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LILIANNA WITKOWSKA-WAWER
(Horncastle, Wielka Brytania)

NOTATKI FLORYSTYCZNE Z LAT 1984-1990  
Z NIEKTÓRYCH TERENÓW CENNYCH  

PRZYRODNICZO W GRANICACH  
MIASTA PRZEMYŚLA

Wstęp

Do napisania niniejszego artykułu skłoniły mnie ostatnie spostrzeżenia dra-
stycznych zmian, jakie zachodzą w krajobrazie i szacie roślinnej miasta Prze-
myśla. Podczas opracowywania materiałów do flory Przemyśla odnalazłam wie-
le zdjęć fitosocjologicznych i notatek florystycznych z różnych części miasta, 
sporządzonych w latach 1984 - 1990. Odwiedzając Przemyśl w ostatnich latach 
miałam okazję na krótkie wizyty w niektórych z tych miejsc, niegdyś cennych 
przyrodniczo, ostatnimi czasy szybko znikających z oblicza miasta. Część po-
niżej opisanych terenów zachowała się lecz dotknięta została przez wynikające  
z różnych przyczyn zmiany (np. wtórna sukcesja wskutek zaniechania tradycyj-
nych zabiegów gospodarczych jak koszenie czy wypas), część natomiast została 
zajęta pod budownictwo, rekreację, drogi itp. i bezpowrotnie utracona. Z żalem 
obserwuję, jak znikają bezcenne zbiorowiska i flora okolic Winnej Góry, Kruhela, 
zboczy pod Lipowicą oraz wielu innych obszarów nieopisanych w niniejszej pra-
cy, jak łąki na Budach, łąki w dolinach Sanu i Wiaru oraz zbiorowiska bagienne  
i szuwarowe w obrębie starorzecza Sanu w rejonie Prałkowiec. 

Przeglądając wspominane notatki uświadomiłam sobie, że mogą stanowić 
dla przyszłych pokoleń przyrodników (i mam taką nadzieję) ważną informację, 
tak jak dla mnie opracowania E. Turczyńskiego (1872), B. Kotuli (1878, 1881)  
i S. Batki (1934, 1938) w czasie moich badań botanicznych. 

Poniższe spisy florystyczne pochodzą z siedlisk naturalnych i pół-natural-
nych, z pominięciem siedlisk synantropijnych, które były przedmiotem odręb-
nego opracowania (Święs, Witkowska 1988). Uwzględnione zostały jedynie 
te gatunki synantropijne, które wystąpiły w obrębie zbiorowisk naturalnych  
i pół-naturalnych. Podstawowe dane na temat flory terenu całego miasta Prze-
myśla znajdują się w opracowaniach L. Witkowskiej-Wawer (1998, 2000, 
2009, 2011).
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Charakterystyka poszczególnych obszarów badań

1. Kopiec Tatarski, Zniesienie, Krzemieniec, Kruhel i Zielonka - obszar 
między ul. Witoszyńską i Leśną od zachodu, Grochowską od południa, Przemy-
słową i Parkiem Zamkowym od wschodu oraz Sanocką od północy. Obejmu-
je zbocza północne, północno-zachodnie i północno-wschodnie, z niewielkimi 
fragmentami o wystawie południowej, południowo-wschodniej i południowo-za- 
chodniej (Kopiec Tatarski). Roślinność tworzyły m. in. zbiorowiska kseroter-
miczne z klasy Festuco-Brometea, związku Cirsio-Brachypodion pinnati oraz 
pastwiskowe ze związku Cynosurion, laski i zarośla grądowe ze związku Carpi-
nion betuli, zarośla ciepłolubne z klasy Rhamno-Prunetea oraz młaki eutroficzne 
z rzędu Caricetalia davallianae przy nazboczowych wysiękach wody.

2. Winna Góra Podwinie, Budy Wielkie i Szajbówka - obszar między  
ul. St. Augusta, J. III Sobieskiego od zachodu, 29 Listopada i Buszkowicką od 
południa, Ceramiczną, Gazową i Monte Cassino od wschodu oraz Monte Cassino  
i K. Gurbiela od północy. Obejmuje południowo-wschodnie i południowo-za-
chodnie stoki oraz wąwozy lessowe o stromych zboczach i podmokłym dnie. 
Górne partie wąwozów porośnięte były laskiem grądowym ze związku Carpi-
nion betuli, środkowe i dolne natomiast porastały murawy kserotermiczne z klasy 
Festuco-Brometea oraz ciepłolubne zarośla z klasy Rhamno-Prunetea. Podmo-
kłe dna wąwozów zajmowały zbiorowiska turzycowisk i młak z rzędów o bliżej 
nieokreślonej przynależności fitosocjologicznej, a także fragmenty zbiorowisk 
szuwarowych ze związku Phragmition. Opisywany obszar zawiera 2 rezerwaty 
przyrody: wiśni karłowatej „Winna Góra” oraz lnu austriackiego „Jamy”.

3. Wzgórza i zbocza pod Lipowicą wzdłuż doliny potoku ostrowskiego 
przy zachodniej granicy miasta między ul. M. Wołodyjowskiego i Obronną 
od zachodu, Węgierską od południa, M. Bielskiego i Szańce od wschodu oraz  
J. Wysockiego od północy. Obejmuje zbocza południowe, południowo-zachod-
nie i południowo-wschodnie, niewielkie wąwozy oraz dolinę potoku ostrow-
skiego - wąską w górnej części i rozszerzającą się ku południowi, z zabagnio-
nym dnem i rozlewiskami tworzonymi przez niewielkie dopływy. Wzgórza pod 
Lipowicą i zbocza doliny potoku ostrowskiego porośnięte były zbiorowiskami 
ciepłolubnymi z klas Festuco-Brometea i Trifolio-Geranietea, laskami grą-
dowymi Tilio-Carpinetum w górnym biegu potoku, natomiast w środkowym  
i dolnym – zbiorowiskami łęgowymi ze związku Alno–Ulmion. W szerszej części 
doliny potoku występowały wilgotne łąki ze związku Calthion i turzycowiska  
o bliżej nieokreślonej przynależności fitosocjologicznej oraz fragmenty zbioro-
wisk szuwarowych ze związku Phragmition.
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Tab. 1. Wykaz gatunków roślin naczyniowych zanotowanych w latach 1984 - 1990 
na obszarach cennych przyrodniczo w granicach miasta Przemyśla. 

Tab. 1. List of vascular plant species recorded in 1984 - 1990 in valuable natural 
areas within the city of Przemysl.

L.p. Gatunek 1 2 3

1 Acer campestre - klon polny 3 3

2 Acer platanoides - klon zwyczajny 3 3 3

3 Acer pseudoplatanus - klon jawor 3 3 3

4 Achillea millefolium - krwawnik pospolity 3 3 3

5 Achillea pannonica - krwawnik pannoński* 3

6 Actaea spicata - czerniec gronkowy 3

7 Adoxa moschatellina - piżmaczek wiosenny 3

8 Aegopodium podagraria - podagrycznik pospolity 3 3 3

9 Aesculus hippocastanum - kasztanowiec pospolity 3

10 Agrimonia eupatoria - rzepik pospolity 3 3 3

11 Agrostis capillaris - mietlica pospolita 3 3 3

12 Agrostis gigantea - mietlica olbrzymia 3 3

13 Ajuga genevensis - dąbrówka kosmata 3 3 3

14 Ajuga reptans - dąbrówka rozłogowa 3 3 3

15 Alchemilla gracilis -  przywrotnik połyskujący 3

Ryc. 1. Schemat rozmieszczenia terenów cennych przyrodniczo  
w Przemyślu (granice miasta wg stanu na 1990 r.).

Fig. 1. Schematic location of valuable natural areas in Przemysl 
(city boundaries as of 1990).
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16 Alchemilla monticola - przywrotnik pasterski 3

17 Alisma plantago-aquatica - żabieniec babka wodna 3

18 Alnus glutinosa - olsza czarna 3 3 3

19 Alnus incana - olsza szara 3

20 Alliaria petiolata - czosnaczek pospolity 3 3

21 Allium oleraceum - czosnek zielonawy 3

22 Alyssum alyssoides - smagliczka kielichowata 3

23 Anchusa officinalis - farbownik lekarski 3

24 Anemone nemorosa - zawilec gajowy 3 3 3

25 Angelica sylvestris - dzięgiel leśny 3 3 3

26 Anthoxanthum odoratum - tomka wonna 3 3 3

27 Anthriscus sylvestris - trybula leśna 3 3

28 Anthyllis vulneraria - przelot pospolity 3

29 Aposeris foetida - sałatnica leśna 3

30 Arabis hirsuta - gęsiówka szorstkowłosista 3

31 Armoracia lapathifolia - chrzan pospolity 3

32 Arrhenatherum elatius - rajgras wyniosły 3 3 3

33 Artemisia austriaca - bylica austriacka 3 3

34 Artemisia campestris - bylica polna 3 3

35 Artemisia pontica - bylica pontyjska* 3

36 Artemisia vulgaris - bylica pospolita 3 3 3

37 Aruncus sylvestris - parzydło leśne 3

38 Asarum europaeum - kopytnik pospolity 3 3 3

39 Astragalus cicer - traganek pęcherzykowaty 3

40 Astragalus glycyphyllos -  traganek szerokolistny 3 3 3

41 Astrantia major - jarzmianka większa 3 3 3

42 Athyrium filix-femina - wietlica samicza 3 3

43 Avenula pubescens - owsica omszona 3 3 3

44 Bellis perennis - stokrotka pospolita 3 3

45 Berteroa incana - pyleniec pospolity 3

46 Berula erecta - potocznik wąskolistny 3 3

47 Betonica officinalis - bukwica zwyczajna 3 3

48 Betula pendula - brzoza brodawkowata 3 3 3

49 Bidens cernua - uczep zwisły 3

50 Brachypodium pinnatum - kłosownica pierzasta 3 3 3

51 Briza media - drżączka średnia 3 3 3

52 Bromus commutatus - stokłosa zmieniona 3 3

53 Bromus inermis - stokłosa bezostna 3 3 3

54 Calamagrostis epigeios - trzcinnik piaskowy 3 3

55 Calluna vulgaris - wrzos zwyczajny 3

56 Caltha palustris - knieć błotna 3

57 Calystegia sepium - kielisznik zaroślowy 3
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58 Camelina microcarpa - lnicznik drobnoowocowy 3

59 Campanula glomerata - dzwonek skupiony 3 3 3

60 Campanula patula - dzwonek rozpierzchły 3 3

61 Campanula rapunculoides - dzwonek jednostronny 3 3

62 Campanula rotundifolia - dzwonek okrągłolistny 3

63 Campanula sibirica - dzwonek syberyjski 3

64 Campanula trachelium - dzwonek pokrzywolistny 3 3

65 Capsella bursa-pastoris - tasznik pospolity 3

66 Cardamine pratensis - rzeżucha łąkowa 3

67 Cardaria draba - pieprzycznik przydrożny 3

68 Carduus acanthoides - oset nastroszony 3

69 Carduus crispus - oset kędzierzawy 3 3

70 Carduus personata - oset łopianowaty 3

71 Carex caryophyllea - turzyca wiosenna 3

72 Carex digitata - turzyca palczasta 3

73 Carex gracilis - turzyca zaostrzona 3

74 Carex hirta - turzyca owłosiona 3 3 3

75 Carex michelii - turzyca Michela 3 3 3

76 Carex nigra - turzyca pospolita 3

77 Carex pilosa - turzyca orzęsiona 3

78 Carex praecox - turzyca wczesna 3 3

79 Carex remota - turzyca rzadkokłosa 3

80 Carex rostrata - turzyca dzióbkowata 3

81 Carex sylvatica - turzyca leśna 3 3

82 Carlina vulgaris - dziewięścił pospolity 3 3

83 Carpinus betulus - grab zwyczajny 3 3 3

84 Carum carvi - kminek zwyczajny 3 3 3

85 Centaurea jacea - chaber łąkowy 3 3 3

86 Centaurea scabiosa - chaber driakiewnik 3 3

87 Centaurium erythraea - centuria pospolita, Tysiącznik 3

88 Cephalanthera longifolia - buławnik mieczolistny 3

89 Cerastium arvense - rogownica polna 3 3

90 Cerastium glomeratum - rogownica skupiona 3 3 3

91 Cerastium semidecandrum - rogownica pięciopręcikowa 3 3

92 Cerastium holosteoides- rogownica pospolita 3

93 Cerasus avium - wiśnia (czereśnia) ptasia 3 3 3

94 Cerasus fruticosa - wiśnia karłowata 3

95 Chaerophyllum aromaticum - świerząbek korzenny 3 3 3

96 Chaerophyllum bulbosum - świerząbek bulwiasty 3

97 Chaerophyllum hirsutum -  świerząbek orzęsiony 3

98 Chaerophyllum temulum -  świerząbek gajowy 3 3 3

99 Chamaecytisus ratisbonensis - szczodrzeniec rozesłany 3 3
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100 Chamaenerion angustifolium - wierzbówka kiprzyca 3

101 Chrysosplenium alternifolium - śledziennica skrętolistna 3 3

102 Cichorium intybus - cykoria podróżnik 3 3 3

103 Circaea lutetiana - czartawa pospolita 3 3 3

104 Cirsium arvense - ostrożeń polny 3 3 3

105 Cirsium oleraceum - ostrożeń warzywny 3 3

106 Cirsium rivulare - ostrożeń łąkowy 3 3

107 Cirsium vulgare - ostrożeń lancetowaty 3

108 Clematis vitalba - powojnik pnący 3

109 Clinopodium vulgare - klinopodium pospolite 3 3 3

110 Convolvulus arvensis - powojnik polny 3 3

111 Cornus sanguinea - dereń świdwa 3 3 3

112 Coronilla varia - cieciorka pstra 3

113 Corydalis cava - kokorycz pusta 3

114 Corydalis solida - kokorycz pełna 3

115 Corylus avellana - leszczyna pospolita 3 3

116 Crataegus laevigata - głóg dwuszyjkowy 3 3

117 Crataegus monogyna - głóg jednoszyjkowy 3 3 3

118 Crepis biennis - pępawa dwuletnia 3 3 3

119 Crepis paludosa - pępawa błotna 3

120 Crepis tectorum - pępawa dachowa 3 3

121 Cruciata glabra - przytulinka wiosenna 3 3

122 Cuscuta epithymum - kanianka macierzankowa 3 3

123 Cynosurus cristatus - grzebienica pospolita 3 3

124 Dactylis polygama - kupkówka Aschersona 3 3 3

125 Dactylis glomerata - kupkówka pospolita 3 3

126 Dactylorhiza incarnata - kukułka krwista 3

127 Dactylorhiza maculata - kukułka plamista 3

128 Dactylorhiza majalis - kukułka szerokolistna 3

129 Danthonia decumbens - izgrzyca przyziemna 3

130 Daphne mezereum - wawrzynek wilczełyko 3

131 Daucus carrota - marchew zwyczajna 3 3 3

132 Dentaria glandulosa - żywiec gruczołowaty 3

133 Deschampsia caespitosa - śmiałek darniowy 3 3 3

134 Dianthus armeria - goździk kosmaty 3

135 Dianthus carthusianorum - goździk kartuzek 3 3

136 Dianthus deltoides - goździk kropkowany 3 3

137 Diplotaxis muralis - dwurząd murowy 3

138 Dipsacus sylvestris - szczeć pospolita 3

139 Dryopteris carthusiana - nerecznica krótkoostna 3

140 Dryopteris filix-mas - nerecznica samcza 3 3

141 Echinocystis lobata - kolczurka klapowana 3 3
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142 Eleocharis palustris - ponikło błotne 3

143 Elymus caninus - perz psi 3 3

144 Elymus hispidus - perz siny 3

145 Elymus repens - perz właściwy 3 3

146 Epilobium hirsutum - wierzbownica kosmata 3 3

147 Epilobium montanum - wierzbownica górska 3

148 Epilobium parviflorum - wierzbownica drobnokwiatowa 3

149 Epipactis palustris - kruszczyk błotny 3

150 Equisetum arvense - skrzyp polny 3

151 Equisetum hyemale - skrzyp zimowy 3

152 Equisetum pratense - skrzyp łąkowy 3

153 Equisetum sylvaticum - skrzyp leśny 3

154 Equisetum telmateia - skrzyp olbrzymi 3 3

155 Erigeron acris - przymiotno ostre 3 3

156 Eriophorum angustifolium - wełnianka wąskolistna 3

157 Eriophorum latifolium - wełnianka szerokolistna 3

158 Erophila verna - wiosnówka pospolita 3

159 Euonymus europaea - trzmielina pospolita 3 3 3

160 Euonymus verrucosa - trzmielina brodawkowata 3 3

161 Eupatorium cannabinum - sadziec konopiasty 3 3 3

162 Euphorbia amygdaloides - wilczomlecz migdałolistny 3 3 3

163 Euphorbia cyparissias - wilczomlecz sosnka 3 3 3

164 Euphorbia esula - wilczomlecz lancetowaty 3

165 Euphorbia serrulata - wilczomlecz sztywny 3

166 Euphorbia virgata - wilczomlecz rózgowaty 3

167 Euphrasia rostkoviana - świetlik łąkowy 3

168 Euphrasia stricta - świetlik wyprężony 3

169 Fagus sylvatica - buk zwyczajny 3 3 3

170 Falcaria vulgaris - sierpnica pospolita 3

171 Festuca ovina - kostrzewa owcza 3 3

172 Festuca gigantea - kostrzewa olbrzymia 3

173 Festuca pallens - kostrzewa blada 3

174 Festuca pratensis - kostrzewa łąkowa 3

175 Festuca pseudovina - kostrzewa nibyowcza 3 3

176 Festuca rubra - kostrzewa czerwona 3

177 Festuca trachyphylla - kostrzewa murawowa 3 3

178 Festuca valesiaca - kostrzewa walezyjska 3 3

179 Ficaria verna - ziarnopłon wiosenny 3 3

180 Filipendula ulmaria - wiązówka błotna 3

181 Filipendula vulgaris - wiązówka bulwkowa 3 3

182 Fragaria vesca - poziomka pospolita 3 3 3

183 Fragaria viridis - poziomka twardawa 3
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184 Frangula alnus - kruszyna pospolita 3 3

185 Fraxinus excelsior - jesion wyniosły 3 3 3

186 Gagea lutea - złoć żółta 3

187 Gagea pratensis - złoć łąkowa 3

188 Galeobdolon luteum - gajowiec żółty 3 3 3

189 Galeopsis speciosa - poziewnik pstry 3 3

190 Galium aparine - przytulia czepna 3

191 Galium boreale - przytulia północna 3 3

192 Galium mollugo - przytulia pospolita 3 3 3

193 Galium album - przytulia biała 3 3

194 Galium odoratum - przytulia wonna 3 3

195 Galium palustre - przytulia błotna 3

196 Galium schultesii - przytulia Schultesa 3

197 Galium verum - przytulia właściwa 3 3 3

198 Genista germanica - janowiec ciernisty 3

199 Genista tinctoria - janowiec barwierski 3 3

200 Gentiana cruciata - goryczka krzyżowa 3

201 Gentianella ciliata - goryczuszka orzęsiona 3

202 Geranium columbinum - bodziszek gołębi 3

203 Geranium dissectum - bodziszek porozcinany 3

204 Geranium phaeum - bodziszek żałobny 3 3 3

205 Geranium pratense - bodziszek łąkowy 3 3

206 Geranium robertianum - bodziszek cuchnący 3 3 3

207 Geranium sanguineum - bodziszek czerwony 3

208 Geum urbanum - kuklik pospolity 3 3 3

209 Glechoma hederacea - bluszczyk kurdybanek 3 3

210 Glechoma hirsuta -  bluszczyk kosmaty 3

211 Glyceria maxima - manna mielec 3

212 Gnaphalium sylvaticum - szarota leśna 3

213 Gymnadenia conopsea - gółka długoostrogowa 3

214 Hedera helix - bluszcz pospolity 3 3

215 Helianthemum nummullarium subsp. obscurum - 
posłonek kutnerowaty pospolity

3 3

216 Hepatica nobilis - przylaszczka pospolita 3 3 3

217 Heracleum sphondylium - barszcz zwyczajny 3 3 3

218 Hieracium murorum - jastrzębiec leśny 3 3

219 Hieracium pilosella - jastrzębiec kosmaczek 3

220 Hieracium sabaudum - jastrzębiec sabaudzki 3

221 Hieracium bauhinii - jastrzębiec Bauhina 3

222 Hieracium umbellatum - jastrzębiec baldaszkowaty 3 3 3

223 Holcus lanatus - kłosówka wełnista 3 3

224 Holosteum umbellatum - mokrzycznik baldaszkowaty 3
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225 Humulus lupulus - chmiel zwyczajny 3

226 Hypericum perforatum - dziurawiec zwyczajny 3 3 3

227 Hypericum tetrapterum - dziurawiec skrzydełkowaty 3

228 Hypochoeris radicata - prosienicznik szorstki 3

229 Impatiens noli-tangere - niecierpek pospolity 3

230 Impatiens parviflora - niecierpek drobnokwiatowy 3

231 Isopyrum thalictroides - zdrojówka rutewkowata 3

232 Jasione montana - jasieniec piaskowy 3

233 Juncus articulatus - sit członowaty 3

234 Juncus effusus - sit rozpierzchły 3

235 Juncus inflexus - sit siny 3

236 Juniperus communis - jałowiec pospolity 3

237 Knautia arvensis - świerzbnica polna 3 3

238 Koeleria macrantha - strzęplica nadobna 3

239 Lamium album - jasnota biała 3 3

240 Lamium maculatum - jasnota plamista 3

241 Lapsana communis - łoczyga pospolita 3 3

242 Laserpitium latifolium - okrzyn szerokolistny 3

243 Lathyrus niger - groszek czerniejący 3

244 Lathyrus sylvestris - groszek leśny 3

245 Lathyrus tuberosus - groszek bulwiasty 3 3

246 Lathyrus vernus - groszek wiosenny 3 3 3

247 Lembotropis nigricans - szczodrzyk czerniejący 3

248 Leontodon hispidus - brodawnik zwyczajny 3 3 3

249 Leucanthemum vulgare - jastrun (złocień) właściwy 3 3 3

250 Linum austriacum - len austriacki 3

251 Linum catharticum - len przeczyszczający 3

252 Listera ovata - listera jajowata 3

253 Lithospermum officinale - nawrot lekarski 3 3

254 Lolium perenne - życica trwała 3 3 3

255 Lotus corniculatus - komonica zwyczajna 3 3 3

256 Luzula campestris - kosmatka polna 3 3

257 Luzula multiflora - kosmatka licznokwiatowa 3

258 Luzula pilosa - kosmatka owłosiona 3

259 Lychnis flos-cuculi - firletka poszarpana 3

260 Lycopus europaeus - karbieniec pospolity 3 3 3

261 Lysimachia nummullaria - tojeść rozesłana 3 3 3

262 Lysimachia vulgaris - tojeść pospolita 3 3

263 Lythrum salicaria - krwawnica pospolita 3 3

264 Majanthemum bifolium - konwalijka dwulistna 3

265 Medicago falcata - lucerna sierpowata 3 3 3

266 Medicago lupulina - lucerna nerkowata 3 3 3
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267 Medicago sativa - lucerna siewna 3 3

268 Melampyrum arvense -  pszeniec różowy 3

269 Melampyrum nemorosum - pszeniec gajowy 3

270 Melandrium album - bniec biały 3 3

271 Melandrium rubrum - bniec czerwony 3 3

272 Melica nutans - perłówka zwisła 3 3

273 Melilotus alba - nostrzyk biały 3 3

274 Melilotus officinalis - nostrzyk żółty 3 3

275 Mentha aquatica - mięta nadwodna 3 3

276 Mentha arvensis - mięta polna 3

277 Mentha longifolia - mięta długolistna 3 3

278 Menyanthes trifoliata - bobrek trójlistkowy 3

279 Mercurialis perennis - szczyr trwały 3 3

280 Milium effusum - prosownica rozpierzchła 3 3 3

281 Moehringia trinervia - możylinek trójnerwowy 3

282 Mycelis muralis - sałatnik leśny 3 3

283 Myosotis palustris - niezapominajka błotna 3 3

284 Myosotis sparsiflora - niezapominajka skąpokwiatowa 3

285 Myosotis ramosissima - niezapominajka pagórkowa 3

286 Myosoton aquaticum - kościenica wodna 3 3

287 Nardus stricta - bliźniczka psia trawka 3 3

288 Neottia nidus-avis - gnieźnik leśny 3

289 Odontites serotina - zagorzałek późny 3 3

290 Onobrychis viciifolia - sparceta siewna 3 3

291 Ononis arvensis - wilżyna bezbronna 3 3 3

292 Origanum vulgare - lebiodka pospolita 3 3 3

293 Orobanche picridis - zaraza goryczelowa 3

294 Oxalis acetosella - szczawik zajęczy 3 3 3

295 Padus avium - czeremcha zwyczajna 3

296 Paris quadrifolia - czworolist pospolity 3

297 Parnassia palustris - dziewięciornik błotny 3

298 Pastinaca sativa - pasternak zwyczajny 3

299 Peucedanum cervaria - gorysz siny 3

300 Peucedanum oreoselinum - gorysz pagórkowy 3

301 Peucedanum palustre - gorysz błotny 3

302 Phalaris arundinacea - mozga trzcinowata 3

303 Phleum phleoides - tymotka Boehmera 3 3

304 Phleum pratense - tymotka łąkowa 3 3

305 Phragmites australis - trzcina pospolita 3

306 Phyteuma spicatum - zerwa kłosowa 3

307 Picris hieracioides - goryczel jastrzębcowaty 3 3 3

308 Pinus sylvestris - sosna zwyczajna 3 3 3
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309 Pimpinella major - biedrzeniec wielki 3 3

310 Pimpinella saxifraga - biedrzeniec mniejszy 3 3 3

311 Plantago lanceolata - babka lancetowata 3 3 3

312 Plantago major - babka zwyczajna 3 3 3

313 Plantago media - babka średnia 3 3 3

314 Platanthera bifolia - podkolan biały 3

315 Poa annua - wiechlina roczna 3 3

316 Poa compressa - wiechlina spłaszczona 3 3

317 Poa nemoralis - wiechlina gajowa 3 3

318 Poa palustris - wiechlina błotna 3 3

319 Poa pratensis - wiechlina łąkowa 3 3 3

320 Polygala comosa - krzyżownica czubata 3

321 Polygala vulgaris - krzyżownica zwyczajna 3 3 3

322 Polygonatum multiflorum - kokoryczka wielkokwiatowa 3 3 

323 Polygonum bistorta - rdest wężownik 3 3

324 Polypodium vulgare - paprotka zwyczajna 3

325 Populus alba - topola biała 3 3

326 Populus tremula - topola osika 3 3

327 Potentilla alba -  pięciornik biały 3

328 Potentilla argentea - pięciornik srebrny 3

329 Potentilla erecta - pięciornik kurze ziele 3

330 Potentilla heptaphylla - pięciornik siedmiolistkowy 3 3 3

331 Potentilla recta -  pięciornik wyprostowany 3

332 Potentilla collina - pięciornik pagórkowy 3 3

333 Primula elatior - pierwiosnek wyniosły 3 3 3

334 Primula veris - pierwiosnek lekarski 3 3 3

335 Prunella grandiflora - głowienka wielkokwiatowa 3 3 3

336 Prunella vulgaris -  głowienka pospolita 3 3 3

337 Prunus spinosa - śliwa tarnina 3 3 3

338 Pteridium aquilinum - orlica pospolita 3

339 Pulmonaria mollis - miodunka miękkowłosa 3 3

340 Pulmonaria obscura - miodunka ćma 3 3 3

341 Pyrus communis - grusza pospolita 3

342 Quercus robur - dąb szypułkowy 3 3 3

343 Ranunculus acris - jaskier ostry 3 3

344 Ranunculus auricomus - jaskier różnolistny 3

345 Ranunculus bulbosus - jaskier bulwkowy 3

346 Ranunculus cassubicus - jaskier kaszubski 3 3 3

347 Ranunculus lanuginosus - jaskier kosmaty 3

348 Ranunculus polyanthemos - jaskier wielokwiatowy 3

349 Ranunculus repens - jaskier rozłogowy 3 3 3

350 Ranunculus sardous - jaskier sardyński 3
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351 Reseda lutea - rezeda żółta 3

352 Rhamnus cathartica - szakłak pospolity 3

353 Rhinanthus minor - szelężnik mniejszy 3 3

354 Rhinanthus serotinus - szelężnik większy 3 3

355 Ribes uva-crispa - porzeczka agrest 3

356 Ribes nigrum - porzeczka czarna 3

357 Rosa canina - róża dzika 3 3 3

358 Rosa dumalis - róża sina 3

359 Rosa gallica - róża francuska 3

360 Rosa multiflora - róża wielokwiatowa 3

361 Rosa tomentosa - róża kutnerowata 3 3

362 Rubus caesius - jeżyna popielica 3

363 Rubus hirtus - jeżyna gruczołowata 3 3

364 Rubus idaeus - malina właściwa 3 3

365 Rubus plicatus - jeżyna fałdowana 3 3 3

366 Rumex acetosa - szczaw łąkowy 3 3

367 Rumex acetosella - szczaw polny 3 3 3

368 Rumex obtusifolius - szczaw tępolistny 3

369 Salix alba - wierzba biała 3

370 Salix caprea - wierzba iwa 3 3

371 Salix cinerea - wierzba szara 3

372 Salix fragilis - wierzba krucha 3 3

373 Salix pentandra - wierzba pięciopręcikowa 3

374 Salix purpurea - wierzba purpurowa 3

375 Salix triandra - wierzba trójpręcikowa 3

376 Salvia glutinosa - szałwia lepka 3 3 3

377 Salvia pratensis - szałwia łąkowa 3 3 3

378 Salvia verticillata - szałwia okręgowa 3 3

379 Sambucus nigra - bez czarny 3 3 3

380 Sanicula europaea - żankiel zwyczajny 3 3

381 Sanguisorba officinalis - krwiściąg lekarski 3

382 Sanguisorba minor - krwiściąg mniejszy 3 3

383 Sarothamnus scoparius - żarnowiec miotlasty 3 3

384 Scabiosa ochroleuca - driakiew żółtawa 3 3

385 Scilla bifolia - cebulica dwulistna 3 3

386 Scirpus sylvaticus - sitowie leśne 3 3 3

387 Scrophularia nodosa - trędownik bulwiasty 3 3

388 Scrophularia umbrosa - trędownik skrzydlaty 3

389 Sedum acre - rozchodnik ostry 3

390 Sedum maximum - rozchodnik wielki 3 3 3

391 Selinum carvifolia - olszewnik kminkolistny 3

392 Senecio carpaticus - starzec karpacki 3 3
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393 Senecio ovatus - starzec jajowaty 3

394 Senecio jacobaea - starzec Jakubek 3

395 Seseli annuum - żebrzyca roczna 3 3

396 Silene chlorantha - lepnica zielonawa 3

397 Silene gallica - lepnica francuska 3

398 Silene nutans - lepnica zwisła 3

399 Silene otites - lepnica wąskopłatkowa 3

400 Sium latifolium - marek szerokolistny 3

401 Solidago gigantea - nawłoć późna 3 3

402 Solidago virgaurea - nawłoć pospolita 3 3 3

403 Sorbus aucuparia - jarząb pospolity 3 3

404 Stachys annua - czyściec roczny 3

405 Stachys recta - czyściec prosty 3

406 Stellaria graminea - gwiazdnica trawiasta 3

407 Stellaria holostea -  gwiazdnica wielkokwiatowa 3 3 3

408 Stellaria nemorum - gwiazdnica gajowa 3 3

409 Symphytum officinale - żywokost lekarski 3

410 Symphytum tuberosum - żywokost bulwiasty 3 3 3

411 Taraxacum officinale - mniszek pospolity 3 3 3

412 Thalictrum flavum - rutewka żółta 3

413 Thalictrum minus - rutewka mniejsza 3

414 Thesium linophyllon - leniec pospolity 3 3

415 Thymus pulegioides - macierzanka zwyczajna 3 3

416 Thymus serpyllum - macierzanka piaskowa 3

417 Tilia cordata - lipa drobnolistna 3 3

418 Tilia platyphyllos - lipa szerokolistna 3

419 Tofieldia calyculata - kosatka kielichowa 3

420 Torilis japonica - kłobuczka pospolita 3

421 Tragopogon orientalis - kozibród wschodni 3 3

422 Tragopogon pratensis - kozibród łąkowy 3

423 Trifolium alpestre - koniczyna dwukłosowa 3

424 Trifolium arvense - koniczyna polna 3 3

425 Trifolium campestre - koniczyna różnoogonkowa 3

426 Trifoilum dubium - koniczyna drobnogłówkowa 3

427 Trifolium hybridum - koniczyna białoróżowa 3

428 Trifolium medium - koniczyna pogięta 3 3 3

429 Trifolium montanum - koniczyna pagórkowa 3 3 3

430 Trifolium pratense - koniczyna łąkowa 3 3 3

431 Trifolium repens - koniczyna biała 3 3 3

432 Trifolium rubens - koniczyna długokłosowa 3

433 Trisetum flavescens - konietlica łąkowa 3 3 3

434 Tussilago farfara - podbiał pospolity 3
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435 Typha latifolia - pałka szerokolistna 3

436 Ulmus glabra - wiąz górski 3

437 Ulmus laevis - wiąz szypułkowy 3 3

438 Ulmus minor - wiąz pospolity (polny) 3 3 3

439 Urtica dioica - pokrzywa zwyczajna 3 3 3

440 Vaccinium myrtillus - borówka czarna 3

441 Valeriana dioica - kozłek dwupienny 3

442 Valeriana officinalis - kozłek lekarski 3

443 Valeriana simplicifolia - kozłek całolistny 3

444 Verbascum phlomoides - dziewanna kutnerowata 3

445 Verbena officinalis - werbena pospolita 3

446 Veronica austriaca - przetacznik ząbkowany 3 3 3

447 Veronica beccabunga - przetacznik bobowniczek 3

448 Veronica chamaedrys - przetacznik ożankowy 3 3 3

449 Veronica hederifolia - przetacznik bluszczykowy 3

450 Veronica montana - przetacznik górski 3

451 Veronica officinalis - przetacznik leśny 3

452 Veronica teucrium - przetacznik pagórkowy 3

453 Viburnum opulus - kalina koralowa 3 3 3

454 Vicia angustifolia - wyka wąskolistna 3 3

455 Vicia cracca - wyka ptasia 3 3 3

456 Vicia grandiflora - wyka brudnożółta 3 3 3

457 Vicia sativa - wyka siewna 3

458 Vicia sepium - wyka płotowa 3 3 3

459 Vicia sylvatica - wyka leśna 3 3

460 Vinca minor - barwinek pospolity 3

461 Vincetoxicum hirundinaria - ciemiężyk białokwiatowy 3

462 Viola canina - fiołek psi 3 3

463 Viola hirta - fiołek kosmaty 3 3

464 Viola odorata - fiołek wonny 3 3

465 Viola reichenbachiana - fiołek leśny 3

466 Viola rupestris - fiołek skalny 3

467 Viola tricolor - fiołek trójbarwny 3 3

468 Viscaria vulgaris - smółka pospolita 3

*- gatunek prawdopodobnie zawleczony z innych części Polski.

Podsumowanie

Obszary cenne przyrodniczo na terenie miasta Przemyśla charakteryzowały 
się w latach 1984 -1990 znacznym bogactwem florystycznym. Zanotowano w ich 
obrębie łącznie 468 gatunków (z pominięciem siedlisk synantropijnych), co sta-
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nowi 46% ogólnej liczby taksonów stwierdzonych dotąd w granicach tego miasta 
(L. Witkowska-Wawer 2011). Na obszarze nr 1 zanotowano 254 gatunki, na ob-
szarze nr 2 - 330 gatunków i na obszarze nr 3 - 245 gatunków. 

Najbogatszym w osobliwości florystyczne (gatunki rzadkie i chronione) oka-
zał się obszar nr 2 - okolice Winnej Góry. Zanotowano tutaj takie gatunki jak np.: 
Aruncus sylvestris, Campanula sibirica, Cerasus fruticosa, Dactylorhiza incar-
nata, D. maculata, D. majalis, Daphne mezereum, Dianthus armeria, Epipactis 
palustris, Koeleria macrantha, Linum austriacum, Listera ovata, Orobanche pi-
cridis, Parnassia palustris, Platanthera bifolia, Polypodium vulgare, Ribes ni-
grum, Rosa gallica.

Obszar 1 - okolice Kopca Tatarskiego i Kruhela wyróżnił się występowaniem 
m.in. Calluna vulgaris, Campanula rotundifolia, Eriophorum angustifolium, Ge-
nista germanica, Gentiana cruciata, Gymnadenia conopsea, Jasione montana, 
Laserpitium latifolium, Menyanthes trifoliata, Sedum acre, Tofieldia calyculata, 
Trifolium alpestre, T. rubens, Veronica teucrium. 

Obszar nr 3 - okolice Lipowicy i na południe od niej wzdłuż ostrowskiego po-
toku odznaczał się występowaniem takich taksonów, jak: Aposeris foetida, Den-
taria glandulosa, Eriophorum latifolium, Gentianella ciliata, Neottia nidus-avis, 
Vinca minor.

W ostatnich latach część tych terenów uległa znacznemu przekształceniu:  
w obrębie obszaru nr 1 wybudowano wyciąg i stok narciarski a okolice Kopca 
Tatarskiego przekształcono na tereny rekreacyjne. Obszar nr 2 w znacznej części 
został zajęty pod budowę obwodnicy (wąwozy lessowe na Budach i Szajbów-
ce), pozostała część natomiast została opanowana przez roślinność spontaniczną  
w procesie wtórnej sukcesji. Obszar nr 3 (okolice Lipowicy) zachował się  
w większości lecz sporo terenów zostało zajętych po budownictwo jednorodzin-
ne, część natomiast uległa zmianom wskutek naturalnej sukcesji po zaprzestaniu 
wypasu i koszenia.

Z uwagi na przyrodnicze znaczenie pozostałości opisywanych obszarów, cen-
ne byłyby inicjatywy podjęte w celu dokładnego ich zbadania i podjęcia wszel-
kich kroków w kierunku objęcia ich ochroną prawną. Szczegółowa charaktery-
styka przyrodnicza oraz postulaty ochrony fragmentu jednego z wymienionych 
wyżej obszarów w obrębie Kruhela Małego zostały przedstawione w opracowa-
niu E. Dubiela, A. Górnickiego, B. Hołub, M. Łanczont i J. Pióreckiego (2011)  
i mam nadzieję, że zaowocują utworzeniem tam rezerwatu przyrody.
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FLORISTIC NOTES FROM YEARS 1984 - 1990 FROM SOME VALUABLE 
NATURAL AREAS WITHIN THE CITY OF PRZEMYSL.

(Summary)

This paper is based on a series of floristic notes collected between 1984 - 1990 from the areas 
of high nature conservation value within the city of Przemysl. 

These valuable natural areas were characterized by having high plant species richness. A total 
of 468 species (excluding from synanthropic habitats) were found, which represents 46% of the 
total number of taxa identified so far within the city. A total of 254 species were recorded in the area 
No.1; 330 species in the area No. 2; and 245 species in the area No. 3.

The floristically richest area in terms of rare and protected species was found to be area No. 2 
- around Winna Gora. This site supported species such as: Aruncus sylvestris, Campanula sibirica, 
Cerasus fruticosa, Dactylorhiza incarnata, D. maculata, D. majalis, Daphne mezereum, Dianthus 
Armeria, Epipactis palustris, Koeleria macrantha, Linum austriacum, Listera ovata, Orobanche 
picridis, Parnassia palustris, Platanthera bifolia, Polypodium vulgare, Ribes nigrum, Rosa gallica. 

Area No.1, around Tatar Mound and Kruhel, was distinguished by the presence of species such 
as: Calluna vulgaris, Campanula rotundifolia, Eriophorum angustifolium, Genista germanica, 
Gentiana cruciata, Gymnadenia conopsea, Jasione montana, Laserpitium latifolium, Menyanthes 
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trifoliata, Sedum acre, Tofieldia calyculata, Trifolium alpestre, T. rubens, Veronica teucrium. 
Area No. 3, Lipowica and south along the Ostrów beck, was distinguished by the presence  

of such taxa as Aposeris foetida, Centaurium erythraea, Equisetum hyemale, Eriophorum latifo-
lium Dentaria glandulosa, Gentianella ciliata, Neottia nidus-avis, Vinca minor. 

In recent years some of these areas have been significantly transformed: a ski lift and slope 
have been built within the area No. 1; the area around Mound Tatar has been converted into recre-
ational grounds; a large part of area No .2 has been occupied by the construction of a by-pass road 
(the Budy loess ravines and Szajbówka); while the remainder has been overtaken by secondary 
succession to rank grassland and overgrown scrub. The majority of area No. 3 (around Lipowica) 
is well preserved, but a lot of land is now occupied by private housing, and some places have lost 
their floristic richness as a result of natural succession after the abandonment of grazing and cutting. 

Considering the importance of the remnants of the described natural areas all possible initia-
tives should be taken in order to accurately investigate them and take all necessary steps to grant 
them legal protection. 

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer



Derkacz  (Crex crex). Ryc. Przemysław Kunysz.



MICHAŁ FERENC (Przemyśl)

Z HISTORII REZERWATU PRZYRODY
„WINNA GÓRA”

„OD REZERWATÓW DO REZERWATU”

SŁOWEM WSTĘPU
Mało który rezerwat ma tak ciekawą historię jak ten niewielki skrawek tere-

nu schowany pomiędzy ogródkami działkowymi a nowo powstającą zabudową 
jednorodzinną. Rezerwat położony jest w zasańskiej dzielnicy Miasta Przemyśla, 
w niedalekiej odległości od najlepszego punktu widokowego w kierunku Starego 
Miasta, zlokalizowanego na „Winnej Górze”.

POŁOŻENIE
Geograficznie rezerwat położony jest na terenie Prowincji Karpat Zachodnich 

(z Podkarpaciem), Podprowincji Północne Podkarpacie, Makroregionu Kotlina 
Sandomierska, Mezoregionu „Podgórze Rzeszowskie” 512.52 według J. Kon-
drackiego (1998). Jest to pierwsze wzgórze „Karpat” w potocznym tego słowa 
znaczeniu, wieńczy wylot doliny rzeki San. Wzniesienie założone jest na skałach 
fliszowych (warstwy inoceramowe – piaskowce i łupki z wkładkami gipsu z okresu 
górnej kredy) przykrytych utworami czwartorzędowymi (holocen) o miąższości 
do 30 metrów. Morfologia terenu jest bardzo zróżnicowana, przewyższenie terenu  
w obrębie samego rezerwatu wynosi ok. 17 metrów, co przy ogólnej powierzch-
ni rezerwatu (0,1135 ha) i maksymalnych wymiarach 22 metry szerokości i 55 
metrów długości, jest wartością dość znaczną. Mimo braku bezpośredniego są-
siedztwa terenów podmokłych lub wilgotnych, obszar rezerwatu podatny jest na 
występowanie ruchów masowych (przede wszystkim spełzywania oraz osuwania 
się). Odsłonięta zwietrzelina lessowa z wykształconą na jej profilu glebą płową 
podlega szybkiej erozji i w całości przechwytuje wody opadowe lub roztopowe, 
zwiększając prawdopodobieństwo osunięć (Jucha, Kotlarczyk 1961, Klimaszew-
ski 1978, Łanczont 1997, Wład 1996). 

PRZEDMIOT OCHRONY
Przedmiotem ochrony jest wiśnia karłowata zwana także „wisienką stepową”, 

Cerasus fruticosa lub Prunus fruticosa - gatunek ten jest stepowym reliktem  
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Ryc.1. Kwiatostan wiśni karłowatej (Cerasus fruticosa).

z tzw. holoceńskiego optimum klimatycznego, w Polsce osiąga swoją północną 
granicę występowania (ryc.1.).

Roślina o pokroju krzewu osiąga wysokość do ok. 1,5 m. Wytwarza liczne 
pędy odroślowe, za pomocą których się rozkrzewia. Pędy skrócone liczne.

Liście - lancetowate lub jajowate z klinowatą nasadą, o brzegach zwykle kar-
bowanych. Z górnej strony połyskujące. Na długopędach mają długość do 3-5 cm, 
na krótkopędach 1-3 cm.

Kwiaty - zebrane w 2-5 kwiatowe baldaszki na szczycie pędów. Kwiaty dłu-
goszypułkowe, o średnicy do 1,5 cm. Płatki korony białe, o długości 5-7 mm, 
wycięte lekko na szczycie.

Owoc - jajowatokrągłe, czerwone, małe (0,6-1 cm), kwaśne pestkowce.
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POCZĄTKI REZERWATU
Starania o utworzenie tego rezerwatu były podjęte jeszcze w 1934 r. przez 

Stanisława Batkę – przedstawiciela Lwowskiego Komitetu Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody i Kazimierza Marii Osińskiego – współtwórcę Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Przemyślu. Już w 1946 roku, gdy zgodnie z rozporządze-
niem Ministra Oświaty z dnia 29 sierpnia 1946 r., wydanym w porozumieniu 
z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych i z Ministrem Leśnictwa, w sprawie 
wprowadzenia ochrony gatunkowej roślin (Dz.U.R.P. Nr 70, poz. 341) wiśnia 
karłowata została objęta oficjalną - prawną ochroną gatunkową. Meldunkiem Dy-
rekcji Lasów Państwowych z dnia 25 października 1946 oraz z 10 lutego 1947 r. 
cyt.: „Rezerwat Wisienki Stepowej na „Winnej Górze” na terenie tzw. „Kolonii 
Oficerskiej” w Przemyślu w N-ctwie Hołubla otrzymuje dwie działki o łącznej po-
wierzchni 421 m2, które są własnością Państwowej Rady Ochrony Przyrody. Nie-
użytek leżący pomiędzy tymi działkami o pow. 400 m2 został przydzielony przez 
P.U.R (Państwowy Urząd Repatriacji) jako grunt poukraiński repatriantu Różyc-
kiej Marii zamieszkałej w Przemyślu przy ul. Wybickiego 11”, wszczęto oficjalnie 
postępowanie w tej sprawie.

Z tego wynika, iż idea ochrony wisienki karłowatej w tej lokalizacji narodziła 
się już w latach międzywojennych, gdyż w przytoczonym dokumencie funkcjonuje 
specjalistyczna nomenklatura - „rezerwat”, które to pojęcie nie miało jeszcze oparcia  
w aktach prawnych, ale Nadleśnictwo Hołubla (dzisiejsze Nadleśnictwo Krasi-
czyn z/s w Przemyślu) nazywało i traktowało to miejsce jako rezerwat przyrody. 
Wyjątkowość i walory przyrodnicze stanowiska wisienki karłowatej na Winnej 
Górze były im dobrze znane.

DOKUMENTACJA
Twórcy rezerwatu od samego początku borykali się z trudnościami natury 

formalno-prawnej, podczas przygotowywania dokumentacji potrzebnej do usta-
nowienia rezerwatu przyrody uwidocznił się problem jego geodezyjnego wy-
dzielenia. Nadleśnictwo dysponowało jedynie skrajnymi częściami dzisiejszego 
rezerwatu (czyli funkcjonowały dwa rezerwaty – ryc.2.), część środkowa stano-
wiąca na tamte lata nieużytek była w rękach prywatnych. Problem wychwycił  
w 1953 roku Naczelny Konserwator Przyrody, który zobowiązał Prezydium 
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie do wyjaśnienia zaistniałych fak-
tów. Z wyjaśnień wynika, iż numeracja środkowej część dzisiejszego rezerwatu  
(w roku 1953 stanowiące cz. „pgr - parceli gruntowej” 1677/2 i 1690 – dwie 
działki położone pomiędzy działkami Nadleśnictwa) była wielokrotnie zmienia-
na w swoich granicach i dzielona w roku 1941. Z pisma wyjaśniającego wątpli-
wości Naczelnego Konserwatora Przyrody sygnowanego podpisem Kierownika 
Wydziału Rolnictwa i Leśnictwa – Oddział Leśnictwa przy Prezydium Woje-
wódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie wynika, iż cyt.: „Przedmiotowe zmiany 
nie zostały przeprowadzone w operacie katastralnym i jak oświadczył Kierow-
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Ryc. 2. Szkic stanowiący załącznik do Meldunków Nadleśnictwa Hołubla (1946 lub 1947).

nik Referatu Geodezyjnego, nigdy przeprowadzone nie będą. Ponadto Kierow-
nik Urzędu Ksiąg Gruntowych w Sądzie Powiatowym w Przemyślu potwierdził 
oświadczenie Kierownika Referatu Geodezyjnego w tym sensie, że przedmioto-
we zmiany dokonane na terenie miasta Przemyśla na zarządzenie okupacyjnych 
władz niemieckich są nieważne i powinien być przywrócony w księgach grunto-
wych stan pierwotny, jednakowoż z braku personelu kancelaryjnego do przywró-
cenia stanu pierwotnego jeszcze nie przystąpiono”.

W sprawie utworzenia rezerwatu, poproszono także o opinię Państwową Aka-
demię Nauk – Zakład Ochrony Przyrody w osobie cyt. „Prof. Dr. Władysława 
Szafera”, który to informuje iż cyt.: „na terenie o powierzchni 0,10 ha znajdują 
się zarośla typu pontyjskiego, około 70 okazów wiśni karłowatej (Cerasus frutico-
sa (Pall))…stanowiące…jedyny w swoim rodzaju śródmiejski teren rezerwatowy  
i doskonale służy szkołom tego ośrodka jako środek dydaktyczny przy nauczaniu 
nauk biologicznych”, utworzenie rezerwatu przyrody konsultowane było także 
z Wojewódzką Komisją Planowania Gospodarczego w Rzeszowie, która to nie 
wyraziła zastrzeżeń w przedmiotowej sprawie.

Komplet dokumentacji wpłynął do Naczelnego Konserwatora Przyrody  
w Warszawie w maju 1953 roku. Machina administracyjna potrzebowała półtora 
roku, aby wydać Zarządzenie nr 263 Ministra Leśnictwa z dnia 20 listopada 1954 r. 
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sygnowane podpisem ówczesnego ministra (Jan Dąb-Kocioł). Od tego czasu da-
tuje się oficjalne powstanie rezerwatu przyrody w granicach, które znamy do dnia 
dzisiejszego.

Należy wspomnieć, iż nawet w czasach kiedy rezerwat nie był jeszcze oficjal-
nie rezerwatem traktowany był szczególnie, Nadleśniczy Nadleśnictwa Hołubla  
w „Arkuszu Ewidencyjnym L. 1110” pisze cyt. „Do m-ca września 1948 r. re-
zerwat był narażony na szkody przez wypas kóz i podbieranie gliny, obecnie po 
ogrodzeniu w miesiącu wrześniu rezerwatu szkody żadne nie grożą”, z informacji 
turystycznych znajdujących się w dalszej części arkusza czytamy cyt. „dojazd 
na miejsce możliwy autem, furmanką lub pieszo” (Kotlarczyk, Piórecki 1987, 
Witkowska 1988). 

CZASY WSPÓŁCZESNE
Dalsze losy rezerwatu przyrody są już bardziej prozaiczne. Musiał funk-

cjonować w coraz cięższych dla siebie warunkach, trzeba pamiętać, iż wiśnia 
karłowata nie rosła jedynie na terenie rezerwatu - praktycznie w całym rejonie 
„Winnej Góry” znajdowały się stanowiska tego gatunku, jednakże wraz z wkra-
czająca zabudową mieszkaniową, coraz intensywniejszym wykorzystywaniem 
rolniczym przyległych terenów oraz wraz z powstaniem ogródków działkowych 
zasięg występowania sukcesywnie się zmniejszał. Sytuacja osiągnęła kulmi-
nację pod koniec lat 90-tych ubiegłego wieku – coraz silniejsza anropopresja, 
akty wandalizmu oraz ogólny brak zainteresowania rezerwatem doprowadził 
do całkowitego wyginięcia przedmiotu ochrony (na terenie samego rezerwatu), 
rozważany był pomysł całkowitej jego likwidacji. Dzięki staraniom oraz zaso-
bom zgromadzonym w Arboretum i Zakładzie Fizjografii w Bolestraszycach, 
w roku 2003 wysadzone zostało 10 sztuk sadzonek uzyskanych z siewek oraz 
odrostów korzeniowych – materiał był zgodny i przebadany genetycznie, w ko-
lejnych latach sukcesywnie zwiększano obsadę aż do ilości 90 krzewów wiśni 
karłowatej. W ostatnich latach dzięki współpracy Arboretum oraz Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska w Rzeszowie (a przed 2009 rokiem z Wydziałem 
Środowiska i Rolnictwa - PUW Rzeszów), zabiegi ochrony czynnej dokonywane 
są corocznie (ryc.3.). W roku 2011 ze środków RDOŚ Rzeszów, w końcu po 70-
ciu latach uregulowane zostały kwestie własnościowe oraz odtworzono granice 
w terenie. Rezerwat obejmuje na dzień dzisiejszy dwie działki nr: 1214, 1278 - 
obręb 202 Miasto Przemyśl (ryc.4.).

 Przyszłość rezerwatu kreuje się w jasnych barwach.
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 Ryc.3. Widok na teren rezerwatu w trakcie prowadzonych zabiegów pielęgnacyjnych (2011 r.).

Ryc.4. Fragment mapy ewidencji gruntów i budynków m. Przemyśl (2011 r.).
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HISTORY OF THE NATURE RESERVE „WINNA GÓRA” 
„FROM RESERVES TO RESERVES”

(Summary)

This article describes the steps in the formation of the floristic nature reserve „Winna Góra”  
in Przemysl. The main objective for its protection is the „dwarf cherry” or „steppe cherry”, 
Cerasus fruticosa, a steppe relic from the Holocene period. The article contains a brief description  
of the conservation objectives for the reserve, its location within the natural areas and the history  
of the reserve from the 1950s up to modern times. 

Translated by 
 Lilianna Witkowska-Wawer  and dr David Sheppard
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PIOTR BERNAT (Trzciana) 
TERESA NOGA (Rzeszów)

RÓŻNORODNOŚĆ ZBIOROWISK  
OKRZEMEK POTOKU TRZCIANKA 

 
1. Wstęp
Potok Trzcianka jest główną osią zabudowy wioski Trzciana, wypływa  

z pasma wzgórza Pogórza Karpackiego (327 m n.p.m), płynie po jego stoku  
w kierunku północnym i wpada do rzeki Mrowli (212 m n.p.m.), płynącej Rynną 
Podkarpacką w kierunku wschodnim, zaliczanej już do Kotliny Sandomierskiej, 
a wody Mrowli spływają do Wisłoka (Dziedzic, Pisula 1995).

Część Pogórza Karpackiego, w obrębie którego położona jest Trzciana, nosi 
nazwę Podgórza Rzeszowskiego. Od strony zaś Kotliny Sandomierskiej najniższa 
część tej Kotliny, na samym styku z Pogórzem Karpackim to tzw. Rynna Podkar-
packa, szerokie obniżenie nachylone w kierunku wschodnim (Kondracki 2001).

Teren Podkarpacia do tej pory nie doczekał się szczegółowych opracowań  
w dziedzinie algologii. Pojedyncze badania prowadzono tylko w górnym biegu 
rzeki San, w związku z intensywnym rozwojem okrzemki Didymosphenia ge-
minata (Kawecka, Sanecki 2003). Dopiero od kilku lat prowadzone są badania 
głównie na Wisłoku i dopływach nad różnorodnością i ekologią okrzemek (Noga 
2010). Pojedyncze badania były prowadzone w ostatnim czasie na dopływach 
Wisłoka: Lubczy (Tambor, Noga – w druku) oraz Szuwarce i Gołębiówce (Kone-
fał 2008, praca magisterska). W roku 2008 przeprowadzono badania algologicz-
ne w 4 punktach pomiarowych na Wisłoce, na terenie Dębicy i okolic (Ligęzka 
2008, praca inżynierska) i są one aktualnie kontynuowane. Badaniami objęto tak-
że niektóre dopływy Wisłoka i Wisłoki w 2009 roku (Mucha i in. 2010, Musiałek 
i in. 2010, Pajączek, Noga 2010).

Rzeki i potoki Gminy Świlcza nie były badane pod względem algologicznym. 
Zarówno rzeka Mrowla (największa rzeka Gminy Świlcza), jak i jej dopływy 
(w tym m.in. potok Trzcianka) nie doczekały się jak dotąd żadnych opracowań 
algologicznych. Niniejsza praca stanowić będzie pierwsze opracowanie na temat 
zbiorowisk okrzemek i ich właściwości bioindykacyjnych potoku Trzcianka.

Celem pracy było przedstawienie różnorodności zbiorowisk okrzemek w gór-
nym i dolnym biegu potoku Trzcinka w latach 2009–2010. Porównano charakter 
zbiorowisk okrzemek rozwijających się na stanowisku naturalnym (źródłowym) 
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oraz na stanowisku przyujściowym, gdzie potok przepływa przez tereny użytko-
wane rolniczo. Okrzemki wykorzystano jako organizmy wskaźnikowe do oceny 
jakości wód Trzcianki.

2. Materiały i metody
Próby wody z materiałem okrzemkowym pobierano latach 2009–2010 za-

wsze wiosną i jesienią (maj, październik), z dwóch stanowisk wyznaczonych na 
potoku Trzcianka (Ryc. 1).

Materiały do badań pobierano do uprzednio przygotowanych plastikowych 
pojemników o określonej objętości (100 ml). Na każdym stanowisku zebrano 
materiał z mułu za pomocą pipety oraz z kamieni, które zdrapywano i czysz-
czono za pomocą szczoteczki do naczynka z niewielką ilością wody, a następ-
nie całą zawartość przelewano do właściwego pojemnika. Na wyznaczonych 
stanowiskach mierzono temperaturę wody w rzece oraz pobrano niewielką 
ilość wody w celu zmierzenia odczynu (pH) i przewodnictwa elektrolitycznego 
w laboratorium. 

Po przeprowadzonych pomiarach materiał konserwowano 4% roztworem 
formaliny. Następnie w laboratorium część każdej próby zalewano chromianką 
(roztwór kwasu siarkowego i dwuchromianu potasu w stosunku 3:1) celem wy-
trawienia materii organicznej i uzyskania pustych pancerzyków okrzemek, dzięki 
którym możliwa jest ich identyfikacja. Próby z chromianką macerowano około 
tygodnia, następnie wirowano przy 3000 obrotach/minutę przez 5 minut. Zda-
rzało się, że odwirowana próbka w dalszym ciągu zawierała duże ilości materii 
organicznej, dlatego ponownie zalewano ją chromianką i poddawano maceracji 
w kwasach. 

Ryc. 1.  Lokalizacja stanowisk badawczych na potoku Trzcianka.
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Następnie próby, które zawierały dużą ilość materiału nieorganicznego, 
oczyszczano przez sedymentację. Tak przygotowany materiał wykorzystano do 
przygotowania trwałych preparatów mikroskopowych zatopionych w żywicy 
syntetycznej (PLEURAX). 

W ten sposób przygotowane trwałe preparaty oglądano pod mikroskopem  
i oznaczano przy powiększeniu 1000x przy pomocy kluczy: Krammer, Lan-
ge-Bertalot (1986, 1988, 1991a, 1991b), Lange-Bartalot (1993, 2001), Bu-
khtiyarova, Round (1996), Lange-Bartalot, Metzeltin (1996), Round, Bukh-
tyarova (1996), Krammer (2000), Werum, Lange-Bertalot (2004). Podczas 
oznaczania wykonano zdjęcia w mikroskopie świetlnym NICON ECLIPSE 
80i.

Liczebność poszczególnych gatunków okrzemek uzyskano przez zliczanie 
wszystkich skorupek w losowo wybranych polach widzenia mikroskopu, aż do 
uzyskania łącznej liczby 250–300 komórek. Gatunki, które uzyskały 5% lub wię-
cej liczebności w zbiorowisku uznano za dominujące.

Na podstawie listy Van Dama i in. (1994) dokonano charakterystyki eko-
logicznej okrzemek, biorąc pod uwagę odczyn wody i troficzność. Każdemu  
z wyżej wymienionych czynników została przypisana określona liczba wskaź-
nikowa.

Wyróżniono także gatunki zagrożone i  rzadkie znajdujące się na Polskiej 
Czerwonej Liście Glonów (Siemińska i in. 2006; kategorie zagrożeń: E – wymie-
rające, V – narażone, R – rzadkie, I – o nieokreślonym zagrożeniu).

3. Wyniki
Podczas prowadzonych badań, w latach 2009–2010 na każdym stanowisku 

wykonano pomiar odczynu wody (pH) i przewodnictwa elektrolitycznego. 
Odczyn wody miał zawsze charakter zasadowy i wahał się od 7,2 wiosną 
2009 roku na stanowisku pierwszym do 7,9 jesienią 2009 roku na stanowi-
sku drugim. Wartości przewodnictwa elektrolitycznego były bardzo wysokie, 
(487–831 µS/cm) – najwyższe odnotowano w 2010 roku na stanowisku dru-
gim (Tab. 1). 

Na potoku Trzcianka oznaczono łącznie 158 taksonów okrzemek. Najbar-
dziej różnorodne okazało się stanowisko drugie, na którym zidentyfikowano 
134 taksony okrzemek. Na stanowisku pierwszym stwierdzono występowa-
nie 124 taksonów. Najwięcej taksonów stwierdzono w rodzaju Nitzschia (25) 
oraz w rodzajach Navicula (18 taksonów) i Pinnularia (15 taksonów) (Tab. 
2).

Spośród 158 oznaczonych taksonów okrzemek, 11 uzyskało rangę dominan-
tów, czyli osiągnęło min. 5% liczebności w zbiorowisku, na danym stanowisku 
(Tab. 3). Najliczniejsze populacje wśród dominantów tworzyły: Amphora pedi-
culus, Navicula gregaria, N. lanceolata, N. trivialis, Nitzschia recta, Planothi-
dium lanceolatum, Surirella minuta (Ryc. 2).
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Tab. 1. Morfologiczna i fizyko-chemicza charakterystyka wód potoku Trzcianka na 
wyznaczonych stanowiskach w latach 2009–2010.

Stanowisko 1 2

Data V.2009 X.2009 V.2010 X.2010 V.2009 X.2009 V.2010 X.2010

Charakter dna kamieniste zamulone

Głębokość [m] ok. 0.1 ok. 0.15 0.2 0.3

Szerokość [m] 0.5–0.8 0.5–1.0 0.8–1.0 0.8–1.0

Odczyn (pH) 7.2 7.7 7.6 7.3 7.4 7.9 7.7 7.4

Temperatura [0C] 12 5 11 4 10 4 12 3
Przewodnictwo 
elektrolityczne 
[μS/cm]

672 608 525 721 733 487 786 831

Tab. 2. Lista taksonów okrzemek występujących na poszczególnych stanowiskach 
wyznaczonych na potoku Trzcianka w latach 2009–2010 + oznacza, że dany takson 
wystąpił na stanowisku. Kategorie zagrożeń: E – wymierające, V – narażone, R – rzadkie, 
I – o nieokreślonym zagrożeniu (wg Siemińska i in. 2006).

Takson

sezon
kategorie 
zagrożeń

V.09 X.09 V.10 X.10

stanowisko
1 2 1 2 1 2 1 2

Achnanthidium biasolettianum 
Round & Bukht. + + +

A. minutissimum (Kütz.) Czarn. + + + + + +
Amphora cimbrica Østrup + R
A. inariensis Kram. + + + + + +
A. copulata (Kütz.) Schoeman & Archib. + + +
A. montana Krasske + + + + +
A. normannii Rab. + + + + +
A. ovalis (Kütz.) Kütz. +
A. pediculus (Kütz.) Grun. + + + + + + + +
A. veneta Kütz. +
Asterionella formosa Hass. + + +
Aulacoseira ambigua (Grun.) Simons. +
A. granulata (Ehr.) Simons. +
Caloneis amphisbaena (Bory) Cl. + +
C. bacillum (Grun.) Cl. + + + + + +
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C. lancettula (Schulz) Lange-B. & Witk. 
(Schulz-Danzig) Lange-B. & Witk. + + R

Cocconeis pediculus Ehr. + + +
C. placentula var. euglypta (Ehr.) Grun. + + +
C. placentula var. lineata (Ehr.) Van Heurck + + + + +
Craticula accomoda Hust. +
C. ambigua (Kütz.) D.G. Mann +
C. molestiformis (Hust.) Lange-B. + + + + +
Cyclostephanos dubius (Fricke) Round +
Cyclotella meneghiniana Kütz. +
C. pseudostelligera Hust. +
Cylindrotheca gracilis (Bréb.) Grun. + +
Cymatopleura solea (Bréb.) W. Smith + +
C. solea var. apiculata (W. Smith) Ralfs + + +
Cymbella affinis Kütz. +
Diadesmis contenta (Grun.) D.G. Mann + + + + +
Diatoma moniliformis Kütz. +
D. vulgaris Bory + +
Diploneis krammeri Lange-B. & Reich. + + +
D. elliptica (Kütz.) Cl. +
D. oblongella (Naeg.) Cl.-Euler + + R
D. ovalis (Hilse) Cl. + R
Encyonema minutum (Hilse) D.G. Mann + +
Eolimna minima (Krasske) D.G. Mann + + +
E. subminuscula Manguin + +
Fallacia insociabilis (Krasske) D.G. Mann +
F. monoculata (Hust.) D.G. Mann + + + + + + +
F. pygmaea (Kütz.) Mann + +
F. subhamulata (Grun.) Lange-B. + + + R
Fragilaria capucina Désm. var. capucina +

F. gracilis Østrup 
(Kütz.) Lange-B. +

F. vaucheriae (Kütz.) Petersen  
(Kütz.) Lange-B. +

F. ulna var. acus (Nitzsch) Lange-B. + + +
F. ulna var. ulna (Nitzsch) Lange-B. + + + +
Frustulia vulgaris (Thwait.) De Toni + + + + + + + +
Gomphonema acuminatum Ehr. + +
G. angustum Ag. + + + + V
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G. clavatum Ehr. + + + + + +
G. micropus Kütz. + + + + + +
G. minutum Ag. +
G. olivaceum (Horn.) Bréb. var. olivaceum + + +
G. parvulum Kütz. + + + + + + +
G. productum (Grun.) Lange-B. & Reich. +
G. pumilum (Grun.) Reichardt & Lange-B. + + + + +
G. sarcophagus Greg. + + + + + V
G. tergestinum (Grun.) Fricke + I
Gyrosigma acuminatum (Kütz.) Rab. + + + + + + + +
G. scalproides (Rab.) Cl. + + + + + +
Hantzschia abundans Lange-B. + + + + + + +
H. amphioxys (Ehr.) W. Smith +

Hippodonta capitata (Ehr.) Lange-B., Metz. 
& Witk. & + + + +

Luticola kotschyi Kütz. + + + + +
L. mutica (Kütz.) Mann + + + + +
L. nivalis (Ehr.) Mann + +
L. ventricosa (Kütz.) Mann + +
Mayamaea asellus (Wein.) Lange-B. + +
M. atomus var. permitis (Hust.) Lange-B. + + + + + +
M. atomus (Kütz.) Lange-B. var. atomus +
Melosira varians Ag. + + + + +

Meridion circulare (Ralfs) Van Heurck  
var. circulare + + + + +

M. circulare var. constrictum 
(Ralfs) Van Heurck + + +

Navicula antonii Lange-B. + + + + + + +
N. cari Ehr. + +
N. cincta (Ehr.) Ralfs + + + + +
N. cryptocephala Kütz. + + +
N. cryptotenella Lange-B. + + + + + +
N. cryptotenelloides Lange-B. +
N. erifuga Lange-B. + + +
N. gregaria Donkin + + + + + + + +
N. lanceolata (Ag.) Kütz. + + + + + + + +
N. recens (Lange-B.) Lange-B. +
N. reichardtiana Lange-B. + + + + + + + +
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N. slesvicensis Grun. + + + + +
N. tenelloides Hust. + + + + + + + +
N. tripunctata (O.F. Müller) Bory + + + + + + +
N. trivialis Lange-B. + + + + + + + +
N. upsaliensis Kütz. + R
N. veneta Kütz. + + + + + + +

N. vilaplanii
(Lange-B. & Sab.) Lange-B. & Sab. + + + + +

Nitzschia acicularis (Kütz.) W. Smith + +
N. acidoclinata Lange-B. +
N. amphibia Grun. + + +
N. archibaldii Lange-B. + +
N. calida Grun. + + + +
N. capitellata Hust. + + + + + + + +
N. constricta (Kütz.) Ralfs + + + + + + + +
N. debilis (Arn.) Grun. + + + + + + +
N. dissipata (Kütz.) Grun. var. dissipata + + + + + + + +
N. dubia W. Smith + + + + + + +
N. fonticola Grun. + +
N. frustulum (Kütz.) Grun. var. frustulum + +
N. heufleriana Grun. +
N. hungarica Grun. + + + +
N. inconspicua Grun. + + + + +
N. levidensis (Smith) Grun. + + +
N. linearis (Ag.) Smith var. linearis + + + + + + + +
N. linearis var. subtilis (Grun.) Hust. + +
N. linearis var. tenuis (W. Smith) Grun. + + + + + +
N. palea (Kütz.) Smith + + + + + + +
N. pusilla Grun. + + + + + + +
N. recta Hantzsch + + + + + + + +
N. sigma (Kütz.) W.M. Smith + + + + + + +
N. sigmoidea (Nitzsch) W. Smith +
N. vermicularis (Kütz.) Hantzsch + +
Pinnularia appendiculata (Ag.) Cl. +
P. borealis Ehr. var. borealis + +
P. brebissonii (Kütz.) Kram. + + + + + +
P. frauenbergiana Reich. +
P. globiceps Greg. + + +
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P. grunowii Kram. +
P. lundii Hust. + +
P. obscura Krasske + + +
P. oriunda Kram. + + +
P. sinistra Kram. +
P. subcapitata var. subrostrata Kram. +
P. subcommutata var. nonfasciata Kram. +
P. subrupestris Kram. + + E
P. viridiformis Kram. + E
P. viridis (Nitzsch) Ehr. +
Placoneis paraelginensis Lange-B. + + + +

Planothidium frequentissimum 
(Lange-B.) Round & Bukht. + + + + + + +

P. lanceolatum (Bréb.) Round & Bukht. + + + + + + + +
Rhoicosphenia abbreviata (Ag.) Lange-B. + + + + + +
Sellaphora joubaudii (Germain) Aboal + + +
S. bacillum Kütz. + V
S. pupula (Kütz.) Mereschk. + + + + + +
S. seminulum (Grun.) D.G. Mann +
Simonsenia delognei (Grun.) Lange-B. + + +
Stauroneis anceps Ehr. + + + + +
S. legumen (Ehr.) Kütz. +
S. nana Hust. +
S. phoenicenteron (Nitzsch) Ehr. + + + + V
S. separanda  Lange-B. & Werum + + + + + + + +
S. smithii Grun. + + + + + + + +
S. tackei (Hust.) Kram. & Lange-B. + + +
S. thermicola (Petersen) Lund + + + + R
Stephanodiscus hantzschii Grun. +
Surirella angusta Kütz. +
S. brebissonii Kram. & Lange-B. + + +

S. brebissonii var. kuetzingii 
Kram. & Lange-B. + + + +

S. linearis  Kütz. + + + + + + +
S. minuta (Bréb.) Kütz. + + + + + + + +
S. ovalis Bréb. + + + +
S. tericola  Lange-B. & Alles + + + + + + +
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W roku 2009 oraz wiosną 2010 roku wyraźnie dominowały dwa gatunki: 
Navicula gregaria i N. lanceolata, która w maju 2010 roku na stanowisku dru-
gim osiągnęła prawie 60% liczebności. Jesienią 2010 roku wyraźnie zwiększył 
się udział Surirella minuta, zwłaszcza na stanowisku pierwszym. Jesienią 2009 
roku na stanowisku pierwszym licznie również rozwijała się Amphora pedicu-
lus i Nitzschia recta. Najmniej liczne populacje wśród dominantów tworzyły: 
Gomphonema micropus, Nitzschia dissipata var. dissipata, Nitzschia linearis var. 
linearis oraz Planothidium frequentissimum (Tab. 3).

Do charakterystyki ekologicznej okrzemek oznaczonych w potoku Trzcianka 
posłużono się systemem klasyfikacji według Van Dama i in. (1994). W ocenie 
ekologicznej wzięto pod uwagę: odczyn wody (R) oraz trofię (T). Biorąc pod 
uwagę odczyn wody, stwierdzono wyraźną przewagę okrzemek alkalifilnych, 
tzn. takich, które spotykane są w wodach o pH>7. Drugą w kolejności grupę 
stanowiły okrzemki neutralne (Ryc. 4).

Odnośnie wymagań w stosunku do trofii, na obydwu stanowiskach przeważa-
ły okrzemki eutroficzne. Ponadto na obydwu stanowiskach oraz w każdym sezo-
nie badawczym ponad 10% stanowiły okrzemki o szerokim spektrum troficznym, 
tj. mezo-eutroficzne i oligo-eutroficzne (Ryc. 5). 

W wodach potoku Trzcianka stwierdzono występowanie 14 taksonów z tzw. 
„Polskiej Czerwonej Listy Glonów” (Siemińska i in. 2006), które stanowiły 9% 
badanej flory. Najwięcej okrzemek znalazło się w kategorii R (rzadkie) 7 gatun-
ków: Amphora cimbrica, Caloneis lancetula, Diploneis oblongella, D. ovalis, 
Fallacia subhamulata, Navicula upsaliensis oraz Stauroneis thermicola. Cztery 
gatunki przypisano do kategorii V (narażone): Gomphonema angustum, G. sar-
cophagus, Sellaphora bacillum, Stauroneis phoenicenteron. Stwierdzono tylko 

a b c d
Ryc. 2. Wybrane gatunki dominujące stwierdzone w potoku Trzcianka (powiększenie 1000×): 

a– Planothidium lanceolatum, b–Amphora pediculus, c–Navicula gregaria, d–N. trivialis
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dwa gatunki w kategorii zagrożone wymarciem (E): Pinnularia subrupestris oraz 
P. viridiformis, natomiast w kategorii o nieokreślonym zagrożeniu (I) znalazł się 
jeden gatunek – Gomphonema tergestinum (Tab. 2, Ryc. 3).

a b c d e
Ryc. 3. Wybrane gatunki okrzemek (w tym rzadkie i zagrożone) stwierdzone w potoku Trzcian-

ka (powiększenie 1000×): a–Diploneis puella, b–Amphora inariensis, c–A. normannii, d–Pinnu-
laria frauenbergiana, e–Caloneis lancettula

Tab. 3. Struktura dominacji okrzemek w potoku Trzcianka; procentowy udział 
najliczniej występujących gatunków dominujących (≥5%) w poszczególnych sezonach 
badawczych. 

  Takson

Sezon

V.2009 X.2009 V.2010 X.2010

Stanowisko
1 2 1 2 1 2 1 2

 Amphora pediculus
Gomphonema micropus
Navicula gregaria
N. lanceolata
N. trivialis
Nitzschia dissipata var. dissipata
N. linearis var. linearis
N. recta
Planothidium frequentissimum
P. lanceolatum
Surirella minuta

Skala liczebności:
  
                 nie występuje                < 5%                   5-10%                11-20%                  >20%
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4. Dyskusja
Potok Trzcianka charakteryzował się zasadowym odczynem wody na oby-

dwu stanowiskach, zarówno w 2009 jak i 2010 roku, oraz bardzo wysokim 
przewodnictwem elektrolitycznym (487–831 µS/cm), jak na tak niewielki ciek. 
Jest to możliwe dzięki obecności jonów pochodzących ze zdysocjowanych 
cząsteczek soli, zasad i kwasów, ponieważ sama woda dysocjuje tylko w mi-
nimalnym stopniu. Wysoka przewodność elektrolityczna może być skutkiem 
odprowadzania ścieków komunalnych do potoku czy też efektem rolniczej 
działalności.

Podczas prowadzonych badań w latach 2009–2010 na potoku Trzcianka ozna-
czono łącznie 158 taksonów okrzemek. Najbardziej różnorodne było stanowi-
sko drugie (134 gatunki). Niewiele mniej taksonów stwierdzono na stanowisku 
pierwszym – 124. Różnorodność gatunkową dla badanych stanowisk w poszcze-
gólnych sezonach obliczano także przy pomocy wskaźnika Shannona-Weavera 
(H’), który wahał się od 1,92 do 2,96 i osiągnął najwyższą wartość tam, gdzie 
odnotowano najwięcej taksonów okrzemek.

Ryc. 4. Zróżnicowanie gatunków okrzemek w potoku Trzcianka odnośnie wymagań w stosun-
ku do odczynu wody–pH (wg Van Dam i in. 1994).

Ryc. 5. Zróżnicowanie gatunków okrzemek w potoku Trzcianka odnośnie wymagań w stosun-
ku do trofii (wg Van Dam i in. 1994).
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Potok Trzcianka charakteryzował się występowaniem 11 gatunków dominu-
jących (Tab. 3). Na obydwu stanowiskach zdecydowanie przeważała Navicula 
lanceolata. Duże populacje tworzyły także trzy inne gatunki: Navicula gregaria, 
Surirella minuta i  Navicula trivialis.

Navicula lanceolata jest gatunkiem kosmopolitycznym, na terenie Europy 
Środkowej jedną z najczęściej spotykanych okrzemek. W większości badanych 
rzek i potoków na terenie Podkarpacia jest jednym z najczęstszych gatunków 
dominujących, zwłaszcza w środkowych i dolnych biegach cieków (Mucha i in. 
2010, Musiałek i in. 2010, Noga 2010, Noga, Siry 2010, Pajączek, Noga 2010). 
Występuje w wodach o szerokim spektrum ekologicznym, od źródliskowych bio-
topów do wód słonych, mniej więcej równomiernie żywotna przy obciążeniu od 
oligo– do β-α-mezosaprobowego. Preferuje niższe temperatury, masowo rozwija 
się także w półroczu zimowym, wtedy również jest jeszcze częsta w warunkach 
α-mezosaprobii. Jest gatunkiem bardziej tolerancyjnym niż Navicula tripunctata 
(Krammer, Lange-Bertalot 1986, Hofmann i in. 2011).

Navicula gregaria jest gatunkiem kosmopolitycznym, w Europie Środkowej 
w ogóle jedną z najczęstszych okrzemek, została scharakteryzowana jako mezo-
halob. Występuje od wyłącznie morskich biotopów przez wody słonawe, aż do 
oligotroficznych wód słodkich ze średnią zawartością elektrolitów. Optimum wy-
stępowania posiada w niższych temperaturach. Tolerancyjna na zanieczyszczenia 
aż po α-mezosaprobię, dlatego jest jeszcze częsta w zubożałych biocenozach wód 
obciążonych ściekami, jednakże jako dobry gatunek wskaźnikowy w warunkach 
powyżej polisaprobii już się nie rozwija (Krammer, Lange-Bartalot 1986). Wy-
stępuje również w oligosaprobowych potokach zawierających krzemiany (Hof-
mann i in. 2011). 

W roku 2010 rozwijała się licznie Surirella minuta – gatunek kosmopoli-
tyczny, masowo porastający inne glony zielone oraz rośliny wyższe zanurzone 
w wodzie. Surirella minuta występowała na wszystkich badanych zbiornikach 
wodnych Europy Środkowej ze średnią zawartością elektrolitów oraz średnią  
i podwyższoną trofią (Hofmann i in. 2011). 

Wśród dominantów odnotowano także częste występowanie Navicula trivia-
lis, która rozwija się w wodach różnej jakości, od eu– do politroficznych, naj-
częściej jako gatunek epipeliczny. Preferuje wody bogate w elektrolity a nawet 
lekko zasolone. Jest gatunkiem tolerancyjnym na wysychanie i zanieczyszczenia 
(α-mezosaprob) (Krammer, Lange-Bertalot 1986, Hofmann 2011)

W ocenie preferencji ekologicznych okrzemek rozpatrywano odczyn wody 
(pH) i trofię (Van Dam i in. 1994). Biorąc pod uwagę odczyn wody, stwierdzo-
no wyraźną przewagę okrzemek alkalifilnych, tzn. takich, które spotykane są  
w wodach o pH>7. Drugą grupę stanowiły okrzemki neutralne (pH zbliżone do 
7), które liczniej występowały na stanowisku źródłowym, w obydwu sezonach 
badawczych. 
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Na wszystkich stanowiskach przeważały gatunki eutroficzne, tzn. preferują-
ce wody żyzne. W potoku Trzcianka, głównie na stanowisku drugim użyźnia-
nie wody, może być spowodowane spływami nawozów sztucznych, m.in. z po-
bliskich pól uprawnych. Wśród gatunków dominujących do tej grupy należały: 
Amphora pediculus, Gomphonema micropus, Navicula gregaria, N. lanceolata, 
N. trivialis, Planothidium lanceolatum, Surirella minuta. Licznie występowa-
ły również gatunki mezo-eutroficzne oraz oligo-eutroficzne, tj. rozwijające się  
w wodach bardziej jak i mniej żyznych (Van Dam i in. 1994).

 Wśród oznaczonych okrzemek w Trzciance stwierdzono niewielki udział ga-
tunków z czerwonej listy (14 taksonów, tj. 9% badanej flory). Zdecydowanie 
przeważały okrzemki występujące pospolicie i kosmopolityczne. Wśród najbar-
dziej zagrożonych znalazły się tylko dwa gatunki: Pinnularia subrupestris oraz 
P. viridiformis.

Pinnularia subrupestris występuje w regionie palearktycznym, miejscami  
w dużych populacjach. Preferuje oligotroficzne do dystroficznych, bogate w tlen 
wody, z niską zawartością elektrolitów, o pH<6. Rozwija się głównie jako gatu-
nek epipeliczny, najczęściej w obszarach górskich. P. viridiformis to jedna z naj-
częściej występujących okrzemek z rodzaju Pinnularia w wodach od oligo- do 
mezotroficznych, z niską do średniej zawartością elektrolitów. Miejscami może 
tworzyć duże populacje (Krammer 2000). Obydwa gatunki podawane były z te-
renu Polski południowej, z Wyżyny Krakowsko–Częstochowskiej w potoku Ko-
bylanka (Wojtal 2009) oraz z torfowiska w Modlniczce (Piątek 2007). 

P. viridiformis występuje w większości badanych rzek i potoków na terenie 
Podkarpacia, nie tworzy jednak licznych populacji, lecz rozwija się w postaci 
pojedynczych okazów. P. subrupestris spotykana jest rzadziej na obszarze Pod-
karpacia i przeważnie w górnych odcinkach cieków (Musiałek i in. 2010, Noga 
2010, Pajączek, Noga 2010, Kocielska–Streb 2010 – praca magisterska, Tombor, 
Noga – w druku).

 Liczny rozwój okrzemek preferujących środowisko bardzo żyzne, może być 
spowodowany odprowadzaniem ścieków komunalnych do potoku, jak i spływa-
mi nawozów z pobliskich pól uprawnych, których najwięcej znajduje się w po-
bliżu przyujściowego odcinka potoku. W niedalekiej odległości znajduje się rów-
nież gospodarstwo prowadzące na dużą skalę chów trzody chlewnej i jest bardzo 
prawdopodobne, iż w jakimś stopniu może przyczyniać się to do użyźniania wód 
potoku. Biorąc pod uwagę, iż Trzcianka jest niewielkim, płytkim potokiem, nie-
znaczny nawet dopływ substancji biogennych może powodować wyraźny wzrost 
żyzności wód i rozwój zbiorowisk okrzemek preferujących tego typu warunki 
środowiskowe (wyraźna dominacja taksonów eutroficznych). Wysokie wartości 
przewodnictwa elektrolitycznego, jakie notowano w Trzciance w trakcie prowa-
dzenia badań, także mogą być tego przyczyną.

Trzciana w większości jest skanalizowana, lecz nie posiada własnej oczysz-
czalni ścieków. W okolicy górnego biegu potoku Trzcianka znajduje się najwięk-
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sza liczba domostw, które jednak nie posiadają kanalizacji i niewątpliwie wiele 
z nich odprowadza zanieczyszczenia bezpośrednio do potoku. Budowa oczysz-
czalni w miejscowości Trzciana nie jest konieczna, gdyż znajduje się w sąsied-
niej wsi Świlczy. Oczyszczalnia Ścieków w Świlczy oddana została do eksplo-
atacji  w 1993 roku i jest oczyszczalnią biologiczną. W 2001 roku wybudowano 
Bioblok WST 600M oraz  układ odwodnienia i higienizacji osadu. Produktem 
końcowym procesu oczyszczania ścieków jest preparat „Biocal” do rolniczego 
wykorzystania. Obecnie zdolność oczyszczania ścieków wynosi 1600 m3/dobę 
(wg BIP 2003). 

Istnieje jednak potrzeba dokończenia budowy kanalizacji i doprowadzenia do 
wszystkich mieszkańców Trzciany, gdyż przyczyniłoby się to niewątpliwie do 
poprawy jakości wód potoku Trzcianka.
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DIVERSITY OF THE DIATOM COMMUNITIES 
 IN THE TRZCIANKA STREAM

(Summary)

The diatoms communities of Trzcianka Stream were characterized by high species diversity. 
The research carried out in 2009–2010 made possible to indicate 158 taxa of diatoms, mainly the 
most numerous Navicula gregaria, N. lanceolata, Planothidium lanceolatum, Amphora pediculus 
and Surirella minuta – a cosmopolitan species, frequent in different types of water reservoir with 
low level of the electrolytic conductivity. The alkaliphilous (pH>7) and the eutraphentic diatoms, 
which are usually characteristic for fertile water ecosystems, were dominated in each researched 
station. 

Translated by Teresa Noga
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FLOKSY WIECHOWATE (PHLOX PANICULATA L.) 
W OGRODACH PRZYDOMOWYCH PODKARPACIA

Na przestrzeni ostatnich lat można zauważyć większą dbałość o estetykę pose-
sji, czego odzwierciedleniem są nie tylko odnowione elewacje budynków, ale także 
zadbane ogrody przydomowe, w których istotną funkcję zdobniczą pełnią rabaty, 
zwłaszcza bylinowe. Dostarczają one kwiatów miłych dla oka i powonienia, bo 
zazwyczaj komponuje się je z roślin charakteryzujących się dużymi walorami de-
koracyjnymi i nierzadko zapachem. Dlatego w przydomowych ogrodach nie może 
zabraknąć takich roślin jak: narcyzy białe (Narcissus poeticus L.), lilie ogrodo-
we (Lilium hybridum hort.), konwalie majowe (Convallaria majalis L.) piwonie 
(Paeonia sp.), róże (Rosa sp.) oraz floksy wiechowate (Phlox paniculata). Trudno 
się temu dziwić, bo już Izabela Czartoryska (1805) tak pisała: „Jeżeli Drzewa są 
naycennieyszem dziełem Wegetacji, to kwiaty można nazwać naywdzięcznieyszem. 
Rozliczne kolory, które je farbią, upiękniają całą Naturę. Powietrze wiosenne 
tchnie ich wonnością. Młodość i wdzięki niemi się stroją. Każdy wiek ma w nich 
upodobanie. Starość nawet rozweselają swym blaskiem. Kiedy Wiosną powraca 
ich kwitnienie, zapominaią się przykre chwile Zimowe. […] Kwiaty bez wątpienia 
stroią, świeżą i ożywiaią ogrody. Jest ich dwa gatunki: iedne są rzadkie, drugie ta-
kie, że ie każdy może zebrać i utrzymywać. Kwiaty drogie i rzadkie nie każdy mieć 
może. Kwiaty w małej liczbie skutku wielkiego nie czynią. Z tych dwóch względów 
wypada żeby, gromadzić wiele kwiatów, a wybierać te, które każdy mieć może. […] 
Wtenczas rozpościerając wszystkie swoie wdzięki, w ciżbie tylu kolorów, iedne dru-
gim pomagaią. W każdym dniu inny pączek się rozwija. Powietrze świeże napeł-
nione ich wonnością, uprzedza nawet oczy. Tyle złączonych, rozlicznych kwiatów 
zieloność odświeża, a od niey więcej nabiera blasku. Po gorącym dniu, ożywione 
chłodem wieczornym kwiaty, cały ogród napełniaią swoją wonią. Po deszczu rzęsi-
stym, co może być piękniejszego, iak kwiaty, pełne tey rosy kroplami zgromadzoney, 
które uwieszone przy każdym listku, zdają się tem kwiatom wdzięków nowych do-
dawać? Pszczoły, co w nich miodu i posiłku szukają; Motyle, które po nich igrają; 
wszystko to ich uwdzięcza”.

Również dzisiaj dla właścicieli ogrodów, ogrodników, czy architektów krajo-
brazu efekt zdobniczy danej rośliny jest niezwykle ważny. Dlatego zwracają oni 
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uwagę na pokrój roślin, kształt i fakturę, a nawet kolor liści, w przypadku gatun-
ków i odmian charakteryzujących się inną barwą niż podstawowa barwa zielona, 
a przede wszystkim na ich kwitnienie – jego długość oraz obfitość, a także wiel-
kość i barwę kwiatów. Do innych czynników, wpływających na to, że z bogatego 
asortymentu roślin ozdobnych szczególnie często wybiera się niektóre gatunki 
należy łatwość ich uprawy, odporność na porażanie przez szkodniki i choroby. 
Ważną rolę, choć nie zawsze uświadomioną, w doborze roślin sadzonych w ogro-
dach odgrywa także czynnik kulturowy, którego przejawem jest utrwalona od 
pokoleń swoista moda na uprawę takich, a nie innych gatunków.

Z zagadnieniami tymi istotnie związana jest tradycja i popularność występo-
wania floksów wiechowatych (Phlox paniculata L.) w ogrodach przydomowych 
Podkarpacia, co będzie przedmiotem niniejszego opracowania.

Opis botaniczny floksa wiechowatego
Floks wiechowaty (Phlox paniculata L., syn. Phlox decussata hort.) często  

w literaturze ogrodniczej nazywany jest floksem trwałym, płomykiem trwa-
łym lub płomykiem wiechowatym. Naturalne stanowiska jego występowania to 
wschodnia (przyatlantycka) część Ameryki Płn. Początki jego uprawy w ogro-
dach europejskich sięgają XVIII wieku. Dzisiejszą popularność na rabatach 
kwiatowych zawdzięcza on między innymi pracom hodowlano-selekcyjnym, 
które pozwoliły na uzyskanie licznych odmian ogrodowych tej rośliny.

Floksy wiechowate to byliny, czyli wieloletnie rośliny zielne tracące na okres 
zimy organy nadziemne i zachowujące części podziemne, z których wiosną wy-
rastają nowe pędy (Szweykowscy 1986). Pędy floksa są sztywne, proste, zwykle 
barwy zielonej lub czerwono nabiegłe, mocno rozgałęzione w części wierzchoł-
kowej, nagie bądź owłosione w górnej części (Marcinkowski 2002). Pod koniec 
wegetacji lekko drewnieją (Oszkins 1979). Ich wysokość mieści się w przedziale 
od 40-160 cm (Nowiński 1977, Kiljańska 1996, Mika 1998, Chmiel 2000, Mar-
cinkowski 2002). Pędy floksów wiechowatych są gęsto ulistnione. Liście mają 
kształt podługowaty lub eliptyczny, długość 6-12 cm, i szerokość 2-3 cm. Są 
długo zaostrzone i nagie. Ich ułożenie na pędzie jest naprzemianlegle. Floksy 
mają kwiaty 5-krotne, średnicy do 25 mm, które jak podają Szweykowscy (2003) 
i Marcinkowski (2002) zebrane są w gęste, wierzchołkowe, mocno rozgałęzione 
baldachogrona. Natomiast inni autorzy te szczytowe, piramidalne kwiatostany 
nazywają wiechą (Kiljańska 1996, Chmiel 2000) lub wiechowatym baldachogro-
nem (Mika 1998). Kwiaty te mają symetrię promienistą i są obupłciowe. Kielich 
jest dzwonkowaty, głęboko pięciodzielny, a korona w dole rurkowata, zrosło-
płatkowa, zaś w górze talerzykowato rozpostarta z pięcioma łatkami. Do rurki 
korony przyrośnięte są nitki pięciu pręcików. Słupek jest zbudowany z dwóch 
owocolistków o zalążni górnej. Na każdym owocolistku są dwa zalążki U pod-
stawy zalążni znajduje się krążek miodnikowy (Pałczyński i in. 1994, Szwey-
kowscy 2003).
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Floksy wiechowate kwitną od VII do IX, z czego typowe dla gatunku są 
kwiaty barwy purpuroworóżowej lub purpurowofioletowej, natomiast odmiany 
ogrodowe mają różną gamę barw i odcieni – od białej poprzez różową, czerwo-
ną, karminową, niebieską aż po fioletową. Wiele odmian różniących się barwą 
płatków korony charakteryzuje kontrastowa plama w środku kwiatów (Chmiel 
2000, Szczepaniak 2007). O szerokim doborze odmian floksów ze względu na 
kolor pisał już pod koniec XIX wieku Radło (1899). Natomiast za Miką (1998) 
można dodać, że w praktyce ogrodniczej, w zależności od barwy kwiatów, flok-
sy dzieli się na grupy odmian białych, różowych, purpurowych i niebieskich. 
Kwiaty floksów cechuje intensywny i przyjemny zapach, silnie odczuwany 
zwłaszcza wieczorem (Nowiński 1977, Chmiel 2000). W Europie Środkowej 
floks wiechowaty zapylany jest przez ćmy zawisaki, a jego owocem jest toreb-
ka (Nowiński 1977).

Wymagania i rozmnażanie
Hellwig (1978) podaje, że floksa wiechowatego można uznać za roślinę sto-

sunkowo odporną na mrozy, a jeśli już zostanie on przez nie uszkodzony, to od-
bija z głębiej położonych korzeni i stopniowo w ciągu lata się odbudowuje. Do 
dobrego wzrostu wymaga on gleby żyznej, próchnicznej, głęboko uprawionej, 
przepuszczalnej i lekko kwaśnej (Oszkins 1979, Marcinkowski 2002). Poza tym 
Hellwig (1978) dodaje, że im żyźniejsza gleba, tym lepszy jest jego wzrost, kwit-
nienie i większa odporność na choroby. Natomiast w przypadku uprawy floksa 
wiechowatego na glebie bardzo lekkiej zaleca wzbogacić ją torfem i zastosować 
nawożenie. Przestrzega także, by nie okrywać tych roślin obornikiem, gdyż są 
one bardzo wrażliwe na wydzielający się amoniak. Dobre wyniki uzyskuje się 
natomiast stosując ściółkowanie kompostem liściowo-torfowym 2-3 razy w cią-
gu sezonu wegetacyjnego (Hellwig 1978) lub innymi materiałami organicznymi 
m.in. torfem (Marcinkowski 2002).

Przy uprawie floksa wiechowatego należy również pamiętać, że w naturze 
występuje on w wilgotnych lasach, dlatego też odmiany od niego pochodzące 
dobrze reagują na dużą wilgotność podłoża i powietrza. Zaleca się sadzić te ro-
śliny na stanowiskach osłoniętych od wiatru i niewystawionych na bezpośrednią 
operację słoneczną w godzinach południowych. Może ono być lekko ocienione, 
ale nie pod drzewami, gdzie zwykle jest zbyt sucho (Marcinkowski 2002), wtedy 
konieczne jest podlewanie (Oszkins 1979).

Floksy wiechowate rosną dosyć bujnie i stosunkowo szybko wyczerpują gle-
bę ze składników pokarmowych, w związku, z czym należy je przesadzać (III-V) 
(Marcinkowski 2002). Hellwig (1978) podaje, że powinno to mieć miejsce po 6-8 
latach uprawy, na co wskazuje zwykle malejąca siła wzrostu tych bylin. Rośliny 
takie przesadza się na nowe miejsce zachowując odstęp sadzenia 40-70 cm dla 
odmian silnie rosnących, a dla słabo 30-40 cm. Natomiast na dobrym stanowisku 
floksy wiechowate mogą rosnąć nawet 10-15 lat jednak należy uwzględnić ich 
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wymagania pokarmowe i jak podaje Kiljańska (1996) zasilać je 2-3 razy w ciągu 
lata gnojówką lub roztworem nawozów mineralnych, począwszy od drugiego 
roku po posadzeniu.

Podstawowym sposobem rozmnażania floksów wiechowatych jest podział 
roślin wiosną lub jesienią. Na większą skalę rozmnaża się je przez sadzonki 
wierzchołkowe (VI-VI), które ukorzeniają się po 30-40 dniach. Z czego według 
Oszkins (1979) odmiany o kwiatach czerwonych i jasnofioletowych ukorze-
niają się słabo. Innym sposobem rozmnażania tej byliny są sadzonki korze-
niowe przygotowywane zimą (XII-III) (Marcinkowski 2002). Hellwig (1978) 
przestrzega, by sadzonki ciąć ze zdrowych roślin 2-3 letnich i nigdy nie robić 
sadzonki z sadzonek. Floksy wiechowate rozmnaża się także z nasion, ale tylko 
w celach hodowlanych (1g – 90 nasion) (Oszkins 1979, Chmiel 2000). O tym 
sposobie rozmnażania tej rośliny wspomina także Radło (1899), który tak pi-
sze: „z nasion rozmnażać można siejąc w sierpniu, ale długo wschodzi, czasem 
w drugim roku”. Mika i Mika (2006) podają, że na 1m2 powinno rosnąc od 3-4 
roślin.

W uprawie floksów wiechowatych bardzo ważne są również zabiegi pielęgna-
cyjne. Wykonuje się je w czasie wzrostu i polegają one na uszczykiwaniu pędów 
przed pojawieniem się pierwszych pączków kwiatowych, co powoduje znacznie 
obfitsze kwitnienie (Hellwig 1978). Z kolei Mika (1998, 1999) podaje, że stop-
niowe przycinanie i skracanie pędów (zwykle o połowę), pierwsze wykonywane  
w maju a drugie na początku kwitnienia znacznie przedłuża dekoracyjność tych 
roślin. Inne zabiegi to wycinanie przekwitłych części łodyg, które także stymulu-
je długość kwitnienia oraz całkowite usuwanie chorych pędów.

Objawy chorobowe mogą pojawić się na floksach wiechowatych w wyniku 
złego nawożenia lub niewłaściwie przeprowadzonego rozmnażania wegeta-
tywnego. Najczęściej obserwuje się zasychanie pędów od dołu spowodowane 
porażeniem przez grzyb Phoma phlogis, okółkowe więdniecie wywołane poja-
wieniem się Verticillium albo-atrum lub mniej groźnej rdzy. Występowaniu tych 
chorób przeciwdziałają dość dobrze środki miedziowe, a inną formą ochrony jest 
wycofanie z uprawy odmian podatnych na choroby, radykalne usuwanie roślin 
porażonych i rozmnażanie z sadzonek pobieranych ze zdrowych roślin (Hell-
wig 1978). Natomiast Łabanowski i Wojdyła (2003) w doniesieniu do chorób 
floksa wiechowatego podają dokładną charakterystykę zgnilizny twardzikowej, 
która objawia się tym, że przy podstawie pędu pojawiają się wodniste, brązowe, 
szybko powiększające się plamy. W krótkim czasie obumarłe tkanki pokrywają 
się grzybnią, na powierzchni której, a także wewnątrz chorych pędów tworzą się 
czarne, błyszczące sklerocja, średnicy kilku milimetrów. Na porażonych rośli-
nach dolne liście brązowieją i zamierają. Z chwilą, gdy nekroza obejmuje cały 
obwód pędu, część znajdująca się powyżej więdnie i zamiera. Częste opady desz-
czu, zwilżenie roślin w czasie podlewania oraz duże zagęszczenie sprzyja rozwo-
jowi tej choroby. Dlatego wśród działań profilaktycznych wymienia się unikanie 
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zbyt dużego zagęszczenia floksów na jednostkę powierzchni i zachwaszczenia,  
a także zaleca się usuwać i palić chore pędy i resztki roślinne oraz oprysk Rovra-
lem Flo lub Topsinem M.

Bardzo często floksy wiechowate są porażane przez mączniaka prawdziwe-
go. Objawia się to tym, że na dolnych liściach pojawiają się liczne białe plamy 
watowatego nalotu grzybni i zarodników. W krótkim czasie cała powierzchnia 
tych liści pokrywa się nalotem. Tkanki znajdujące się pod grzybnią brązowieją 
i zamierają. Na powierzchni grzybni pojawiają się początkowo jasnobrązowe, 
a następnie ciemne, drobne, okrągłe owocniki z zarodnikami workowymi grzy-
ba. Nasileniu objawów choroby sprzyjają duże wahania wilgotności powietrza 
pomiędzy dniem i nocą. Zimuje grzybnia lub otocznie na chorych roślinach lub 
opadłych liściach. W działaniach profilaktycznych ważne jest by floksy wie-
chowate podlewać bezpośrednio do podłoża i unikać zbytniego zagęszczenia 
roślin. Rośliny należy opryskiwać dwu lub trzykrotnie w odstępach, co 10 dni, 
stosując naprzemiennie np. preparaty Amistar i Sapro lub dostępne na rynku 
biopreparaty.

Inną chorobą jest plamistość liści. Jej objawy to pojawienie się na dolnych 
liściach jasnobrązowych, drobnych, okrągłych plam otoczonych purpurową ob-
wódką. Na powierzchni tych plam, po górnej stronie liści widoczne są czerwone 
piknidia, a w nich zarodniki. Piknidia Septoria sp. są zagłębione w obumarłych 
tkankach, a ich ujście jest widoczne na powierzchni liścia. Natomiast w przypad-
ku grzyba Certospora sp. na liściach pojawiają się najpierw żółte plamy a ich 
środek brązowieje i zamiera. Plamy te są nieregularne i mają rozmyte brzegi. Na 
dolnej stronie liści w miejscu plam pojawia się delikatny, czarny nalot zarodniko-
wania grzyba. Grzyby te zimują na chorych roślinach lub opadłych liściach. Jako 
działania zapobiegawcze proponuje się oprysk preparatem Brawo, Dithane lub 
Topsin (Łabanowski i Wojdyła 2003).

Dodatkowo Brickell (2001) w „Wielkiej encyklopedii roślin” zamieszcza in-
formację, że floks wiechowaty i jego odmiany jest podatny na porażenie przez 
nicienie. Kreuter (2003) precyzuje, że są to nicienie pędowe – niszczyki zjadli-
we, których atakom można zapobiegać poprzez odpowiedni wybór stanowiska 
i nawożenie. Zaleca niszczenie silnie porażonych roślin, a pozostałym zmienie-
nie stanowiska uprawy. Szkodnika tego wymieniają także Łabanowski i Wojdyła 
(2003). Żeruje on i rozmnaża się wewnątrz łodyg i liści floksa. W wyniku tego li-
ście są zniekształcone, poskręcane i nitkowate, a szypułki kwiatowe są nabrzmia-
łe, wygięte i silnie skrócone. Silnie porażone rośliny przedwcześnie zasychają. 
Rozwój jednego pokolenia, od jaja do osobnika dorosłego trwa około 3 tygodni. 
W warunkach niekorzystnych nicienie mogą pozostawać w glebie rok, a nawet 
dłużej, szczególnie w glebach ciężkich. Zaleca się sadzić zdrowe rośliny. Rośliny 
uszkodzone przez nicienie niszczyć i usuwać tym bardziej, że nie ma możliwości 
chemicznego zwalczania tych szkodników.
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Zastosowanie floksów wiechowatych
Floksy wysokie, do których według praktycznej klasyfikacji ogrodniczej za-

licza się floksa wiechowatego uważa się za najbardziej znaną i często uprawianą  
w naszym kraju bylinę letnią. Sadzony on był nawet w ogrodach publicznych np. 
w Parku Poniatowskiego w Łodzi, gdzie zastosowano go w postaci kontrasto-
wych grup na trawniku. Nadaje się on także na rabaty mieszane i jednogatunko-
we. Odmiany wysokie mogą służyć do tworzenia szpalerów, a niskie obwódek. 
Ważną rzeczą jest, aby część grup sadzić w lekkim półcieniu, gdyż kwitną dłużej, 
a kwiaty nie tracą barwy. Ze względu na trwałość kwiatów i przyjemny zapach 
floksy wiechowate nadają się też na kwiat cięty (Hellwig 1978). Z kolei Nowiń-
ski (1977) podaje, że jest to bardzo rozpowszechniona bylina parków, ogrodów, 
cmentarzy, co zawdzięcza wielu różnobarwnym odmianom. Jako częste miejsce 
jego uprawy podaje także ogródki wiejskie, otoczenie przydrożnych kapliczek  
i krzyży itp. oraz zaznacza, że łatwo dziczeje. Zauważa to również Mika (1999) 
pisząc: „Pochodzący z Ameryki Północnej płomyk wiechowaty jest tak powszech-
nie spotykany w wiejskich ogrodach, że wydaje się być częścią polskiego krajo-
brazu”.

Również Marcinkowski (2002) klasyfikuje floksa wiechowatego jako bylinę 
rabatową tzw. podstawowego asortymentu, mimo, że uważa go za roślinę do-
syć wymagającą, chociaż mogącą rosnąć praktycznie wszędzie, ale nie zawsze 
osiągającą właściwe rozmiary i obficie kwitnącą. Uprawia się go na rabatach, 
w postaci kolorowych szpalerów lub barwnych grup, a także ścina się i układa 
bukiety. Natomiast ogromna różnorodność odmian floksów pozwala na tworze-
nie wielobarwnych kompozycji. Jest to możliwe nawet na dużych powierzch-
niach, gdzie poprzez zestawienie kilku odmian floksa wiechowatego dobranych 
pod kątem wysokości i koloru kwiatów można uzyskać ciekawy efekt zdobniczy 
(Chmiel 2000, Mika i Mika 2006).

Czynniki wpływające na popularność uprawy floksów wiechowatych 
w przydomowych ogrodach Podkarpacia
Po zapoznaniu się z opisem botanicznym floksa wiechowatego, jego wyma-

ganiami uprawowymi oraz sposobami rozmnażania można stwierdzić, że za dużą 
popularność tej amerykańskiej byliny w ogrodach przydomowych Podkarpacia 
odpowiadają przede wszystkim względy praktyczne. Spośród nich na pierwsze 
miejsce należy wysunąć łatwość pozyskania sadzonek floksów, które uzyskuje 
się przez podział karpy korzeniowej. Floksy uprawiane w tutejszych ogrodach 
pochodzą głównie z wymiany sąsiedzkiej lub rozmnażania we własnym zakresie. 
W pierwszym przypadku chodzi najczęściej o pozyskanie nowych klonów flok-
sów, a w drugim o odmłodzenie roślin rosnących już w ogrodzie. Dzięki tej natu-
ralnej i wieloletniej selekcji powstały na omawianym terenie „lokalne odmiany” 
tej byliny, które są lepiej przystosowane do miejscowych warunków środowiska 
w porównaniu do nowych odmian dostępnych na rynku, zwłaszcza tych pocho-



51FLOKSY WIECHOWATE (PHLOX PANICULATA L.) W OGRODACH PRZYDOMOWYCH

dzących z importu. Równocześnie łatwość pozyskania sadzonek i warunkowana 
tym popularność uprawy floksów wiechowatych pozwala określić tę amerykań-
ską bylinę mianem swojskiej, bo do tego stopnia wpisała się ona w otaczający 
krajobraz, że tworzy z nim harmonijną całość.

Innym czynnikiem, jaki należy wymienić próbując wyjaśnić powszechność 
uprawy floksów wiechowatych na terenie Podkarpacia są utrwalone od pokoleń 
tradycje doboru i uprawy niektórych gatunków, które zwłaszcza w mentalności 
wsi wyrażają się sadzeniem roślin ozdobnych z kwiatów. Bylina ta ze względu 
na obfitość kwiatów i ich żywe barwy doskonale spełnia wymogi wyboru ga-
tunków typowych dla tradycyjnego ogródka wiejskiego na tym terenie, który na 
niewielkiej przestrzeni ma gromadzić rośliny ozdobne z kwiatów, a posadzone  
w ten sposób, by w oparciu o proste formy – kęp, rzędów, grządek, czy klom-
bów tworzyły śmiałe, często kontrastowe zestawienia kolorystyczne, stając się  
w ten sposób wizytówką gospodarstwa. Równocześnie warto zaznaczyć, że każda  
z uprawianych tu roślin, a zwłaszcza trwałe rośliny ozdobne przedstawiające 
duże walory estetyczne i wymagające stosunkowo niewielkich zabiegów pielę-
gnacyjnych, miały swoje określone znaczenie i pełniły ustaloną funkcję składając 
się na swoisty kod symboli zapisanych w przestrzeni utworzonego w ten sposób 
ogrodu przydomowego (Wajda i Bach 2006a i b, Wajda i Bach 2010). W związ-
ku z powyższym preferencja uprawy omawianego gatunku w ogrodach dotyczy 
także ozdobnej wartość kwitnienia floksa wiechowatego, czyli swoistej oceny 
wartości piękna tej rośliny w kategoriach estetycznych. Wiąże się to również  
z długością jego kwitnienia. Ponieważ wytwarza on kwiatostany, jego kwitnienie 
rozciąga się na dłuższy okres. Przedłuża je także kwitnienie bocznych pędów 
kwiatowych. Marcinkowski i Raducka-Mynet [1976/77] empirycznie potwier-
dzają, że długość kwitnienia odmian floksa wiechowatego wynosi od 67 do 100 
dni, co zgadza się także z obserwacjami własnymi autorki niniejszego artykułu 
(Wajda 2009). Dlatego Radziul (2002) uważa floksy wiechowate za niezawodnie 
kwitnące, trwałe byliny i zalicza je do tak zwanego podstawowego doboru.

Pojedyncze kwiaty floksów wiechowatych, a właściwie ich płatki korony,  
w zależności od odmiany mają różną barwę począwszy od białej poprzez różne 
odcienie różu, czerwieni, niebieskiego aż po fiolet. Odpowiedzialne są za to za-
warte w ich komórkach barwniki karotenoidowe i antocyjanowe (Kączkowski 
1993, Szweykowscy 2003). Takie bogactwo barw kwiatów ma duże znaczenie  
w przypadku zastosowania tego gatunku, jako istotnego elementu w kompo-
nowaniu rabat w ogrodach przydomowych. Na omawianym terenie w małych 
przedogródkach, zwłaszcza tych ogrodzonych płotem ze sztachet, popularne 
są zwłaszcza wysokie odmiany floksów wiechowatych o żywych, jaskrawych 
barwach – najczęściej różowej lub fioletowej. Sadzi się je przy ogrodzeniu, co 
umożliwia ich przywiązywanie i sprawia, że są one lepiej widoczne z drogi.

Dzięki temu ich uprawa w pełni wpisuje się w ideę zakładania przedogród-
ków, która jak podaje Gawryszewska (2006) polega na tym, by zwłaszcza tam, 
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gdzie ogrodzenie jest ażurowe, przechodzień miał wzrokowy wgląd do ogrodu, 
nie mając jednocześnie do niego fizycznego wstępu. Jego wzrok przyciągać mają 
kolorowo kwitnące rośliny ozdobne, do czego doskonale nadają się floksy wie-
chowate. W ten sposób ogródek frontowy, czyli przedogródek realizował jedną 
z mało obecnie uświadomionych funkcji, bowiem stanowił swoistą strefę przej-
ściową pomiędzy obszarem prywatności jakim jest dom (sacrum), a przestrzenią 
publiczną (profanum). Co więcej sąsiadując z innymi ogrodami frontowymi, cią-
gnącymi się pasmem wzdłuż drogi, wpisywał się w strefę wyznaczającą swoistą 
przestrzeń półprywatną, poprzez którą właściciele poszczególnych posesji otwie-
rają się i wchodzą w przestrzeń społeczną (Gawryszewska 2004, Ścibor 2005).

Innym zjawiskiem, o którym można mówić w aspekcie uprawy roślin ozdob-
nych, a w tym także floksów wiechowatych w ogrodach przydomowych jest se-
miotyzacja przestrzeni. Polega ono na tym, że dom, wioska czy miasto mogą być 
obrazami kosmosu, co przejawia się tym, że w strukturze każdego domu da się 
wyróżnić symbolikę kosmiczną. Jego dach może uchodzić za sklepienie nieba, 
ściany za odzwierciedlenie czterech stron świata, podłoga za ziemię, natomiast 
próg za miejsce otwarcia - przejścia od uporządkowanej sakralnie przestrzeni 
domu do zewnętrznego chaosu - obszaru, gdzie według wierzeń czaiły się demo-
ny i czyhała śmierć. Warto dodać, że przestrzeń za progiem mogła być uważana 
za bezpieczną jedynie wtedy, gdy została poszerzona. Służyło temu zwłaszcza 
zakładanie przed domami ogrodów (Łozowska 2004).

W związku z powyższym, zwłaszcza w tradycji ludowej piękno kwiatów ro-
snących przed domem miało nie tylko znaczenie estetyczne, ale także magiczne, 
co wiązało się z funkcją odwracania uroków. Wierzono bowiem, że kwiaty skupia-
jąc wzrok przechodnia na sobie odczyniają urok od tego, komu mógł on zaszko-
dzić. Nadawały się do tego również obficie kwitnące floksy wiechowate. W tym 
aspekcie nie bez znaczenia była także barwa ich kwiatów. Popularnością cieszyły 
się zwłaszcza odmiany o kwiatach w tonacji niebieskiej. W tradycji ludowej nie-
bieski uchodzi bowiem za kolor ochronny, chroniący przed „złym spojrzeniem”  
i przynoszący szczęście. I tak na przykład szafir ostrzegał przed zatruciem oraz in-
nymi niebezpieczeństwami (Lurker 2011). Powstanie takiego przekonania przy-
puszczalnie należy wiązać z uprawą w wiejskich ogrodach przydomowych nie-
których niebiesko kwitnących gatunków roślin. Zalicza się do nich z pewnością 
tojad mocny (Aconitum nepellus L.), jeden z bardziej trujących przedstawicieli 
naszej flory. Zawarte w nim toksyny są szczególnie groźne w okresie kwitnienia 
tej rośliny, a ponieważ jego bulwy są podobne do selera, często były przyczyną 
przypadkowych zatruć (Mowszowicz 1990). Uprawa i właściwości tojadu znane 
są od dawna, bo już Kluk (1805) tak o nim pisze: „Dziko nie rośnie nigdzie wię-
cey, tylko na gorach Ruskich: lecz nie wiem, co w nim upatrzyły wieśniaczki, że 
go w wielu mieyscach w ogrodkach swoich umyślnie utrzymują. Roślina bowiem 
ta, a osobliwie korzeń, jest trucizną nie tylko dla ludzi, ale i dla bydła, koz, owiec, 
wilkow, myszy i kotow. W ogrodach mniey ostrożnych ludzi, radziłbym wygubić: 
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ieżeliby zaś komu wydała potrzeba utrzymywania i rozmnożenia, może korzenie 
rozdzierać i rozsadzać, albo posiać nasienie”.

Warto również dodać, że niektórym gatunkom, jak na przykład lilakowi (Sy-
ringa vulgaris L.), przypisywano nawet właściwości ochrony przed chorobami, 
ponieważ według przekonań miały one przejmować je z człowieka na siebie 
(Bogdanowski 2000).

Powszechność uprawy floksów wiechowatych w przydomowych ogrodach 
można datować od końca XIX wieku. Swoistego potwierdzenia występowanie 
tego gatunku np. w ogrodach wiejskich dostarcza nam malarstwo pejzażowe. 
Przykładem tego jest między innymi obraz Stanisława Kamockiego pt. „Kwiaty 
przed chatą” z ok. 1905 roku, gdzie na pierwszym planie widz może podziwiać 
bogactwo roślin i barw wiejskiego przedogródka wśród, których są także floksy 
wiechowate.

Na popularność tego gatunku w ogrodach wiejskich w okolicach Przeworska 
wskazuje także nadana mu tutaj ludowa nazwa – „jasność” lub „tyrlicz” (Wajda  
i Bach 2010). Swą lokalna nazwę „jasność” zawdzięcza floks wiechowaty praw-
dopodobnie barwie swoich kwiatów i obfitości kwitnienia. Zresztą taką samą pro-
weniencję wydaje się mieć także popularne nazywanie tej byliny „płomykiem”.

Wnioski
1)	 Floks wiechowaty (Phlox paniculata L.) to bylina podstawowego doboru  

w ogrodach przydomowych Podkarpacia.
2) 	Na popularność tego gatunku na omawianym terenie składa się szereg czynni-

ków. Do najważniejszych zaliczyć należy łatwość pozyskania sadzonek, duże 
walory dekoracyjne i tradycję uprawy tej byliny.

3)	 Ze względu na dekoracyjność kwiatostanów i długi okres kwitnienia floks 
wiechowaty od końca XIX w. powszechnie sadzony jest w tradycyjnych wiej-
skich ogrodach frontowych omawianego terenu.
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PHLOX PANICULATA (PHLOX PANICULATA L.) IN HOME
GARDENS OF PODKARPACIE

(Summary)

Having its origin in North America, phlox paniculata (Phlox paniculata L.) is often grown in 
home gardens of Podkarpacie. Its popularity is so big that it can be called the basic perennial selec-
tion. Several factors contributed to this. Most importantly these are: ease in obtaining its seedlings, 
large decorative values and a tradition to cultivate this perennial. Phlox grown in those gardens 
come mainly from a neighborhood exchange. They are propagated by root cuttings. Thus, through 
a long and natural selection of phlox clones in the described region, ‘a local range of varieties’, 
well adapted to local environmental conditions, has been established. Moreover, a decorativeness 
of inflorescences and a long flowering period of these perennials (depending on variety lasting from 
2 to 3 months) contributed to the fact that since the end of 19th century, phlox paniculata is widely 
planted at the front site of traditional rural gardens.

 Translated by Anna Maria Wajda



Zimorodek (Alcedo atthis). Ryc. Przemysław Kunysz



MAŁGORZATA TARCZYŃSKA-GÓRA (Przemyśl)

ROSICZKA – NIEWINNA DRAPIEŻNICZKA

Nie można przyrody zwyciężyć 
inaczej niż przez to, że się jej słucha.

 Francis Bacon

Rosiczka (Drosera L.) to rodzaj rośliny owadożernej, obejmujący ok. 150 ga-
tunków, należąca do rodziny rosiczkowatych, z czego w Polsce występują trzy: 
rosiczka okrągłolistna (D. rotundifolia L.), długolistna (D. anglica), pośrednia 
(D. intermedia) (Kujawa-Pawlaczyk, Pawlaczyk 2001). Mięsożerna rosiczka to 
niewielka bylina z rozetką małych, czerwonawych liści i wzniesioną, dłuższą 
od liści, łodygą kwiatonośną. Liście rosiczki stanowią o strategii przeżycia tej 
rośliny w ubogim siedlisku, w którym jedynym (i to niezbyt wydajnym) źródłem 
substancji odżywczych są wody opadowe.

Otóż wspomniane liście, pokryte licznymi, maczugowatymi włoskami, to or-
gany zwabiające, chwytające i trawiące owady. Jak to robią? 

Po kolei: 
Wabienie: na maczugowatym szczycie każdego włoska znajduje się błysz-

cząca kropelka lepkiej wydzieliny - nieszczęsnemu owadowi przypomina ona 
kroplę rosy lub nektaru. Kiedy zrozumie swoją pomyłkę, będzie już za późno! To 
właśnie tym kropelkom rosiczka zawdzięcza swoją nazwę - zarówno polską (od 
„rosa”) jak i łacińską (od gr. „drosos” - rosa i „droseros” - zwilżony rosą) (Rejew-
ski 1996). Wabiąco działa też czerwona barwa włosków. 

Chwytanie: wydzielina włosków jest lepka i zwabiony jej kuszącym poły-
skiem owad przykleja się nieodwołalnie. Oczywiście próbuje się uwolnić, sza-
mocze się i wyrywa, ale to pogarsza tylko jego sytuację - oblepia się dodatkowo 
wydzieliną sąsiednich włosków. Podrażnione przez nierozważne stworzonko 
włoski zaczynają się zginać i przyciskają owada do blaszki liściowej. Po każdej 
„akcji” łapania owada (trwa to ok. 3 godzin) i późniejszego prostowania (ok. 24 
godziny) włosek jest nieco dłuższy. Po trzykrotnym zginaniu się i prostowaniu 
nasz bohater wyczerpuje swoje możliwości wydłużania się, a tym samym traci 
zdolność ruchu. Powyższy opis nie wyczerpuje jeszcze skomplikowanego me-
chanizmu ruchów rosiczkowych włosków. Bowiem oprócz oddziaływania me-
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chanicznego niebagatelne znaczenie ma też bodziec chemiczny, czyli substancje 
(głównie białkowe) wydzielane przez owadzie ciało.

Trawienie: kiedy ofiara, oblepiona klejącym śluzem, ginie - do działania 
przystępuje sok trawienny. Jest on wydzielany zamiast śluzu (który odegrał już 
swoją rolę) przez główki włosków. Pod wpływem enzymów trawiennych ciało 
owada ulega rozpuszczeniu, a powstający sok jest wchłaniany przez te same wło-
ski. Po wchłonięciu całego soku suche owadzie truchełko jest zwiewane przez 
wiatr. Włoski już niebawem wydzielą koleją kroplę lepkiego śluzu i... rozpocznie 
się kolejne polowanie.

Odkrycie i udowodnienie roślin mięsożernych nie było wcale łatwym zada-
niem. Bardzo długo nie dostrzegano niezwykłych właściwości tej grupy roślin. 
Żaden z botaników nie przypuszczał, że mogą istnieć przystosowania i potrzeby 
pozwalające roślinie polować. Pierwsze obserwacje nasuwające przypuszczenia, 
że rośliny mogą chwytać i trawić zwierzęta, przeprowadzono dopiero w połowie 
XVII wieku. Przez szereg lat opisy dziwnych roślin, mogących trawić owady 
były podważane i wyśmiewane, a samych autorów uznawano za fantastów. Po 
wielu latach badań, w roku 1875 Karol Darwin ogłosił swe dzieło pt: „Insectivo-
rous plants”, w którym zdecydowanie mówi o mięsożerności zbadanych przez 
siebie roślin. Jednak i on spotkał się z ostrą krytyką wielu botaników. Następne 
lata przyniosły tak wiele faktów i odkryć, że uważane za fantazję śmiałe przy-
puszczenia osiemnastowiecznych botaników nie mogły zostać pominięte. 

Rosiczki to rośliny o zasięgu okołobiegunowym. Obejmuje on Azję, Europę  
i Amerykę Północną. Rosiczkę okrągłolistną spotkać można w niemal całej Eu-
ropie - od północnej Skadynawii, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Islandii na północ-
ny, po Portugalię, południową Francję, Korsykę, północne Włochy i Bałkany na 
południu.

W Polsce naszą bohaterkę spotkamy przede wszystkim na niżu, rzadziej  
w położeniach górskich (Podbielkowski, Podbielkowska 1992) Jedną z nich tj. 
rosiczkę okrągłolistną spotkać można na torfowiskach wysokich i przejściowych 
położonych m.in. na obszarze Południoworoztoczańskiego Parku Krajobrazowe-
go a konkretniej w rezerwacie „Źródła Tanwi” oraz w Parku Krajobrazowym Po-
górza Przemyskiego, tu również występuje na terenie rezerwatu - „Broduszurki” . 
Rosną też w borach bagiennych i na wilgotnych wrzosowiskach oraz na brzegach 
dystroficznych jezior. 

W dobrze zachowanych tego typu siedliskach spotkać rosiczkę nie trudno, 
cała sztuka w tym by znaleźć dobrze zachowane torfowisko.

Wszystkie występujące w Polsce gatunki rosiczek - okrągłolistna (Drosera 
rotundifolia L.), długolistna (Drosera anglica), pośrednia (Drosera interme-
dia) - objęte są ochroną gatunkową. Ochrona rosiczek ustanowiona została już  
w pierwszym w Polsce rozporządzeniu wprowadzającym ochronę gatunkową  
(w roku 1946), a potem utrzymana w kolejnych aktach prawnych. Rosiczka okrą-
głolistna znalazła swoje miejsce także w ludowej obrzędowości. Wykorzystywa-
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no ją do odstraszania złych duchów i jako zabezpieczenie przed nieprzychylnymi 
czarami. W jaki sposób? Otóż wystarczyło wianki z rosiczki zakopać w oborze  
i w mieszkalnych izbach.

Jest rośliną leczniczą zawierającą glikozydy (droseron, plumbagina), cholinę, 
związki cyjanogenne. Ma działanie przeciwbólowe (Kawałko 1986).

Dawniej z rosiczki robiono również nalewkę, zwaną rosalisami (od ros solis 
– rosa słoneczna). Nalewki używano w stanach gorączkowych oraz przy dole-
gliwościach kobiecych. Płukanki z ziela rosiczki miały skutecznie uśmierzać ból 
zębów. Rosiczkowe napary stosowano też jako lek przynoszący ulgę przy bólach 
oczu, głowy, żołądka, serca; używano jej suszonych kwiatów jako zamiennika 
tytoniu (Paluch A. 1989).
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SUNDEW – INNOCENT PREDATOR

(Summary)

Sundews (Drosera L.) form a genus of carnivorous plants, composed of about 150 species, 
belonging to the family Droseraceae, of which there are three species in Poland: round-leaved 
sundew (D. rotundifolia L.), great sundew (D. anglica), oblong-leaved sundew (D. intermedia). 
These carnivorous sundews are small perennials with rosettes of small, reddish leaves and erect  
flowering stems, which are longer than the leaves. The leaves of sundews are a survival strategy for 
this plant in the nutrient-poor habitats where the only source of nutrients is rainwater from which 
nutrient assimilation is not efficient. The leaves are covered with numerous coryneform hairs which  
lure insects and then hold the bodies while digesting them.

Sundews are circumpolar in distribution, occuring in Asia, Europe and North America.  
In Poland, sundews occur primarily in the lowlands, and, rarely, in mountain situations. One  
of them, such as round-leaved sundew can occur in the high transitional peat bogs situated in such 
areas as  Południoworoztoczański Landscape Park and more specifically on the “Źródła Tanwi” 
nature reserve and in Pogórze Przemyskie Landscape Park, where they are also present in the 
“Broduszurki” reserve.

Sundews grow well in swampy forests, wet heaths and on the banks of dystrophic lakes. 
All species of sundews occurring in Poland - (D. rotundifolia L., D. anglica and D. intermedia) 
are listed as protected species. Sundew protection was established in Poland by the first species 
protection regulation in 1946 and has been maintained in subsequent legislation.

Translated by 
Lilianna Witkowska-Wawer and dr David Sheppard



Rosiczka okrągłolistna (Drosera rotundifolia L.). 
Fot. http://pl.wikipedia.org/wiki/Rosiczka okrągłolistna



Rosiczka okrągłolistna (Drosera rotundifolia L.)  Fot. z archiwum Zespołu Parków Krajobra-
zowych w Przemyślu.

Rosiczka okrągłolistna (Drosera rotundifolia L.).  Fot.Tadeusz Misiak.



Prof. dr hab. Jerzy Piórecki w Jamnej mówi o walorach przyrodniczych projektowanego Tur-
nickiego Parku Narodowego oraz o historii wyludnionych po wojnie wsi (Arłamów, Jamna, Krajna, 
Łomna i innych na tym terenie). Fot. T. Misiak.

Uczestnicy posiedzenia PROP podczas sesji terenowej przy olbrzymiej jodle (dolny pień zła-
manego drzewa) nad Doliną Niemiecką. Fot. T. Misiak.



TADEUSZ MISIAK (Przemyśl)

HISTORIA STARAŃ O UTWORZENIE 
TURNICKIEGO PARKU NARODOWEGO

 

Pisząc o historii starań o utworzenie parku narodowego na południu od 
równoleżnikowo płynącego Wiaru, na Pogórzu Przemyskim (według podziału 
geobotanicznego, inaczej fitogeograficznego - Szafer, Pawłowski 1977), trzeba 
wspomnieć o przedwojennej propozycji Tadeusza Trelli dotyczącej utworzenia 
rezerwatu przyrody w masywie leśnym Turnicy. Ten nauczyciel - biolog prze-
myskiego gimnazjum był pod dużym wrażeniem tego puszczańskiego lasu.  
W dolnoreglowej buczynie karpackiej wypatrzył szereg górskich, wschod-
niokarpackich gatunków roślin i zwierząt, w tym rzadkie chrząszcze, którymi 
szczególnie się interesował. Niektóre z nich uznał jako bardzo rzadkie. Swoje 
spostrzeżenia, wnioski i zaniepokojenie nasilającymi się wyrębami przedstawił  
w opracowaniach zatytułowanych: Turnica pod Przemyślem (1937) i Fizjografia 
okolicy Przemyśla (1938). W 1964 r. za ochroną w randze rezerwatu 180 let-
niego drzewostanu jodłowego na Turnicy opowiadał się prof. Jerzy Piórecki. 
Tam zinwentaryzował 33 jodły o ponad 4 metrowych obwodach pni. W 1969 r. 
wskazywał na potrzebę ochrony przyrody i krajobrazu nad górnym Wiarem. Ale 
w tym czasie był to już teren rządowego ośrodka łowieckiego (tworzony od roku 
1964-do ok. 1970), który jako obiekt prawie zamknięty ostatecznie przestał funk-
cjonować w 1991 r. (Kłos 1998). W tamtym czasie na ogrodzonym wysoką siatką 
leśnym obszarze będącym w zarządzie Nadleśnictwa Bircza, z dużymi enkla-
wami nieleśnej roślinności na gruntach opustoszałych wsi (łącznie ok. 30 tys. 
ha), hodowano jelenie, dziki i sarny. W ogrodzeniu były specjalnie urządzone 
pochylnie umożliwiające zwierzętom wejście na teren Ośrodka, bez możliwości 
wyjścia. Polowano przede wszystkim na jelenie i dziki, ale ważnymi obiektami 
łowów były również wilki i rysie (wówczas nie podlegały ochronie gatunko-
wej). Zachodziły tu również bieszczadzkie żubry, które wyrządzały duże szko-
dy, przede wszystkim w uprawach rolnych okolicznych wsi. Polowali tu krajowi 
dygnitarze i ich goście, między innymi premier Piotr Jaroszewicz i Marszałek 
Polski Marian Spychalski. W 1982 r. w okazałym budynku hotelowym w Arła-
mowie internowany był Lech Wałęsa. Ośrodkiem o rządowym kryptonimie W-2 
zarządzał niczym udzielny książe źle wspominany płk. Kazimierz Doskoczyński. 
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O tym jak pojmował ochronę przyrody po latach wspominał Zbigniew Tym – 
pierwszy i wieloletni dyrektor Bieszczadzkiego Parku Narodowego. W wywia-
dzie telewizyjnym dyrektor opowiadał jak pułkownik wezwał go do Arłamowa, 
aby omówić sprawy ochrony przyrody w nowo utworzonym parku (powołany  
w 1973 r.). Zwrócił się do dyrektora mówiąc mniej więcej tak: panie dyrektorze, 
jeśli chodzi o ochronę przyrody to panu pozostawiam florę, ale fauną zajmę się 
sam. Widocznie pułkownik nie do końca pogodził się z faktem powołania par-
ku narodowego na terenie, który wcześniej był częścią rozległego Ośrodka Ho-
dowli Jelenia Karpackiego, obejmującego niemal wszystkie bieszczadzkie nad-
leśnictwa (ok.120 tys. ha). Budynki z hotelem przesadnie nazywanym pałacem  
w Arłamowie i przyległe do nich nieleśne tereny ośrodka łowieckiego dopiero  
w 1982 roku stały się wypoczynkowym ośrodkiem rządowym, a w 1991 wła-
snością gminy Ustrzyki Dolne. Natomiast w roku 1996 budynek hotelowy wraz 
z przyległym terenem (113 ha) przeszły na własność Fabryki Urządzeń Mecha-
nicznych Kamax w Kańczudze (Kłos 1998). Wtedy już po długiej przerwie Nad-
leśnictwo Bircza mogło ponownie prowadzić normalną gospodarkę leśną, ale 
skutki wieloletniej „gospodarki łowieckiej” pułkownika Doskoczyńskiego długo 
były widoczne. W drzewostanach brakowało młodego pokolenia drzew, bo upra-
wy leśne i drzewka pojawiające się z naturalnych odnowień były niemal natych-
miast zgryzane, bądź tratowane, głównie przez chmary jeleni i watahy dzików. 
Ale i saren było tam w nadmiarze. 

 Wracając do zasadniczego tematu, pierwszą oficjalną propozycję utworzenia 
parku narodowego na Pogórzu Przemyskim, w kraju jedynego w piętrze pogórza, 
wokół prawie centralnie położonego ośrodka wypoczynkowego w Arłamowie, 
zgłosił w 1982 r. prof. Janusz Kotlarczyk. Stało się to na II Zjeździe Delega-
tów Ligi Ochrony Przyrody w Przemyślu. Rozwiniętą propozycję opublikowali  
w 1988 r. profesorowie J. Kotlarczyk i J. Piórecki, przedkładając jednocześnie 
koncepcję utworzenia na większym obszarze Parku Krajobrazowego Pogó-
rza Przemyskiego (Kotlarczyk, Piórecki 1988). Na Pogórzu Przemyskim park 
krajobrazowy powstał w 1991 r. zarządzeniem Wojewody Przemyskiego tylko  
w granicach województwa przemyskiego, a rok później wojewoda krośnieński 
powołał po stronie krośnieńskiej Park Krajobrazowy Gór Słonnych.

 W 1991 r. w Katedrze Ochrony Środowiska Oddziału Architektury i Krajo-
brazu SGGW-AR w Warszawie opracowano wstępną dokumentację zatytuło-
waną Turnicki Park Narodowy – woj. przemyskie i krośnieńskie (projekt). Pra-
cami kierował prof. Janusz Janecki. Wtedy po raz pierwszy pojawiła się nazwa 
parku: Turnicki Park Narodowy, od nazwy wzniesienia Turnica (598 m n.p.m.)  
i takiej samej nazwy największego na tym terenie potoku-rzeczki, dopływu Wia-
ru, znajdujących się w centrum projektowanego parku. Według Trelli (1938) 
nazwa ta pochodzi prawdopodobnie od żyjących tu dawniej turów, zwierząt, 
których szczątki znajdowane są w okolicy Przemyśla. Nazwa wzbudziła kon-
trowersje. Profesor Janusz Kotlarczyk (1993) opowiada się za inną, proponując 
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między innymi takie określenia jak Lędziański, Nadwiarski, czy Wschodniokar-
packi Park Narodowy. Uważa, że nazwa Turnicki wskazuje na turnie, skaliste 
góry o ostrym wierzchołku, których tu nie ma i dlatego nie powinno się tej 
nazwy przyjmować. Ale po prawie 20 latach kampanii za utworzeniem parku  
z tą nazwą lub przeciw niemu, obecnie jeszcze trudniej byłoby wprowadzić 
inną, choć jest to możliwe.

 Po raz pierwszy publicznie wstępną koncepcję utworzenia parku narodo-
wego na Pogórzu Przemyskim przedstawiono 9 lutego 1992 r. na konferencji  
w Birczy. Stało się to w obecności przedstawicieli lokalnych samorządów: 
gminy Ustrzyki Dolne w województwie krośnieńskim i Bircza w wojewódz-
twie przemyskim (nie przybyli zaproszeni przedstawiciele gminy Fredropol), 
Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie, Nadleśnictw: Bircza  
i Krasiczyn, administracji rządowej obu województw, środowisk naukowych 
oraz Ligi Ochrony Przyrody - Zarządów Wojewódzkich w Krośnie i Przemy-
ślu. Park miał obejmować przede wszystkim obszary niedawnego „państwa arła-
mowskiego”, jak potocznie nazywano Ośrodek Urzędu Rady Ministrów. W jego 
granicach miały znaleźć się przede wszystkim obszary leśne Nadleśnictwa Bir-
cza, położone na południe od Wiaru, z masywami leśnymi Suchego Obycza (618 
m n.p.m.) i Turnicy oraz duże enklawy dawnych wsi: Borysławka, Grąziowa, 
Jamna, Kwaszenina, Łomna, Trójca, Krajna z nieczynnym lotniskiem przy re-
zerwacie Reberce, Trzcianiec i kilka innych, położonych wokół znanego w kraju 
Arłamowa. Według przedstawionej koncepcji park narodowy miał powstać na 
bazie Nadleśnictwa Bircza. Zaproponowano przy tym, aby do czasu powołania 
parku wyodrębnić w Nadleśnictwie obszary częściowej ochrony rezerwatowej  
z elementami ochrony ścisłej. Ponadto wnioskowano wykonanie prac studyjnych 
i dokumentacyjnych w odniesieniu do obiektów przyrodniczych i kulturowych 
oraz inne konieczne działania. Przyjęte ustalenia konferencji, generalnie przy-
chylne przedstawionej koncepcji utworzenia parku, wysłano do Ministra Ochro-
ny Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. Minister prof. Stefan Ko-
złowski w kwietniu 1992 r. skierował do wojewodów województw: przemyskie-
go i krośnieńskiego pisma zawierające propozycję utworzenia parku narodowego 
w okolicy Arłamowa.

 Dokumentację projektową zatytułowaną Turnicki Park Narodowy w pol-
skich Karpatach Wschodnich opracowano szybko, bo w latach 1992-1993. 
Jest ona efektem pracy 19 osobowego zespołu naukowców i specjalistów zaj-
mujących się naukami przyrodniczymi, leśnictwem i pokrewnymi dziedzina-
mi (koordynator prac- prof. Stefan Michalik). Było to możliwe przede wszyst-
kim dzięki pracom badawczym fauny Pogórza Przemyskiego, prowadzonym 
na przełomie lat 80 i 90 XX w. przez zespół naukowy pod kierunkiem doc. 
Wiesława Krzemińskiego z Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierząt PAN 
w Krakowie (Fauna… 1990), dr Bogdana Zemanka (Uniwersytet Jagiel-
loński) badającego rośliny naczyniowe Gór Słonnych - prace opublikowane  
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w roku 1981, badaniom geologicznym i paleontologicznym prowadzonym przez 
prof. Janusza Kotlarczyka (Akademia Górniczo-Hutnicza) (1988) i wspólnym  
z prof. Annę Jerzmańską (Uniwersytet Wrocławski) (1968) oraz dzięki wspól-
nym pracom profesorów: Józefa Kiszki (Akademia Pedagogiczna w Krakowie) 
i Jerzego Pióreckiego (Uniwersytet Rzeszowski) badających porosty Pogórza 
Przemyskiego i Gór Słonnych (Kiszka, Piórecki 1991, 1992). Na przełomie lat 
80 i 90 zeszłego wieku prowadzono na terenie projektowanego parku prace doku-
mentacyjne (głównie fitosocjologiczne i florystyczne) do utworzenia rezerwatów 
przyrody Reberce (1988), Turnica (1989) i Na Opalonym (1991). Tylko dzięki 
tym i innym pracom naukowym możliwe było sporządzenie w bardzo krótkim 
czasie dokumentacji obrazującej tutejsze walory przyrodnicze i kulturowe. Są 
one wysokie, bo prof. Stefan Michalik (Instytut Ochrony Przyrody PAN w Kra-
kowie) na podstawie waloryzacji przyrodniczej przyjętej dla parków narodowych 
w południowej Polsce, opartej na badaniu różnych cech obejmujących elemen-
ty przyrody ożywionej i nieożywionej, o wartościach punktowanych od 1 do 7, 
projektowany Turnicki Park Narodowy z uśrednioną wartością 4,8 ocenił wyżej 
niż utworzone parki: Roztoczański (4,5), Stołowogórski (4,3), (Magurski (4,0)  
i Gorczański (3,8) (Michalik 1993).

 W grudniu 1993 r. koncepcję utworzenia parku narodowego na Pogórzu Prze-
myskim rozpatrywała Komisja Parków Narodowych i Rezerwatów Przyrody 
Państwowej Rady Ochrony Przyrody, na posiedzeniu pod przewodnictwem prof. 
Zygmunta Denisiuka. Walory proponowanego parku przedstawili profesorowie 
Janusz Janecki – Prezes Zarządu Głównego Ligi Ochrony Przyrody w Warsza-
wie i Jerzy Piórecki – Przewodniczący Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody 
w Przemyślu. Podkreślali, że byłby to jedyny w Polsce w piętrze pogórzy park 
narodowy, stanowiący ważne ogniwo w krajowym systemie ochrony przyrody, 
zlokalizowany niemal w całości na gruntach Skarbu Państwa. Zwracali uwagę na 
fakt, że tereny tego parku są ostoją dla wielu bardzo rzadko w kraju spotykanych 
dużych drapieżników, jakimi są rysie, żbiki, wilki, a nawet niedźwiedzie. Ten 
ostatni zadomowił się na dobre w lasach birczańskich, przenosząc się tam z coraz 
bardziej ciasnych dla tych zwierząt Bieszczadów. W okolicy Arłamowa widywa-
no też orły przednie, puchacze i inne rzadkie ptaki. Za duży walor projektowane-
go parku uznali rozległe pustkowia, po wyludnionych wsiach.

 W lutym 1994 r. Państwowa Rada Ochrony Przyrody w Warszawie wydała 
pozytywną opinię o koncepcji utworzenia Turnickiego Parku Narodowego.

 Jednak po tym zaczęły się piętrzyć różnego rodzaju trudności, począwszy od 
sprzeciwu lokalnych samorządów, niechęci Lasów Państwowych i na ogół brak 
większego zainteresowania sprawą kolejnych ministrów ochrony środowiska. 

 Mieszkańcy pobliskich wsi obawiają się utraty zatrudnienia (wzrostu bez-
robocia), uniemożliwienia im korzystania z dóbr leśnych, przede wszystkim  
z drewna pozyskiwanego legalnie i nielegalnie, także pod potrzeby przemysłu 
drzewnego i w ogóle wprowadzenia zakazów i nakazów przypominających im 
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złe doświadczenia z czasów istnienia „państwa arłamowskiego”. Na zebraniach 
sołeckich w 1995 r. z mieszkańcami Makowej, Rybotycz i Huwnik, wykrzyki-
wano między innymi, że park był jeszcze parę lat temu. Pilnował go żołnierz  
z karabinem.

 W 1994 r. na sesji rady gminy Fredropol wójt przeznaczył zaproszonemu 
wojewódzkiemu konserwatorowi przyrody tylko 5 minut na omówienie tematu: 
Turnicki Park Narodowy, po czym w głosowaniu wyrażono negatywne stanowi-
sko w sprawie jego powołania. O sile sprzeciwu do idei utworzenia tego parku, 
może świadczyć fakt natychmiastowego odwołania innego wójta gminy Fredro-
pol, który w 1997 r. wysłał list intencyjny do wojewody przemyskiego, opowia-
dając się za utworzeniem Turnickiego Parku Narodowego.

 W 1999 r. przekonania samorządu i mieszkańców gminy Bircza do tej idei 
podjął się prof. Janusz Kotlarczyk. W Liście otwartym do wszystkich mieszkań-
ców gminy Bircza, opublikowanym w lokalnych Wiadomościach Birczańskich 
(nr 3, z grudnia 1999 r.), odniósł się do wypowiedzi niektórych radnych gminy 
Bircza na sesji w grudniu 1997 r., uznając za bezpodstawne obawy związane  
z ewentualnym utworzeniem parku narodowego, przede wszystkim obawy wzro-
stu bezrobocia. Uważał, że przeciwnie, utworzenie parku narodowego na Po-
górzu Przemyskim dałoby lokalnym gminom dużą szansę rozwoju i poprawy 
jakości życia mieszkańców (dodatkowe zatrudnienie w administracji i służbie 
parku, większe możliwości uzyskania dotacji na rozwój infrastruktury, wyższe 
dochody z turystyki i inne korzyści). Prace nad utworzeniem parku wspierał też 
swoją wiedzą i autorytetem prof. Kazimierz Zarzycki – wieloletni dyrektor Insty-
tutu Botaniki PAN w Krakowie, znawca flory Pogórza Przemyskiego, a szczegól-
nie bieszczadzkiej. Jednak wszystkie apele i wyjaśnienia, kierowane głównie do 
władz samorządowych, nie spowodowały zmiany ich negatywnego stanowiska 
w tej sprawie.

 Leśnicy natomiast najbardziej obawiają się likwidacji Nadleśnictwa Bircza 
i pracy w nowej instytucji na gorszych warunkach płacowych. Dlatego dyrek-
tor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie w swoim wystąpieniu 
do wojewody przemyskiego w październiku 1995 r. napisał, że leśnicy nie są 
przeciwni ochronie przyrody, wskazując między innymi na ich udział w utwo-
rzeniu Magurskiego Parku Narodowego (w 1995 – 19  338 ha) i dwukrotnym 
powiększeniu Bieszczadzkiego Parku Narodowego (w 1989 i 1991 z 5 725 ha do 
29 202 ha). Opowiedział się za wprowadzeniem innych form ochrony, takich jak 
np. rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, użytki ekologiczne, bo jak twierdzi 
w ostatnich latach odbiera się Lasom Państwowym obszary leśne „kawałek po 
kawałku, nie licząc się ze skutkami ekonomicznymi”. W marcu 1996 r. ludzie 
związani z pracą w lesie i inni przeciwnicy idei utworzenia parku narodowego 
spektakularnie okazali swoją niechęć, wręcz wrogość wobec niektórych zapro-
szonych uczestników Komisji Techniczno-Gospodarczej zwołanej w ośrodku 
szkoleniowym w Wojtkówce przez Regionalną Dyrekcję Lasów Państwowych 
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w Krośnie. Celem posiedzenia było opracowanie wytycznych do nowego planu 
urządzenia lasu dla Nadleśnictwa Bircza. Przed rozpoczęciem obrad na salę wtar-
gnęli miejscowi i przywiezieni ludzie zachowujący się agresywnie w stosunku do 
niektórych uczestników, przy biernej postawie leśników - gospodarzy spotkania.

 Natomiast w resorcie ochrony środowiska wskazywano na trudności finan-
sowe w realizowaniu tego zadania. W marcu 1996 r. w wystąpieniu do Urzędu 
Miasta i Gminy w Ustrzykach Dolnych dyrektor departamentu ochrony przy-
rody napisał nawet, że ministerstwo ochrony środowiska „do tej pory nie pro-
wadziło działań zmierzających do utworzenia Turnickiego Parku Narodowego  
i obecnie nie zamierza takich działań podejmować”. Jednak na początku 1997 r. 
przekazano informację o zarezerwowaniu środków finansowych na powołanie 
parku, ale lipcowa katastrofalna w skutkach powódź na dużym obszarze kraju 
spowodowała, że pieniądze te przeznaczono na walkę z powodzią, odtwarzanie 
zniszczonych wałów przeciwpowodziowych i usuwanie skutków powodzi. War-
to zauważyć, że wówczas wszystkie wymogi formalno – prawne w tej sprawie 
były spełnione. Przygotowano niezbędną dokumentację geodezyjną (rejestry po-
wierzchniowe, mapy) i projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie utwo-
rzenia Turnickiego Parku Narodowego o powierzchni 13 578,79 ha. Nie wiążące 
Radę Ministrów opinie samorządów były jednak negatywne. 

 Warto też zauważyć, że wobec sprzeciwów lokalnych samorządów propono-
wano park znacznie mniejszy, odstępując od optymalnej powierzchni wynoszą-
cej ok. 25 tys. do niespełna 14 tys. ha, a w pewnym okresie nawet do ok. 5 tys. 
hektarów (tylko w granicy województwa przemyskiego), jednak żadna z nich 
nie została przyjęta przez lokalne samorządy. Brakowało w tej sprawie zachęca-
jących propozycji dla samorządów ze strony ministerstwa ochrony środowiska. 
Wcześniej, przy tworzeniu Magurskiego Parku Narodowego, resort zawarł poro-
zumienie z zainteresowaną gminą Krempną, którego zapisy satysfakcjonowały 
samorząd i umożliwiły za jego aprobatą utworzyć ten park. Ponadto mimo, że 
park był tworzony w jednym województwie – krośnieńskim, to wojewódzki kon-
serwator przyrody uzyskał ze strony dyrektora departamentu ochrony przyrody 
i dyrektora krajowego zarządu parków narodowych pełnomocnictwa do prowa-
dzenia prac nad utworzeniem Magurskiego Parku Narodowego, czego nie było 
w przypadku Turnickiego Parku Narodowego, projektowanego na obszarze dwu 
województw.

 Z dokumentów wynika także, że również władze województwa krośnień-
skiego nie były zainteresowane utworzeniem tego parku. Na początku lat 90 
zeszłego wieku starania o utworzenie Turnickiego Parku Narodowego zapewne 
budziły ich obawę, że z tego powodu może być odłożona sprawa utworzenia 
Magurskiego Parku Narodowego. Po jego utworzeniu nowy dyrektor (jednocze-
śnie wojewódzki konserwator przyrody) w Urzędzie Wojewódzkim w Krośnie 
z upoważnienia wojewody napisał do Urzędu Wojewódzkiego w Przemyślu, że 
uważa system ochrony przyrody w województwie krośnieńskim za modelowy,  
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a teren Pogórza w granicach tego województwa proponuje objąć ochroną jako 
Park Krajobrazowy Pogórza Przemyskiego (powiększyć istniejący), chociaż od 
kilku wcześniejszych lat jest to teren Parku Krajobrazowego Gór Słonnych.

 Po reformie administracyjnej kraju w 1998 r., w nowym już województwie, 
podkarpackim, Wojewódzka Komisja Ochrony Przyrody w Rzeszowie w 2000 r. 
wystąpiła do Ministra Środowiska z prośbą o przyspieszenie prac nad utworze-
niem Turnickiego Parku Narodowego, ale wtedy było jeszcze trudniej, bo w tym-
że roku Sejm uchwalił poprawkę do ustawy o ochronie przyrody, w myśl której 
parki narodowe mogą powstawać tylko za zgodą gmin, w których te obszary się 
znajdują. Ta zmiana przepisu właściwie zablokowała na wiele lat powoływanie 
kolejnych parków narodowych w Polsce, z wyjątkiem jednego, tj. Parku Naro-
dowego Ujścia Warty. Obecnie w Sejmie leżą listy z 250 tysiącami podpisów za 
zmianą tego przepisu, zebrane przez Obywatelski Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej. 

 Namiastką Turnickiego Parku Narodowego ma być Leśny Kompleks Pro-
mocyjny Lasy Birczańskie powołany w 2001 r. na mocy zarządzenia Dyrekto-
ra Generalnego Lasów Państwowych w Warszawie. Obejmuje on obszar całego 
Nadleśnictwa Bircza o powierzchni blisko 30 tys. ha. Z izbą edukacyjną, przy-
pominającą wyposażeniem muzeum przyrodnicze oraz zieloną klasą, służy nade 
wszystko edukacji przyrodniczo-leśnej i popularyzacji zasad gospodarki leśnej. 
W planie zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego, waż-
nym do roku 2030, zatwierdzonym przez Sejmik Województwa Podkarpackiego 
w 2002 r., znajduje się zapis, że ochrona obszarów określonych w strategii roz-
woju województwa podkarpackiego jako Turnicki Park Narodowy będzie „za-
pewniona przez utworzenie Leśnego Kompleksu Promocyjnego Lasy Birczań-
skie”. Pocieszające dla zwolenników utworzenia Tur. P.N. jest ujęcie tego projek-
tu w rządowym „Programie działań na lata 2007-2013 krajowej strategii ochrony 
i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej” (Potaczała 2011). 

 Pojawiły się też zamierzenia utworzenia poligonu wojskowego w okolicy 
Arłamowa oraz budowy drogi wojewódzkiej wzdłuż granicy państwowej, łączą-
cej przejścia graniczne w Hrebennem i Krościenku. O zamierzeniu utworzenia 
na tym terenie poligonu wojskowego w 1997 r. Dowódca Krakowskiego Okręgu 
Wojskowego informował wojewodów przemyskiego i krośnieńskiego. Jednak po 
negatywnych stanowiskach w tej sprawie wojewodów, ministra środowiska i pro-
testach organizacji ekologicznych, wycofał się z tego pomysłu.

 Turnicki Park Narodowy jako projektowany znalazł się też w granicach 
wnioskowanego do powołania obszaru funkcjonalnego Zielone Karpaty, w skład 
którego miałby wejść, obok już utworzonych sześciu parków narodowych (Ba-
biogórski, Bieszczadzki, Gorczański, Magurski, Pieniński, Tatrzański), wraz  
z dziesięcioma parkami krajobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu  
(z Przemysko - Dynowskim Obszarem Chronionego Krajobrazu), a także z po-
nad dwustoma rezerwatami przyrody. Teren projektowanego parku, jako część 
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Obszaru Pogórze Przemyskie (projektowanej Ostoi Przemyskiej), znajduje się  
w sieci NATURA 2000, na podstawie Dyrektywy Ptasiej (o ochronie dziko żyją-
cych ptaków) i Dyrektywy Siedliskowej (w sprawie ochrony siedlisk naturalnych 
oraz dzikiej fauny i flory) Unii Europejskiej (Rogała, Marcela 2011).

 Zabrakło woli rządu, polityków i miejscowej ludności, aby utworzyć ten 
park, ale woli działania za powołaniem parku nie zabrakło organizacjom eko-
logicznym. Poza Ligą Ochrony Przyrody aktywną w tej sprawie na początku lat 
90 XX w., w kampanię utworzenia parku narodowego w połowie lat 90 włączyła 
się Pracownia na rzecz wszystkich istot z Bielska–Białej, znana w kraju z wielu 
akcji, przede wszystkim w obronie Puszczy Białowieskiej. Pisze petycje, także 
na łamach swego pisma Dzikie Życie i organizuje akcje na rzecz utworzenia tego 
parku i ochrony pomnikowych drzew. Z kolei Przemyskie Towarzystwo Ochrony 
Ptaków w Przemyślu zwróciło na siebie uwagę w marcu 1998 r. kiedy wystąpi-
ło do Sekretarza Generalnego Konwencji Berneńskiej w Strasbourgu z apelem  
o wsparcie ochrony fauny objętej Konwencją, żyjącej na terenie projektowanego 
parku. W 2008 r. zawiązało się aktywne Stowarzyszenie na Rzecz Utworzenia 
Turnickiego Parku Narodowego. Ale przybyło też przeciwników tej idei, cho-
ciażby Związek Bieszczadzkich Gmin Pogranicza mający duże wsparcie lokal-
nych samorządów, Forum Miast Narciarskich, przedsiębiorców, myśliwych, rol-
ników, a także stowarzyszeń turystycznych (Potaczała 2011).

 Dla wielu utrzymanie chociażby tylko ostoi rysiów, żbików, wilków, a na-
wet niedźwiedzia w tej części Karpat jest wystarczającym argumentem, chociaż 
nie jedynym, przemawiającym za utworzeniem tego parku. Wprawdzie leśnicy 
z Nadleśnictwa Bircza prowadzą gospodarkę leśną opartą na podstawach ekolo-
gicznych, ale wielu uważa, że jest to niewystarczające, jeśli chodzi o potrzeby 
ochrony przyrody. Istnieje bowiem uzasadniona obawa wycięcia starych drzew, 
a także ponownego zasiedlenia części opustoszałych wsi. Dlatego uważają, że 
starania o utworzenie tego parku powinny być kontynuowane z zadbaniem, aby 
słuszne interesy mieszkańców wsi nie zostały naruszone, ale żeby im dobrze słu-
żyły. Między innymi w tym celu w roku 1998 Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 
PAN w Warszawie opracował dokumentację zatytułowaną Społeczne i ekono-
miczne uwarunkowania tworzenia Turnickiego Parku Narodowego, a w 1999 
powstała praca (jako kontynuacja pierwszej) pt. Kierunki rozwoju funkcji tury-
stycznej gmin Bircza, Fredropol i Ustrzyki Dolne na terenach projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego (Burger 1999). 

 W dniach 14-16 września 2011 r. odbyło się w Przemyślu plenarne, wyjazdo-
we posiedzenie Państwowej Rady Ochrony Przyrody, działającej jako organ opi-
niodawczy i doradczy Ministra Środowiska. Zasadniczym tematem obrad była 
sprawa utworzenia Turnickiego Parku Narodowego na Pogórzu Przemyskim. Po-
siedzenie otworzył prof. dr hab. Andrzej Bereszyński – przewodniczący PROP, 
a prowadzącymi sesje referatowe byli: prof. dr hab. Stefan Skiba i prof. dr hab. 
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Zbigniew Głowaciński. Inicjatorem i organizatorem posiedzenia był prof. dr hab. 
Wiesław Dembek - wiceprzewodniczący PROP.

 Podczas sesji referatowej w dniu 15 września br. w sali konferencyjnej Ho-
telu Gromada, wystąpili też zaproszeni goście, między innymi przedstawiciele 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Regio-
nalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Rzeszowie, Regionalnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych w Krośnie, Nadleśnictwa Bircza, Urzędu Gminy Bircza, instytucji 
naukowych związanych z Podkarpaciem oraz organizacji ekologicznych. Wystą-
pili też uczestnicy posiedzenia PROP sprzed 18 laty w Warszawie: prof. dr hab. 
Jerzy Piórecki – jeden z dwóch, obok prof. dr. hab. Janusza Kotlarczyka, pomy-
słodawców utworzenia parku narodowego na Pogórzu Przemyskim oraz moja 
osoba – ówczesny wojewódzki konserwator przyrody w Urzędzie Wojewódzkim 
w Przemyślu. 

 Profesor Jerzy Piórecki wygłosił referat pt. Szata roślinna Pogórza Prze-
myskiego, a ja przedstawiłem prawie dwudziestoletni okres starań o utworzenie 
Turnickiego Parku Narodowego – o czym wyżej. 

 W sesji terenowej w dniu 16 września 2011, z objazdem po najciekawszych 
miejscach projektowanego parku i jego najbliższej okolicy (Kalwaria Pacław-
ska, Dolina Niemiecka, Suchy Obycz – 618 m n.p.m., Arłamów, Jamna, Trójca 
i Posada Rybotycka), prowadzącymi byli: prof. Wiesław Dembek i prof. Jerzy 
Piórecki.

 W tym miejscu warto przypomnieć, że PROP zajmował się już tą sprawą 
w grudniu 1993 r. na posiedzeniu w Warszawie, wydając pozytywną opinię  
o zamierzeniu utworzenia Turnickiego Parku Narodowego. Teraz, po prawie  
20 latach od czasu podjęcia pierwszych starań w tej sprawie, powrócono do te-
matu.
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Pisma urzędowe (Archiwum Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie): 

–	 Ustalenia przyjęte na Konferencji poświęconej wstępnej koncepcji utworzenia Parku Naro-
dowego na Pogórzu Przemyskim, odbytej w dniu 12 lutego 1992 r. w Birczy, woj. przemy-
skie,

–	 Wystąpienie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa  
(OPpn-0/51/92 z 1992-04) do Wojewody Przemyskiego zalecające podjęcie działań zmierza-
jących do utworzenia parku narodowego na Pogórzu Przemyskim, 

–	 Opinia Państwowej Rady Ochrony Przyrody (Nr ROP-0021-PNiR- 33/93 z 1994-02-08)  
w sprawie projektu utworzenia Turnickiego Parku Narodowego,

–	 Wystąpienie (opinia) Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie (ZO-741-61/95  
z 1995-10-10) do Wojewody Przemyskiego w sprawie utworzenia Turnickiego Parku Naro-
dowego,
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–	 Wystąpienie (opinia) (OŚ.IV.6134/3/95 z 1995-11.10) dyrektora Wydziału Ochrony Śro-
dowiska Urzędu Wojewódzkiego w Krośnie, działającego z up. Wojewody Krośnień-
skiego, skierowane do dyrektora Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Wojewódzkiego  
w Przemyślu z wnioskiem o objęcie ochroną krajobrazową (poszerzenie Parku Krajobrazo-
wego Pogórza Przemyskiego) części krośnieńskiej projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego,

–	 Pismo Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa (Op.pn-0/133/95  
z 1995-11-28) do Wojewody Przemyskiego informujące o braku możliwości utworzenia Tur-
nickiego Parku Narodowego na Pogórzu Przemyskim,

–	 Wystąpienie Dowódcy Krakowskiego Okręgu Wojskowego (216,290196, wpłynęło 1996-
02-01) do Wojewody Krośnieńskiego i Wojewody Przemyskiego z prośbą o wyłączenie  
z działalności gospodarczej części terenów znajdujących się między innymi w obrębie projek-
towanego Turnickiego Parku Narodowego, przewidzianych na cele militarno-szkoleniowe,

–	 Pismo dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody M.O.Ś.Z.N. i L.(Op.pn-0-36/96 z 1996-
03-27) do Urzędu Miasta i Gminy w Ustrzykach Dolnych informujące o nie podejmowaniu 
przez resort ochrony środowiska działań zmierzających do utworzenia Turnickiego Parku Na-
rodowego,

–	 Pismo przewodnie Wojewody Przemyskiego (OŚ.III.6130/4/97 z 1997-10-31) do Ministra 
Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z załączonymi dokumentami ko-
niecznymi do utworzenia Turnickiego Parku Narodowego (projektem rozporządzenia Rady 
Ministrów w sprawie utworzenia Turnickiego Parku Narodowego, rejestrem powierzchnio-
wym, mapami ewidencyjnymi, mapą topograficzną i mapami przeglądowymi Nadleśnictwa 
Bircza)

THE HISTORY OF THE CREATION OF THE TURNICKI NATIONAL PARK

(Summary)

The history of efforts to create theTurnicki National Park on Przemyskie Foothills (Eastern 
Carpathians) dates back to the early nineties of the last century. The State Council for the Protection 
of Nature in Warsaw responded positively to the proposals developed in 1992-1993 to create the 
park. However, because of the objections of local authorities in Bircza, Fredropol and Ustrzyki Dol-
ne, as well as to the reluctance of foresters, this initiative did not reached its expected conclusion. 
After almost 20 years, the National Council for the Protection of Nature in Warsaw returned to the 
matter. During the meeting of the the National Council held in Przemysl on 15-16 September 2011, 
it was decided that there was a need to continue the efforts of issuing concrete proposals for action 
to the Minister of Environment.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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Grzegorz Poznański (Przemyśl)
Artur Brożyniak (Pacław-Rzeszów)

TRADYCJE SADOWNICZE W PACŁAWIU
(POGÓRZE PRZEMYSKIE)

Wstęp
Celem pracy jest przedstawienie dziejów tradycji sadowniczej i metod prze-

chowalnictwa owoców oraz historyczne odmiany jabłoni, które występują w sta-
rych sadach owocowych w miejscowości – Pacław koło Kalwarii Pacławskiej 
(Pogórze Przemyskie) na przykładzie jednego sadu owocowego. 

Już pod koniec XX wieku (Piórecki 1992, Poznański 2000) oraz na począt-
ku XXI wieku (Poznański 2003, 2004, 2009, 2011) były prowadzone badania 
pomologiczne nad rozmieszczeniem starych (historycznych) odmian jabłoni na 
obszarze Pogórza Przemyskiego – w miejscowościach leżących w dorzeczach 
środkowego Sanu i Wiaru. 

Powyższe badania mają na celu sprawdzenie stanu zachowania dawnych 
sadów owocowych na terenie Pogórza Przemyskiego w okolicach Kalwarii Pa-
cławskiej oraz przygotowanie dalszych wytycznych i kierunków w ratowaniu  
i ochrony zasobów bioróżnorodności roślin sadowniczych (ryc. 1). 

 
Historia miejscowości Pacław 
Początki wioski sięgają czasów średniowiecza. Przy prawosławnym klaszto-

rze św. Szymona słupnika (ruskie Semen) powstała wieś Pacław, prawdopodob-
nie w początkowym okresie nazywana Semynowem. Należy przypuszczać, że 
klasztor zlokalizowany był w miejscu, gdzie znajdowała się cerkiew greckoka-
tolicka pod wezwaniem św. Szymona słupnika. Powstanie wioski należy wiązać  
z trzynastowieczną rewolucją w rolnictwie. Wprowadzenie udoskonalonych na-
rzędzi i trójpolówki jako sytemu uprawy roślin pozwoliło na uprawę zbóż po-
wyżej wysokości 300 n.p.m. Pierwsza pisana wzmianka o Symenowie pochodzi  
z 1367 r., a natomiast o Pacławiu pochodzi z 1441 r. Nazwę zapisano jako Pacz-
slaw (Akta grodzkie 1888). Prawdopodobnie nowa nazwa została urobiona od 
nazwiska Pacławskich drobnej szlachty, zapewne właścicieli wioski (Budzyński, 
Przyboś 1997, Chlebowski, Walewski 1886, Persowski 1962). Kwestia począt-
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ków dziejów Pacławia wymaga dalszych badań. W 1665 r. - Andrzej Maksymi-
lian Fredro, kasztelan lwowski i wojewoda podolski, właściciel Pacławia na tere-
nie wioski ufundował łaciński kościół, klasztor i kaplice dróżek Męki Pańskiej.  
W 1668 r. fundator powierzył opiekę nad kościołem i klasztorem oo. Francisz-
kanom. Ponadto do kościoła sprowadzono z Kamieńca Podolskiego cudowny 
obraz Matki Bożej słuchającej. Z inicjatywy Fredrów obok klasztoru powsta-
ła osada Słoboda, do której sprowadzono osadników wyznania katolickiego.  
Z czasem upowszechniła się dla osady nazwa Kalwaria Pacławska (Barcik 
1985). W założeniu fundatorów: Andrzeja Maksymiliana i jego syna Stanisława 
Fredrów, Kalwaria miała być miasteczkiem o regularnej zabudowie skupionej 
wokół trójkątnego rynku. Zakładano, że będzie osadą o rzemieślniczo-rolni-
czym charakterze, a jej mieszkańcy mieli zaopatrywać pielgrzymów i zajmować 
się produkcją towarów rzemieślniczych na lokalny rynek. Zapewne planowano 
podnieść poziom gospodarczy dóbr Fredrów (Motylewicz 1993). Mieszkańcy 
Pacławia pierwotnie byli w większości prawosławnymi Rusinami. W XVII w. 
podobnie jak prawosławna diecezja przemysko–samborska przeszli na unię  

Ryc. 1. Lokalizacja sadu owocowego w Pacławiu (Pogórze Przemyskie). 
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z Kościołem rzymskim. Należy zaznaczyć, że w 1785 r. było w Pacławiu 66 gre-
kokatolików - Rusinów i 21 łacińskich katolików - Polaków (Budzyński 1993). 
Co najmniej od końca XVIII w. parafia dla grekokatolików z Pacławia znajdowa-
ła się w Hujsku (obecnie Nowe Sady). Odległości ok. 7 km do cerkwi parafialnej 
i jedność wyznania sprzyjało uczestnictwu mieszkańców Pacławia w nabożeń-
stwach religijnych w kościele w Kalwarii. W filialnej cerkwi w Pacławiu paroch 
odprawiał Mszę św. tylko raz w miesiącu. W 1868 r. mieszkańcy wioski wystą-
pili o grupową zmianę wyznania na łacińskie. Po wielu trudnościach czynionych 
przez hierarchów obrządku greckiego udało im się zmienić wyznanie (Barcik 
1985). Pod koniec XIXw. nastąpił proces szybkiej polonizacji mieszkańców Pa-
cławia. Już w okresie I wojny światowej język ruski (ukraiński) został całko-
wicie wyparty z codziennego użycia. Po 1918 r. mieszkańcy brali czyny udział  
w odbudowie Państwa Polskiego, służyli w Wojsku Polskim, Policji Państwowej  
i w administracji. Należy wspomnieć, że część mieszkańców wioski z szacun-
ku dla wiary przodków regularnie raz w miesiącu uczestniczyła w niedziel-
nej Mszy św. w miejscowej cerkwi. Zwyczaj ten był kultywowany do czasów  
II wojny światowej (relacja Stanisławy Bułat). W tym okresie narosły antagonizmy 
pomiędzy Ukraińcami i Polakami. Banderowcy na Wołyniu i w Galicji Wschodniej 
wymordowali dziesiątki tysięcy Polaków. Pod wpływem wiadomości ze wschodu 
mieszkańcy Pacławia obawiali się rzezi ze strony Ukraińskiej Powstańczej Armii  
i tygodniami ukrywali się w polach nie nocując we własnych domach. Do rzezi 
nie doszło lecz zdarzyły się dwa przypadki mordów na mieszkańcach Pacławia. 
Na początku 1947 r. Pacławianie rozważali możliwość poproszenia władz pań-
stwowych o ich dobrowolne przesiedlenie na ziemnie zachodniej Polski (rela-
cja Bronisława Brożyniak). Do porzucenia wioski jednak nie doszło. Spokój na 
Pogórzu Przemyskim powrócił dopiero po operacji „Wisła” pod koniec 1947 r. 

Rozwój sadownictwa w Pacławiu należy wiązać, ze zniesieniem pańszczyzny 
w 1849 r. Uwolnienie chłopów od pańszczyzny spowodowało urynkowienie go-
spodarki na wsi galicyjskiej. Chłopi poszukiwali dochodowych działów produkcji 
roślinnej i zwierzęcej. W Pacławiu powstało co najmniej jedno gospodarstwo spe-
cjalizujące się w produkcji wołów eksportowanych do Austrii. Zapewne wzorując 
się na sadach dworskich i klasztornych chłopi przystąpili do zakładania własnych. 
Należy dodać, że z powodu warunków klimatyczno-geograficznych w produk-
cji zbóż w Pacławiu i sąsiednich górskich wioskach osiągano gorsze wyniki niż  
w tych położonych w dolinach rzek. Zapewne fakt ten wpłynął na rozwój sadow-
nictwa. Sady posiadali mieszkańcy sąsiedniej Kalwarii Pacławskiej, Paportna, 
Sopotnika, Leszczyn, Hujska, Nowosiółek Dydyńskich i Huwnik. Z przekazów 
ustnych wynika, że sadzonek szczególnie smacznych i cennych odmian jabłoni 
dostarczyli oo. Franciszkanie z klasztoru z Kalwarii. Niewątpliwie na przełomie 
XIX i XX w. część chłopów opanowała sztukę szczepienia podkładki z dzikiej 
jabłoni z zrazami szlachetnych odmian. W Pacławiu drzewa owocowe jabłoni  
i grusz nazywano „szczepami”. Sadzono je przy większości gospodarstw. Jednak 
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tylko właściciele większych majątków mogli pozwolić sobie na duże powierzch-
nie sadów.

Jabłka i suszone owoce sprzedawano w okresie zimy na targach w Przemyślu 
i w Dobromilu. Odbiorcami byli głównie żydowscy kupcy z okolic Ustrzyk Dol-
nych. Tylko część towaru była sprzedawana w handlu detalicznym na bazarach. 
Kupcy z Bieszczadów za owoce dobrze płacili i brali od razu cały towar przy-
wieziony przez chłopa. Następnie owoce były sprzedawane w handlu detalicznym 
w rejonie Ustrzyk Dolnych. Znikoma część produkcji była konsumowana przez 
chłopów. Z suszu i świeżych owoców sporządzano kompoty i zupy na mleku - 
poliwka (relacje: Bronisława Brożyniak, Antoniego Mocio i Genowefy Czycz). 
Sady owocowały w dwuletnim cyklu przemiennym. Chłopi dochód z produkcji 
sadowniczej zazwyczaj przeznaczali na inwestycje w gospodarstwie np. budowa 
nowego domu z oborą. Pozostała produkcja rolna zazwyczaj była konsumowana  
w większości przez liczną rodzinę chłopską. Należy dodać, że mieszkańcy sąsied-
niej Kalwarii wyspecjalizowali się w drobnym rzemiośle, głownie tkactwie, szew-
stwie i krawiectwie. Poza tym spora część ich dochodów pochodziła z wynajmu 
kwater dla pielgrzymów i handlu w czasie odpustów. W Kalwarii funkcjonowała 
olejarnia, w której olej tłoczono z nasion buka. Tłok prasy był dociskany ręcznie 
przy pomocy śruby (relacja Bronisława Brożyniak).  Po II wonie światowej roz-
począł się proces upadku sadownictwa w Pacławiu. Wpływ na to miała zmiana 
granicy Polski i zapaść lokalnego rynku. Upowszechnienie się nowoczesnych to-
warowych sadów w latach 70-tych XX w. uczyniło produkcję nieopłacalną. Obec-
nie część owoców z pacławskich sadów jako spady jest przerabiana na koncentrat.

Metoda i opis terenu badań
Według geobotanicznego podziału Polski; Pacław koło Kalwarii Pacławskiej 

położony jest na terenie Pogórza Przemyskiego (513.65 wg J. Kondrackiego 
1980, 1989, 1994) w Paśmie Kalwaryjskim. Miejscowość znajduje się na połu-
dniu od Przemyśla, na terenie województwa podkarpackiego w powiecie prze-
myskim. 

Badany teren - Pogórze Przemyskie od strony północnej i zachodniej wyzna-
cza rzeka San. Na zachodzie graniczy z Pogórzem Dynowskim, na południu zaś 
z Górami Sanocko–Turczańskimi, a na północnym wschodzie z Płaskowyżem 
Sańsko–Dniestrzańskim. Na wschodzie jego granicę stanowi umownie granica 
z Ukrainą (Janicki 2005, Wład 1996, 1996a). Na badanym obszarze dominuje 
podgórska rzeźba terenu z najwyższym szczytem Suchy Obycz (618 m n.p.m.). 
Krajobraz Pogórza Przemyskiego to przede wszystkim lasy jodłowo-bukowe  
i sosnowe (około 70 %) na gruntach porolnych oraz zbiorowiska łąkowe i grunty 
orne. 

Klimat badanego obszaru to typowy klimat podgórski z obfitymi, rocznymi 
opadami. Gleby należą do gleb ubogich, pierwotnych o nie wykształconym profi-



Sad owocowy w Pacławiu. Fot. G. Poznański.

Sad owocowy. Miejsce po lokalizacji suszarnio-wędzarni w Pacławiu. Fot. G. Poznanski.



Fragment sadu owocowego w Pacławiu. Fot. G. Poznański.

 Odmiana jabłek Grabsztajny. Fot. G. Poznański.
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lu glebowym. Występują gleby brunatne i rzadko bielicowe. Przeważają w struk-
turze gleby klasy V i VI. 

Pierwsze badania pomologiczne nad układem rozmieszczenia i stanu zachowa-
nia historycznych – starych odmian jabłoni w tym rejonie przeprowadzono w la-
tach 1996-1998 (Poznański 2000) oraz na początku XXI wieku (Poznański 2006). 

W 2011 roku byłem dwukrotnie w miesiącu kwietniu i w październiku w tym 
sadzie. Jest to typowy sad owocowy ze starymi odmianami jabłoni, który był 
zakładany przy gospodarstwach domowych na początku XX wieku. 

Razem z kolegą Arturem Brożyniakiem - właścicielem sadu pobierałem 
owoce; jabłka oraz inne części z każdego drzewa np.: liście, pędy do osobnych 
torebek. Wspólnie oznaczaliśmy jabłonie i inne drzewa owocowe. Na miejscu 
określałem i opisywałem odmianę, stan zdrowia poszczególnych drzew owoco-
wych. Później jeszcze raz na podstawie literatury pomologicznej potwierdziłem 
ciekawe stare odmiany jabłoni oraz inne drzewa owocowe (Borecki 1990, 2001, 
Cimanowski i wsp. 1988, Grabowski 1999, Łęski 1983, Gładysz 1941, Nagy 
1972, Wiech 1999).

Są to odmiany jabłoni: Bukówka, Grabsztajny, Przemyskie, Szandarczy-
na, Szczetyna, Koguty i Reneta oraz odmiany grusz: Baba, Gdulka i Szara 
Bera (ryc.2). 

Ryc.2. Sad owocowy w Pacławiu – plan rozmieszczenia drzew owocowych. Ryc. wyk. 
Małgorzata Waltoś na podstawie materiałów zgromadzonych przez Artura Brożyniaka. Skala mapy 
1:500. Ryc. Małgorzata Waltoś.

Legenda:
    – jabłoń, • – orzech,     – grusza,  – suszarnia, x – drzewa obecnie nie istnieją, N – nieznana 
nazwa drzewa, W – odmiana współczesna,     – czereśnia.
Jabłonie, odmiany: 1 – Szczetyna, 2 – Przemyska, 3 – Szandarczyna, 4 – Koguty, 5 – Bukówka,  
6 – reneta, 7 – Grabsztajna; 8 (W) – drzewa współczesne. Grusze, odmiany: 9 – Szara Bera,  
10 – Baba, 11 – Gdulka.
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Ryc.3. Rekonstrukcja suszarnio-wędzarni w sadzie owocowym w Pacławiu. Ryc. wyk. 
Małgorzata Waltoś na podstawie rysunku i relacji ustnej Artura Brożyniaka.

Ryc. 4. Schemat drugiej rekonstrukcji suszarni na owoce w Pacławiu. Ryc. wyk. Tomasz Idzi-
kowski na podstawie szkicu Artura Brożyniaka podczas rozmowy z panem Cezarym Kocyłowskim. 
Legenda: 1 – drewno, 2 –  komora, 3 –  ruszt, 4 – owoce, 5 – nakrycie, 6 – dach.
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W sadzie, zostały wskazane dwa ciekawe miejsca po dawnych suszarniach 
owoców. Zrobiono pomiary i opisano te dwie lokalizacje. Na podstawie przepro-
wadzonych rozmów naszkicowano i zrekonstruowano taką suszarnię na owoce1 
(ryc. 3 i ryc. 4).

Przegląd starych odmian jabłoni w sadzie
Bukówka
Odmiana polskiego pochodzenia, uprawiana w naszym rejonie. Drzewo ro-

śnie umiarkowanie, tworzy koronę kulistą, średnio zagęszczoną. W okres owo-
cowania wchodzi dość późno, ale owocuje obficie i przemiennie. Odmianę tak 
przedstawiają i opisują w Pomologii Rejman i Zaliwski (1956)

„(...) Owoce średniej wielkości lub drobne, baryłkowatokuliste, przy kieli-
chu nieco spłaszczone. Skórka mocna, gładka, tłustawa o żółtawym zabarwieniu  
z lekkim, rozmytym, brunatnawoczerwonym rumieńcem. Miąższ białawy, po doj-
rzeniu kruchy, jędrny, średnio soczysty, kwaskowaty. 

Owoce kuchenne na przemysłowe byłyby zbyt drogim surowcem, wymagają 
bowiem długiego przechowywania. Spożywane na surowo na przedwiośniu mogą 
być uważane nawet za stołowe. Do zalet należą: wysoka wytrzymałość na mróz, 
niewybredność na gleby cięższe i wilgotne, trwałość i doskonałe przechowywanie 
się owoców, a także stosunkowo wysoka odporność na choroby. Do wad należą: 
bardzo przeciętny smak owoców i przemienne owocowanie.(...)”. 

Dla pełnego opisu odmiany warto jeszcze zacytować fragment opisu z Pomo-
logii polskiej pod redakcją Zaliwskiego i Rejmana (1952): „(...) Kielich zamknię-
ty w bardzo płytkim zagłębieniu, otoczonym delikatnymi zmarszczkami. Szypułka 
owocu krótka, dość gruba, w płytkim lejkowatym zagłębieniu często ordzawio-
nym. (...) Owoc Bukówki ma duże wartości handlowe. Regularny kształt, ładne 
zabarwienie i bardzo łatwe przechowywanie się, nawet w kopcach, oto cenne 
właściwości handlowe owocu. (...)”. 

Grabsztajny 
Odmiana o lokalnej nazwie. Według opisu pomologicznego jest to odmiana 

Grafsztynek Prawdziwy. Odmiana zimowa. Owoce duże, o barwie zasadniczej 
czerwonej. Owoce mało wodniste z czasem rozsypujące się. Dojrzałość zbiorczą 
osiągają na początku X, dojrzałość konsumpcyjną w XII. Przechowuje się do II lub 
do początku III. Owoce nadają się do jedzenia. Nie nadają się na kompoty i placki. 

Koguty 
Odmiana o nazwie lokalnej. Owoce zbiera się na przełomie VIII-IX. Doj-

rzałość konsumpcyjną osiąga pod koniec IX. Owoce małe, o masie 50-90 gram. 
Skórka twarda z żółtawo-zielonym zabarwieniu z mocno rozmytym brunatnawo-

1 Suszarnie owoców z okresu osadnictwa wołoskiego na tych terenach były nazywane „lessa”. 
Już wtedy produkowano wino jabłkowe i śliwowicę. 
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czerwonym rumieńcem. Nie zdatna na placki i dżemy. Owoce źle się przecho-
wują.

Przemyskie 
Odmiana o lokalnej nazwie Przemyskie. Nazwa pochodzi od kierunku z któ-

rego przywędrowały. 
Odmianę dostał pradziadek właściciela sadu od zakonników ojców francisz-

kanów. Według opisu pomologicznego jest to odmiana Kronselska. Owoce o za-
barwieniu żółtym. Miąższ wodnisty, rozlewający się. Dojrzałość zbiorczą owoce 
osiągają w miesiącach IX-X. Przechowuje się do końca I, a w zimnych piwnicach 
(temp 4-5 C°, duża wilgotność powietrza) do końca III. Owoce dobre do jedze-
nia, na placki i na kompoty. 

Szandarczyna
Odmiana o lokalnej nazwie. Nazwa pochodzi od właściciela Szandarka. We-

dług opisu pomologicznego jest to odmiana Węgierczyk. Trafiła do właściciela 
po II wojnie światowej. Owoce zbiera się na przełomie IX/X, dojrzałość kon-
sumpcyjną osiąga w XI. Owoce można przechować do I, a w dobrych warunkach 
do końca III. Miąższ owocu wodnisty, w trakcie przechowywania mocno wysy-
cha. Nadaje się do jedzenia oraz na kompoty. 

Szczetyna 
Odmiana o lokalnej nazwie. Według opisu pomologicznego jest to odmiana 

Sztetyna Zielona. Pochodzi z XIX wieku. Była odmianą znaną i rozpowszechnio-
ną w okolicy, ale niedocenioną. Owoce zbiera się w X, dojrzałość konsumpcyjną 
osiąga na przełomie XII/I. Owoce można przechować w dobrych warunkach do 
IV. Miąższ owocu nie rozsypuje się, jest wodnisty. Ma charakterystyczny zapach. 
Nadaje się do jedzenia, na placki oraz na kompot. 

Ponadto w sadzie znajduje się jedna odmiana jabłoni z grupy odmian Renet, 
która w tym roku nie owocowała. Było trudno ją oznaczyć. Oprócz tego w sadzie 
znajdują się trzy odmiany grusz: Baba, Gdulka i Szara Bera oraz czereśnie, wi-
śnie i orzechy. 

Grusza odmiana Baba owocuje na przełomie VIII/IX. Owoce duże od 50 do 
70 gram, a nawet niektóre osiągały masę do 100 gram. Miąższ biały i wodnisty. 
W miąższu mało komórek kamienistych. 

Grusza odmiana Gdulka owocuje około połowy IX. Owoce małe. Miąższ 
mało wodnisty, biały z przebarwieniami brązowymi. W miąższu znajduje się 
dużo kamienistych komórek. 

Grusza odmiana Szara Bera owocuje we IX. Bardzo dobra odmiana stołowa. 
Owoce średniej wielkości. Cechą charakterystyczną odmiany to duża zmienność 



Odmiana jabłek Koguty. Fot. A. Brożyniak. Odmiana jabłek  Przemyskie. Fot. G. Poznański.

Odmiana jabłek  Szandarczyna.
 Fot. G. Poznański.

Odmiana jabłek  Szczetyna. Fot. G. Poznański.



Kosz do przechowywania i transportu suszo-
nych śliwek. Ze zbiorów Cezara Kocyłowskiego. 

Fot. A. Brożyniak.

Odmiana gruszy Gdulka.  Fot. A. Brożyniak.

Ruszt do suszenia owoców. Ze zbiorów Cezara Kocyłowskiego. Fot. A. Brożyniak.
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kształtu owocu. Miąższ biały, miękki maślany. Rozpuszcza się w ustach – smak 
przyjemny. Smak słodki, lekko kwaśny, dający aromat. Ten smak kwaskowości 
powoduje słodko orzeźwiający smak. Występują komórki kamienne przy komo-
rach nasiennych i dodatkowo w pobliżu kielicha. Owoce przechowują się krótko 
i nie nadają się do dalekiego transportu (ryc. 5).

Tradycje sadownicze
Mieszkańcy Pogórza Przemyskiego już na początku XX wieku próbowali 

zakładać przy gospodarstwach domowych sady owocowe. Trudne warunki kli-
matyczno-glebowe tego rejonu powodowały, że na tym terenie utrzymywały 
się tylko takie odmiany, które mogły tu rosnąć i przez długi okres owocować. 
Umiejętne zabiegi sadownicze właścicieli przydomowych sadów owocowych 
powodowały, że ze zbiorów płodów owocowych mogły się utrzymywać finan-
sowo całe rodziny. Zbierano owoce świeże do bezpośredniej konsumpcji, ale 
i też przygotowywano owoce do dłuższego przechowywania lub je przetwarzano 
np. na kompoty, marmolady, dżemy, powidła, soki, wina oraz na susz owocowy 
(Pyszkowska 1984) . 

Jabłka w okresie zimowym były przechowywane w kopcach i zewnętrznych 
piwnicach ze sklepieniem kamiennym obsypanymi ziemią – nazywanych sklepa-
mi. Kopcowane owoce miały specyficzny zapach lecz w ówczesnych realiach nie 

Ryc. 5. Fragment sadu owocowego w Pacławiu. Fot. G. Poznański
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stanowiło to wady. Część jabłek krojono i zasuszano w specjalnych suszarniach. 
Podobnie postępowano z gruszkami i śliwkami. Małe owoce niektórych  odmian 
grusz, śliwek były suszone w całości. Tylko bogatsi gospodarze mogli pozwolić 
sobie na wybudowanie suszarni. Pozostali suszyli owoce w piecach chlebowych 
lub u sąsiadów w zamian za część owoców. Susz owocowy przechowywano  
w specjalnych dużych okrągłych koszach.

W opisanym powyżej sadzie znajdują się dwa miejsca po suszarnio-wędzarni. 
Były to konstrukcje drewniane z ceglanym i kamiennym murkiem po środku.  
Z jednej strony w obniżonym terenie na konstrukcji drewnianej, na sitach zrobio-
nych z cienkich pędów wikliny i leszczyny układano przygotowane, pocięte na 
plasterki owoce jabłek, grusz oraz w całości owoce śliw. Z drugiej strony murka 
układano drewno na małe ognisko (dobre było drewno z drzew owocowych),  
a dym który powoli rozchodził się pod sitami, powodował procesy konserwacji 
owoców. Takie suszenie - wędzenie owoców trwało kilka godzin. W ten sposób 
można było w danym roku zagospodarować całe owocowe plony.

Podsumowanie i wnioski
 Przedstawiony historyczny sad owocowy w Pacławiu (Pogórze Przemyskie) 

jest typowym sadem pogórskim. Trudne warunki klimatyczno-sadownicze po-
wodowały, że tylko w tych warunkach mogą rosnąć odmiany jesienno-zimowe  
i zimowe. 

W przeprowadzonych badaniach – opisach pomologicznych oraz po roz-
mowie z właścicielem sadu – stwierdzono występowanie 7 odmian jabłoni  
i 3 odmian grusz. Były to: Bukówka, Grabsztajny, Koguty, Przemyskie, Rene-
ta, Szandarczyna, Szczetyna oraz odmiany grusz: Baba, Gdulka i Szara Bera. 
Odmiana Reneta w tym roku nie owocowała i nie można było ją dokładnie 
oznaczyć. Są to nazwy lokalne – tak nazywane przez mieszkańców – tubylców. 
Po analizie pomologicznej odmiana Grabsztajny to Grafsztynek Prawdziwy, 
Przemyskie to Kronselska, Szandarczyna to Węgierczyk, a Szczetyna to Szte-
tyna Zielona. 

Już Poznański (2000, 2006) w czasie pierwszych badań pomologicznych na 
tym terenie stwierdził wyżej wymienione stare odmiany jabłoni. Dalszej pracy 
w oznaczaniu wymają te odmiany, które w latach 2011 i 2012 nie owocowały 
i nie można je było oznaczyć. Ciekawą odmianą jest odmiana jabłoni Koguty. 
Prawdopodobnie z tą nazwą odmiany spotykano się między innymi w miejsco-
wości Leszczawa Dolna. Drzewa owocowe rosły po prawej stronie wzdłuż drogi 
w kierunku do lasu (Poznański 2000, 2006). W wyniku prowadzonych wielolet-
nich badań nad rozmieszczeniem i stanem zachowania starych odmian jabłoni na 
terenie środkowego dorzecza Sanu i Wiaru w szczególności w rejonie Pogórza 
Przemyskiego Poznański (2000, 2006) stwierdził występowanie ponad 100 sta-
rych odmian jabłoni. Czasami te same odmiany drzew owocowych mają inną 
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nazwę lokalną w danej miejscowości lub w regionie. Wiąże się, to z upraszcza-
niem, ale i też przekazywaniem z pokolenia na pokolenia nazw lokalnych, które 
były w użyciu przez tamtejszych mieszkańców. Już niektóre wyżej wymienione 
odmiany były znajdywane w czasie wcześniejszych badań (tab. 1). 

Tabela nr 1
Wykaz odmian jabłoni i ich rozmieszczenie (Poznański 2000, 2006).

L.p. Nazwa odmiany jabłoni Nazwa lokalna Miejscowość występowania 
 odmiany 

1. Bukówka -

Darowice, Huwniki, Kłokowice, Krów-
niki, Kuńkowce, Malhowice, Posada 
Rybotycka (przy drodze), Przemyśl  
i Witoszyńce

2. Grafsztynek Prawdziwy Grabsztajny
Darowice, Kupiatycze, Nowe Sady, 
Orły, Sierakośce, Ujkowice i Witoszyń-
ce

3. Kronselska Przemyskie

Bolestraszyce AiZF*, Darowice, Gro-
chowce, Hermanowice, Kłokowice, 
Małkowice, Medyka, Młodowice, Posa-
da Rybotycka, Rybotycze i Witoszyńce.

4. Sztetyna Zielona Szczetyna Aksmanice, Bolestraszyce AiZF, Nowe 
Sady i Sierakośce.

5. Węgierczyk Szandarczyna Nowe Sady
*Bolestraszyce AiZF – Arboretum i Zakład Fizjografii w Bolestraszycach (Piórecki, Zarzycki 2010).

 Już Dziubiak, Rawski (2006) w czasie prowadzonych ekspedycji pod koniec 
lat 90-tych XX wieku oraz na początku XXI wieku w południowo-wschodniej 
Polsce oraz na terenie dzisiejszej Ukrainy też stwierdzali wyżej wymienione 
odmiany. Opisują odmianę Szotasz z miejscowości Nowe Sady, która po we-
ryfikacji już na miejscu w Warszawie okazała się odmianą Sztetyną Zieloną. 
Inna nazwa Sztetyny Zielonej może być związane z nazwą lokalną w danej 
miejscowości. 

Po przeprowadzonych badaniach oraz znalezieniu dwóch miejsc po suszar- 
nio–wędzarni owoców można stwierdzić, że tereny Pogórza Przemyskiego po-
siadają  wyjątkowe wartości kulturowe. Co jakiś czas odżywa myśl i propozy-
cja utworzenia i powołania na tym obszarze Turnickiego Parku Narodowego. To 
mogłoby sprawić ochronę nie tylko unikalnego świata roślin i zwierząt, ale i też 
skłonić mieszkańców tych rejonów do szerszego spojrzenia na swoją historię, 
w tym na tradycję sadowniczą, rolniczą i na regionalną kuchnię. Oprócz tego 
unikalne drewniane budownictwo ludowe tych okolic, byłoby kolejną atrakcją 
turystyczną Pogórza Przemyskiego. 
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W wyniku tego mogłyby powstać nowe szlaki i ścieżki turystyczne, a stare 
sady owocowe byłyby ważnym elementem w pasie ochrony krajobrazu wiejskie-
go. Dobrze by było utworzyć ścieżki tematyczne przy starych odmianach drzew 
owocowych, z informacją o produktach i możliwości wykorzystania płodów 
owocowych, a także rozwijać agroturystykę. Na bazie tego mieszkańcy mogliby 
propagować piękną tradycję sadowniczą tych terenów i mieć dodatkowe docho-
dy z tej działalności. 
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FRUIT-GROWING TRADITIONS  IN PACŁAW (PRZEMYŚL FOOTHILLS)

(Summary)
 

The aims of this study are to present the history of fruit-growing traditions, methods of storage 
of orchard fruits, and notes on old varieties of apple trees. Those found in old orchards in the village 
of Pacław, near Kalwaria Pacławska (Przemyśl Foothills) are given as an example.

As a result of research into pomological descriptions, the following varieties were recognised, 
apple: Bukówka, Grabsztajny, Przemyskie, Szandarczyna, Szczetyna, Koguty, and Reneta, which 
has failed to produce fruit in 2011; and pear: Baba, Gdulka and Szara Bera.

In addition, the article describes the method of storage and preservation of fruits. Two fruit 
drying sites have been found in this orchard. After talking with the inhabitants the measurements 
of these sites were taken and sketches made in order to reconstruct such fruit dryers from the early 
twentieth century. Only two such sites have been found in the  Przemysl  Foothills so far.
 
                                                              Translated by Lilianna Witkowska-Wawer and dr David Sheppard
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DZIAŁALNOŚĆ SZKÓŁ ROLNICZYCH 
 I UNIWERSYTETÓW LUDOWYCH  

W REGIONIE PRZEMYSKIM  
PRZED PIERWSZĄ WOJNĄ ŚWIATOWĄ 

I W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

Wstęp
Najstarszą w regionie przemyskim i jedną z pierwszych w kraju była szkoła 

ogrodnicza w Medyce. Znacznie później, bo dopiero u schyłku XIX wieku roz-
poczęła działalność szkoła rolnicza w Gorliczynie k./Przeworska, a po niej na 
początku okresu międzywojennego szkoła rolnicza w Przemyślu. Poza wymie-
nionymi nie było w omawianym okresie ani jednej średniej czy też wyższej szko-
ły rolniczej. Uniwersytety ludowe z kolei powstały i rozpoczęły swoją działal-
ność w pierwszej połowie lat 30-tych, najpierw Wiejski Uniwersytet Orkanowy 
w Gaci k./Przeworska, następnie Uniwersytet Ludowy w Tywoni k./Jarosławia  
i Katolicki Uniwersytet Ludowy w Ujeznej k./Przeworska. 

Wszystkie wymienione placówki oświatowe znajdowały się na obszarze re-
gionu przemyskiego. Zawarty w tytule artykułu termin „region przemyski” jest 
terminem umownym i oznacza on obszar obejmujący północno-wschodnią część 
województwa podkarpackiego. W znaczeniu administracyjnym obszar regionu 
tworzą cztery powiaty: jarosławski, lubaczowski, przemyski i przeworski. Po-
wiaty te wchodziły w latach 1975-1998 w skład byłego województwa przemy-
skiego.

Szkoła Ogrodnicza w Medyce
Szkoła Ogrodnicza w Medyce powstała w 1831 roku1 w majątku Józefa Gwal-

berta Pawlikowskiego i była pierwszą na terenie województwa podkarpackiego 
i jedną z pierwszych szkół tego typu na terenie kraju. „Właściciel postrzegając, 
iż dla braku zdatnych ogrodników, ta gałąź gospodarcza, nie może się w kraju 

1 Edmund Jankowski, Dzieje ogrodnictwa w Polsce w zarysie, Warszawa 1923. Mieczysław 
Krajewski w swojej książce Dzieje Medyki, Rzeszów 1982, s. 48 podaje rok powstania szkoły 1830. 
W opracowaniu przyjęto datę pochodzącą z wcześniejszego wydawnictwa. 
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wznieść do tego stopnia, aby dla ogółu korzyść przynosiła, postanowił założyć 
szkołę ogrodniczą”. Takie oto uzasadnienie celu założenia szkoły znajdujemy  
w „Roczniku Gospodarstwa Krajowego”2. Była to inicjatywa niezwykle postę-
powa i dalekowzroczna – świadcząca o tym, że właściciel majątku medyckiego 
dostrzegał potrzebę unowocześnienia wsi i rolnictwa w kraju.

Do szkoły przyjmowano w zasadzie wszystkich chętnych, którzy chcieli się 
uczyć. O tym, jakie były warunki pobierania nauki dowiadujemy się ze wspo-
mnianego Rocznika: „Prawdziwie ubodzy nic nie opłacają: otrzymują owszem 
odzież, wyżywienie i przytułek. Zamożniejsi płacą miesięcznie, jeśli się zwy-
kłym parobków wiktem kontentują, po 8 zł. p. – jeżeli zaś lepszego żądają, po 
zł p. 12; oprócz tego obowiązani są: mieć dostateczną bieliznę, suknie zimowe 
i letnie, tak do pracy, jak i na niedzielę, tudzież obuwie; na co oddający ucznia, 
składa rocznie stosowną ilość pieniędzy, w ręce dyrektora zakładu”3.

Nauka w szkole trwała 3 lata i miała w głównej mierze charakter praktyczny. 
W ciągu 3-letniego okresu pobytu w szkole uczniowie zdobywali zawód ogrodni-
ka pracując kolejno we wszystkich, bądź wybranych działach i gałęziach ogrod-
nictwa. Nauczanie teoretyczne obejmowało lekcje pisania, czytania, rachunków  
i religii. „Najbardziej zaś – jak świadczą informacje zaczerpnięte z Rocznika Go-
spodarstwa Krajowego – na to zwrócone jest oko, aby zwykle zaniedbane dzieci 
tutejszych rolników, które przez właścicieli dóbr szkole powierzone bywają do 
czystości, porządku i pracy przyzwyczaić”4. W lecie na naukę czytania i pisa-
nia przeznaczono po 1 godzinie dziennie. W dni świąteczne, a także w okresie 
zimowym, kiedy było mniejsze nasilenie prac w ogrodnictwie, uczniowie zaj-

2 Opisanie zakładu ogrodniczego w Galicji w Cyrkule przemyskim (w:) Roczniki Gospodarstwa 
Krajowego, 1845, t. VI, nr 1 rok III.

3 Tamże.
4 Tamże.

Ryc. 1. Pałac w Medyce. Akwafortę wykonał Kajetan Wincenty Kielisiński w 1838 r.
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mowali się czytaniem książek ogrodniczych. Zasadnicza trudność powodująca 
słabsze wyniki nauczania teoretycznego brała się stąd, że przychodzący do szko-
ły uczniowie byli z reguły analfabetami. Najczęściej nie umieli pisać, ani czytać. 
Brakowało szkół elementarnych. W Medyce pierwsza szkoła parafialna powstała 
dopiero w 1848 roku5.

Podczas gdy nauczanie teoretyczne, a zwłaszcza jego efekty były słabszą stro-
ną szkoły ogrodniczej w Medyce, to nauczanie praktyczne odbywało się w opar-
ciu o bardzo bogatą bazę szkoleniową, dzięki której uczniowie mogli szybciej  
i łatwiej opanować potrzebną im wiedzę i umiejętności. Ogromna różnorodność  
i bogactwo roślin zgromadzonych w medyckim ogrodzie może dziś budzić po-
dziw i zdumienie. Takiego gospodarstwa jakie posiadała niegdyś Medyka mo-
głoby pozazdrościć wiele dzisiejszych szkół ogrodniczych. Dla ukazania, choćby 
w ogólnym zarysie, świetności medyckiego zakładu, należy przytoczyć nieco 
danych i faktów.

Zasadnicza część ogrodu (nie licząc parku, sadu, chmielników, a także upraw 
polowych) obejmowała powierzchnię ok. 30 morgów czyli ok. 15 ha ziemi, po-
łożonej wokół zabudowań dworskich6. Na tym obszarze mieścił się kompleks 
oranżerii i szklarni, inspekty oraz uprawy gruntowe warzyw, zielnych roślin 
ozdobnych, a także drzew i krzewów. Na szeroką skalę były prowadzone pra-
ce nad aklimatyzacją roślin sprowadzanych niemal ze wszystkich części świata. 
Można by powiedzieć, że pod tym względem zakład medycki odgrywał jakby 
rolę dzisiejszego zakładu doświadczalnego hodowli i aklimatyzacji roślin tyle, że 
na o wiele większą skalę.

Najbardziej imponująco na tle całości ogrodu prezentował się kompleks 
szklarniowy. W 11 obiektach szklarniowych i kilkuset skrzyniach zgromadzono 
300 000 wazonów z roślinami egzotycznymi pochodzącymi z różnych kontynen-
tów i stref klimatycznych7. W jednej ze szklarni hodowano wyłącznie kaktusy  
i rośliny im pokrewne w bogatej gamie gatunków i odmian. Tuż obok „kaktusiar-
ni” znajdowała się cieplarnia zwana lazaretem lub lykopedią, wypełniona rośli-
nami przeznaczonymi do szybkiego rozmnożenia i wymagającymi szczególnej 
troski ze strony hodowcy. Były to m.in. przeróżne mchy, rośliny wijące, pnące, 
płożące oraz niezliczona ilość odmian begonii8. Kolejną szklarnię przeznaczono 
do hodowli ananasów, których zgromadzono tu ok. 40 gatunków. Była również 
oddzielna „figarnia” i trzy „pomarańczarnie”, gdzie oprócz pomarańczy i cytryn 
hodowano m.in. różnorodne gatunkowo akacje, magnolie, cyprysy, eukaliptusy, 
banksje, drzewa kamforowe, ogromne aloesy i duże ilości roślin miododajnych, 
a wśród nich przeszło 400 gatunków wrzosów.

5 Mieczysław Krajewski, Dzieje Medyki, Rzeszów, 1982, s. 48.
6 Opisanie zakładu ogrodniczego w Medyce w Galicji w Cyrkule przemyskim (w:) Roczniki 

Gospodarstwa Krajowego, 1845, t. VI, nr 1.
7 Tamże.
8 Mieczysław Krajewski, Dzieje Medyki, Rzeszów, 1982.
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Ostatni fragment kompleksu oranżerii stanowiły 4 stojące w jednym rzę-
dzie budynki, połączone ze sobą. W jednym z nich mieściły się rośliny wodne, 
błotne i pasożytnicze. Wolne przestrzenie szklarni wypełniały liczne gatun-
ki paproci. W drugiej, stojącej obok szklarni hodowano rośliny do przypraw 
kuchennych, rośliny lecznicze i inne (np.: pieprz, imbir, cynamon, goździk, 
kawę, trzcinę cukrową itp.). W trzeciej, najwyższej szklarni, rosły m.in. palmy 
cykadowe, drzewa sagowe, trzcina bambusowa, drzewa kokosowe, a na ścia-
nach rośliny wijące. Stąd można było przejść do ostatniej szklarni tzw. „kame-
liarni”. Hodowano w niej wyłącznie kamelie w bogatej kolekcji obejmującej 
700 gatunków i odmian. Corocznie wysyłano do Wiednia kilka tysięcy sztuk 
tych kwiatów.

O znaczącej pozycji medyckich oranżerii i szklarni świadczy informacja 
zamieszczona w wychodzących we Lwowie „Rozmaitościach”. A oto jej frag-
ment: „Najznaczniejsza w kraju naszym, w najrzadsze krzewy i w najśliczniej-
sze odmiany zaopatrzona (oranżeryja) jest w Medyce, w obwodzie przemyskim, 
w dobrach pana Gwalberta Pawlikowskiego, leżących na gościńcu pocztowym 
wiedeńskim między Przemyślem i Mościskami, a to tak, że żadna inna w kraju 
naszym z nią w porównanie iść nie może, a wyrównywa większym cieplarniom 
zagranicznym”9. 

Oprócz kompleksu cieplarni, ważne miejsce w medyckim zakładzie, zajmo-
wał ogród warzywny. Jego rolę i zadania – wspomniany już „Rocznik Gospo-
darstwa Wiejskiego” objaśnia następująco: „Znajdują się tu wszystkie gatunki 
warzyw, które jeśli się łacno hodować dają i są korzystne, to je rozmnażają dla 

9 O cieplarni w Medyce (w:) „Rozmaitości” 1834, s. 289.

Ryc. 2. Oranżeria w Medyce. Akwafortę wykonał Kajetan Wincenty Kielisiński w 1838 r.
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użytku właściciela, a inne mniej korzystne, tylko w takiej utrzymywane są ilości, 
aby do obeznania z niemi uczniów służyły”10.

Spośród warzyw uprawianych w ogrodzie medyckim wymienić należy róż-
ne gatunki i odmiany kapusty, marchwi, pietruszki, selerów, porów, sałat. Były 
również uprawiane warzywa dotąd u nas nieznane, a nadające się do upowszech-
niania. Ważnym do podkreślenia jest fakt, że ogród medycki zaopatrywał sąsied-
nie gospodarstwa w rozsady warzyw, nie prowadząc jednakże sprzedaży nasion. 
Częścią składową ogrodu warzywnego były inspekty. W licznych skrzyniach 
prowadzono przyśpieszoną produkcję warzyw tzw. nowalijek. Tu także przygo-
towywano do wysadzenia do gruntu rośliny bardziej wrażliwe i mniej odporne 
na warunki atmosferyczne. W ogrodzie medyckim hodowano również w dużym 
bogactwie gatunkowym i odmianowym rośliny ozdobne, w większości rośliny 
wieloletnie, choć nie brakowało i jednorocznych, a także krzewów. Dla przykła-
du należałoby wymienić niektóre z nich jak np. piwonie, astry, ostróżki, irysy, 
georginie, floksy, lilie, narcyzy, tulipany, hiacynty czy krokusy. Szereg wyhodo-
wanych w medyckim ogrodzie odmian kwiatów nosiło nazwiska słynnych Pola-
ków np. georginie Urzędowskiego, Kluka, Kopernika, Ossolińskiego, Czackiego 
i innych11.

W uprawach polowych wprowadzano nowe odmiany zbóż, roślin okopowych 
i strączkowych. Znaczącym osiągnięciem w tym zakresie było rozpowszechnie-
nie w wielu gospodarstwach uprawy jęczmienia Kawalier-Gerste12. Odmiana 
ta była wysoko oceniana przez agronomów z racji nie kruszącego się przy doj-
rzewaniu ziarna, a w Anglii została uznana jako najlepsza do produkcji słodu.  
W kraju znana była pod nazwą „Jęczmienia Medyckiego”. Oprócz roślin zbo-
żowych czyniono próby z ok. 100 odmianami ziemniaków. Najużyteczniejsze  
z nich wprowadzano do uprawy polowej. Podobne doświadczenia prowadzono 
nad kilkudziesięcioma odmianami fasoli, bobu i innymi. 

Osobne, a przy tym ważne miejsce w ogrodzie medyckim zajmował sad  
i szkółki drzew owocowych. Większość odmian drzew owocowych pochodzi-
ła z zagranicy, a także z różnych terenów polskich. Duże powierzchnie sadów 

10 Opisanie zakładu ogrodniczego w Medyce w Galicji w Cyrkule przemyskim (w:) „Roczniki 
Gospodarstwa Krajowego” 1845, t. VI, nr 1, rok III.

11 Mieczysław Krajewski, Dzieje Medyki, Rzeszów, 1982, s. 60.
12 Tamże.

Ryc.3. Fragment ogrodu i oranżerii w Medyce. Akwafortę wykonał Kajetan Wincenty Kieli-
siński w 1838 r.
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założono we wszystkich folwarkach należących do dóbr medyckich. W sadach 
tych, w rzędach między drzewami sadzono porzeczki, agrest, poziomki, a wo-
kół ogrodzenia liczne odmiany malin. Dla zobrazowania wielkiego rozmachu 
w działalności sadowniczej podkreślić należy, że w sadzie znajdowało się 1270 
odmian jabłoni, a oprócz jabłoni wiele innych gatunków i odmian drzew i krze-
wów owocowych, jak np. grusze (788), śliwy (233), wiśnie (157), brzoskwinie 
(50), morele (30), orzechy laskowe (16), agrest (ok. 100), porzeczki (14), ma-
liny (8)13. Bogata, a przy tym bardzo korzystna była oferta sprzedaży drzewek  
z medyckiego sadu. Nie rozchodziły się one jednak tak jak się tego spodziewa-
no. Ubolewano nad niechęcią rodaków do rodzimej produkcji. Twórcy ogrodów 
medyckich zależało szczególnie na propagowaniu sadów. W tym celu zalecał za-
kładanie sadów w podległych mu majątkach, a także sadzenie drzew owocowych 
wzdłuż śródpolnych dróg. 

Dopełnieniem bogactwa gatunkowego i odmianowego roślin hodowa-
nych w ogrodzie medyckim były drzewa leśne. Samych tylko drzew iglastych 
znajdowało się tu 80 gatunków. O wiele bogatsza była kolekcja gatunkowa 
drzew liściastych, z której na wzmiankę zasługują m.in. dęby (56), topole 
(30), wierzby (przeszło 100), brzozy (26), jesiony (ok. 50), głogi (150) i lipy 
(ponad 20)14. 

Dla roślin hodowanych w medyckich szklarniach i przeznaczonych do sprze-
daży wydano w 1845 roku specjalny katalog. Zawarta w nim oferta sprzedaży 
obejmuje około 3000 odmian roślin15.

Do przedstawionej pokrótce informacji o słynnych medyckich ogrodach na-
leży dodać, że ich twórcą był Józef Gwalbert Pawlikowski. On też sprawował 
nad nimi bezpośredni nadzór i kontrolę. Funkcję tę łączył z surową dyscypliną 
wobec podwładnych, zarówno pracowników, których w okresie największej 
świetności ogrodów zatrudniano ponad tysiąc, jak również wobec uczniów. 
Za naruszenie obowiązującego regulaminu, za brak subordynacji czy niepo-
słuszeństwo stosowano karę chłosty. Wymierzano ją w budynku do dziś ist-
niejącym zwanym „Sędziówką”. W tych warunkach codzienne życie uczniów 
nie należało do łatwych. Musieli wykazywać dużo wytrwałości i silnej woli 
w dążeniu do celu. Do szczęśliwego finału dochodzili z reguły ci uczniowie, 
którzy mieli autentyczne zainteresowania ogrodnictwem i chcieli jak najwięcej 
się nauczyć. 

Po ukończeniu nauki każdy dobrze sprawujący się uczeń otrzymywał stosow-
ne świadectwo. Niektórzy spośród kończących naukę pozostawali nadal w zakła-

13 Opisanie Zakładu Ogrodniczego w Medyce w Galicji w Cyrkule przemyskim (w:) „Roczniki 
Gospodarstwa Krajowego” 1845, t. VI, nr 1. 

14 Tamże.
15 Spis roślin w pomarańczarni i szklarni Ogrodu Medyckiego, wsi w Galicji, cyrkule przemy-

skim leżącej do sprzedania będących (reprint) (w:) „Arboretum Bolestraszyce”, z. 1, Bolestraszyce 
1992.
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dzie medyckim i tu z czasem otrzymywali stałą pracę. Inni byli polecani, licznie 
zgłaszającym się po ogrodników właścicielom okolicznych i dalej położonych 
majątków. Zatrudniano ich m.in. w majątkach hrabiego Potockiego w Łańcu-
cie, u hrabiego Cetnera na Bakończycach, u Krasickich w Dubiecku, u Sapie-
hów w Krasiczynie, u Lubomirskich w Przeworsku oraz w szeregu innych dwo-
rach i gospodarstwach w Galicji jak i poza jej granicami. Nadmienić należy, iż  
w szkole medyckiej naukę pobierało wielu Czechów, którzy po ukończeniu nauki 
wracali do swojej ojczyzny, albo na ziemiach polskich znajdowali zatrudnienie. 
Obecność Czechów w szkole ogrodniczej w Medyce brała się prawdopodobnie 
stąd, że głównym ogrodnikiem w zakładzie medyckim był Józef Blaszek, Czech 
z pochodzenia16. 

Nie spełniły się do końca marzenia właściciela szkoły Józefa Gwalberta Paw-
likowskiego o masowym napływie do niej synów chłopskich z pobliskich wsi  
i małych miasteczek. Mimo korzystnej oferty pobierania nauki dla najuboższych, 
chętnych nie było zbyt wiele, a w każdym razie nie tyle ile szkoła mogła kształ-
cić. Zakres oddziaływania medyckiej placówki oświatowej na przemyską wieś  
i gospodarkę rolną był znaczący, choć mógłby być znacznie większy. 

Zmierzch szkoły ogrodniczej i medyckich ogrodów nastąpił w latach 1860-
186317. Złożyło się na to kilka przyczyn m.in. wydarzenia dziejowe 1848,  
a zwłaszcza 1863 roku, które sprowadziły na Medykę szereg klęsk i zniszczeń. 
Bezpośrednią jednak przyczyną upadku zakładu medyckiego była śmierć Jó-
zefa Gwalberta Pawlikowskiego w 1852 roku, a w cztery lata później (1856) 
śmierć głównego ogrodnika Jana Blaszki. W tej sytuacji ówczesny spadkobier-
ca Medyki Mieczysław Pawlikowski zadecydował o przewiezieniu roślin z me-
dyckiej oranżerii do Ogrodu Botanicznego prof. Hiacynta Łobarzewskiego we 
Lwowie18.

Szkoła Gospodyń Wiejskich w Gorliczynie k./Przeworska
Szkoła ta istniała co prawda tylko przez okres dwóch lat, ale zasługuje na 

wzmiankę przede wszystkim dlatego, że była najstarszą żeńską szkołą rolniczą, 
powstałą na ziemiach polskich. Później od niej powstała słynna „Szkoła Pszcze-
lińska” w Brwinowie pod Warszawą (1900 r.), a także inne znane w Polsce szkoły 
rolnicze jak Kruszynek pod Włocławkiem (1905 r.) czy Mieczysławów w powie-
cie Kutnowskim (1912).

Szkoła Rolnicza w Gorliczynie powstała w 1898 roku, na mocy decyzji łań-
cucko-przeworskiej Rady Powiatowej. Nowopowstałej placówce oświatowej 
nadano oficjalną nazwę „Szkoła Gospodyń Wiejskich”19 W literaturze rolniczej 

16 Mieczysław Krajewski, Dzieje Medyki, Rzeszów 1982, s. 48.
17 Tamże.
18 Tamże.
19 Inglot Stefan, Zarys rozwoju Żeńskiej Szkoły Rolniczej w Albigowej (1898-1958). TPN, Prze-

myśl 1958.
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spotyka się także wzmianki o szkole gorliczyńskiej pod nazwą „Żeńska Szkoła 
Rolnicza”20 albo „Żeńska Szkoła Gospodarstwa Domowego”21.

Jest rzeczą godną szczególnego podkreślenia, że z inicjatywą założenia szko-
ły rolniczej dla dziewcząt wystąpił rolnik Franciszek Magryś ze wsi Handzlówka 
– chłopski działacz społeczny22. Dostrzegał on potrzebę zorganizowania szko-
ły rolniczej, która przygotowywałaby dziewczęta wiejskie do roli dobrej matki  
i gospodyni. Ideę swą Franciszek Magryś przekazał w rozmowie znanemu 
działaczowi społecznemu, posłowi na sejm galicyjski Bolesławowi Żardeckie-
mu, który dla przedstawionego pomysłu okazał nie tylko zrozumienie, ale stał 
się jednocześnie jego realizatorem. Dla potrzeb szkoły poseł Żardecki wynajął  
w majątku Lubomirskich w Gorliczynie dom dworski, postarał się o nauczyciel-
kę i przedłożył Radzie Powiatowej wniosek o zatwierdzenie szkoły23. 

Obowiązki nauczycielki i jednocześnie kierowniczki szkoły powierzono Ma-
rii Gostkowskiej, która posiadała dobre przygotowanie zawodowe, oparte na 
praktyce w Danii. Oprócz zajęć szkolnych była zobowiązana do przeprowadze-
nia w okolicznych wsiach (w porze zimowej) wykładów z zakresu higieny i ho-
dowli zwierząt24.

Według początkowych założeń Szkoła Gospodyń Wiejskich miała prowa-
dzić kształcenie w formie kursów. Czas trwania kursów, które dzielono na 
zimowe i letnie, wynosił 6 miesięcy. Podczas kursów zimowych, zwanych 
ogólnymi, dziewczęta miały zapoznać się od strony teoretycznej i praktycznej  
z wszystkimi działami gospodarstwa domowego na wsi. Kursy letnie, zwane 
specjalnymi, obejmowały szkolenie głównie z zakresu mleczarstwa, choć jak 
nadmienia w swojej książce Witold Pruski, prowadzono tam również kursy 
drobiarskie25.

Od początku Szkoła Gospodyń Wiejskich w Gorliczynie borykała się z licz-
nymi trudnościami. Nie miała dostatecznego wsparcia finansowego ani stałego 
opiekuna. Brakowało poparcia i zrozumienia ze strony miejscowego społeczeń-
stwa. Wystąpiły kłopoty z naborem. Te i inne trudności sprawiły, że w 1900 roku 
szkołę przeniesiono do Albigowej. Decyzję o przeniesieniu szkoły z Gorliczyny 
do Albigowej podjęli wspólnie ks. Antoni Tyczyński – proboszcz z Albigowej  
i wspomniany już wcześniej poseł Bolesław Żardecki.

20 Zieliński Stanisław, Rozwój oświaty w woj. rzeszowskim (w:) Rozwój oświaty rolniczej  
w Polsce Ludowej (praca zbiorowa pod red. T. Wieczorka); Zwoliński Stanisław, Szkolnictwo rolni-
cze w woj. rzeszowskim w okresie XX-lecia 1944/45-1964/4, (w:) Rocznik województwa rzeszow-
skiego, Rzeszów 1965.

21 Pruski Witold, Hodowla zwierząt gospodarskich w Galicji w latach 1772-1918, Wrocław, 
1975.

22 Inglot Stefan, Zarys rozwoju Żeńskiej Szkoły Rolniczej w Albigowej (1898-1958). TPN, Prze-
myśl 1958.

23 Tamże.
24 Tamże.
25 Pruski Witold, Hodowla zwierząt gospodarskich w Galicji w latach 1772-1918, Wrocław, 

1975.
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Ryc.4 „Szkoła Rolnicza Żeńska pod wezwaniem Najś. Serca Jezusowego”, do dziś istniejący 
napis na budynku szkolnym przy ul. Bp J. S. Pelczara 2. Fot. W. Kalinowski.
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Od tej pory rozpoczyna się nowy, wieloletni okres pracy „Szkoły Albigow-
skiej”, która z pewnymi przerwami i zmianami organizacyjno-programowymi 
istnieje do dziś. Kilka dziesiątków lat trwający okres działalności szkoły uwień-
czony został licznymi osiągnięciami i wspaniałym dorobkiem. Warto przy tym 
jednak pamiętać, że rodowód „Szkoły Albigowskiej” bierze swój początek  
w Gorliczynie. 

Prywatna Ludowa Szkoła Rolnicza SS. Służebnic Najświętszego Serca 
Jezusowego w Przemyślu
Była to szkoła rolnicza żeńska funkcjonująca w Przemyślu przez cały okres 

międzywojenny. Otwarcie szkoły nastąpiło we wrześniu 1919 roku. Należy jed-
nak zaznaczyć, że budowę obiektu szkolnego rozpoczęto już w 1917 roku. Inicja-
torem założenia szkoły oraz jej głównym fundatorem i opiekunem był bp Józef 
Sebastian Pelczar – Ordynariusz diecezji przemyskiej, założyciel Zromadzenia 
SS. Służebnic Najśw. Serca Jezusowego26.

Do szkoły „Przyjmowano kandydatki z wykształceniem elementarnym od 
15 do 30 roku życia”27. Pochodziły one głównie ze wsi i małych miasteczek 
b. województwa lwowskiego, częściowo krakowskiego i w małym stopniu  
z kieleckiego. Nieznaczny odsetek uczących się w szkole stanowiły dziewczęta 
z terenu miasta Przemyśla. Siostry nauczycielki uczyły bezpłatnie. Uczennice 
korzystające z internatu płaciły tylko za wyżywienie i opał (100 koron mie-
sięcznie)28.

Nauka w szkole, poza krótkimi przerwami świątecznymi (Boże Narodzenie, 
Wielkanoc), trwała 10 miesięcy. Istniała wszakże możliwość przedłużenia nauki 
dla tych uczennic, które chciały lepiej opanować określoną dziedzinę wiedzy29. 
Zajęcia rozpoczynały się w połowie września i kończyły w połowie lipca. By-
wały jednak znaczne przesunięcia terminów rozpoczynania i kończenia zajęć.  
W okresie wydłużających się przerw w nauce siostry-nauczycielki pełniły inne 
obowiązki dydaktyczne, na przykład w 1935 roku zorganizowały i przeprowa-
dziły 3-tygodniowy kurs szycia i gotowania w Miżyńcu i 4-tygodniowy kurs do-
kształcający w Jaśliskach30.

Program nauczania był zbliżony do wcześniej powstałej również z inicjatywy 
i przy pomocy ks. bp. Józefa Sebastiana Pelczara, szkoły rolniczej w Korczynie 
w powiecie krośnieńskim. Obowiązywały następujące przedmioty:

26 J. M. Nędza, Zgromadzenie Sióstr Służebnic Najśw. Serca Jezusowego (1884-1939) (w:) Na-
sza Przeszłość, 1974 t. 41.

27 Tamże.
28 Szkoła Praktyczna w Przemyślu (w:) Kronika Diecezji Przemyskiej (Pismo Diecezjalne), Rok 

XIX, styczeń i luty 1919, z. 1-2.
29 Tamże.
30 Kronika szkoły rolniczej żeńskiej w Przemyślu od roku szkolnego 1931/1932 (znajdująca się 

w posiadaniu dr Zdzisława Koniecznego).
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  1. Nauka religii,
  2. Nauka śpiewu kościelnego,
  3. Nauka historii ojczystej i geografii ziem polskich,
  4. Nauka higieny i pielęgnowania chorych,
  5. Nauka szycia i kroju,
  6. Nauka prania i prasowania,
  7. Nauka kucharstwa i pieczenia chleba,
  8. Nauka warzywnictwa i sadownictwa,
  9. Nauka chowu bydła mlecznego,
10. Nauka chowu nierogacizny, drobiu i królików oraz
11. Ćwiczenia praktyczne w pisaniu i rachunkach.
Równolegle z nauczaniem teoretycznym prowadzono nauczanie praktycz-

ne. Głównym jego zadaniem było powiązanie wiedzy teoretycznej z wiedzą 
praktyczną i umożliwienie uczennicom opanowanie umiejętności sprawnego  
i poprawnego wykonywania prac w gospodarstwie rolnym i gospodarstwie do-
mowym. Nauczanie praktyczne odbywało się w formie dyżurów i prac prak-
tycznych. Uczennice dzielono na grupy zajęciowe do prac w ogrodzie, kuchni, 
szwalni i prac w gospodarstwie. Z tej ostatniej grupy wydzielano po 2 uczennice 
do pełnienia dyżuru w oborze, chlewni, kurniku, piekarni oraz w mleczarni31.  
W okresie dużego spiętrzenia robót w produkcji roślinnej wszystkie grupy włą-
czały się do prac polowych. W razie pilnej potrzeby zawieszano zajęcia lekcyjne 
na rzecz zajęć praktycznych. 

Podstawową bazą nauczania praktycznego było gospodarstwo rolne, które 
stanowiło także znaczące źródło dochodu dla szkoły. Dodać przy tym należy, że 
szkoła w małym stopniu korzystała z finansowej pomocy państwa. Początkowo 
powierzchnia gospodarstwa i całego obiektu szkolnego wynosiła 5,5 morgów, 
które bp Pelczar zakupił i przekazał na własność Zgromadzeniu jeszcze w 1913 
roku. Później dokupił dalsze 12 morgów, tak więc powierzchnia gospodarstwa 
(łącznie z terenem pod zabudowaniami) powiększyła się do 17,5 morgów, czyli 
ok. 9 ha32. Pozwoliło to na prowadzenie w gospodarstwie wszystkich podsta-
wowych działów i gałęzi produkcji. Uprawiano m.in. zboża i okopowe, rozwi-
nięta była produkcja warzyw gruntowych i produkcja przyśpieszona warzyw  
w inspektach. Ważne miejsce zajmowała hodowla bydła i trzody chlewnej, a tak-
że drobiu. O tym, że gospodarstwo wprowadzało pewne elementy gospodarki 
nowoczesnej świadczą choćby takie fakty jak stosowanie oprócz nawozów orga-
nicznych także nawozów mineralnych (m.in. saletry chilijskiej) czy prowadzenie 
sztucznego wylęgu drobiu33. W sumie szkoła dysponowała dobrze wyposażoną 

31 Tamże.
32 J. M. Nędza, Zgromadzenie Sióstr Służebnic Najśw. Serca Jezusowego (1884-1939) (w:) Na-

sza Przeszłość, 1974 t. 41.
33 Kronika szkoły rolniczej żeńskiej w Przemyślu od roku szkolnego 1931/1932 (znajdująca się 

w posiadaniu dr Zdzisława Koniecznego).
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i nowoczesną, jak na ówczesne warunki, bazą szkolenia praktycznego z zakresu 
rolnictwa i gospodarstwa domowego. 

Oprócz solidnego przygotowania zawodowego szkoła dbała o wyposażenie 
swoich wychowanek w wiedzę ogólną i przysposobienie ich do życia rodzinne-
go, a także obywatelskiego. Ważne miejsce zajmowało także wychowanie reli-
gijne. Wolny czas od zajęć szkolnych wypełniała uczennicom nauka własna oraz 
praca w istniejących w ramach samorządu szkolnego sekcjach takich jak: Sek-
cja Oświatowa, Sekcja Teatralna, Sekcja Mariańska i innych34. Działał również  
w szkole związek pod nazwą „Zjednoczenie Koleżeńskie”. Niejako uzupełnie-
niem całokształtu działalności dydaktycznej i wychowawczej były wycieczki 
szkolne. Do najczęstszych należały wycieczki o charakterze lokalnym w okolice 
Przemyśla i do pobliskich miejscowości (np. Kalwarii Pacławskiej, Przeworska, 
Sambora). Organizowano również wycieczki ogólnokrajowe np. do Lwowa, Kra-
kowa, Częstochowy, Warszawy, Gdyni, Wilna.

W maju 1934 roku obchodzono uroczyście 15-lecie istnienia szkoły połączo-
ne ze zjazdem absolwentek i poświęceniem sztandaru szkolnego. W uroczystości 
jubileuszowej, w której uczestniczyli przedstawiciele miejskich władz i ducho-
wieństwa, brał udział również inż. Jan Masior – wizytator szkół rolniczych, który 
przez wiele lat sprawował nadzór pedagogiczny nad pracą szkoły.

Przemyska szkoła rolnicza dla dziewcząt istniała od 1919 do 1939 roku,  
a więc przez cały okres międzywojenny. Orientacyjnie można przyjąć, że w okre-
sie tym szkołę ukończyło ok. 600 absolwentek. W 1935 roku pierwotna nazwa 
„Szkoła Rolnicza Żeńska pod wezwaniem Najś. Serca Jezusowego”, która do 
dziś widnieje na budynku szkolnym przy ul. Bp J. S. Pelczara 2, została zmienio-
na na „Prywatna Ludowa Szkoła Rolnicza SS. Najś. Serca Jezusowego”. Zmiana 
ta nastąpiła na polecenie Kuratorium Okręgu Szkolnego Lwowskiego35. W dwa 
lata później szkołę przemianowano na „Szkołę Przysposobienia Gospodyń Wiej-
skich” i wprowadzono nowy program nauczania.

 

Wiejski Uniwersytet Orkanowy w Gaci k./Przeworska
Myśl powołania uniwersytetu ludowego we wsi Gać k./Przeworska zrodziła 

się bezpośrednio po zawieszeniu działalności Wiejskiego Uniwersytetu Ludowe-
go w Szycach k./Krakowa. W uchwale Walnego Zjazdu Delegatów Związku Mło-
dzieży Wiejskiej, który odbył się 27.09.1931 roku we wsi Markowa, stwierdzono 
pozytywną rolę WUL w Szycach i zapowiedziano utworzenie w jego miejsce no-
wego uniwersytetu36. Początkowo zamierzano zlokalizować uniwersytet ludowy 
w powiecie sandomierskim. Taką opinię wyrażono na zjeździe b. wychowanków 

34 Tamże.
35 Dziennik Urzędowy Kuratorium Okręgu Szkolnego Lwowskiego nr 12, Lwów, 25 grudnia 

1935, s. 551.
36 Władysław Fołta, Ruch Ludowy w Przeworskiem, Warszawa 1975.
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WUL w Szycach, który odbył się w dniach 15 i 16 maja 1932 roku w Górkach 
Wysokich w powiecie sandomierskim. „Uczestnicy tego zjazdu, jak pisze znany 
działacz ludowy Władysław Fołta – przeworscy Szycanie: Piotr Świetlik, Jacek 
Brożbar, Władysław Kojder, Maria Kubicka, wracając ze zjazdu wysunęli propo-
zycję, aby uniwersytet ludowy uruchomić w Przeworskiem. W tym celu zwołano 
konferencję działaczy w dniu 5 lipca 1932 roku u Jacka Brożbara w Gaci, na 
której powołano komitet organizacyjny uniwersytetu ludowego37.

Na poszerzonym zebraniu działaczy ZMW Wici i Stronnictwa Ludowego 
podjęto decyzję o zlokalizowaniu uniwersytetu we wsi Gać w powiecie przewor-
skim. Powyższą decyzję wspomniany Władysław Fołta uzasadnia następująco: 
„Wybór wsi Gać na siedzibę nowego uniwersytetu ludowego był uwarunkowa-
ny takimi okolicznościami: działało tu najstarsze i najżywotniejsze koło ZMW 
Wici - Gaccy działacze wybudowali w wielkim trudzie dom dla swego koła, któ-
ry oddali dla potrzeb tworzącego się WUL. Jacek Brożbar i Franciszek Dzień 
oddawali swe domy do dyspozycji tworzącej się placówki38. Na wspomnianym 
zebraniu dokonano również wyboru Zarządu Budowy Wiejskiego Uniwersytetu 
Ludowego w Gaci. 

Kierownikiem nowopowstałej placówki oświatowej został Ignacy Solarz, 
prowadzący uprzednio Wiejski Uniwersytet Orkanowy w Szycach. Zakres jego 
obowiązków dydaktycznych obejmował nauki przyrodnicze, społeczne i za-
gadnienia gospodarcze, w tym również spółdzielczość wiejską. Oprócz zajęć 
dydaktycznych zajmował się pracą wychowawczą w internacie. Drugim stałym 
pracownikiem pedagogicznym była jego żona Zofia, która prowadziła wykłady  
z literatury, a także zajęcia świetlicowe. Trzeci etat przewidziany dla historyka 

nie miał szczęścia do stałej obsady. 
Zajęcia z historii prowadzili często 
zmieniający się liczni wykładowcy. 
W realizacji programu nauczania 
korzystano także z pomocy specja-
listów w zakresie służby zdrowia 
czy rachunkowości spółdzielczej. 

Wiejski Uniwersytet Orkanowy 
w Gaci funkcjonował od 1932 do 
1939 roku. W okresie tym przepro-
wadzono 7 kursów dla chłopców 
i tyle samo dla dziewcząt. Uczest-
niczyły w nim łącznie 542 osoby, 
w tym 90 osób z 22 wsi powiatu 
przeworskiego. Ciekawych informa-

37 Tamże.
38 Tamże.

Ryc. 5. Ignacy i Zofia Solarzowie z synem 
Wojtusiem w Gaci.
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cji o słuchaczach uniwersytetu dostarczają dane statystyczne z roku szkolnego 
1937/193839. W zajęciach kursowych w tym czasie brało udział 79 osób, w tym 
33 dziewczęta. Spośród 79 uczestników kursu tylko 27 osób posiadało ukończo-
ną szkołę podstawową, a 4 osoby średnią szkołę rolniczą. Pozostali legitymowali 
się świadectwem ukończenia 4-5 klas (29) i poniżej 4 klas szkoły podstawowej 
(23). Interesujące jest także pochodzenie terytorialne słuchaczy uniwersytetu. 
Rekrutowali się oni aż z 9 ówczesnych województw. Były to województwa: war-
szawskie (14), łódzkie (2), kieleckie (6), lubelskie (10), nowogrodzkie (1), wileń-
skie (1), krakowskie (14), lwowskie (28) i stanisławowskie (2)40.

Istnienie, działalność i osiągnięcia Wiejskiego Uniwersytetu Orkanowego  
w Gaci wiążą się nierozerwalnie z postacią Ignacego Solarza, kierownika tej pla-
cówki w latach 1932-1939, wybitnego społecznika i pedagoga. Ignacy Solarz 
urodził się 28 grudnia 1891 roku we wsi Ołpiny, w powiecie jasielskim. Szko-
łę średnią (staroklasyczne gimnazjum) ukończył w 1912 roku w Jaśle, a studia 
wyższe na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie w 1921 roku. Bezpośred-
nio po ukończeniu studiów i uzyskaniu tytułu inżyniera rolnictwa podjął pracę  
w Małopolskim Towarzystwie Rolniczym w charakterze instruktora kółek rolni-
czych. Funkcja ta była związana z prowadzeniem m.in. działalności oświatowej 
wśród młodzieży wiejskiej. W czasie pełnienia tej funkcji Ignacy Solarz rozwi-
nął i ukształtował swoje zainteresowania pedagogiczne, które stały się podstawą 
późniejszej jego działalności zawodowej. W 1921 roku odbył praktykę w Danii, 
gdzie zetknął się m.in. z pracą uniwersytetów ludowych. Doświadczenia z poby-
tu w Danii przeniósł do kraju gdzie stworzył własny typ uniwersytetu ludowego, 
zapoczątkowany w Szycach, a następnie kontynuowany i ostatecznie uformowa-
ny w Gaci.

Najwięcej sukcesów przyniosła Ignacemu Solarzowi działalność peda-
gogiczna, a zwłaszcza działalność wychowawcza. W tej dziedzinie wykazał 
niezwykły talent. Łącząc pracę oświatowo-wychowawczą z pełnym zaanga-
żowaniem wychowawców i wychowanków w działalności na rzecz postępu – 
odegrał ważną rolę w rozwoju społeczeństwa wiejskiego okresu międzywojen-
nego41. Jest zaliczany obok Janusza Korczaka do najwybitniejszych polskich 
wychowawców okresu międzywojennego dwudziestolecia. W przekonaniu 
prof. Franciszka Urbańczyka: „Będą to chyba dwie postacie, które spośród wy-
chowawców-praktyków tego okresu przejdą do historii oświaty i wychowania 
w Polsce”42.

Żałować należy, że do dziś działalność pedagogiczna Ignacego Solarza nie zo-

39 Ignacy Solarz i jego uniwersytet ludowy 1924-1939, Materiały seminarium naukowego odby-
tego w Warszawie 5 i 6 X 1962 r. (wybór i opracowanie: Feliks Popławski i Stanisław Dyksiński).

40 Tamże.
41 Ignacy Solarz i jego uniwersytet ludowy 1924-1939, Materiały seminarium naukowego odby-

tego w Warszawie 5 i 6 X 1962 r. (wybór i opracowanie: Feliks Popławski i Stanisław Dyksiński).
42 Tamże.
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stała dostatecznie zbadana i udokumentowana. Niewiele lub zgoła nic nie uczy-
niono dla upowszechnienia metody i pracy wychowawczej w internacie, której 
dał praktyczne podstawy i której był pionierem.

Dla uzupełnienia działalności Uniwersytetu Orkanowego w Gaci i jego 
dalszych losów należałoby dodać, że podczas okupacji niemieckiej powstała  
w Gaci, w siedzibie uniwersytetu, Szkoła Przysposobienia Spółdzielczego. Była 
ona w pewnym stopniu jakby kontynuacją uniwersytetu ludowego, ale – jak po-
daje Władysław Fołta43 z uwagi na warunki okupacyjne miała zupełnie inny cha-
rakter. Była to szkoła zawodowa, na jaką zezwalał okupant, o narzuconym profilu 
i programie nauczania, z którego wyrzucono język polski, historię i geografię. 
Zakazane były polskie podręczniki, zlikwidowano bibliotekę i pomoce naukowe. 

Szkołę zorganizowano w trosce o młodzież, a szczególnie o uchronienie jej 
przed masowym wywozem na roboty do Niemiec. Zlokalizowano ją – jak uprzed-
nio wspomniano w dawnym budynku Wiejskiego Uniwersytetu Orkanowego  
w Gaci. Szkoła była typu internatowego, koedukacyjna. Prowadzono dwie klasy 
o łącznej liczbie 50-70 osób. Funkcję kierownika szkoły, która rozpoczęła dzia-
łalność 1 września 1941 roku, objął Kazimierz Krukowski, działacz oświatowy 
pochodzący z Warszawy. Po dwuletnim okresie Kazimierza Krukowskiego zastąpił 
Teofil Fleszar, znany działacz oświatowy i współpracownik Ignacego Solarza44.

W szkole nauczano głównie przedmiotów zawodowych, takich jak: towa-
roznawstwo, arytmetyka handlowa, księgowość, przepisy prawne, a więc tych 
przedmiotów, które były niezbędne dla pracowników spółdzielczych. Zdobywali 
tutaj wiedzę przyszli sprzedawcy, księgowi, a także kierownicy wiejskich jedno-
stek spółdzielczych „Społem”. Poza oficjalnym programem, w sposób konspi-
racyjny, przekazywano ważniejsze zagadnienia z historii Polski i historii ruchu 
ludowego w Polsce.

Wspomniany na początku nietypowy charakter szkoły wynikał z warunków 
okupacyjnych w jakich szkoła funkcjonowała. Niemal od początku była włączo-
na w ruch oporu i działalność konspiracyjną, której centrum stanowiły miejscowe 
spółdzielnie. Szkoła była ośrodkiem kolportażu nielegalnych pism. Stąd szła po-
moc materialna dla najbardziej potrzebujących patriotów polskich. Tu znajdowali 
schronienie tropieni przez Gestapo żołnierze oddziałów partyzanckich. Tak więc 
oprócz funkcji dydaktycznych szkoła brała czynny udział w walce z okupantem, 
spełniając wielką rolę w rozwijaniu i umacnianiu patriotyzmu wśród młodzieży.

Bezpośrednio po zakończeniu wojny uniwersytet „Solarzowy” w Gaci został 
reaktywowany, ale zarówno WUO w Gaci jak i kilkadziesiąt innych podobnego 
typu uniwersytetów powstałych spontanicznie w regionie przemyskim i na tere-
nie kraju nie miało szans rozwoju w systemie komunistycznym ponieważ były 
oparte na poglądach i koncepcjach Solarza. Typ uniwersytetu „Solarzowego” po 

43 Władysław Fołta, Ruch Ludowy w Przeworskiem, Warszawa 1975.
44 Tamże.
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II wojnie światowej nie rozwinął się, bo nie przystawał do komunistycznego mo-
delu wychowawczego. 

Katolicki Uniwersytet Ludowy w Ujeznej k./Przeworska
Wśród uniwersytetów ludowych okresu międzywojennego opartych na wzo-

rach duńskich szczególne ważne miejsce zajmował Katolicki Uniwersytet Lu-
dowy w Ujeznej k./Przeworska. Był on pierwszą placówką oświatową w Polsce 
zorganizowaną przez Akcję Katolicką. W swojej działalności realizował on po-
stulaty Grundtwiga – prekursora uniwersytetów ludowych w Danii, jak też spe-
cyficzne cele wynikające z jego przynależności do Akcji Katolickiej45. 

W programie zajęć poszerzonym o katolicką naukę społeczną kościoła oraz 
wykłady z religii i historii kościoła, ważne miejsce zajmowały przedmioty ogól-
nokształcące i zawodowe. W ramach przedmiotów ogólnokształcących, mają-
cych stanowić podbudowę dla pozostałych przedmiotów, wykładano wiadomości 
o Polsce współczesnej, historię Polski z uwzględnieniem historii chłopów i roli 
kościoła, literaturę polską z podkreśleniem twórczości pisarzy ludowych oraz ra-
chunki. Zajęcia z literatury polskiej, poprzez zapoznanie słuchaczy z najważniej-
szymi utworami literatury, pozwalały kształtować u wychowanków uniwersytetu 
zamiłowanie do lektury i dalszego samokształcenia. Zajęcia te wyrabiały umie-
jętność samodzielnego wygłaszania z pamięci krótkich przemówień oraz uczyły 
zasad i reguł poprawnego pisania.

W grupie przedmiotów zawodowych, które prowadzili odpowiedni specjali-
ści, starano się przyswoić wychowankom podstawowy zasób wiedzy i umiejęt-
ności potrzebnych do pracy w każdym wiejskim gospodarstwie. I tak z zakresu 
rolnictwa uczono prawidłowej uprawy roli i odpowiedniego nawożenia. W na-
uczaniu hodowli zwracano szczególną uwagę na żywienie zwierząt, a także na 
znajomość podstaw gospodarki pasiecznej. W zajęciach z ogrodnictwa uczono 
sposobów zakładania i prowadzenia sadu i szkółki drzew owocowych oraz ogro-
du warzywnego. Specjalista z zakresu spółdzielczości omawiał istotę i rodzaje 
spółdzielni i ich znaczenie dla wsi. Wykładowcy z dziedziny weterynarii szcze-
gólną uwagę zwracali na zapoznanie słuchaczy z chorobami zakaźnymi inwen-
tarza i udzielanie pomocy w nagłych przypadkach. Podkreślali także potrzebę 
przestrzegania zasad higieny w domu i pomieszczeniach gospodarskich.

Ogólny program realizowany na kursach męskich obowiązywał także w mało 
zmienionej formie na kursach żeńskich. Program kursów oświatowo-społecz-
nych zmieniał się w szczegółach. Zasadniczy układ zagadnień wykładany na 
kursach w Ujeznej był utrzymywany w niezmienionej formie przez cały okres 
istnienia i działalności tej placówki. Diecezjalny Instytut Akcji Katolickiej, który 
był organizatorem i macierzystą organizacją K. U. L. w Ujeznej, opracował pro-

45 Archiwum Diecezjalne w Przemyślu, sygn. 287a, akta Ujezna, Program nauczania K. U. L. 
w Ujeznej, Maria Lewandowska – własny materiał archiwalny.
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jekt programu dla tego uniwersytetu, przyjęty następnie przez kolejne katolickie 
uniwersytety ludowe w Polsce46. 

Kursy w Katolickim Uniwersytecie Ludowym w Ujeznej odbywały się dwa 
razy w roku, w jesieni i na wiosnę, po 3 miesiące każdy. Uczestnikami kursów 
była młodzież skupiona w katolickich stowarzyszeniach młodzieży męskiej  
i żeńskiej diecezji przemyskiej. Kandydaci, jak informuje Kronika Diecezji Prze-
myskiej47, powinni spełniać określone warunki:
– wiek 16-30 lat,
– wykształcenie – przynajmniej 3 klasy szkoły powszechnej,
– pochodzenie wiejskie.

Poszczególne oddziały katolickich stowarzyszeń młodzieży z terenu diece-
zji przemyskiej wysyłały do Ujeznej po 1-2 członków i pokrywały ich koszty 
utrzymania. Z uwagi na internatowy charakter placówki większość uczestników 
każdego kursu mieszkała w budynku uniwersytetu przez cały czas trwania kursu. 
Dochodzących było zaledwie kilka osób – głównie z Ujeznej. Nauka na kursie 
była bezpłatna. Uczestnicy pokrywali tylko koszty 3-miesięcznego utrzymania  
w wysokości 25-30 zł miesięcznie. 

Funkcję kierownika uniwersytetu pełnił ks. Ignacy Leja, administrator parafii 
w Ujeznej. On też wraz z prof. Józefem Hejnoszem i inż. Leonem Linkiewiczem 
wchodził w skład początkowego zespołu nauczycielskiego48. Wykładowcy pro-
wadzący zajęcia w uniwersytecie byli starannie dobierani. Wymagano od nich 
rzetelnej wiedzy, nienagannej opinii i dobrej znajomości spraw wiejskich. Przez 
cały czas trwania kursu mieszkali wraz z uczestnikami w budynku uniwersytetu. 
Przebywając ze swymi wychowankami podczas zajęć jak i wypoczynku mieli 
możliwość wpływania na ich zachowanie i kształtowanie postaw osobowych. Ta 
idea wzajemnego oddziaływania nauczyciela i ucznia była zgodna z zasadami 
sformułowanymi przez Grundtwiga.

Katolicki Uniwersytet Ludowy w Ujeznej prowadził zajęcia kursowe od 1935 
do 1939 roku. Po zakończeniu wojny wznowił swoją działalność, ale na krót-
ko, albowiem w 1948 roku władze państwowe rozwiązały uniwersytet. W cią-
gu całego okresu istnienia i działalności Katolickiego Uniwersytetu Ludowego  
w Ujeznej odbyło się 11 kursów, które ukończyło 271 osób.

Katolicki Uniwersytet Ludowy w Ujeznej był związany ze wsią, wpływał na 
nią i ją przeobrażał. Z kolei wychowankowie uniwersytetu wykorzystywali zdo-
bytą wiedzę dla ulepszania swoich gospodarstw, przejawiali dbałość o wygląd 
obiektów gospodarczych, mieszkania, stroju, dbali o poprawność mowy, dobre 
obyczaje, a przez to wszystko wpływali na poprawę ogólnego obrazu swojej wsi. 

46 Tamże.
47 Tamże.
48 Ład Boży, dwutygodnik katolicki, Włocławek, 19 VIII 1984 r.
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Uniwersytet Ludowy w Tywoni k./Jarosławia
Pisząc o działalności uniwersytetów ludowych w regionie przemyskim należy 

wspomnieć, że oprócz Wiejskiego Uniwersytetu Orkanowego w Gaci i Kato-
lickiego Uniwersytetu Ludowego w Ujeznej istniał jeszcze w latach 1934-1937 
Uniwersytet Ludowy w Tywoni k./Jarosławia. Zorganizował go – jak podaje 
Władysław Fołta49 sanacyjny Związek Młodzieży Ludowej i Rolniczej, który 
działał w wielu wsiach powiatu przeworskiego i w powiatach sąsiednich. Głów-
nym jego przywódcą był Henryk Puziewicz ze wsi Medynia Kańczudzka. Zwią-
zek Młodzieży Ludowej i Rolniczej skupiał w gronie swoich aktywnych działa-
czy większość nauczycieli szkół podstawowych. Po 4-letnim okresie działalności 
Uniwersytet Ludowy w Tywoni został przeniesiony do Grzędy k./Lwowa. Nie 
zachowały się bliższe informacje o jego działalności.

Uwagi końcowe
Spośród wszystkich omawianych placówek oświatowych najtrudniejszą sy-

tuację w działalności dydaktycznej miała Szkoła Ogrodnicza w Medyce. Była 
najstarszą i w pełnym tego słowa znaczeniu pionierską placówką oświatową  
w regionie przemyskim, ale przyszło jej działać w bardzo trudnym okresie, gdy 
brakowało jeszcze na wsi szkół elementarnych. Kandydaci przychodzący do 
szkoły byli przeważnie analfabetami. Główny ciężar pracy szkoleniowej opierał 
się na zajęciach praktycznych, przy wykorzystaniu istniejącej bazy ogrodniczej, 
a ta na szczęście była znakomita. 

W ogrodach medyckich prowadzono wszystkie działy i gałęzie produkcji 
ogrodniczej z niezwykle bogatą ilością gatunków i odmian roślin. Uczniowie 
przez cały sezon wegetacyjny pracowali kolejno w sadach i szkółkach drzew 
owocowych, przy warzywach – zarówno w uprawie gruntowej jak i w inspek-
tach oraz przy uprawie kwiatów. W zimie zatrudniano ich do pracy przy uprawie  
i pielęgnacji roślin w cieplarniach. Wykonywali też prace związane z przecho-
walnictwem owoców i warzyw, jak również prace przygotowawcze do sezonu. 

W ciągu 3 lat trwania nauki uczniowie, nawet przeciętnie uzdolnieni, ale 
wykazujący zainteresowanie ogrodnictwem, mieli wielką szansę przyswojenia 
odpowiedniego zasobu wiedzy ogrodniczej i stać się dobrymi ogrodnikami-prak-
tykami. Wielu tę szansę wykorzystało. Oni też w gospodarstwach, w których 
po ukończeniu szkoły pracowali, wprowadzali nieznane tam rośliny i innowacje 
ogrodnicze. Wielkim nieporozumieniem, o którym mówił i nad którym ubole-
wał właściciel i dyrektor szkoły był fakt, że niektórzy w połowie okresu nauki  
a nawet wcześniej zabierali uczniów. Ci „niedouczeni” kandydaci na ogrodników 
przynosili ujmę i psuli opinię szkoły.

W przeciwieństwie do szkoły medyckiej bez porównania lepsze warunki  
i możliwości do prowadzenia pracy dydaktycznej miały, powstałe znacznie 

49 Władysław Fołta, Ruch Ludowy w Przeworskiem, Warszawa 1975.



105DZIAŁALNOŚĆ SZKÓŁ ROLNICZYCH  I UNIWERSYTETÓW LUDOWYCH W REGIONIE

później, szkoły rolnicze w Gorliczynie i Przemyślu. Inny, a przy tym znacznie 
wyższy był poziom świadomości społecznej w środowisku wiejskim. Młodzież 
podejmująca naukę posiadała znaczny zasób wiedzy wyniesionej ze szkoły 
podstawowej. Obydwie szkoły były przeznaczone dla dziewcząt i przygotowy-
wały je przede wszystkim do prowadzenia domu i gospodarstwa domowego. 
Oprócz tego przekazywały podstawy wiedzy z przedmiotów zawodowych – 
głównie z hodowli zwierząt domowych, a z przedmiotów ogólnokształcących 
przede wszystkim z historii i geografii. Szkoła przemyska jako szkoła katolic-
ka miała również w swoim programie zajęć naukę religii. Jej zadaniem było 
„ugruntować dziewczęta w duchu religijnym”50. Zajęcia praktyczne w szkole 
przemyskiej odbywały się w dobrze zorganizowanym i nieźle jak na owe cza-
sy wyposażonym, własnym gospodarstwie rolnym. Szkoła w Gorliczynie, ze 
względu na krótki okres istnienia nie zdążyła dorobić się odpowiedniej bazy 
szkolenia praktycznego.

Uniwersytety ludowe miały zbliżone programy zajęć z przedmiotów za-
wodowych i ogólnokształcących. Zasadnicze różnice występowały w formach  
i kierunkach pracy wychowawczej. Uniwersytet w Ujeznej poprzez wprowa-
dzenie do programu zajęć nauki religii i społecznej nauki kościoła – w przeci-
wieństwie do Uniwersytetu w Gaci – postrzeganego przez środowiska kościel-
ne, a szczególnie Akcję Katolicką jako lewicujący i antyklerykalny, starał się 
kształtować swoich wychowanków w duchu religijnym. Uniwersytet w Gaci 
związany ze Związkiem Młodzieży Wiejskiej „Wici” zwracał szczególną uwa-
gę na wyrobienie u młodzieży potrzeby społecznego działania w środowisku 
wiejskim.

Wspólną cechą wszystkich placówek oświatowych o charakterze internato-
wym było to, że w ciągu bardzo krótkiego – niespełna rocznego, półrocznego 
czy 3-miesięcznego okresu nauki potrafiły wyposażyć młodzież w niezwykle so-
lidny zasób wiedzy zawodowej i ogólnej oraz wyrobić potrzebę pracy dla dobra 
wspólnego. 

Literatura

Archiwum Diecezjalne w Przemyślu, Akta Ujezna, Program nauczania K. U. L. w Ujeznej, sygn. 
287a.

Dziennik Urzędowy Kuratorium Okręgu Szkolnego Lwowskiego nr 12. Lwów, 25 grudnia 1935, 
s. 551.

Fołta Władysław. 1975. Ruch Ludowy w Przeworskiem. Warszawa.
Inglot Stefan. 1958. Zarys rozwoju Żeńskiej Szkoły Rolniczej w Albigowej (1898-1958). TPN Prze-

myśl 1958.
Jankowski Edmund. 1923. Dzieje ogrodnictwa w Polsce w zarysie. Warszawa.

50 „Szkoła Praktyczna” w Przemyślu (w:) Kronika Diecezji Przemyskiej (Pismo Diecezjalne), 
Rok XIX, styczeń-luty 1919, z. 1-2.



106 Aleksander Kędzior

J. M. Nędza. 1974. Zgromadzenie Sióstr Służebnic Najśw. Serca Jezusowego (1884-1939) w: Nasza 
Przeszłość t. 41.

Krajewski Mieczysław. 1982. Dzieje Medyki. Wyd. KAW. Rzeszów.
Kronika Diecezji Przemyskiej (Pismo Diecezjalne). Rok XIX, styczeń-luty 1919, z. 1-2.
Kronika szkoły rolniczej żeńskiej w Przemyślu od roku szkolnego 1931/32 (materiał archiwalny  

dr. Zdzisława Koniecznego).
Lewandowska Maria, materiał archiwalny - własny.
Ład Boży. Dwutygodnik katolicki. Włocławek. 19 VIII 1984 r.
O cieplarni w Medyce (w:) Rozmaitości 1834, s. 289.
Pruski Witold. 1975. Hodowla zwierząt w Galicji w latach 1772-1918. Wrocław.
Rocznik Gospodarstwa Krajowego.1945, t. VI, nr 1, rok III.
Rocznik Województwa Rzeszowskiego. 1965. Rzeszów.
Solarz Ignacy i jego uniwersytet ludowy 1924-1939. Materiały seminarium naukowego odbytego  

w dniach 5 i 6 X 1962 r. w Warszawie. Warszawa. 
Spis roślin w pomarańczarni i szklarni Ogrodu Medyckiego, wsi Galicji, cyrkule przemyskim leżący 

do sprzedania będący (reprint). 1992. (W:) Arboretum Bolestraszyce, z. I, Bolestraszy-
ce, s. 193-229.

Wieczorek T. (praca zbiorowa). 1967. Rozwój oświaty rolniczej w Polsce Ludowej. Katowice-Mi-
kołów.

Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce. 1964. Praca zespołowa wykonana w Polskiej 
Akademii Nauk w Warszawie. T. 2, Warszawa.

THE ACTIVITY OF THE AGRICULTURAL SCHOOLS  
AND FOLK UNIVERSITIES IN THE REGION OF PRZEMYŚL 

BEFORE THE FIRST WORLD WAR AND DURING THE INTERWAR PERIOD.

(Summary)

The article contains the description of the activity of the agricultural schools and folk universi-
ties in the districts of Lubaczów, Jarosław, Przemyśl, Przeworsk from 1831 to 1939. The agricul-
tural schools were located in Medyka, Gorliczyna and Przemyśl whereas the folk universities were 
situated in the villages of Gać, Tywonia and Ujezna.

 Translated by Maciej Kędzior
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ZAKŁADY NAUKOWO-ROLNE W BOGUCHWALE  
IM. Z. i W. SUSZYCKICH

(SZKIC MONOGRAFICZNY)

1. Rys historyczny majątku ziemskiego w Boguchwale
Boguchwała – dawniej wieś, dziś mia-

sto przemysłowe jest położona na Pod-
górzu Rzeszowskim, nad rzeką Wisłok, 
około 10 km na południe od Rzeszowa, 
przy szosie wiodącej w kierunku Kro-
sna. Pierwsza wzmianka pisemna o Bo-
guchwale, zwanej wówczas Pietraszówką 
lub Piotraszówką, pochodzi z 1373 roku  
i jest wymieniona w akcie lokacyjnym są-
siedniej wsi Lutorysz1.

Z publikacji o Boguchwale2, a także in-
nych materiałów źródłowych3 wynika, że 
wieś ta znajdowała się w posiadaniu wielu 
właścicieli. Pierwszym właścicielem a zara-

zem założycielem wsi (ok. 1350 roku) był Piotr Kmita, o przydomku „Lunak” – 
kasztelan lubelski. Od jego imienia pochodzi prawdopodobnie pierwotna nazwa 
miejscowości Pietraszówka (Piotraszówka). Przez cały wiek XV i połowę wieku 
XVI wieś znajdowała się w posiadaniu rodziny Pietraszewskich. W 1561 roku 
w wyniku sprzedaży wieś przeszła na własność Ligęzów, a następnie (od 1633 
roku) Wojciecha Zygmunta Brzezińskiego. Około 1650 roku „włości pietraszew-
skie” nabyła rodzina Ustrzyckich.

1 Majewski Karol, Boguchwała – Zespół pałacowy, Archiwum Konserwacji Zabytków w Rze-
szowie, poz. 3358, 1970 (maszynopis).

2 Boguchwała, Przewodnik po Boguchwale i gminie, 1983 (Zbigniew Stojak, Maciej Stopa, 
Artur Wiktor, Roman Zych); Wnęk S., Boguchwała, 1991.

3 Tłuczek R., Lutoryż. Przyczynek do monografii, Rzeszów 1992; Słownik Geograficzny Kró-
lestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich t. I, Warszawa 1880; Polski Słownik Biograficzny, 
tom XIX, PAN, 1973. 

Ryc. 1. XVIII-wieczny pałac baroko-
wy w Boguchwale. Zdjęcie z materiałów 
archiwalnych z byłego Ośrodka Doradz-
twa Rolniczego w Korytnikach k. Prze-
myśla.   
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Okres prawdziwej świetności rozpoczął się dla Pietraszówki za czasów ko-
lejnego właściciela, którym stał się Teodor Lubomirski. Starał się on uczynić ze 
swych posiadłości centrum dużego kompleksu dóbr w okolicy Rzeszowa. Stara-
nia te przyniosły oczekiwane efekty, o czym może świadczyć m.in. nadanie wsi 
praw miejskich. Stało się to 16 VI 1728 roku. W tym samym roku uległa zmianie 
nazwa wsi na Boguchwałę. Książe Teodor Lubomirski rozbudował murowany 
dwór przekształcając go w duży barokowy zespół pałacowy. Znajdujący się  
w jego bezpośrednim sąsiedztwie park urządził według bogatego założenia 
ogrodowego. Park. o cechach parku krajobrazowego, usytuowany na tarasach 
prowadził ku rozległemu stawisku z wysepką. Pałac zbudowany na wzór wło-
skich willi uległ zniszczeniu w wyniku pożaru, który wybuchł – według nie-
zupełnie pewnych danych w krótkim czasie po wybudowaniu. Skutki pożaru 
usunięto, lecz tylko w małej części. Blisko 2/3 całej kubatury budynku nigdy 
nie odbudowano.

Po śmierci Teodora Lubomirskiego w 1745 roku Boguchwałę oddziedziczyła 
jego najbliższa rodzina, a po pewnym czasie krewni z linii męskiej tj. synowie 
Józefa Lubomirskiego – wojewody Czernichowskiego. W 1763 roku Antoni Lu-
bomirski sprzedał „dobra boguchwalskie” (mocno w tym czasie zadłużone) Paw-
łowi Starzyńskiemu, generałowi wojsk koronnych. Po 10 latach dobra te odkupili 
Straszewscy władając nimi długo, bo blisko 130 lat. Ostatni z rodziny Straszew-
skich – Maurycy sprzedał majątek w 1901 roku Zenonowi Suszyckiemu. Odtąd 
rozpoczyna się dla majątku zupełnie nowy rozdział historyczny.

2. Powstanie Zakładów Naukowo-Rolnych i ich fundator
Nie ma wprawdzie niezbitych na to dowodów, ale można domniemać, że 

Zenon Suszycki zakupił ten majątek z zamiarem doprowadzenia do należytego 
zagospodarowania, a później przekazania go w formie fundacji na rzecz naro-
du polskiego. Zamiar ten został spełniony już po śmierci właściciela, dokładnie  
w dniu 1 maja 1926 roku kiedy to wdowa po zmarłym – Wanda Suszycka podpi-
sała w Urzędzie Wojewódzkim we Lwowie stosowny akt fundacyjny4.

Kim był fundator? Postać tę scharakteryzowano dość dokładnie w preambule 
aktu fundacyjnego. Oto wyciąg z tego zapisu: 

„Ś. p. Zenon Turczynowicz Suszycki uczestnik walk o wolność Ojczyzny  
w roku 1863 (ur. 8 XII 1840 roku w Juliampolu na Litwie), absolwent Wydziału 
Matematyczno-Fizycznego w Moskwie wstąpił do Skarbowo-Technicznego Urzę-
du w powiecie borysońskim guberni mińskiej i stąd poszedł do powstania (...) 
ranny pod Władykami (gub. Wileńska) przedostał się za granicę (...). W Pary-
żu wstąpił do Ecole de Mines, z której wyszedł jako inżynier górniczy w 1870 
roku. W 1872 roku stał się jednym z pionierów przemysłu naftowego w Galicji, 

4 „Akt fundacyjny”, Archiwum Akademii Rolniczej w Krakowie (maszynopis).
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gdzie pracował jako dyrektor kopalni w Ropience, Bóbrce i Szkole Wiertniczej 
w Wietrznem (pow. Krosno). Równocześnie był długoletnim członkiem Krajo-
wej Rady Górniczej. Jako inżynier górniczy i właściciel majętności Boguchwały  
i Lutoryża (pow. rzeszowskiego) powziął przeznaczenie całego swojego majątku 
nieruchomego na stworzenie fundacji naukowo-rolniczej dla polskiej nauki rolni-
czej. Wykonanie tej myśli zlecił przed swoją śmiercią zaszłą dnia 11 V 1912 roku 
żonie swojej Wandzie z Zawadzkich Suszyckiej”.

Tyle o samym fundatorze. A kiedy i w jakim trybie ten godny podkreślenia gest 
patriotyczny został spełniony? Postępowanie prawne wszczęto po 8 latach i trwało 
ono z różnych przyczyn, w tym także obiektywnych (wojna światowa) blisko 7 
lat. Z dokumentów archiwalnych, a przede wszystkim wspomnianego już „Aktu 
fundacyjnego” wynika, że „(...) wykonując rolę swego męża Wanda z Zawadzkich 
Suszycka zeznała dnia 1 I 1920 r. kodycylarnie rozporządzenie swojej ostatniej 
woli, w której postanowiła na wypadek swej śmierci co następuje: Stosując się 
do woli ś. p. męża mego Zenona Suszyckiego, a zarazem chcąc w zaraniu wolnej  
i niepodległej Polski przyczynić się do podniesienia rolnictwa – głównej podstawy 
naszego gospodarczego bytu – przeznaczam wszystkie nieruchomości moje, a to: 
dobra Boguchwała i Lutoryż oraz dokupione grunta włościańskie wraz z inwenta-
rzem żywym i martwym (tu następuje szczegółowy wykaz) na utworzenie „Na-
ukowego Zakładu Gospodarczego im. Zenona i Wandy Suszyckich”.

Fundacją, zgodnie z postanowieniami „Aktu fundacyjnego”, ma zawiadywać 
Wydział (według innych dokumentów „Rada Kuratoryjna”) złożony z każdora-
zowych przełożonych – dyrektorów i dziekanów najwyższych polskich szkół 
rolniczych oraz delegat Akademii Umiejętności w Krakowie5. Akt fundacyjny  
z tymi postanowieniami został zatwierdzony przez Urząd Wojewódzki we Lwo-
wie w dniu 1 V 1926 roku.

3. Działalność doświadczalna i produkcyjna Zakładów  
Naukowo-Rolnych

Faktyczne uruchomienie Zakładów Naukowo-Rolnych wraz z oficjalnym 
nadaniem im tej nowej nazwy i wyznaczeniem tymczasowego administratora 
fundacji (prof. Adama Karpińskiego) nastąpiło z dniem 1 X 1927 roku6. Z tym 
dniem przyjęto również statut fundacji. A oto jego ważniejsze sformułowania: 
Celem Fundacji (art. 2 statutu) jest praca nad rozwojem polskiej nauki rolniczej. 
W szczególności Zakłady Naukowo-Rolne im. Z. i W. Suszyckich mają:
1. Założyć i utrzymać w majątkach fundacyjnych zakłady zootechniczne, których 

zadaniem będzie podniesienie hodowli zwierząt domowych.

5 Zapisy uzupełniające do „Aktu fundacyjnego”, Archiwum Akademii Rolniczej w Krakowie 
(maszynopis).

6 Sprawozdanie z działalności Zakładów Naukowo-Rolnych im. Z. i W. Suszyckich w Bo-
guchwale za okres 1 X 1927 do 1 II 1929 roku (odbitka „Przeglądu Hodowlanego”), Archiwum 
Akademii Rolniczej w Krakowie. 
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2. Przeprowadzać badania z dziedziny teorii i praktyki rolniczej.
3. Urządzać krótkotrwałe kursy rolnicze dla zaznajomienia uczestników z postę-

pami wiedzy rolniczej.
4. Dawać sposobność kandydatom na instruktorów i nauczycieli rolniczych oraz 

pracownikom naukowym narodowości polskiej do czerpania względnie uzu-
pełniania wiadomości teoretycznych i praktycznych.

5. Dostarczać w miarę możliwości profesorom wyższych uczelni środków na 
studia za granicą. 

6. Popierać polskie wydawnictwa z różnych dziedzin rolnictwa.
7. Współpracować przy poczynaniach mających cele pokrewne.

 
Działalność Zakładów Naukowo-Rolnych w Boguchwale trwała do wybuchu 

II wojny światowej. Na podstawie akt archiwalnych (które udało się odszukać)7 
można sobie wyrobić dość dokładny obraz tych zakładów z tamtego czasu.  
W skład Zakładów Naukowo-Rolnych wchodziły dwa obiekty rolne (folwarki)  
w Boguchwale i Lutoryżu. Gospodarowały one na łącznie 392 ha użytków rol-
nych i posiadały około 280 ha lasów. Wiele wskazuje na to, że gospodarstwa 
były utrzymywane na dobrym poziomie. Są wzmianki o starannej uprawie ziemi 
i utrzymaniu jej w dobrej kulturze rolnej. Wysoka jak na tamte czasy była wy-
dajność mleczna krów. Spośród stada liczącego 60 sztuk – 15 krów dało w 1920 
roku po ponad 3 tys. litrów mleka, a 2 krowy „Amantka” i „Binia” po około 5 tys. 
litrów (5088 l i 4990 l).

Bezpośrednio po utworzeniu Zakładów Naukowo-Rolnych przystąpiono do 
działalności doświadczalnej i badawczej. Doświadczenia agrotechniczne od-
mianowe i nawozowe prowadzono na niewielką skalę. Stosunkowo szeroko 
rozwinięto natomiast doświadczenia z dziedziny chowu zwierząt. Tematyka 
doświadczeń obejmowała wszystkie poza końmi, podstawowe gatunki zwierząt 
gospodarskich, a więc: bydło, świnie, owce, kury, a także króliki. W dostępnej 
literaturze8 napotkano na opis i wyniki około 20 doświadczeń. Organizowano 
tu także szkolenie instruktorów rolnych. Bliższych danych co do form, zakresu  
i programów tych szkoleń nie udało się jednak odszukać. 

Zakładami Naukowo-Rolnymi kierował etatowy kierownik administracyjno-
-gospodarczy, który za osiągane efekty ponosił odpowiedzialność przed Radą 

7 Sprawozdanie z działalności Zakładów Naukowo-Rolnych im. Z. i W. Suszyckich w Bo-
guchwale za okres 1 X 1927 do 1 II 1929 roku (odbitka „Przeglądu Hodowlanego”), Archiwum 
Akademii Rolniczej w Krakowie; Zootechniczny Zakład Doświadczalny w Boguchwale. Inwenta-
ryzacja i sprawozdanie z działalności w okresie od 1934 do 31 III 1938 r. Maszynopis, Archiwum 
Państwowe w Rzeszowie. 

8 Karty z dziejów zootechniki polskiej, PWRL 1978; Zootechniczny Zakład Doświadczalny  
w Boguchwale, Inwentaryzacja i sprawozdanie z działalności w okresie od 1934 do 31 III 1938 
roku, Maszynopis, Archiwum Państwowe w Rzeszowie; Sprawozdanie z działalności Zakładów 
Naukowo-Rolnych im. Z. i W. Suszyckich za okres od 1 X 1927 do 1 II 1928 roku, (odbitka „Prze-
glądu Hodowlanego”), Archiwum Akademii Rolniczej w Krakowie. 
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Kuratoryjną. Doświadczenia prowadził zespół złożony najczęściej z trzech osób: 
asystent i dwóch techników. Zespół ten podlegał kierownikowi działu naukowe-
go. Pierwszym, etatowym kierownikiem administracyjno-gospodarczym był inż. 
Ignacy Gebhard9, a kierownikiem działu naukowego dr Teodor Marchlewski10, 
w okresie powojennym rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego i dyrektor Instytutu 
Zootechniki. W latach 1932-1934 funkcję tę pełnił Juliusz Jakóbiec11, późniejszy 
profesor na Wydziale Rolnym Uniwersytetu Jagiellońskiego i zastępca dyrektora 
Instytutu Zootechniki12.

Bezpośredni i zarazem jedyny nadzór nad Zakładami Naukowo-Rolnymi 
sprawowała wspomniana już Rada Kuratoryjna. W jej skład wchodzili najbar-
dziej znani profesorowie i pracownicy naukowi z zakresu chowu zwierząt m.in. 
prof. dr Karol Malsburg, prof. dr Karol Różycki, prof. Prawocheński, prof. Le-
opold Adamec, prof. Feliks Rogoziński, prof. Stefan Surzycki (UJ), dr Hentyk 
Malarski i inż. Zdzisław Zabielski (obaj z Państwowego Instytutu Naukowego 
Gospodarstwa Wiejskiego w Puławach)13.

Administratorem i zarządcą dóbr Fundacji im. Z. i W. Suszyckich do wybuchu 
II wojny światowej był inż. M. Pawłowski, zaś przewodniczącym Rady Kura-
toryjnej – prof. dr Benedykt Euliński, a sekretarzem prof. dr Benedykt Biliński 
(obydwaj z Politechniki Lwowskiej)14.

Koszty działalności gospodarczej były pokrywane w zasadzie z dochodów 
gospodarstwa. W latach niepowodzeń gospodarczych uzupełniało je Minister-
stwo Rolnictwa. Zdarzały się również wpłaty w formie darów od osób fizycz-
nych. Roczny plan finansowy działu doświadczalnego wahał się w granicach 17 
do 28 tys. zł. W sumie gospodarstwo było rentowne i zabezpieczało realizację 
ustalonych zadań. W zapiskach dotyczących Fundacji zdarzały się jednak uwa-
gi o przejściowych trudnościach jej działalności. Mówi się m.in. o niedoborach 
paszowych. Szczególnie uciążliwy był rok 1934. Gwałtowna powódź wyrządziła 
ogromne straty, których odrobienie trwało kilka lat. 

Z ważniejszych wydarzeń z historii Fundacji należy wymienić:15

–  zmiana (z dniem 5 lipca 1935 r.) dotychczasowej nazwy (Zakłady Naukowo-
-Rolne) na Zootechniczny Zakład Doświadczalny,

– Przeniesienie do Boguchwały z dniem 5 lipca 1935 r. doświadczeń (wraz z do-
świadczalnymi grupami zwierząt) z Mużyłowa i Stanisławówki w woj. lwow-

9 Sprawozdanie z działalności Zakładów Naukowo-Rolnych im. Z. i W. Suszyckich w Boguchwale 
za okres 1 X 1927 do 1 II 1929 roku (odbitka „Przeglądu Hodowlanego”), Archiwum Akademii Rolni-
czej w Krakowie; Zootechniczny Zakład Doświadczalny w Boguchwale. Inwentaryzacja i sprawozdanie  
z działalności w okresie od 1934 do 31 III 1938 r., Maszynopis, Archiwum Państwowe w Rzeszowie.

10 Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Rolniczej w Krakowie – Historia Rolnictwa, z. 66.
11 Tamże.
12 Tamże.
13 Karty z Dziejów Zootechniki Polskiej, PWRL 1973. 
14 Umowa notarialna zawarta w 1938 r. o sprzedaż 3 ha ziemi należnej do Fundacji, a wykupio-

nej pod Fabrykę Izolatorów przez inż. Stanisława Syskę – wypis (własność M. Ryba).
15 Karty z Dziejów Zootechniki Polskiej, PWRL 1973.
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skim. Uznano bowiem, że Zakłady Naukowo-Rolne w Boguchwale zapewnią 
lepsze warunki do prowadzenia doświadczeń, 

– Zawarcie umowy pomiędzy Kuratorem Fundacji a Lwowską Izbą Rolniczą  
o stałą współpracę,

– Utworzenie w 1937 r. Stacji Kontroli Użytkowości Rzeźnej Trzody Chlew-
nej (typu bekonowego). Stacja ta prowadziła ścisłe doświadczenia żywieniowe  
i badania wartości rzeźnej tuczników odchowywanych przez cały okres tuczu 
(od odsadzenia prosiąt do uboju). Warchlaki do doświadczeń przysyłano z te-
renu działalności Izb Rolniczych: Kieleckiej, Krakowskiej, Lubelskiej, Lwow-
skiej i Wołyńskiej. 

4. Losy Fundacji W. i Z. Suszyckich w czasie II wojny światowej 
i w latach powojennych

Z chwilą wybuchu II wojny światowej ówczesny kierownik majątku roz-
dzielił dużą część ruchomych składników majątkowych pomiędzy stałych pra-
cowników, zbożem obdarował biedną ludność miejscową i z pobliskiej okoli-
cy. Inwentarz żywy został rozebrany przez pracowników majątku i częściowo 
zarekwirowany przez przechodzące wojska. W niedługim czasie wybuchł po-
żar, który strawił znaczną część zabudowań gospodarczych, w tym także gumna  
z niewymłóconym zbożem.

W jesieni 1939 r. majątek Fundacji przejęły we władanie władze niemieckie, jako 
własność Generalnego Gubernatorstwa. Administratorem był Stefan Evy, prawdopo-
dobnie Volksdeutsch. W stosunkowo krótkim czasie zorganizowano ponownie stado 
bydła liczące ok. 60 krów, fermę trzody chlewnej i drobiu. Skompletowano (przez 
przyjęcie z różnych gospodarstw) potrzebną ilość koni (ok. 40 szt.) oraz maszyny 
rolnicze (traktor Lanz-Bulldog-kolczak, lokomobila, młocarnia, siewniki, żniwiarki, 
snopowiązałki). W gospodarstwie pracowała miejscowa ludność, a okresowo także 
jeńcy wojenni i więźniowie dowożeni z pobliskiego Rzeszowa. Na części pól pró-
bowano uprawiać koksagiz, jako surowiec do wyrobu kauczuku. Pod koniec działań 
wojennych majątek został dotkliwie splądrowany przez wojska niemieckie, a następ-
nie sowieckie. Dzięki ofiarności i odwadze służby folwarcznej udało się uratować 
część inwentarza żywego i trochę sprzętu do uprawy roli.

Po wojnie Fundacja W. i Z. Suszyckich i funkcjonujące w jej ramach Zakłady 
Naukowo-Rolne przekształcone później w Zootechniczny Zakład Doświadczal-
ny uległy likwidacji. Główną tego przyczyną był dekret PKWN z 6 września 
1944 r. o reformie rolnej. W wyniku realizacji postanowień tego dekretu fol-
wark w Lutoryżu został rozparcelowany (pomiędzy miejscowych rolników), lasy 
upaństwowione, a majątek w Boguchwale (przejęty na rzecz Skarbu Państwa)16 
przekazany Zarządowi Państwowych Nieruchomości Ziemskich (PNZ). Ozna-

16 Informacja dotycząca wpisu w Dobrach Tabularnych w Państwowym Biurze Notarialnym 
siedziby WOPR-u (t. 14, s. 267, odpis z 11-12 1978 r. podpisany przez Zofię Pilecką).
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czało to faktyczną likwidację Fundacji i jej zakładów. Ustawodawstwo powojen-
ne w systemie komunistycznym nie znajdowało bowiem miejsca dla istnienia tej 
(tak bardzo pożytecznej dla społeczeństwa) formy własności. 

Powojenne losy majątku rolnego w Boguchwale obfitowały w liczne zmiany 
użytkowników i charakteru działalności gospodarczej17. W latach 1944-1950 ma-
jątek w Boguchwale był podporządkowany czterem różnym instytucjom: najpierw 
Zarządowi PNZ w Rzeszowie (przez krótki okres PNZ Gorajowice), później Izbie 
Rolniczej, dalej Wojewódzkiemu Związkowi Samopomoc Chłopska i od 1 VII 
1947 r. do 31 XII 1950 r. – Państwowemu Instytutowi Naukowemu Gospodarstwa 
Wiejskiego (PINGW) w Puławach. W okresie tym majątek Boguchwała wymienia-
ny jest jako Państwowa Nieruchomość Ziemska, Państwowa Stacja Doświadczal-
na, z kolei Zootechniczna Stacja Doświadczalna i wreszcie Zootechniczny Zakład 
Doświadczalny. Dłuższego okresu działalności doczekała się uruchomiona z dniem 
1 stycznia 1951 r. Stacja Selekcji Roślin przemianowana następnie (1 VII 1961 r.) 
na Stację Hodowli Roślin. Działała ona do 30 VII 1968 r. Na mocy uchwały Prezy-
dium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie z dniem 1 VII 1968 r. powstał 
Wojewódzki Rolniczy Zakład Doświadczalny przekształcony w rok później w Re-
jonowy Rolniczy Zakład Doświadczalny (RRZD).

Ważnym wydarzeniem w majątku rolnym w Boguchwale było utworzenie  
1 VII 1975 r. Wojewódzkiego Ośrodka Postępu Rolniczego zwanego w skrócie 
WOPR18. Od tego mementu nastąpiło zahamowanie procesu licznych i częstych 
zmian użytkowników majątku i nastąpił niezbędny okres stabilizacji. Pierwszym 
dyrektorem nowo powstałej instytucji został mgr inż. Mieczysław Ryba. On też 
wypracował i zapewnił podstawy organizacyjne jej działalności. Jest faktem bez-
spornym, a przy tym niezmiernie ważnym, że Wojewódzki Ośrodek Postępu Rol-
niczego jako jedyny spośród wszystkich instytucji istniejących w okresie powo-
jennym na terenie majątku rolnego w Boguchwale nawiązuje w dużej mierze do 
działalności i dorobku Fundacji Z. i W. Suszyckich. Wprowadza i kontynuuje no-
watorskie koncepcje rozwoju rolnictwa wypracowane przez Zakłady Naukowo-
-Rolne działające w ramach fundacji m.in. poprzez organizowanie i prowadzenie 
doświadczeń produkcyjnych we własnym gospodarstwie i w sieci gospodarstw 
wdrożeniowych, a także przez wprowadzanie adaptowanych prac badawczych 
do produkcji we własnym gospodarstwie oraz ich upowszechnianiu w sieci go-
spodarstw przykładowych. WOPR stał się w ten sposób (choć w innej sytuacji 
a także zmienionych warunkach), jak gdyby sukcesorem i kontynuatorem dzieła 
rozpoczętego przez założycieli Fundacji.

17 Ryba Mieczysław, Powstanie i rozwój działalności Wojewódzkiego Ośrodka Postępu Rolni-
czego w Boguchwale – maszynopis. 

18 W wyniku zmian administracyjnych z 1975 roku oprócz Wojewódzkiego Ośrodka Postępu 
Rolniczego w Boguchwale obejmującego województwo rzeszowskie, powstały podobne placówki 
w województwie krośnieńskim (z siedzibą w Iwoniczu) i w województwie przemyskim (w Koryt-
nikach).
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Dla uzupełnienia należałoby dodać, że jeszcze przed powstaniem Wojewódz-
kiego Ośrodka Postępu Rolniczego w Boguchwale istniała instytucja, która rów-
nież nawiązywała w dużej mierze do działalności zakładów naukowych działa-
jących w ramach fundacji Z. i W. Suszyckich. Był to, powstały 27 maja 1963 
roku, Wojewódzki Rolniczy Ośrodek Informacji Naukowo-Technicznej i Eko-
nomicznej (WROINTE) z siedzibą w Przemyślu-Bakończycach19. Ośrodek ten 
po prawie 5 latach działalności uległ likwidacji poprzez włączenie go do struktur 
Rolniczego Rejonowego Zakładu Doświadczalnego (RRZD) w Boguchwale.

Wojewódzki Ośrodek Postępu Rolniczego w Boguchwale istniał od 1 VII 1975 
do 31 XII 1990 roku, a od 1 I 1991 do 31 XII 1998 roku jako Ośrodek Doradztwa 
Rolniczego (ODR). Niejako finałem dokonujących się zmian związanych z podzia-
łem administracyjnym kraju było utworzenie jednolitego dla całego województwa 
Podkarpackiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Boguchwale. Ośro-
dek ten będący kontynuatorem WOPR-u powstał z dniem 1 I 2005 roku i należy 
przypuszczać, że w obecnie znacznie ulepszonym kształcie organizacyjnym i me-
rytorycznym ma perspektywy wieloletniej i stabilnej działalności. 

5. Uwagi końcowe
Fundacja Z. i W. Suszyckich prowadziła działalność w latach 1927-

1939, a więc zaledwie 12 lat. W tym krótkim okresie zdążyła wypracować  
i wdrożyć podstawy organizacyjne, jak również programowe swojej działalności. 
Mimo że przyszło jej funkcjonować w trudnych czasach, w kilka zaledwie lat po 
odzyskaniu przez Polskę niepodległości, w kraju zniszczonym i budującym od 
podstaw zręby swojej państwowości oraz w dobie wielkiego kryzysu – potrafiła 
osiągnąć dobre wyniki w działalności gospodarczej, a także w dziedzinie prowa-
dzonych prac badawczych. Istniejące w ramach Fundacji zakłady naukowe wy-
pracowały nowoczesne koncepcje rozwoju rolnictwa m.in. poprzez poradnictwo 
i wdrażanie do produkcji najnowszych osiągnięć badań naukowych. Dodać przy 
tym należy, że Fundacja utrzymywała się w zasadzie z własnych środków. Pań-
stwo wspomagało Fundację jedynie w trudnym okresie tj. w czasie klęski żywio-
łowej. Jaki był zatem sens likwidować instytucję, która nie obciążała żadnymi 
kosztami budżetu państwa i wypracowywała systematycznie znaczący dochód? 
Takie bezsensowne decyzje były możliwe jedynie w systemie komunistycznym .

Oprócz strat materialnych i zaprzepaszczenia możliwości rozwoju działalno-
ści naukowo-badawczej Fundacji, zniweczono również, a może przede wszyst-
kim, szlachetne intencje i zamierzenia jej fundatorów. 

Zenon Suszycki, główny współtwórca Fundacji – kończąc w Moskwie Wy-
dział Matematyczno-Techniczny miał przed sobą niewątpliwą karierę. Wystar-
czyło tylko wykazać pełną uległość i lojalność wobec władz carskich. Głęboki 

19 Kędzior Aleksander, Wojewódzki Rolniczy Ośrodek Informacji Naukowo-Technicznej i Eko-
nomicznej w latach 1963-1968, w: Z zagadnień Rolnictwa Przemyskiego, Przemyśl 1994.
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patriotyzm i poczucie narodowe nakazywały mu wybrać inną drogę. Po klęsce 
powstania styczniowego (w którym nie zawahał się wziąć udziału) przedostał 
się do Paryża, gdzie ukończył studia politechniczne – jako inżynier górnik. Tutaj 
również mógł się wygodnie urządzić. Wolał jednak wrócić do kraju aby tu praco-
wać na rzecz budowy polskiego przemysłu naftowego. Przez wiele lat wspólnie 
z żoną gromadzą środki, zakupują stopniowo majątek w Boguchwale, Lutoryżu, 
a także ziemię od rolników indywidualnych po to tylko, aby po odpowiednim 
zagospodarowaniu całości obiektu – przekazać go na rzecz nauki polskiej. Jest to 
wielki i szlachetny czyn świadczący o patriotyzmie i poświęceniu dla dobra kraju  
i jego obywateli. Zasługuje on ze wszech miar na uznanie i szacunek. Warto  
i należy o tym pamiętać, a także przypominać, tym bardziej że w dzisiejszych 
czasach w niektórych środowiskach słowo „patriotyzm” jest deprecjonowane, 
lekceważone, a nawet pogardzane i wyśmiewane. 
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THE Z. AND W. SUSZYCCY RESEARCH – AGRICULTURAL  
INSTITUTIONS IN BOGUCHWAŁA

(Summary)

At the beginning of the summary therewas placed a short historical outline of the estate in Bo-
guchwała. Aferwards, there was presented the origin and development of the Z. and W. Suszyccy 
World War and the after-war period form the further and final part of the article. The whole of the 
article is closed with the final conclusions.

 Translated by Maciej Kędzior
 

Róża dzika (Rosa canina L.).
 Ryc. Tomasz Idzikowski.



Danuta Kraus (Kraków)
Magdalena Śliwińska (Kraków)

ASORTYMENT RÓŻ W SZKÓŁKACH  
NA TERENIE DAWNEJ GALICJI1  

OD OK. POŁOWY XIX DO POŁOWY XX WIEKU  
NA PRZYKŁADZIE 7 OBIEKTÓW.

Wstęp
Róża – „królowa kwiatów” jest podziwiana i stosowana w ogrodach od za-

rania dziejów. Jej piękno doceniano już w starożytności. Sadzono ją również  
w ogrodach od średniowiecza do czasów współczesnych. 

Ciągłe pojawianie się nowych odmian przyniosło niezwykłą różnorodność  
w zakresie barwy i formy kwiatów, pokroju krzewów i sposobu ich prowadzenia.

Obecnie liczba dostępnych gatunków i odmian jest wyjątkowo obszerna, a ich 
dobór zmieniał się z biegiem lat. 

Znaczna liczba gatunków i odmian róż dawniej produkowanych i sprzedawa-
nych została już zapomniana i zastąpiona przez inne, bardziej efektowne, dłużej 
kwitnące i odpowiadające gustom klientów w danym czasie. Niektóre z nich nie 
były dość odporne na choroby, szkodniki i warunki atmosferyczne, lub jeszcze 
z innych przyczyn nie dotrwały w ogrodach (poza kolekcjami) do czasów obec-
nych. 

Mimo iż uważa się, że w XIX w. kondycja polskich szkółek nie była najlep-
sza, to jednak analiza dostępnych dawnych katalogów uświadamia nam, że pro-
dukcja i podaż róż od początku XIX do połowy XX wieku była wyjątkowo duża. 
Na terenie obecnej Polski południowej oraz Ukrainy, w granicach dawniej istnie-
jącej Galicji, pomimo bardziej surowego w porównaniu z zachodnią Europą kli-
matu, wiele szkółek w przeszłości produkowało i sprzedawało róże. Właściciele 
tych zakładów wydawali drukiem katalogi roślin, lecz wiele z tych spisów nie 
dotrwało do obecnych czasów, ponieważ tego typu periodyki wyrzucane były po 

1 Zwyczajowe określenie Galicja odpowiadało zmieniającym się z czasem różnym oficjalnym 
nazwom związanym z przyłączaniem lub odłączaniem większych lub mniejszych terytoriów wsku-
tek wydarzeń historycznych. Np. Kraków od 1815 do 1846 r. należał do odrębnej jednostki teryto-
rialnej – Rzeczpospolitej Krakowskiej, po czym ponownie stał się częścią Galicji.
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ich zdezaktualizowaniu. Zachowało się ich do dnia dzisiejszego niewiele, zwykle 
w bibliotekach i archiwach, bardzo rzadko w zbiorach prywatnych. Stąd te, które 
dotrwały do dzisiejszego dnia, są cennym źródłem informacji między innymi  
o doborze gatunków i odmian róż w tamtym okresie. 

Cel pracy
Celem pracy było sporządzenie spisu gatunków i odmian róż produkowanych 

i sprzedawanych w szkółkach i zakładach ogrodniczych, które działały na terenie 
Galicji od początku XIX do połowy XX wieku.

Oprócz znaczenia dla historii upraw ogrodniczych w Polsce, praca ta umoż-
liwi projektantom zajmującym się rekonstrukcją i rewaloryzacją historycznych 
ogrodów właściwy dobór róż do tych obiektów.

Obecne zainteresowanie gatunkami botanicznymi róż i „starymi” odmianami 
związane jest między innymi z koniecznością zachowania wierności historycznej 
doboru roślin ozdobnych w procesie rewaloryzacji zabytkowych ogrodów i parków. 

Zakłada się, że w przypadku braku historycznych przekazów odnośnie dobo-
ru gatunków i odmian róż w poszczególnych założeniach ogrodowych, istnieje 
duże prawdopodobieństwo, iż odpowiadał on asortymentowi róż produkowanych 
wówczas w najbliższych szkółkach. 

Praca ta ze względu na okres, którego dotyczy, ma wymiar historyczny. Sta-
nowi przyczynek do badań nad historią ogrodnictwa w Polsce.

Materiał i metody
Badania polegały na zgromadzeniu informacji dotyczących asortymentu róż, 

które były sprzedawane w szkółkach i zakładach ogrodniczych dawnej Galicji 
(ryc. 5. ) w okresie od początku XIX do połowy XX w.

Dotarto do cenników i katalogów następujących firm : 
1. Szkółki Juliana Brunickiego w Podhorcach (obecnie Ukraina),
2. Zakłady Ogrodnicze Freege w Krakowie,
3. Szkółki Lubomirskich w Miżyńcu (obecnie Ukraina),
4. Szkółki Leśne i Ogrodowe Tadeusza hr. Łubieńskiego w Zassowie (obecnie 

Zasów) pod Czarną (niedaleko Dębicy ),
5. Zakład Ogrodniczy w Medyce (Pawlikowskich), 
6. Krakowska Szkółka Drzew „Pomona” w Krakowie,
7. Szkółki Drzew Owocowch Romana ks. Sanguszki w Gumniskach (niedaleko 

Tarnowa).
Dokonano spisu gatunków i odmian, które były wówczas dostępne, jedno-

cześnie porządkując je i przypisując do odpowiednich grup i ras. Materiałem 
wyjściowym służącym do analiz, jak już wspomniano, były archiwalne cenniki, 
katalogi i spisy roślin, których rezultatem jest zbiorcza tabela nr 1 przedstawiona 
w niniejszej pracy. Źródła te przechowywane są w następujących instytucjach  
w Krakowie : 
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- 	Bibliotece Jagiellońskiej przy Al. Mickiewicza w Krakowie (cenniki firm:  
Freegego, Brunickiego, Sanguszki, Lubomirskich i Łubieńskiego),

- 	Bibliotece Głównej Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kołłątaja przy Al. Mickie-
wicza w Krakowie (cennik „Pomony”, cenniki firmy Freege),

- Archiwum Państwowym w Krakowie, Oddział I – akt staropolskich grodzkich  
i ziemskich, archiwów rodów i rodzin, kolekcji – mieszczącym się w Zam-
ku Królewskim na Wawelu w Krakowie (Teki Schneidra 1068, hasło Medyka 
Ogród),

-	 Archiwum Państwowym w Krakowie, Oddział II – akt najnowszych, wytwo-
rzonych po 1945 roku oraz akt jednostek gospodarczych z XIX i XX wieku, 
mieszczącym się przy ulicy Elizy Orzeszkowej w Krakowie (informacje doty-
czące firmy Freegego).

Kilka cenników udostępniły osoby prywatne (cenniki firm: Freegego, San-
guszki, Brunickiego i Zakładu Ogrodniczego w Medyce). 

Przystępując do wpisywania róż do odpowiednich grup i ras, początkowo wy-
pisywano z cenników i katalogów te, które były w materiałach przypisane do 
określonej grupy lub rasy. Chociaż nazwy łacińskie były często odmienne od 
znanych obecnie, polskie tłumaczenie było na tyle konkretne, że nie było wąt-
pliwości gdzie te róże zakwalifikować. Odmiany, które nie były przydzielone do 
żadnej grupy i rasy (np. w cennikach szkółek Sanguszki z lat 1930/31 i 1931/32) 
dopisano później, gdy pojawiły się w konkretnej grupie w innych cennikach. 

Jeżeli dana odmiana była zapisana w jednej, a drugi raz w innej grupie lub 
cały czas była w grupach wspólnych, zostawała w obu grupach z umieszczo-
ną przy nazwie odmiany gwiazdką. Gwiazdka przy nazwie odmian została rów-
nież zastosowana, gdy dana odmiana była umieszczona jednocześnie w różnych 
grupach, nie ze względu na brak informacji, lecz z powodu cech, które posiada 
(przykładem może być Rosa rugosa Conrad Ferdinand Meyer, która jest różą 
remontantką, lecz jednocześnie parkową). W przypadku, gdy były wątpliwości 
gdzie należało umieścić różę, ponieważ była umieszczona w grupie wspólnej 
lub raz w jednej, raz w drugiej, wówczas po znalezieniu jej w nowszej literatu-
rze lub nowszym cenniku klasyfikowano ją w konkretnej grupie. Rozstrzygający 
był w tej kwestii katalog „Handbook of Roses” (Austin, 2000). Jeżeli róża była  
w konkretnej grupie, a zaklasyfikowano ją w nowszej literaturze w innej, to prze-
noszono ją do tej grupy. 

W przypadku odmiany George Dickson obecny jest wpis podwójny, to znaczy 
w różach remontantkach i mieszańcach herbatnich, ponieważ również nowsze 
źródła literatury były „podzielone”. W katalogu Austin’a (2000) wymieniona 
była jako mieszaniec herbatni, natomiast w książce Schultheisa (2003) w remon-
tantkach. 

W przypadku odmiany Gloire de Dijon były wątpliwości, gdzie należy ją 
umieścić (w różach herbatnich czy w mieszańcach herbatnich), ale po spraw-
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dzeniu w nowszej literaturze została zaliczona do róż herbatnich, gdyż Wizner 
(1972), Schultheis (2003) i (Hessayon 2004) tam ją przydzielili, chociaż w kata-
logu Austin’a (2000) zaliczona została do grupy Noisette. Nie dopisano jej także 
do róż pnących, (chociaż Schultheis (2003) i Hessayon (2004) podali, że jest różą 
pnącą), gdyż w żadnym „starym” cenniku, katalogu czy spisie nie została tak 
przyporządkowana.

Początkowo duży problem sprawił zapis, mówiący, że dana odmiana należy 
do grupy: róże herbaciane noisety Rosa indica Noisetteana (inny zapis: Rosa 
indica noisettea, herbaciane noisetty Rosa (indica) noisetteana), ale róże z ta-
kiej grupy zapisano później w różach Noisette, ponieważ w katalogu Szkółek 
Lubomirskich w Miżyńcu (Rosa indica noisetiana) były one określone jako róże 
noisetki. 

Problem był także z różami znajdującymi się w spisie roślin z Medyki z 1835 
jako: „Rosa indica (chinensis)”, a w 1841 „Rosa indica (chinensis-bengalensis)”, 
a także z różami nazwanymi miesięcznymi. Wizner (1972) zaznaczył jednak, że 
róże bengalskie to inaczej róże miesięczne Rosa chinensis var. semperflorens Ko-
ehne = Rosa bengalensis Pers., co pozwoliło zaklasyfikować róże miesięczne  
i róże z Medyki z takim zapisem do grupy róż bengalskich.

Odmiany z Medyki (1835): Rosa Lawranceana bicolor, Rosa Lawranceana 
petite Lapone i Rosa Lawranceana plena oraz Rosa Lawrenceana bicolor, Rosa 
Lawrenceana petite Laponaise i Rosa Lawrenceana plena zostały umieszczone  
w grupie róż karłowych, zgodnie z zapisem w książce Wiznera (1972) mówią-
cym, że rasa róż karłowych, inaczej zwanych miniaturami pochodzi od Rosa chi-
nensis var. minima (R. lavranceana Sweet.).

Są pewne odmiany, umieszczone w sporządzonym spisie, które nie zostały 
„połączone” w jedną, na przykład Mons. Joseph Hill (w mieszańcach herbatnich) 
i Joseph Hill (w różach herbatnich). Istnieje prawdopodobieństwo, że są to nazwy 
tej samej odmiany, ale z braku pewności zostały zapisane oddzielnie. Może to 
dotyczyć odmian również z jednej rasy. 

W zestawieniu róż sporządzonym w pracy istnieje grupa nazwana bardzo 
ogólnie: „Pozostałe grupy”. Znajdują się w niej mniejsze grupy róż oraz gatunki 
i odmiany trudne do zakwalifikowania.

Adnotacja w tabeli 1. o innym zapisie danej róży nie oznacza, że inne nazwy 
w niej wymienione są synonimami danej odmiany, ale ukazuje jedynie różny 
zapis nazwy odmiany w różnych cennikach, spisach i katalogach (często błędny, 
fonetyczny?).

Sporządzone zestawienie odmian i gatunków trzeba uznać za obarczone pew-
nym błędem ze względu na wspomniane wyżej trudności oraz na fakt, że liczba 
wykorzystanych katalogów z poszczególnych szkółek jest różna (od jednego do 
kilkunastu) oraz pochodzą one z różnych lat. Niemniej zestawienie to daje przy-
bliżony obraz, jakie gatunki i odmiany róż były produkowane w tym okresie na 
terenie Galicji.
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Przegląd szkółek i zakładów ogrodniczych produkujących róże  
na terenie Galicji

Krótka charakterystyka szkółek:

1. Szkółki Juliana Brunickiego w Podhorcach 

Jan Brunicki w 1892 r. założył szkółki w Strzałkowie niedaleko Stryja. 
Były one w początkowych latach głównie owocowe wraz z sadami ma-
tecznymi. Z czasem produkcja drzewek owocowych i ozdobnych została 
przeniesiona do Podhorców. Powstały tam duże zbiory roślin nagozalążko-
wych, innych drzew i krzewów oraz bylin i dalii. Po śmierci Juliana Maria-
na hr. Brunickiego zakład przejął jego syn dr Julian Brunicki (Dolatowski, 
1999).

W pracy posłużono się cennikami tej firmy z lat: 1898 (ryc. 1.), 1899 
(wiosna), 1930/31 (jesień/wiosna) i 1938/39 (jesień/wiosna).

Ryc. 1. Okładka Cennika Szkółki Juliana Brunickiego w Pod-
horcach, w zbiorach Archiwum Biblioteki Jagiellońskiej w Krako-
wie.

2. Zakłady Ogrodnicze Freege w Krakowie 

W 1860 roku Karol Freege założył pod Krakowem firmę ogrodniczą 
(obecnie teren ten położony jest przy ul. Lubicz). Po jego śmierci w 1884 
r. przedsiębiorstwem zajęła się jego żona Teresa oraz najstarszy syn Lu-
dwik, który przejął całkowicie kierownictwo w 1891 r. Ludwik Freege 
jako nowość wprowadził do produkcji azalie i wrzosy. Z czasem utwo-
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rzono dział szkółkarski. W 1898 roku dokupiono grunty w Rakowicach.  
W 1899 roku Ludwik zmarł, po nim kierownictwo przejął jego młod-
szy brat Emil. Szkółki rozwijały się dobrze i odnosiły duże sukcesy na 
wystawach konkurując z powodzeniem ze szkółkami niemieckimi i au-
striackimi. Po śmierci Emila Freege kierownikiem i wspólnikiem firmy 
był Epifaniusz Uklański, a w latach trzydziestych XX wieku firma nale-
żała do Marii Freege – Turetschkowej i dr. Mieczysława Kamberskiego.  
W okresie międzywojennym nastąpił dalszy rozkwit firmy, co skutko-
wało wieloma odznaczeniami na wystawach ogrodniczych w Krakowie, 
Lwowie, Poznaniu i Wiedniu. Firma ta prowadziła również działalność 
hodowlano-nasienną (Dolatowski, 1999).

W pracy posłużono się cennikami tej firmy z lat: 1897, 1906, 1910, 
1913, 1914, 1928, 1929, 1930 (wiosna), 1930 (jesień) (ryc.2.), 1931, 1932 
(jesień), 1934, 1935, 1936, 1937, 1938/39 (jesień/wiosna), 1939.

Ryc. 2. Okładka Cennika firmy Emila Freege w Krakowie  
z 1930 roku, w zbiorach Archiwum Biblioteki Jagiellońskiej  
w Krakowie.

3. Szkółki Lubomirskich w Miżyńcu 

Szkółki te znajdowały się w Miżyńcu położonym niedaleko Przemyśla, 
na terenie majątku należącego do Adama Franciszka ks. Lubomirskiego. 
W okresie międzywojennym do zakładów Lubomirskich włączone zostały 
kierowane przez Stefana Makowieckiego ogrody w Rozwadowie. Szkółki 
w Miżyńcu otrzymały kilkakrotnie nagrody za róże (Dolatowski, 1999). 

W pracy posłużono się cennikiem tej firmy z roku 1889 (ryc.3.).
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Ryc. 3. Okładka katalogu drzew i krzewów ozdobnych ze szkó-
łek miżynieckich wydanego w 1889 roku, w zbiorach Archiwum 
Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie.

4. Szkółki Leśne i Ogrodowe Tadeusza hr. Łubieńskiego w Zassowie pod 
Czarną 

Szkółki te zostały założone w Zassowie koło Dębicy przez Witolda Łu-
bieńskiego. Po nim firmę odziedziczył jego syn Tadeusz. Oprócz produkcji 
roślin firma świadczyła również usługi związane z zakładaniem i konser-
wacją parków, sadów i ogrodów spacerowych. W asortymencie materiału 
roślinnego oferowano sporo róż, do których uprawy włączył się również 
syn Tadeusza - Alfred. Od 1931 r. szkółki te należały do Polskiego Związku 
Wytwórców Drzew i Krzewów (Dolatowski, 1999).

W pracy posłużono się cennikami tej firmy z lat: 1926, 1927 (wiosna)  
i 1928/29 (jesień/wiosna).

5. Zakład Ogrodniczy w Medyce 

W pierwszej połowie XIX w. Gwalbert Pawlikowski prowadził w Medyce 
zakład ogrodniczy, w którym zgromadził bardzo dużą kolekcję roślin, zwłasz-
cza szklarniowych. Funkcjonowała w nim pierwsza na ziemiach polskich szko-
ła ogrodnicza (1831–1847). Katalogi produkowanych roślin wydawane były  
w języku polskim i niemieckim w drukarni Pillera we Lwowie. Imponująca była 
lista produkowanych w tym zakładzie róż (Dolatowski, 1999).

W pracy posłużono się cennikami tej firmy z lat: 1835 i 1841.
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6. Krakowska Szkółka Drzew „Pomona” w Krakowie

Zarząd firmy „Pomona” mieścił się przy ulicy św. Gertrudy w Krako-
wie, natomiast produkcja odbywała się w zakładzie i szkółkach położonych 
przy ulicy Warszawskiej (Dolatowski, 1999). Na okładce cennika widnieje 
zapis „Tuż za warszawską rogatką”.

W pracy posłużono się niedatowanym cennikiem tej firmy. Według Do-
latowskiego (1999) cennik ten pochodził sprzed I wojny światowej.

7. Szkółki Drzew Owocowch Romana ks. Sanguszki 

W majątku Romana ks. Sanguszki w Gumniskach pod Tarnowem dzia-
łały szkółki drzew owocowych, które istniały już przed I wojną światową. 
Od 1917 do 1930 roku w asortymencie tych szkółek były w większości 
drzewa i krzewy owocowe, lecz później produkowano również wiele róż 
i bylin. Szkółki te wielokrotnie odznaczane były medalami i należały do 
Polskiego Związku Wytwórców Drzew i Krzewów (Dolatowski, 1999).

W pracy posłużono się cennikami tej firmy z lat: 1930/31 (jesień/wio-
sna), 1931/32 (jesień/wiosna) (ryc.4.) i 1938/39 (jesień/wiosna).

Ryc. 4. Okładka cennika szkółek Romana ks. Sanguszki  
w Gumniskach z 1931/1932 (jesień/wiosna), w zbiorach Archiwum 
Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie badanych szkółek na terenie Galicji (opracowano na podstawie: mapy 
Galicji, www.herbarz.net):
1. Szkółki Juliana Brunickiego w Podhorcach) 2. Zakłady Ogrodnicze Freege w Krakowie  3. Szkół-
ki Lubomirskich w Miżyńcu 4. Szkółki Leśne i Ogrodowe Tadeusza hr. Łubieńskiego w Zassowie 
pod Czarną 5. Zakład Ogrodniczy w Medyce (Pawlikowskich) 6. Krakowska Szkółka Drzew “Po-
mona” w Krakowie 7. Szkółki Drzew Owocowch Romana ks. Sanguszki w Gumniskach. 

Oprócz wymienionych 7 firm, produkcją i sprzedażą róż zajmowały się rów-
nież inne szkółki z terenu Galicji. Były to między innymi:
- 	Dzieduszyccy – Zakłady Ogrodnicze i Szkółki w ramach Ogrodów Ordynacji 

Poturzycko-Zarzeckiej (w Sokołowie koło Stryja i Zarzeczu koło Jarosławia). 
Firma ta w 1928 r. oferowała ponad 200 odmian, a w 1934 r. - 334 odmiany 
(Dolatowski,1999).

- Zakład Ogrodniczy i Wychowawczy św. Józefa ( “Józefici”) w Krakowie. Za-
kład ten oferował w 1889 r. - 102 odmiany, na przełomie XIX i XX w. - 140 
odmian (Dolatowski, 1999).

- Zakład Ogrodniczy Teodora Klimowicza we Lwowie. Firma w 1887 r. oferowa-
ła 261 odmian, a w 1890 r. - 308 odmian (Cecot, Czarnecki, 1999).

- Zakład Ogrodniczy Kazimierza Piątkowskiego we Lwowie. W katalogu z 1889 r. 
oferowano róże (Dolatowski, 1999).

- 	Zakład Ogrodniczy Bernarda Połonieckiego we Lwowie. Specjalnością zakła-
du były róże i dalie (Dolatowski, 1999).
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- Zakład Ogrodniczy Jakóba Tenglera w Krakowie. W cennikach z lat 1876, 
1878, 1880, 1882, 1883, 1884, 1885 oferowane były róże (Dolatowski, 1999).

- Zakład Ogrodniczy i Szkółki w Olszy-Dworze pod Krakowem Epifaniusza Uklań-
skiego. Produkowano w nim róże, lecz w niewielkiej ilości (Dolatowski, 1999).

- Zakład Ogrodniczy Mikołaja Wolińskiego we Lwowie.
- Cennik z 1882 r. podaje, że były róże „Remontanty, burbony, róże herbaciane, 

Noiseta, mchowe, hibrydy, miesięczne, pnące, centifolie, francuskie i kanarko-
we (z grupy ‘Persian  Yellow’)” (Dolatowski, 1999).

Powyższa lista nie wyczerpuje wszystkich szkółek produkujących róże w tym 
okresie w Galicji.

Wyniki
Tab.1. Wykaz gatunków i odmian róż występujących w analizowanych cenni-

kach i katalogach 7 szkółek położonych na terenie dawnej Galicji.

Róże wielkokwiatowe
Rosa noisettiana Thory. – rasa róż Noisetta

Gatunek lub odmiana róży # Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Adéle albo Adelaïde Pavie + 1
2 Adeline Viviand-Morel + 1
3 Admiral Rigny + 1
4 Aimeé Vibert, (inny zapis: Aimée Vibert, 

Aime Vibert, Aimé Vibert) + + + + 4
5 Alphonse de Meille + 1
6 Anathole de Montesquieu + 1
7 Azalie + 1
8 Baronne de Meynard* + + 2
9 Belladonna + 1

10 Belle Arsine + 1
11 Belle de Neuilly + 1
12 Belle Fontagne + 1
13 Belle forme + 1
14 Blignet + 1
15 Boule de Neige + 1
16 Bouquet d’or* + + + + 4
17 Bouquinville + 1
18 Bouton de nanquin + 1
19 Cadot + 1
20 Capricieuse + 1
21 Carbonara + 1
22 Caroline Marniesse + 1
23 Cartani + 1
24 Céline Forestier + + + 3
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25 Chamneyana + 1
26 Changuagana,  

(inny zapis: Changuaguana) + 1

27 Charles X. + 1
28 Cherie + 1
29 Chromotella albo Cloth of Gold + 1
30 Claire Carnot + 1
31 Clarisse Harlow + 1
32 Comtesse de Baumetz + 1
33 Comtesse Fresnel + 1
34 Comtesse Helene Festetiz + 1
35 Comtesse Orlów, (inny zapis: Comtesse 

Orlow) + 1

36 Constance Rebeque + 1
37 

 
Coquette des blanches, (inny zapis: Co-
uquette de Blanches, Coquette des Blan-
ches)

+ + 2

38 Corymbosa + 1
39 Demetrius + 1
40 Duarte d’Oliveira + 1
41 Duc Choiseul, (inny zapis: Duc de Cho-

iseul) + 1

42 Duc de Broglie + 1
43 Duc de Luxenbourg + 1
44 Duc Montebello, (inny zapis: Duc de 

Montebello) + 1

45 Dufernoi + 1
46 Duferoi + 1
47 Earl of Eldon + + 2
48 Espalais + 1
49 Euphrosine + 1
50 Felicia + 1
51 Fellenberg + 1
52 Flore rubro, (inny zapis: flore rubro) + 1
53 Fortune’s Yellow + 1
54 Fortuns double Yellow + 1
55 Globulosa + 1
56 Gracieuse (la) + 1
57 Gracilis + 1
58 Grands fleurs pourpres + 1
59 Hybrida major + 1
60 Isabelle d’Orleans + 1
61 Jacques + 1
62 Jaune Desprez + 1
63 Jaune Isabeau + 1
64 Jenner + 1
65 Josephine Viollet + 1
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66 Koenig + 1
67 L’Idéal + 1
68 La Bigonia + 1
69 La Marque + 1
70 Ladi Bayron, (inny zapis: Lady Bayron) + 1
71 Lady Emily Peel + 1
72 Lamarque á fleurs rouge + 1
73 Lee + 1
74 Louise Darzens + 1
75 Lueur (la) + 1
76 Mad. Caroline Küster, (inny zapis: Mada-

me Caroline Küster) + + 2

77 Madame Carnot + 1
78 Madame Cugńne Mahe. + 1
79 Madame Fanny de Forest + 1
80 Madame Miolan-Carvalho + 1
81 Madame Pierre Cochet, (inny zapis: Mad. 

Pierre Cochet) + + 2

82 Mademoiselle Kennedi, (inny zapis: Ma-
demoiselle Kennedy) + 1

83 Mademoiselle Louise Morin + 1
84 Maréchal Niel, (inny zapis: Marêchal Nil, 

Marchal Niel, Marechal Niel) + + + + + + 6

85 Marianne + 1
86 Mehin + 1
87 Melcin + 1
88 Meteor + 1
89 Miaulis + 1
90 Miss Smithson + 1
91 Napoleon + 1
92 Narcisse + 1
93 Nubienne, (inny zapis: nubienne) + 1
94 Nymphe (la) + 1
95 Ophirie + 1
96 paniculata + 1
97 Perfection des Blanches + 1
98 Perle des Blanches + 1
99 Petite etoile + 1

100 Rêve d’or, (inny zapis: Réve d’or, Reve 
d’or) + + + + 4

101 Rêve du bonheur + 1
102 Rosa Noisettiana + 1
103 Rose blanc + 1
104 Rose d’Hortense + 1
105 Rose de Luxembourg + 1
106 Scandens + 1
107 Solfatare + 1
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108 Thelarie + 1
109 Triomphe de Noisettes, (inny zapis: 

Triomphe des Noisettes) + + 2

110 Triomphe de Rennes + 1
111 Unique jaune + 1
112 Variabilis + 1
113 Vatismenil + 1
114 Vibert + 1
115 Vicomtesse Avesne + 1
116 Vierge (la) + 1
117 

 
William Allen Richardson, (inny zapis: 
William A. Richardson, Wiiliam Allen 
Richardson, Wiliam Allen Richardson)

+ + + + 4

118 Zélia Pradel + 1
119 Zobeide + 1

Razem 14 14 29 2 78 6 1
# nazwy gatunków i odmian róż oraz nazwy grup (VI) podano w oryginalnym zapisie z katalogów
* zapis nazwy występuje w więcej niż jednej grupie róż

Rosa chinensis var. semperflorens Koehne,  
synonim Rosa bengalensis Pers. – rasa róż bengalskich = miesięcznych

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Admiral Duperré + 1
2 Albidalucida, (inny zapis: albida lucida) + 1
3 Alphonsine + 1
4 Amphitride + 1
5 Antiope + 1
6 Archevêque de Cambri + 1
7 Augustine Hersent + 1
8 Beau carmin + 1
9 Belizaire + 1

10 Belle Isidore + 1
11 Belle Menard + 1
12 Blanc sarmenteux + 1
13 Bleu de la chine + 1
14 Bourbon Auguste + 1
15 Boursaut + 1
16 Calipso + 1
17 Camellia, (inny zapis: camelia) + 1
18 Centifolia + 1
19 Centifolia Fürstenberg + 1
20 Centifolia globosa + 1
21 Centifolia grandiflora + 1
22 Centifolia purpurea + 1
23 Cleopatra + 1
24 Compacta + 1
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25 Cramoisi supérieur + 1
26 D’Arge + 1
27 De la Floride + 1
28 Ducher + + + 3
29 Duchesse de Dino + 1
30 Duchesse de Parme + 1
31 Duplex inermis + 1
32 Èblouissante + 1
33 Eremite de Grandval + 1
34 Etna + 1
35 Eugéne de Beauharnais + 1
36 Fagier + 1
37 Fatime + 1
38 Fellemberg + 1
39 Gigantea + 1
40 Gigantea major + 1
41 Gracilis + 1
42 Grandval + 1
43 Hermosa* + + 2
44 Hyacinthina + 1
45 Hybrida + 1
46 Hybrida major + 1
47 Ils de Bourbon + 1
48 Imperatrice Eugénie + 1
49 Insignis + 1
50 La renommé, (inny zapis: rénommé (la)) + 1
51 Lafayette + 1
52 Leuchtfeuer* + + 2
53 Lilas crêpu + 1
54 Loddigesia + 1
55 Lord Nelson + 1
56 Mad. Eugene Resal, (inny zapis: Mad. 

Eugéne Resal, Mad. Eugène Resal) + 1

57 Mad. Laurette Messimy + 1
58 Madame Mathieu Hoffer, (inny zapis: 

Madame Mathieu Hofer) + + 2

59 Madeline + 1
60 Maheka superba, (inny zapis: Meheca 

superba) + 1

61 Maria Theresia, (inny zapis: Marie The-
resia) + 1

62 Marie Stouart + 1
63 Mazélie + 1
64 Melanie + 1
65 Minor + 1
66 Modortia + 1
67 Molinara + 1
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68 Monstrosa + 1
69 Moscovea + 1
70 Neumannii, (inny zapis: Neumanni) + 1
71 Nicetas + 1
72 Nigra + 1
73 Nora + 1
74 Odorata maxima + 1
75 Olympe + 1
76 Palermo + 1
77 Parnii + 1
78 Petit amour + 1
79 Petit triomphe + 1
80 Philemon + 1
81 Philipe + 1
82 Phryne charmante + 1
83 Pluton + 1
84 Polux + 1
85 Pumilla, (inny zapis: pumila ) + 1
86 Purpur + 1
87 Purpurea + 1
88 Roi ? de Hudson + 1
89 Rosa indica (chinensis), (inny zapis: Rosa 

indica (chinensis – bengalensis)) + 1

90 Roxolana + 1
91 Salicifolia + 1
92 Sanglant + 1
93 Sans pareille + 1
94 Semiplena + 1
95 Sombre + 1
96 Sophora + 1
97 Speciosa + 1
98 Striata, (inny zapis?: stricta) + 1
99 Targélie + 1

100 Triomphe de Gand + 1
101 Turenne + 1
102 Velutina + 1
103 Vesuve + 1
104 Victoire + 1
105 Virginalis + 1
106 Viridiflora + 1
107 Werner’s Liebling + 1
108 Zirco + 1
109 Zoraide + 1
110 Zuleima + 1
111 Zulme + 1

Razem 1 7 7 0 98 3 0
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Rosa borbonica Morr., synonim Rosa borboniana – rasa róż burbońskich

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 À fleurs de Nerium + 1
2 Abbe Girardin + 1
3 Anna Alexieff* + 1
4 Antinous + 1

5 Baron Gonella, (inny zapis: Barone Go-
nella) + + + 3

6 Baron Nathaniel de Rothschild*, (inny 
zapis: Baronne Nathaniel de Rothschild) + + 2

7 Baronne de Meynard* + + 2
8 Baronne de Noirmont + 1
9 Blanche Lafitte* + 1

10 Catherine Guillot + 1
11 Comte de Montijon + 1
12 Duc de Harcourt* + 1
13 Dupuy Jamain* + 1
14 Emotion + 1
15 Faustine + 1
16 Ferdinand Chaffolte* + 1
17 Franςois Dugomier + 1
18 Gloire de roses + 1
19 Henoire de Vaucluse + 1
20 Henri Ledéchaux* + 1
21 Hippolyte Jamain* + 1
22 J. B. Clarck*, (inny zapis: J. B. Clark) + + 2
23 Jules César + 1
24 Kronprinzessin Victoria + 1
25 La Pudeur + 1
26 Leopold Hausburg* + 1
27 Lord Bacon* + 1
28 Louise Odier + + + 3

29 Mad. Pierre Oger, (inny zapis: Mme. 
Pierre Oger (Austin 2000)) + 1

30 Madame Charles Baltet + 1

31
Madame Isaac Pereire, (inny zapis: Mme 
Isaac Pereire, Mad. Isaak Pereire, Mad. 
Izaac Pereire, Mad. Isaac Pereire)

+ + + + 4

32 Madame Louizet + 1
33 Madame Thiers + 1
34 Madame Valton + 1
35 Madeleine Chomer + 1
36 Mademmoiselle Blanche Ląfitte + 1
37 Maréchal Villard + 1
38 Marguerite de Roman* + 1
39 Marie Paré + 1
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40 Marinat + 1
41 Mistress Bosanquet + 1
42 Mrs A. M. Kirker* + 1
43 Mrs. F. W. Sanford* + 1
44 Olivier Metra* + 1
45 Paul’s Early Blush* + 1
46 Paxton albo Sir Joseph Paxton + 1
47 Perle d’Angers + 1
48 Permentieri + 1
49 Philibert + 1
50 Pomponette + 1
51 Prince Napoléon + 1
52 Reine de Castille + 1
53 Reine Victoria + 1
54 Révèrend H. Dombrain + 1
55 Robusta + 1
56 Rote Captain Christy* + 1
57 Souvenir de la Malmaison rose albo Le-

weson Gower + 1

58 Souvenir de la Malmaison* + + + + 4
59 Souvenir de Louis Gaudin + 1
60 Souvenir de Mad. Chédane Guinnosseau* + 1
61 Souvenir du président Lincoln + 1
62 Victoire argentée + 1
63 Wallner + 1

 Razem 5 21 30 2 10 8 0

Rosa thea Savi.– rasa róż herbatnich

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Abbé Roustan + 1
2 Adam + 1
3 Adrienne Christophle + + 2
4 Afranie + 1
5 Africaine + 1
6 Aimée Cochet + 1
7 Alba + 1
8 Alba rosea + 1
9 Albertine Borguet + 1

10 Aline + 1
11 Aline Sisley + 1
12 Alphone de + 1
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13 Alphonse Karr, (inny zapis: Alphonse Karr.) + + + 3
14 Amazone + 1
15 Ambrossii + 1
15 America* + 1
16 American Banner + 1
17 Andenken an J. Diering + 1
18 André Schwartz + + 2
19 Annette Murat + 1
20 Apotheker Georg Höfer* + + 2
21 Archiduchesse M. Immaculata, (inny 

zapis: Archiduchesse Marie Immaculata) + 1

22 Archiduchesse Palatine + 1
23 Atropurpurea + 1
24 Auguste Vacher + 1
25 Baron Alexandre de Vrints + 1
26 Baronne Gaston Chandon + 1
27 Baronne Henriette de Loew + 1
28 Beauté de l’Europe, (inny zapis: Beaute de 

l’Europe) + + + 3

29 Beauté inconstante + 1
30 Beauty of Glanzenwood + 1
31 Belladonna + 1
32 Belle Archinto + 1
33 Belle Chinoise + 1
34 Belle d’Orty + 1
35 Belle de Monza + 1
36 Belle Elise + 1
37 Belle Emilie + 1
38 Belle feroniere + 1
39 Belle fleur d’Anjon + 1
40 Belle Frederique + 1
41 Belle Lavaillere + 1
42 Belle Lyonnaise, (inny zapis: Belle Lyona-

ise) + + + 3

43 Belle Màconnaise + 1
44 Belle Margarite + 1
45 Belle traversée + 1
46 Betty Uprichard* + + + 3
47 Beurre frais + 1
48 Biała Marechal Niel, (inny zapis: Mare-

chal Niel biała) + + 2

49 Bigantine + 1
50 Billard et Barré + + 2
51 Blanc de Nants + 1
52 Blanqui + 1
53 Blumenschmidt + + 2
54 Boldy + 1
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55 Boudelard + 1
56 Bouffon + 1
57 Bougère + 1
58 Bourbon + 1
59 Bouton d’Or + 1
60 Candida + 1
61 Carnea prolifera + 1
62 Carolinae imperiale varietas, (inny zapis: 

Caroline imperiale varietas) + 1

63 Carolinae imperiale, (inny zapis: Caroline 
imperiale) + 1

64 Carolinae, (inny zapis: Caroline) + 1
65 Catharine II, (inny zapis: Cathérine II) + 1
66 Catherine Mermet, (inny zapis: Catharine 

Mermet) + + 2

67 Cels + 1
68 Chevalier Angelo Ferrairo + 1
69 Christine de Noué + 1
70 Clément Nabonnand + 1
71 Climbing Caroline Testout + 1
72 Climbing Devoniensis + 1
73 Comte de Sembui + 1
74 Comtesse d’Hartenberg + 1
75 Comtesse de Brossard + 1
76 Comtesse de Labarthe + 1
77 Comtesse de Limerick + 1
78 Comtesse of Pembroeke + 1
79 Comtesse Riza du Pare, (inny zapis: Com-

tesse Riza du Parc) + + 2

80 Comtesse Sophy Torby + 1
81 Coquette de Lion + 1
82 Corallina + 1
83 Curt Schuliheiss + 1
84 David Pradel + 1
85 Devoniensis + 1
86 Dianne de Bollviller + 1
87 Dianne de Flore + 1
88 Ditrichsteinii + 1
89 Docteur Lande + 1
90 Dr. Grill + 1
91 Duc de Magenta + 1
92 Duchess of Westminster + 1
93 Duchesse de Kent + 1
94 Elisa Fugier, (inny zapis: Elise Fugier) + + 2
95 Elisa Heymann + 1
96 Elisabeth Babenzien + 1
97 Elvire + 1
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98 Emile Gonin + 1
99 Empress Alexandra of Russia + 1

100 Enchantress + 1
101 Etendard de Jeanne d’Arc + 1
102 Etoile de France*, (inny zapis: Etoille de 

France) + + 2

103 Etoile de Lyon + + + 3
104 Étoile polaire + 1
105 Faust + 1
106 Fiametta Nabonnand + 1
107 Flavescens + 1
108 Flon + 1
109 Frances F. Willard + 1
110 Francis Dubreuil + 1
111 Franciska Krüger + 1
112 Frau Geheimrath von Boch + 1
113 Fürst Bismarck + 1
114 Fürstin von Hohenzollern-Jnfantin + 1
115 Fusion + 1
116 Gaston Chandon + 1
117 Général Schablikine + 1
119 Gloire de Dijon + + + + + 5
120 Gloire de Margottin + 1
121 Golden Gate + + 2
122 Goubault + 1
123 Grace Darling + + + 3
124 Gracilis + 1
125 Grand Duc Pierre de Russie + 1
126 Grossherzog Ernst Ludwig + 1
127 Grossherzoghin Mathilde + 1
128 Hamon + 1
129 Hardy + 1
130 Harry Kirk + 1
131 Henri Bernet + 1
132 Hermance Louisa de la Rive + 1
133 Herzogin Marie von Ratibor + 1
134 Homère + 1
135 Honourable Edith Gifford, (inny zapis: 

Honorable Edith Gifford) + + + 3

136 Honourable George Bancroff + 1
137 Hortense + 1
138 Hymené + 1
139 Isabelle Sprunt + + 2
140 Jaune panachée + 1
141 Jean Ducher + 1
142 Jean Pernet + 1
143 Jeanne Abel + 1
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144 Jenny Colon + 1
145 Jmperatrice Alexandra Feodorowna + 1
146 Johanna Sebus*, (inny zapis: Joanna Se-

bus) + + + 3

147 Joseph Hill* + 1
148 Jules Finger + + 2
149 Julius Fabianics de Misefa + 1
150 Kaiser Wilhelm + 1
151 Kaiserin Augusta + 1
152 Kaiserin Friedrich + + 2
153 L’Elegante + 1
154 La Bignonia + 1
155 La Generale Paul de Benoist + 1
156 La Grandeur + 1
157 La princesse Vera + 1
158 La Rosiere + 1
159 La Tosca* + + + 3
160 Lacroix + 1
161 Lady Battersea + 1
162 Lady Mary Ward* + 1
163 Laure Wattine + 1
164 Le Mont-Blanc + 1
165 Leon XIII + 1
166 Letty Coles + 1
167 Hilas grand + 1
168 Liliacina, (inny zapis: lilacina) + 1
169 Lord Charlemont* + 1
170 Lord Egine + 1
171 Loucille Delmant + 1
172 Louis Philipe + 1
173 Louis Lévéque + 1
174 Louis Richard + 1
175 Louise Aurore + 1
176 Luciole + 1
177 Lutescens mutabilis + 1
178 Mabel Morse* + 1
179 Mad. C. P. Strassheim + 1
180 Mad. Charles + 1
181 Mad. Creux + 1
182 Mad. Emilie Dupuy + 1
183 Mad. Hoste + 1
184 Mad. Pierre Guillot + 1
185 Mad. Victor Rault* + 1
186 Madame Antoine Marie + 1
187 Madame Barthelemy Levet, (inny zapis: 

Madame Barthélemy Levet) + + 2
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188 
 

Madame Bérard, (inny zapis: Madame 
Brérard, Mad. Bêrard, Mad. Bérard, Mad. 
Berard, Mme Berard)

+ + + + + + 6

189 Madame Bonnet Eymard + 1
190 Madame Borriglione + + 2
191 Madame Bravy, (inny zapis: Mad. Bravy) + 1
192 Madame Camille + 1
193 Madame Céline Noirey + 1
194 Madame Chédane Guinoisseau, (inny 

zapis: Mad. Chédane Guinosseau) + + 2

195 Madame Crombez + 1
196 Madame Damaizin + 1
197 Madame de Loeben Sels + 1
198 Madame de St. Joseph + 1
199 Madame Edouard Helfenbein + 1
200 Madame Emilie Dupuy + 1
201 Madame Eugène Verdier, (inny zapis: 

Mad. Eugéne Verdier) + + + 3

202 Madame Falcot, (inny zapis: Mad. Falcot, 
Mme. Falcot) + + + + 4

203 Madame Graula + 1
204 Madame Hippolyte Jamain + 1
205 Madame Honoré Defresne + 1
206 Madame Jean Dupuy + 1
207 Madame Joseph Schwartz + 1
208 

 
 
 
 

Madame Jules Gravereaux, (inny zapis: 
Madame Jules Graveraux, Mad. Jules 
Gravereaux, Mad. Jules Gravereaux, Mad. 
Jul. Gravereaux, Mme Jules Gravereaux, 
Mme Jules Gravereau, Mme. Jules Grave-
reaux, Comandeur Jules Gravereaux)

+ + + + + 5

209 Madame Julie Margottin + 1
210 Madame Julie Weidmann + 1
211 Madame la Comtesse de Caserta + 1
212 Madame la Duchesse de Valombrosa + 1
213 Madame Léonard Lille + 1
214 Madame Lombard, (inny zapis: Madame 

Lambard, Mad. Lambard, Mad. Lombard) + + + 3

215 Madame Louis Gravier + 1
216 Madame Margottin + 1
217 Madame Mélanie Villermoz + 1
218 Madame Moreau + 1
219 Madame Nabonnand + 1
220 Madame Pauline Labonté + 1
221 Madame Philippe Kuntz + 1
222 Madame Remont + 1
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223 Madame Scipion Cochet*, (inny zapis: 
Mad. Scipion Cochet) + + 2

224 Madame Trifle + 1
225 Madame Vermorel + 1
226 Madame Wagram Comtesse de Turenne + 1

227 Madame Welche, (inny zapis: Mad. We-
lche) + + 2

228 Madeleine Beauvilain + 1
229 Madeleine Guillaumez + 1
230 Mademoiselle Anna Charton + 1
231 Mademoiselle de Neux + 1

232
Mademoiselle Franziska Krüger, (inny 
zapis: Mlle Franciska Krüger, Mlle Fran-
ziska Krüger)

+ + 2

233 Mademoiselle Lazarine Poizeau + 1
234 Mademoisselle Matilde Lenaerts + 1
235 Madpme Bernard + 1
236 Mai fleuri + 1
237 Maman Cochet + + + + 4
238 Maman Cochet white + + 2
239 Mamie + 1
240 Marguerite Marchais + 1
241 Marie Guillot + + 2
242 Marie Jaillet + 1
243 Marie Louise + 1

244 Marie van Houtte, (inny zapis: Marie van 
Houte, Marie Van Houtte) + + + + 4

245 Marmont + 1
246 Marquise Vivens + 1
247 maxima + 1
248 Mériame de Rothschild + 1
249 Michael Saunders + 1
250 Mlle Jeanne Philippe + 1
251 Mlle Marie Gagniére + 1
252 Mont Rosa + 1
253 Moreau + 1
254 Mrs Herbert Stevens + + 2
255 Mrs. C. W. Miller* + 1
256 Mrs. E. Alford* + 1
257 Mrs. Harold Silberrad + 1
258 Mrs. Henry Bowles* + 1
259 Mrs. W. C. Whitney + 1
260 Muriel Grahame + 1
261 Mystére + 1
262 Nardy + 1
263 Neël Jourdain + 1
264 Nina + 1



140 Danuta KrauS, Magdalena Śliwińska

265 Nita Weldon + 1
266 Nyphetos, (inny zapis: Niphetos) + + 2
267 Ordans + 1
268 Paravicinna, (inny zapis: Paravicina) + 1
269 Paul Nabonnand + + 2
270 Pauline Labonté + 1
271 Perfection de Monplaisir + 1
272 Perle de Lyon + + 2
273 Perle des Jardin, (inny zapis: Perle des 

jardins, Perle des Jardins, Perle de Jardins) + + + + 4

274 Pharisäer*, (inny zapis: Pharisaer, Phari-
sär) + + + + 4

275 Piérre Guillot + 1
276 Président + 1

277 Prince de Bulgarie*, (inny zapis: Prinće de 
Bulgarie) + + + 3

278 Prince Theodore Galitzine + 1
279 Princes Beatrice + 1
280 Princess Bonnie + 1
281 Princess of Wales + 1
282 Princesse Alice de Monaco + 1
283 Princesse de Bassaraba + 1
284 Princesse de Monaco + 1
285 Princesse de Sersina + 1
286 Princesse Stephanie + 1
287 Princesse Stéphanie et Archiduc Rudolphe + 1
288 Princessin Heldegard von Bayern, (inny 

zapis: Princessin Hildegard) + 1

289 Raoul Chauvry + 1
290 reine de Golconde + 1
291 Reine Marie Henriette* + + + + + 5
292 Reine Olga de Würtemberg + 1
293 Rivoli Charles + 1
294 Roi de Siam + 1
295 Rosa Thea + 1
296 Rosario Castel + 1
297 Rose d’Evian + 1
298 Rosea + 1
299 Rubra + 1
300 Rubra albo Rouge + 1
301 Safrano + + + 3
302 Sarmenteuse + 1
303 Scandens + 1
304 Sensation* + 1
305 Shirley Hibberd + 1
306 Shirley Hibbert + 1
307 Smith’s Yellow + 1
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308 Socrates + 1
309 Sombreuil + 1
310 Sophia Neate + 1
311 Souv. de Lady Ashburton + 1
312 Souv. de Laurent Guillot + 1
313 Souvenir d’Elisa Vardon + 1
314 Souvenir d’un ami, (inny zapis: Souv. 

d’un ami) + + 2

315 Souvenir de Catherine Guillot + + 2
316 Souvenir de David d’Angers + 1
317 Souvenir de Jeanne Cabaud + 1
318 Souvenir de Madame Hélenè Lambert + 1
319 Souvenir de Madame Sablayrolles + 1
320 Souvenir de Pani Neyron + 1
321 

 
Souvenir de Pierre Notting, (inny zapis: 
Souv. de Pierre Notting, Sov. de Pierre 
Notting)

+ + 2

322 Souvenir de Térése Levet, (inny zapis: 
Souv. de Théresa Levet) + + 2

323 Souvenir de Victor Hugo, (inny zapis: 
Souv. de Victor Hugo) + + + 3

324 Stephanie + 1
325 Stephanie et Rudolphe, (inny zapis: Ste-

phanie & Rudolf, Stephanie & Rudolph) + + 2

326 Stromboli + 1
327 Sunset + 1
328 Sylène + 1
329 Sylphide + 1
330 Tantine + 1
331 The Bride, (inny zapis: The bride) + + 2
332 The Queen + 1
333 The sweet little Queen of Holland + 1
334 Themis + 1
335 Thérèse Genévay + 1
336 Tour Bertrand + 1
337 Triomphe de Bollviller + 1
338 Triomphe de Guillot fils + 1
339 Triomphe de Luxembourg + 1
340 Triomphe de Milan + 1
341 Venusta + 1
342 Vicomtesse de Cazes + 1
343 Vicomtesse Falmouth + 1
344 Victoire modeste + 1
345 Victor Pullat + 1
346 Vincent de Paula + 1
347 Virginie modeste + 1
348 Vivi é Hijos + 1



142 Danuta KrauS, Magdalena Śliwińska

349 Waban + 1
350 White Cochet + 1
351 Willoresii, (inny zapis: Willeresii) + 1
352 Yvonne Gravier + 1
353 Zénobie + 1
354 Zichyana + 1

Razem 78 113 125 9 84 28 9

Rosa hybrida bifera hort. – rasa róż powtarzających (remontantek)

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Abd-el Kader + 1
2 Abel Carriére, (inny zapis: Abel Carriere) + + + 3
3 Abel Grant + 1
4 Albert Payé + 1

5 Albertus Groht, (inny zapis: Alberthus 
Groot, Albertus Groot) + 1

6 Alexander von Humboldt + 1
7 Alexis Lepére + 1
8 Alfred Colomb, (inny zapis: Alfred Co-

lumb) + + + + 4

9 Alfred de Rougemont + 1
10 Alfred K. Williams, (inny zapis: Alfr. K. 

Williams, Alfred K. Willam) + + 2

11 Alsace-Lorraine, (inny zapis: Alsace Lorraine) + + 2
12 Amédée Philibert + 1
13 Amèlie Hoste + 1
14 Ampére + 1
15 Anna Alexieff* + 1
16 Anna Diesbach + 1
17 Anne Wood + 1
18 Antoine Mouton + 1
19 Antoine Quihou + 1
20 Aristide Dupuis + 1
21 Auguste Neumann + + + 3
22 Augustum + 1
23 Aurore du matin + 1
24 Avoca + 1
25 Baron A. de Rothschild + 1
26 Baron Chaurand + 1
27 Baron de Bonstetten + + + 3
28 Baron Nathaniel de Rothschild*, (inny 

zapis: Baronne Nathaniel de Rothschild) + + 2

29 Baron Prevost + 1
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30 
 
 

Baronne Adolphe de Rothschild, (inny 
zapis: Baronne A. de Rothschild, Baronne 
de Rothschild, Baronne Ad. de Rothschild, 
Baronne de Rotschild, Barone Rotschild) 

+ + + + 4

31 Baronne de Meynard* + + 2
32 Barthe Lévéque + 1
33 Belle Angevine + 1
34 Berthe Baron + 1
35 Bessie Johnson + 1
36 Bicolor + 1
37 Blanche Lafitte* + 1
38 Boïeldieu + 1
39 Boule de neige + 1
40 Bouquet de Marie + 1
41 Brightness. of. Cheshunt + 1
42 Bürgermeister Carl Müller + 1
43 Camille Bernardin + 1
44 Candeur Lyonnaise + 1
45 Capitaine Christy czerwona + 1
46 Capitaine Jouen + 1

47 Captain Christy, (inny zapis: Capitaine 
Christy, Capitain Christy, Capitaine Chri-
sti, Capilan Chrisli, Capitain Christi) 

+ + + + + 5

48 Captain Hayward + + 2
49 Cardinal Patrizzi + + 2
50 Caroline d’Arden + 1
51 Caroline Sansal + 1
52 Centifolia Rosea + 1
53 Charles Léfébvre, (inny zapis: Charles 

Lèfèbvre, Charles Lefebvre) + + 2

54 Charles Darwin + 1
55 Charles Lamb + 1
56 Charles Lee + 1
57 Charles Verdier + 1
58 Claude Levet + 1
59 Clio + + + 3
60 Colonel Félix Créton + 1
61 Com. Jules Gravereaux + 1
62 Commandant Feliks Faure + 1
63 Comte de Paris + 1
64 Comte Florimond de Bergeyeck + 1
65 Comtesse Cahen d’Anvers + 1
66 Comtesse d’Oxford + 1
67 Comtesse de Mailly-Nesle + 1
68 Comtesse de Paris + + 2
69 Comtesse Nathalie de Kleist + 1
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70 
 
 
 
 
 
 
 

Conrad Ferdinand Meyer*, (inny zapis: 
Conrad Ferd Meyer, Rosa rugosa Konrad 
Ferd Meyer, Conrad Ferdynand Majer, 
Conrad Fredinand Mayer, Conrad Fer-
dinand Meyer, Conrad F. Maier, Conrad 
Ferd. Meyer (rugosa), Rosa rugosa Conrad 
Ferd. Meyer, Rosa rugosa Conrad Ferd. 
Mayer, Rosa rugosa Konrad Ferdinand 
Mayer)

+ + + + 4

71 Coquette des Alpes + 1
72 Crown Prince, (inny zapis: Crown Prinze) + + 2
73 Desirée Fontaine + 1
74 Deuil du colonel Denfer + 1
75 Deuil du prince Albert, (inny zapis: Deuil 

du Prince Albert) + 1

76 Dingee et Conard + 1
77 Directeur Alphand + 1
78 Docteur Andry, (inny zapis: Dr. Andry) + + 2
79 Docteur Dor + 1
80 Docteur Henon + 1
81 Docteur Hogg + 1
82 Docteur Hooker + 1
83 Docteur Lemée + 1
84 Dr. Mary + 1
85 Duc de Harcourt* + 1
86 Duc de Montpensier + + 2
87 Duc de Wellington + + + 3
88 Duchess of Connaught, (inny zapis: Duchess 

of. Connaught, Duchesse of Connaught) + + 2

89 Duchess of File + 1
90 Duchess of. Edinburgh + 1
91 Duchesse d’Aoste + 1
92 Duchesse de Medina-Coeli + 1
93 Duchesse de Morgny + 1
94 Duhamel du Monceau + 1
95 Duke of Connaught* + 1
96 Duke of Teck, (inny zapis: Duke of. Teck) + + 2
97 Duke of Teek + 1
98 Duke of. Edinburgh + 1
99 Dupuy Jamain* + 1

100 Earl of Pembroke, (inny zapis: Earl of 
Pembrocke) + 1

101 Eclair + + + 3
102 Edouard Hervé + 1
103 Edouard Morren + 1
104 Edouard Pinaert + 1
105 Elie Morel + 1
106 Elisa Boelle + + 2
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107 Ella Gordon + 1
108 Emilie Plantier + 1
109 Empereur du Bresil + 1
110 Empereur du Maroc + + 2
111 Empress + 1
112 Empress of India + 1
113 Ennemond Boule + 1
114 Eugéne Appert + 1

115 Eugéne Fürst, (inny zapis: Eugen Fürst, 
Eugene Fürst, Eugène Fürst, Eugenie Fürst) + + + + + 5

116 Eugéne Vavin + 1
117 Eugéne Verdier + 1
118 Evêque de Luxembourg + 1
119 Fanny Petzold + 1
120 Felix Gènéro + 1
121 Felix Mousset + 1
122 Ferdinand Chaffolte* + 1
123 

 
Fisher & Holmes, (Fisher et Holmes, 
Fischer et Holmes, Fischer & Holmes, 
Fischer Holmes, Fisher Holmes)

+ + + + + 5

124 Franςios Arago + 1
125 Franςois Goeschke + 1
126 Franςois Lacharme + 1
127 Franςois Levet + 1
128 Franςois Olin + 1
129 Général Appert + 1
130 General Baron Berge + 1
131 Général de la Martiniére + 1
132 Général Grant + 1
133 General Jaqueminot, (inny zapis: Général 

Jacqueminot) + + + + + 5

134 Général Moltke + 1
135 Général Washington + 1
136 Georg Arends + + 2
137 George Dickson*, (inny zapis: Georg 

Dickson) + + + + 4

138 George Moreau + 1
139 Gerbe des roses + 1
140 Gilbert + 1
141 Gloire de Ducher + 1
142 Gloire de l’Exposition de Bruxelles + 1
143 Gloire Lyonnaise* + + + 3
144 Gustave Piganneau + 1
145 Hayashi + 1
146 Heinrich Münch + + 2
147 Helen Keller + + 2
148 Helène Japan + 1
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149 Henri Ledéchaux* + 1
150 Her Majesty, (inny zapis: Herr Majesty) + + + 3
151 Hippolyte Jamain* + 1
152 Horace Vernet + + 2
153 Hugh Dickson + + + 3
154 Hugo Dickson + 1
155 Impératrice Eugénie + 1
156 J. B. Clarck*, (inny zapis: J. B. Clark) + 1
157 Jacob Pereire + 1
158 Jean Goujon + 1
159 Jean Liabeaud, (inny zapis: Jean Liabaud, 

Jean Liebaud, Jean Liaband) + + + + + 5

160 Jean Rosenkrantz + 1
161 Jean Soupert + 1
162 Jeanne Halphen + 1
163 John Grier + 1
164 John Hopper, (inny zapis: John Hoper) + + + + + 5
165 Jules Chrétien + 1
166 Jules Margottin + 1
167 Julie Touvais + 1
168 Julius Finger + + + 3
169 King Georg + 1
170 L. Empereur + 1
171 L’Ami Maubrey + 1
172 La Rosiére + 1
173 La Souveraine + 1
174 Laurent Descourt + 1
175 Le lion des combats + 1
176 Lecocq Dumesnil + 1
177 Leopold Hausburg* + 1
178 Lord Bacon* + 1
179 Lord Clyde + 1
180 Lord Macaulay + 1
181 Lord Raglan + 1
182 Louis van Houtte, (inny zapis: Louis Van 

Houtte) + + + 3

183 Louise Peyronny + 1
184 Louise Späth + 1
185 Luc Decase + 1
186 Lucien Duranthon + 1
187 Ludwig Möller, (inny zapis: Ludwik Möl-

ler) + + 2

188 M. Charles Herison + 1
189 Mad. Alphonse Lavallée + 1
190 

 
Mad. Carol. Drouschki, (inny zapis: Mme 
Caroline Drouschki, Mme Caroline Dru-
schki, Druschki, Pani Karolina Druschki) 

+ + 2
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191 Mad. Constant Dawid + 1
192 Mad. Eugéne Verdier + 1
193 Mad. Henriette Meth, (inny zapis: Mme 

Henriette Meth) + 1

194 Mad. James Hennesy + 1
195 Madame Alfred Caffiére + 1
196 Madame Alfred de Rougemont + 1
197 Madame Alice Dureau + 1
198 Madame Alphonse Lavallée + 1
199 Madame Anna Besobrasoff + 1
200 Madame Appoline Fulon + 1
201 Madame Belladen Keer + 1
202 Madame Bouttin + 1
203 Madame Charles Crapelet + 1
204 Madame Charles Meurice, (Mad. Charles 

Meurice) + + 2

205 Madame Désirée Giraud + 1
206 Madame Ducher + 1
207 Madame E. Forgeot + 1
208 Madame Etienne Levet + 1
209 Madame Eugene Labruyere + 1
210 Madame Filion + 1
211 

 
Madame Gabrielle Luizet, (inny zapis: 
Mad. Gabr. Luizet, Gabriel Luizet, Mad. 
Gabriel Luizet, Madame Gabriel Luizet)

+ + + 3

212 Madame Galli Marie + 1
213 Madame Georges Schwarz + 1
214 Madame Guyot de Villeneuve + 1
215 Madame Henry Perrin + 1
216 Madame Jeanne Bouyer + 1
217 Madame Jeanne Joubert + 1
218 Madame Knorr + 1
219 Madame Lacharme + 1
220 Madame Marie Bianchi + 1
221 Madame Marie Finger, (inny zapis: Mad. 

Marie Finger) + + 2

222 Madame Montet, (inny zapis: Mad. Mon-
tet) + + 2

223 Madame Musset + 1
224 Madame Olympe Terestschenko + 1
225 Madame Pierre Liabaud + 1
226 Madame Rivers + 1
227 Madame Rolland + 1
228 Madame Scipion Cochet*, (Mad. Scipion 

Cochet) + + 2

229 Madame Souveton + 1
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230 Madame Victor Verdier, (inny zapis: Mme 
Victor Verdier, Mad. Victor Verdier) + + + + + 5

231 Madame Vidot + 1
232 Mademoiselle Bonnaire + 1
233 Magna Charta + + + 3
234 Maguerite de St. Amand + 1
235 Maguerite Dombrain + 1
236 Marbrée + 1
237 Marchieness of Downshire + 1
238 Marchioness of Londonderry + + 2
239 Maréchal Forey + 1
240 Maréchal Suchet + 1
241 Marguerite de Roman* + 1

242 Maria Baumann, (inny zapis: Marie Bau-
mann, Marie Bauman) + + + 3

243 Marie Adelaide de Luksenburg + 1
244 Marie Boissée + 1
245 Marie de St. Jean + 1
246 Marquise de Castellane + 1
247 Marquise de Mortémart + 1
248 Maurice Bernardin + 1
249 Maurice L. de Vilmorin + 1
250 Mavourneen + 1
251 Merveille de Lyon + + + + 4
252 Miss Hassard + 1
253 Mlle Eugénie Verdier, (inny zapis: Mlle 

Eugenie Verdier) + 1

254 Monsieur Boncenne, (inny zapis: Mons. 
Boncenne, Mons, Bonconne, Boncenne) + + + 3

255 Monsieur Nomann + 1
256 Monsieur Weeb + 1
257 Mrs A. M. Kirker* + 1
258 Mrs George Dickson + 1
259 Mrs. F. W. Sanford* + 1
260 

 
Mrs. John Laing, (inny zapis: Mister John 
Laing, Msch. John Laing, Msch. John 
Leing) 

+ + + + + 5

261 
 

Mrs. R. G. Sharman Crawford, (inny za-
pis: Mrs R. S. Sharman-Crawford, Mrs. R. 
G. Sharman=Crawford) 

+ + + 3

262 Murillo + 1
263 Napoleon + 1
264 Nardy fréres + 1
265 Oberhofgärtner Singer + 1
266 Olivier Metra* + 1
267 Oskar II. szwedzki + 1
268 Paeonia + 1
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269 Panachée d’Orléans + 1
270 Panachée de Luxembourg + 1
271 Panachée Langroise + 1

272 
 
 
 
 
 

Pani Karolina Druschki, (inny zapis: Frau 
Karl Druschki, Pani Kar. Druschki, Pani 
Karol. Druschki, Karolina Druschki, Pani 
Karoline Druschki, Frau Karoline Drusch-
ki, Fr. Karl Druschki, Fr. Karl Druschki, 
Mad. Carol. Drouschki, Druschki, Mme 
Caroline Drouschki) 

+ + + + + 5

273 Paul Neyron + + + 3
274 Paul’s Early Blush* + 1
275 Pavillon de Pregny + 1
276 Pierre Notting + + 2
277 Président Lenaerts + 1
278 Président Mas + 1
279 Président Thiers + 1
280 Pride of Waldham + 1
281 Prince A. de Wagram + + 2
282 

 
Prince Camille de Rohan, (inny zapis: 
Prince C. de Rohan, Prince Cam. de Ro-
han)

+ + + + 4

283 Prince Humbert + 1
284 Princesse de Bearn, (inny zapis: Princesse 

de Béarn, Prince de Bearn) + + + 3

285 Princesse Marie Dolgorouki + 1
286 Prosper Laugier + 1
287 Puebla + 1
288 Queen Victoria + 1
289 Red Dragon + 1
290 Reine de Violettes + 1
291 Reine des Blanches + 1
292 Reine du Midi + 1
293 Reynolds Hole, (inny zapis: Reinold Ho-

les) + + 2

294 Rosa lutea hybrida + 1
295 Rose de Puebla, synonim Sénateur Favre + 1
296 Rose du Roi + 1
297 Rosieriste Jacobs, (inny zapis: Rosièriste 

Jacobs) + + 2

298 Rote Captain Christy* + 1
299 Rouge marbrée + 1
300 Rubens + 1
301 Ruhm der Gartenwelt + 1
302 Sachsengruss*, (inny zapis: Sachsengrus) + + + + 4
303 Scipion Cochet + 1
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304 Sénateur Vaise, (inny zapis: Sénateur Vais-
se, Sènateur Vaisse, Senateur Vaisse) + + + 3

305 Soeur des Anges + 1
306 Souvenir d’Adolphe Thiers + 1
307 Souvenir de Charles Verdier + 1
308 Souvenir de Coulomiers + 1
309 Souvenir de l’Exposition de Darmstadt + 1
310 Souvenir de Louis Moreau + 1
311 Souvenir de Louis van Houtte + + 2
312 Souvenir de Mad. Chédane Guinnosseau* + 1
313 Souvenir de Madame Eugené Verdier + 1

314 Souvenir de Spa, (inny zapis: Souv. de 
Spa, Souvenir de Spaa) + + + 3

315 Souvenir de Victor Verdier + 1
316 

 
Souvenir de William Wood, (inny zapis: 
Souv. de W. Wood, Souvenir de Wiliam 
Wood, Souv. de William Wood)

+ + + 3

317 Souvenir du Dr. Jamain + 1
318 Souvenir du rosieriste Gonod + 1
319 Sultan of Zanzibar, (inny zapis: Sultan of 

Sansibar) + + 2

320 Tadik Brada + 1
321 Thomas Mills + 1
322 Thyra Hammerich + 1
323 Triomphe de l’Exposition + 1

324

Ulrich Brunner fils, (inny zapis: Ulric 
Brunner fils, Ulrick Bruner fils, Ulrich 
Brunner Fils, Ulrich Brumer, Ulrich Brun-
ner) 

+ + + + + 5

325 Vainqueur de Goliath + 1
326 Van Houtte, (inny zapis: Van Houten) + + + + 4
327 Vicomte Vigier + 1
328 Victor Hugo + 1
329 Victor Lemoine + 1
330 Victor Verdier + 1
331 Xavier Olibo + + 2

Razem 82 110 210 20 0 36 12

Rosa pernetiana – rasa róż Perneta

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba 
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Adolf Koschel + 1
2 Angele Pernet, (inny zapis: Angéle Pernet, 

Angèle Pernet) + + 2

3 Arthur E. Goodwin + 1
4 Bicolor*, (inny zapis: Rosa lutea bicolor) + + 2
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5 Christoph Weigand + 1
6 Constance + 1
7 Doris Dickson + 1
8 Elvira Aramayo + 1
9 Feu Joseph Looymans, (inny zapis: Feu 

Jos. Looymans) + + 2

10 Flammenrose + 1
11 Frau E. Weigand, (inny zapis: Frau E. 

Weygand) + + 2

12 Geisha + 1
13 Golden Emblen, (inny zapis: Golden Em-

blem) + + 2

14 Heinrich Wendland + + 2
15 Hurtulanus Fiet + + 2
16 I. Zingari + 1
17 Independance Day + + 2
18 Jaune Bicolore + + 2
19 Jean C. N. Forestier + 1
20 Julien Potin + + 2
21 Juliet, (inny zapis: Julliet Freege) + + + 3
22 Kardinal Piffl + 1
23 Kingma + 1
24 Lady Inchiquin + 1
25 Lady M. Stewart + 1
26 Leon Cin* + 1
27 Los Angeles, (Los Angelos, Los Angeles) + 1
28 Louise Catherine Breslau + 1
29 Luis Brinas + 1
30 Lyon Rose*, (inny zapis: Lyonrose, Lyon-

-Rose) + + + 3

31 
 

Madame Edouarde Herriot, (inny zapis: 
Mad. Ed. Herriot, Mme E. Herriot, Mme 
E. Heriot) 

+ + + 3

32 Madame Henri Queille + 1
33 Madame J. Perraud + 1
34 Maneca + 1
35 Marie Adelaide + + 2
36 Marie Adelaide Grandduchesse de Lu-

xembourg + 1

37 Mary Hart + 1
38 

 
Mervouw G. A. van Rossem, (inny zapis: 
Mevrouv G. A. van Rossem, Mevr. G. A. 
van Rossem, Mevr. G. A. Van Rossem) 

+ + + 3

39 Mrs. A. R. Barraclugh + 1
40 Mrs. Beckwith + + 2
41 Mrs. Erskine Pombroke Thom + 1
42 Mrs. Farmer + 1



152 Danuta KrauS, Magdalena Śliwińska

43 Norman Lambert + 1
44 Persian Yellow* + + + + 4

45 President Bouché, (inny zapis: President 
Bouche) + 1

46 President Herbert Hoover, (inny zapis 
President Herbert Hoower) + + 2

47 Rayon d’or* + + 2
48 Soleil d’or + + + + 4
49 Souv de G. Pernet + 1
50 Souvenir + 1
51 Souvenir de Claudius Pernet + + + 3
52 Souvenir de George Beckwith + 1

53 Souvenir de Georges Pernet, (inny zapis: 
Souv. de G. Pernet) + 1

54 Talisman + + + 3
55 Ville de Paris + + 2
56 Wilhelm Kordes + 1
57 Willowmere + 1

Razem 13 40 2 3 0 6 26

Rosa thea hybrida – mieszańce herbatnie

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba 
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Amateur Teyssier + 1
2 America* + 1
3 Antoine Rivoire + + 2
4 Antonin Dvorak + 1
5 Apotheker Georg Höfer* + + 2
6 Arabella + + 2
7 August Noack + + 2
8 Augustine Guinoisseau + + + 3
9 Avocat + 1

10 Baronne M. de Tornaco + 1
11 Bedrich Smetana + 1
12 Belle Siebrecht + + + 3
13 Betty + 1
14 Betty Uprichard* + + + 3
15 Briacliff + 1
16 Britisch Queen, (inny zapis: British Queen) + 1
17 Bürgermeister Christen + 1
18 Camoens + + 3
19 Charles P. Kilham + 1
20 Charlotte Gillemot + 1
21 Château de Clos Vougeot + 1
22 Cherfull + 1
23 Clara Wattson, (inny zapis: Clara Watson) + + 2
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24 Climbing Etoile de Hollande + 1
25 Climbing Mad. Butterfly + 1
26 Climbing Mme Edouard Herriot*, (inny 

zapis: Climbing M. Ed. Herriot) + + 2

27 Climbing Souv. de G. Pernet + 1
28 Clovelly + 1
29 Columbia, (inny zapis: Columba) + + 2
30 Comtesse Vandal + 1
31 Condesa de Sastago + 1
32 Countess of Pembroke + 1
33 Dame Edith, (inny zapis: Dame Edith 

Helen) + + 2

34 Danmark + 1
35 Dean Hole + + + 3
36 Dernburg + 1
37 Diana + 1
38 Duchess of Wellington + + 2
39 Duke of Connaught* + 1
40 E. G. Hill + 1
41 Ecarlate + 1
42 Edel + + 2
43 Edu Mayer, (inny zapis: Edu Meyer) + 1
44 Elise von Schwichow + 1
45 Ellen Willmot + 1
46 Emden + 1
47 Emma Wright + 1
48 Ernst Hempel + 1
49 Etincelante + 1
50 Etoile de France*, (inny zapis: Etoille de 

France) + + 2

51 
 

Etoile de Hollande, (inna pisownai: Etiole 
de Hollande, Etoille de Hollande, Etiolle 
de Holland) 

+ + + 3

52 Eugène Bouilet + 1
53 Farbenkönigin + + + 3
54 Ferdinand Batel + + 2
55 Férdinand Jamin + 1
56 Fharisäer + 1
57 Florence Pemberton + 1
58 Fontanelle + 1
59 Fragrant Bouquet + 1
60 Frank W. Dunlop + + 2
61 Franklin + 1
62 Franz Deegen + 1
63 Frau Hugo Lauster + 1
64 Frau Lilla Rautenstrauch + 1
65 Frau Margarete Möller + 1



154 Danuta KrauS, Magdalena Śliwińska

66 Freiburg II + + + 3
67 Fridrichsruh, (inny zapis: Fridrichsruhe, 

Friedrichsruhe) + + 2

68 Gartendirektor Nose + 1
69 Geheimrat Duisberg + 1
70 General Mac Arthur, (inny zapis: General 

Mac Arthur, General Mac Artur) + + 2

71

General Superior Arnold Janssen, (inny 
zapis: General-Sup. Arnold Janssen Cen-
niki Freege, Generalsuperior A. Jeansen, 
General Superior Arnold Janssen, General 
superior Arnold Jansen) 

+ + + + 4

72 General Th. Peschkoff + 1
73 Geo C. Waud, (inny zapis: Georg C. 

Waud) + 1

74 George Dickson*, (inny zapis: Georg 
Dickson) + + + + 4

75 Georgeous + + 2
76 Gloire de Hollande, (inny zapis: Gloire de 

Holande) + + 2

77 Gloire Lyonnaise* + + + 3
78 Golden Mme Segond Weber + 1
79 Golden Ophelia + + 2
80 Gorgeous + 1
81 Gräfin Stephanie Wedel + 1
82 Gratia + 1
83 Grossherzog Friedrich von Baden + 1
84 Grossherzogin Victoria Melitta + 1
85 Gruss an Coburg + + 2
86 Gruss an Teplitz*, (inny zapis: Grus aus 

Teplitz, Gruss aus Teplitz) + + + + + 5

87 Gustave Grunerwald + 1
88 Gustave Regis + 1
89 Hadley + + 2
90 Hadley rose + + 2
91 Helen Gloud + 1
92 Heléne Gambier + 1
93 Hermann Lindecke, (inny zapis: Herman 

Lindecke) + + 2

94 Heros + 1
95 Herzogin Marie Antoinette + 1
96 His Majesty + 1
97 Hofgartendirektor Graebner, (inny zapis: 

Hofgartendirektor Gräbner) + + 2

98 Hollandia + 1
99 Ivy May + + 2

100 J. B. Clarck*, (inny zapis: J. B. Clark) + + 2
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101 Janet + 1
102 Jnnocence + 1
103 Joanna Hill + + 2
104 Johann C. M. Mensing + 1
105 Johanna Sebus*, (inny zapis: Joanna Se-

bus) + + + 3

106 Jonkheer J. L. Mock, (inny zapis: Jonkhe-
er J. L. Mook ) + + 2

107 Joseph Hill* + 1
108 Josephine Marot + 1
109 K. of K. + 1
110 

 
 
 

Kaiserin Augusta Victoria, (inny zapis: 
Cesarzowa Augusta Wiktorja, Cesarzowa 
Augusta Victoria, Cesarzowa A. Victoria, 
Kaiserin Aug. Victoria, Kaiserin Auguste 
Victoria, Kaiserin Augusta Wiktoria) 

+ + + + + 5

111 Katharine Pechtold + 1
112 Kilarney + 1
113 King George V + 1
114 Königin Karola + 1
115 Königin Luise, (inny zapis: Königin Louise) + + 2
116 Kronprinzessin Cecilie + + 2
117 Królowa Karola + 1
118 Królowa Ludwika + 1
119 L. F. Barrie + 1
120 La France + + + + + 5
121 La France 1889, (inny zapis: La France de 89) + + 2
122 La Tosca* + + + 3
123 Lady Ashtown + + 2
124 Lady Craig +
125 Lady Helen Maglona + 1
126 Lady Hillingdon + 1
127 Lady Mary Fitzwilliam, (inny zapis: Lady 

Mary Fitzwiliam) + + + 3

128 Lady Mary Ward* + 1
129 Lady Pirrie + + 2
130 Lady Sylvia + + 2
131 Laurent Carle + 1
132 Lc Progrès + + 2
133 Leni Neuss + 1
134 Leon Cin* + 1
135 Lia + 1
136 Liberty + + 2
137 Lieutenant Chauré + 1
138 Lohengrin + + 2
139 Lord Charlemont* + 1
140 Lucien Chaure + 1
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141 Luna + 1
142 Lyon Rose*, (inny zapis: Lyonrose, Lyon-Rose) + + + 3
143 Mabel Morse* + 1
144 Mad. Charles de Luze + 1
145 Mad. Segour Weber + 1
146 Mad. Teodor Rosevelt + 1
147 Mad. Victor Rault* + 1
148 Mad. Wagram Comtesse de + 1
149 

 
Madame Abel Chatenay, (inny zapis: Med. 
Abey Chatenay, Mad. Abel Chatenay, 
Mme Abel Chatenay)

+ + + 3

150 Madame Butterfly, (inny zapis: Madam 
Butterfly, Mme Butterfly, Mad. Butterfly) + + + 3

151 Madame Cadeau-Ramey + 1
152 

 
 

Madame Caroline Testout, (inny zapis: 
Caroline-Testout, Caroline Testout, Caro-
line Testaut, Mad. Caroline Testout, Mme 
Caroline Testout) 

+ + + + + 5

153 Madame Charles Boutmy + 1
154 Madame Edmé Metz, (inny zapis: Mad 

Edmee Metz) + + 2

155 Madame G. Forest Colcombet, (inny za-
pis: Mme G. Forest Colcombet) + + 2

156 Madame Joseph Bonnaire + 1
157 Madame Joseph Combet, (inny zapis: 

Mad. Joseph Combet) + + 2

158 Madame Jules Bouche, (inny zapis: Mad. 
Jules Bouche, Mme Jules Bouché) + + 2

159 Madame Jules Grolez, (inny zapis: Mad. 
Jules Grolez, Mme Jules Grolez) + + + 3

160 Madame Léon Pain, (inny zapis: Mad. 
Leon Pain, Mme Leon Pain) + + 2

161 Madame Margaret Dickson Hamill + 1
162 Madame Margaret Gnau + 1
163 Madame Margaret Mc. Gredy + 1

164 Madame Maurice de Luze, (inny zapis: Mada-
me Maurice de Luce, Mme Maurize de Luze) + + + 3

165 Madame Melanie Soupert, (inny zapis: 
Mme Mélanie Soupert) + + 2

166 Madame Ravary, (inny zapis: Mad. Rava-
ry, Mme Ravary) + + 2

167 Margaret Dickson Hamill + 1
168 Margaret Mc Gredy + 1
169 Margaret Molyneux + 1
170 Marianne + 1
171 Marie Maas + 1
172 Marquise de Ganay + 1
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173 Marquise Litta + 1
174 Marquise Litta de Breteuil, (inny zapis: 

Marquise Lita de Breteuil) + 1

175 Matchless + 1
176 Max Krause + 1
177 Melody + 1
178 Mevrouw L. C. van Gendt + 1
179 Miss C. E. van Rossem, (inny zapis: Mis 

C. E. van Rossem) + 1

180 Mistress Aaron Ward + 1
181 Mlle Augustine Guinoisseau + 1
182 Mlle Gemaine Caillot + 1
183 Mlle Helene Gambier + 1
184 Mme Bardou Jobb + 1
185 Mme Jenny Gillemot + + 2
186 Mme Léon Guinotte + 1
187 Mons. Joseph Hill + 1
188 Mrs Aaron Ward + 1
189 Mrs Arthur Robert Waddell + 1
190 Mrs James Williamson + 1
191 Mrs. Alfred Tate + 1
192 Mrs. Arthur Munt + 1
193 Mrs. C. W. Miller* + 1
194 Mrs. Charles Russel + 1
195 Mrs. E. Alford* + 1
196 Mrs. Henry Bowles* + 1
197 Mrs. Henry Morse + + 2
198 Mrs. Henry Winnet + + 2
199 Mrs. Robert Garret + 1
200 Mrs. T. Hillas + 1
201 Mrs. Teodor Rosevelt, (inny zapis: Mad. 

Teodor Rosevelt) + 1

202 Mrs. Wakefield Christie-Miller + 1
203 Natalie Böttner + + + 3
204 National Emblem + 1
205 Nelly Verschuren + 1
206 Nuntius Pacelli + 1
207 Oberbürgermeister Dr. Tröndlin, (inny 

zapis: Oberbürgermeister Dr. Tröhdlin) + + 2

208 Ophelia + + + 3
209 Otto von Bismarck, (inny zapis: Otto 

Bismarck) + + 2

210 Padre, (inny zapis: Padré, Padrè) + 1
211 Pani Ida Münch, (inny zapis: Frau Ida 

Münch, Ida Münch) + + + + 4

212 Pedrables + 1
213 Pharisäer*, (inny zapis: Pharisaer, Phari-

sär) + + + + 4
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214 Pius XI + + 2
215 Portia + 1
216 Pres. Matayer + 1
217 Prince Charming + 1
218 Prince de Bulgarie*, (inny zapis: Prinće de 

Bulgarie) + + + 3

219 
 
 

Prince Hildegard von Bayern, (inny zapis: 
Princ. Hildegard v. Bayern, Prinz. Hilde-
gard v Bayern, Prinze Hildegard v. Bay-
ern, Prince Hildrgard v. Bayern)

+ + 2

220 Radiance + + 2
221 Rayon d’or* + + 2
222 Recuerdo de Antonio Pelluffo + 1
223 Red Letter Day + 1
224 Reine Marg. de Italie + 1
225 Reine Marie Henriette* + + + + + 5
226 Reine Natalie de Serbie, (inny zapis: Re-

ine Nathalie de Serbie) + + 2

227 Reinland Ehre + 1
228 Reverend F. Page Roberts + + 2
229 Reward + 1
230 Richmond + + 2
231 Roselandia + + 2
232 Rosine + 1
233 Roslyn + + 2
234 Rosomane Alix Huguier + 1
235 Sachsengruss*, (inny zapis: Sachsengrus) + + + + 4
236 Sensation* + 1
237 Shot Silk + + 2
238 Sir David Davis + 1
239 Souv. de William Wood + 1
240 Souvenir de H. A. Verschuren, (inny zapis: 

Souv. de H. A. Verschuren) + + 2

241 Souvenir de M. Hennion + 1
242 Souvenir de Madame Eugéne Verdier + 1
243 

 
Souvenir du Président Carnot, (inny zapis: 
Souvenir du President Carnot, Souvenir 
du Pres. Carnot, Souvenir de Pres. Carnot)

+ + + 3

244 SS. Pennock + 1
245 Sunburst + + 2
246 Sunkist + 1
247 Sunstar + 1
248 Totty’s Red + 1
249 Triomphe de Pernet pére + 1
250 Una Wallace + 1
251 Victor Teschendorff + + 2
252 Vierlanden + 1
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253 Viscomtesse Folkestone, (inny zapis: 
Vicomtesse Folkestone) + 1

254 
 

Viscountes Folkestone, (inny zapis: Vis-
countess Folkestone, Wisconthes Folke-
stone)

+ + + 3

255 Viscountes Volkestone + 1
256 W. E. Chaplin + 1
257 W. Książę Ernest Ludwik heski + 1
258 Westfield Star, (inny zapis: Westfiel Star) + + 2
259 White Ensign + 1
260 White Killarney, (inny zapis: Killarney) + + 2
261 William Francis Bennet, (inny zapis: Wil-

liam Francis Bennett) + + 2

262 William Orr + 1
263 William Shean + 1

  Razem 79 189 4 16 0 49 68

II. Róże wielokwiatowe

Rosa polyantha (Pol.) – rasa róż wielokwiatowych

Gatunek lub odmiana róży	 GATUNEK LUB 
ODMIANA RÓŻY

Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 
 

Aenchen Müller, (inny zapis: Ännchen 
Müller, Annchen Müller, Aennhen Müller, 
Aennchen Müller)

+ + 2

2 Anne Marie de Montravel + 1
3 Apfelblüte* + 1
4 Cameo + 1
5 Clara Pfitzer + 1
6 Clotilde Soupert + + 2
7 Eblouissant + + 2
8 Echo + 1
9 Ellen Poulsen + + + 3

10 Erna Teschendorff, (inny zapis: Erna Te-
schendorf) + + + 3

11 Ewa Taschendorf + 1
12 Fireglow + 1
13 Frau Dr Erreth + 1
14 Gloire des Polyantha + 1
15 Gloria Mundi + + + 3
16 Greta Kluis + 1
17 Gruss an Aachen + + 2
18 Ideal + + 2
19 Jeanne d’Arc + 1
20 Jessie + + 2
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21 Katharine Zaimet, (inny zapis: Katharina 
Zeimet) + 1

22 Kersbergen + 1
23 Lady Reading + 1
24 Leonie Lamesch + 1
25 Locarno + 1
26 Mad. Taft + 1
27 

 
 

Madame Norbert Lavavasseur, (inny 
zapis: Mme Norbert Lavavasseur, Mad. 
Norbert Lavavasseur (Lalka) –gdy wyso-
kopienna, Mad. Norbert Lavavasseur)

+ + + 3

28 Mademoiselle Cécile Bruner + 1
29 Maman Turbat + 1
30 Mignonette + 1
31 Miss Edith Cavell + 1
32 Mrs. C. W. Cutbush*, (inny zapis: Mrs. 

Cutbush) + + 2

33 Orange King + 1
34 Orange Perfection + 1
35 Orléans rose, (inny zapis: Orléans-Rose, 

Orleans-Rose, Orleans Rose) + + 2

36 Paquérette + 1
37 Paul Crampel, (inny zapis: Paul Crempel) + 1
38 Perle d’or + 1
39 Phyllis + 1
40 Prince Jean de Luxenburg, (inny zapis: 

Prince Jean de Luxembourg) + 1

41 Rudolf Kluis + 1
42 Yvonne Rabier + + + 3

Razem 13 33 3 0 0 6 5

Rosa polyantha hybrida (Pol.H.) – rasa mieszańców wielokwiatowych rabatowych

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Apfelblüte* + 1
2 D. T. Poulsen + 1
3 Else Poulsen + + 2
4 Joseph Guy + + 2
5 Kirsten Poulsen + 1
6 Mervouw van Straaten van Nes, (inny 

zapis: Mevr. van Straaten van Nes) + + 2

7 Mrs. C. W. Cutbush*, (inny zapis: Mrs. 
Cutbush) + + 2

8 Rödhätte, (inny zapis: Rodhätte) + + + 3
 

Razem 3 7 0 0 0 2 2
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III. Róże miniaturowe (karłowe)
Grupa odmian miniaturowych (Min.)

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Bicolor + 1
2 Petite Lapone, (inny zapis?: petite Laponaise) + 1
3 Plena + 1
4 Rosa Lawranceana, (inny zapis: Rosa 

Lavrenceana) + 1

Razem 0 0 0 0 4 0 0

IV. Róże parkowe
Grupa róż parkowych

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Amélie Gravereaux + 1
2 Bicolor* + + 2
3 Carmen + 1
4 Conrad F erdinand Meyer* + + + + 4
5 Dr Ekener + 1
6 Germanica + 1
7 Gruss an Teplitz* + + + + + 5
8 Hermosa* + + 2
9 Le Reve + 1

10 Les Rosati + 1
11 Leuchtfeuer* + + 2
12 Parkfeuer + 1
13 Persian Yellow* + + + + 4
14 Rosa gallica L. var. conditorum* + + 2
15 Rosa pomifera Herm. (R. villosa L.) + 1
16 Rosa rugosa à Parfum de l’Hay + 1
17 Rosa rugosa Regeliana, (inny zapis: Rosa 

rugosa Regeliana rubra) + + 2

18 Rosa rugosa Roserai de l’Hay, (inny za-
pis: Rosa rugosa Roserei de l’Hay) + 1

19 
 

Rosa rugosa rubra plena = Cesarzowa 
Północy, (inny zapis: Rosa rugosa rubra 
plena Rehd.(Cesarzowa Północy))

+ 1

20 Rosa Sericea v. pteracantha + 1
21 Rugosa rubrifolia + 1
22 Souvenir de la Malmaison* + + + + 4
23 Türkes Rugosa Sämling, (inny zapis: 

Türkes rugosa Sämling) + + 2

24 York of Lancaster + 1
 Razem 18 11 3 3 0 5 3
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V. Róże pnące
Grupa róż pnących

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Aglalja, (inny zapis: Aglaia) + + + + 4
2 Albéric Barbier, (inny zapis: Albertic 

Barbier, Alberic Barbier) + + + 3

3 Albertine + + 2
4 Alpina rosea + 1
5 American Pillar, (inny zapis: Amerikan 

Pillar) + + + 3

6 Beauty of the Prairies + 1
7 Belle of Baltimore, (inny zapis: Belle de 

Baltimore, Baltimore Belle) + + + + 4

8 Blaze + + 2
9 Bouquet d’or* + + + + 4

10 Capreolata alba + + 2
11 Carmine Pilar, (inny zapis: Carmine Pil-

lar) + + 2

12 Christian Curle + 1
13 Climbing Gloria Mundi + 1
14 Climbing Lyonrose + 1
15 Climbing Mme Edouard Herriot*, (Clim-

bing M. Ed. Herriot) + + 2

16 Climbing Stevens + 1
17 Crimson Rambler + + + + + 5
18 Daniel Lacombe + 1
19 Donau, (inny zapis: Douau) + + 2
20 Dorothy Perkins, (inny zapis: Perkins) + + + + + 5
21 Doubloons + 1
22 Duc de Constaine + 1
23 Duc de Constantine + 1
24 Erinnerung an Brod + 1
25 Euphrosyne + + + 3
26 Excelsa + + + 3
27 Félicité et Perpétue, (inny zapis: Félicitê 

& Perpétue) + + 2
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28 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Flower of Fairfield (Ludorf) (Crimson Ram-
bler ciągle kwitnąca, pnąca) (Cennik Fre-
egego 1913), (inny zapis: Flower of Fairfield 
(Crimson Rambler) z Cennika Freegego 
1913, 1914, Flower of Fairfield (Ludorf) 
(Crimson Rambler), Flower of Fairfield 
(Crimson Rambler, ciągle kwitnąca) obie 
nazwy z Cennika Freegego 1914, Crimson 
Rambler remontująca (Flower of Fairfield)  
z Cennika Freegego 1928, Crimson Ram-
bler remontująca z Cennika Freegego 1928, 
wiosna 1930, jesień 1930, “Flower of Fair-
field, = Crimson Rambler, powtarzający swe 
kwitnienie jesienią” z Cennika Brunickiego 
1930/1931, Immerblühende Crimson Ram-
bler (Flower of Fairfield) z Cennika Głów-
nego “Pomony”, niedatowanego)

+ + + 3

29 Fragezeichen, (inny zapis: Fragezechen) + + 2

30 Frl. Oktavia Hesse, (inny zapis: Frl. Octa-
via Hesse) + 1

31 Graf Zeppelin + + + 3

32 Gräfin Marie H. Chotek, (inny zapis: 
Gräfin Chotek) + 1

33 Gruss an Zabern + 1
34 Helene + 1
35 Helene van Vliet + 1
36 Hiawatha, (inny zapis: Hiavata, Hiavatha) + + + 3
37 Himmelsauge + + 2
38 Jacotte + 1
39 Lady Gay + + 2
40 Le Champagar + 1
41 Leuchtstern + 1
42 

 
Madame Sancy de Parabére, (inny zapis: 
Madame Sancy de Parabère, Mme Saney 
de Parabere)

+ + + 3

43 Madame Viviand Morel + 1
44 Marie Gouchault + 1
45 Minnehaha + 1
46 Mutabilis + 1
47 New Dawn + + 2
48 Paul’s Carmine Pillar, (inny zapis: Paul’s 

Carmine Pilar) + + 2

49 Pauls Scarlet Climber, (inny zapis: Paul’s 
Scarlet Climber) + + 2

50 Polyantha + 1
51 Princes von Oranie + 1
52 Rosa? pendula + 1
53 Rubin + + 2
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54 Scandens + + 2
55 Schloss Friedenstein + 1
56 Schneeflocke, (inny zapis: Schneeflooke) + + 2
57 Setina + 1
58 Sodenia + 1
59 Tausendschön + + + + + 5
60 Thalia + + + 3
61 Thoresbiana + + 2
62 Tricolor + 1
63 Trier + 1
64 Turner’s Crimson Rambler + 1
65 Veilchenblau, (synonim Violet Blue, róża 

pnąca (czepna) Hessayon 2004) + + + 3

66 Venusta pendula + + 2
67 Wartburg + 1
68 White Dorothy Perkins, (inny zapis: White 

Dorothy) + + + 3

69 Wiesner + 1
70 Wilhelm + 1
71 Willam’s Evergreen + 1
72 Zephirine Drouhin + 1

 Razem 30 53 9 10 0 21 10

VI. Pozostałe grupy
Róże Centifolie (stulistne)

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Alain Blanchard + 1
2 Anais Segalas + 1
3 Cristata* + + 2
4 Duc d’Angouleme + 1
5 Foliacée + 1
6 La Noblesse + 1
7 Madame Plantier + 1
8 Oeillet + 1
9 Ordinaire + 1

10 Petite de Hollande + 1
11 Pompon + 1
12 Tour de Malakoff + 1
13 Unique Blanche + 1
14 Unique Panachée + 1
15 Venus* + 1

Razem 0 2 14 0 0 0 0
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Róże Muscosa (Mchowe)

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Arthur Young + 1
2 Baron de Wassenaer + 1
3 Blanche Moreau* + + + + 4
4 Blanche Simon + 1
5 Capitain John Ingram + 1
6 Commune + 1
7 Cristata + 1
8 Cristata* + + 2
9 Eugène Guineausseau, (inny zapis: Eu-

génie Guinoisseau) + + 2

10 Gloire des Mousseuses + 1
11 Hortense Vernet + 1
12 James Weitch + 1
13 Little Gem + 1
14 Madame Edouard Ory + 1
15 Madame Landeau + 1
16 Madame Legrand + 1
17 Madame William Paul + 1
18 Muscosa communa + 1
19 Nuits d’Young + 1
20 Salet + 1
21 Soupert et Notting + 1
22 Venus* + 1
23 William Lobb + 1

 Razem 1 4 19 0 0 4 0

Róże Gallica

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Belle de Jardins + 1
2 Ocillet Panaché + 1

 Razem 0 2 0 0 0 0 0
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Róże Markatney (Rosa bracteata)

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Alba adorata + 1
2 Alba odorata plena + 1
3 Marie Leonidas + 1
4 Ophylla lucida duplex + 1
5 Plena + 1
6 Rosa bracteata + 1
7 Rubra plena + 1

 Razem 0 0 1 0 6 0 0

Róże drobnolistne (Rosa microphylla)

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Ma surprise + + 2
2 Multiflora + 1
3 Premier essai + + 2
4 Purpurea + 1
6 Rosa Microphylla + 1
7 Striata + 1

 Razem 0 0 2 0 6 0 0

Rosa rugosa

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Rosa rugosa Mad. Georges Bruant + 1
2 Rosa rugosa Regeliana alba + 1
3 Rosa rugosa, (inny zapis: rugosa) + + 2

 Razem 1 0 0 0 0 2 1
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Rosa Semperflorens

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Adelaide d’Orleans + 1
2 Albida plena + 1
3 Amarant he + 1
4 Anemathing + 1
5 Atrorubens + 1
6 Bengalle unique, (inny zapis: Bengale 

unique) + 1

7 Bichonii + 1
8 Cornvallis, (inny zapis: Cornvallis) + 1
9 Minor + 1

10 Moschata + 1
11 Palermo + 1
12 Princesse Louise + 1
13 Ramnoides + 1
14 Rosa Semperflorens + 1

Razem 0 0 0 0 14 0 0

Róże cukrowe

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 
 
 

Rosa gallica L. var. conditorum*, (inny 
zapis: Rosa gallica var. conditorum, Rosa 
gallica, var. conditorum, gallica condito-
rum, Rosa gallica conditorum)

+ + 2

2 
 

Rosa gallica var. damascena L. f. triginti-
petala, (inny zapis: Rosa gallica var. dam-
ascena, Rosa gallica, var. Zakład Ogr)

+ 1

 Razem 0 2 0 0 0 0 1

Róże paskowane (Rosa provincialis striata)

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Arlequin + 1
2 Belle des jardins + 1
3 César Beccaria + 1
4 Charles Quint + 1
5 Commandant Beaurepaire + 1
6 Mercèdes + 1
7 Narcisse de Salvandy + 1
8 Oeillet Flamand + 1
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9 Oeillet Parfait + 1
10 Panachée double + 1
11 Perle panachée + 1
12 Tricolore de Flandre + 1

 Razem 0 0 12 0 0 0 0

Pojedyncze gatunki i ich odmiany

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Bijou des Prairie + 1
2 Madame Hardy + 1

3 Rosa Ayrshyar plena, (inny zapis: Rosa 
Ayrshiria plena) + 1

4 Rosa Banksiae, (inny zapis: Rosa Bank-
siana) + 1

5 Rosa Banksiana lutea plena, (inny zapis: 
Rosa Banksiae lutea plena) + 1

6 Rosa berberifolia + 1
7 Rosa lucida + 1
8 Rosa lutea + 1
9 Rosa Montesuma + 1

10 Rosa Multiflora + 1
11 Rosa Multiflora purpurea + 1
12 Rosa Nepaulensis flore pleno, (inny zapis: 

Rosa Nepalensis flore pleno + 1
13 Rosa Scandens flore pleno + 1

 Razem 2 0 2 0 9 0 0

Inne

Gatunek lub odmiana róży Numer szkółki Liczba
szkółek1 2 3 4 5 6 7

1 Beaute de Lyon + 1
2 Duke of Edinbourg + 1
3 Has. P. Kiham + 1
4 Lilly Jung + 1
5 Mad. Bavare + 1
6 Mme E. Testout + 1
7 Mrs Rubin L. W. Cutbusck + 1
8 Mrs Wems Quin + 1
9 P. Ferd. Walter + 1

10 Perle de Feu + 1
11 Souv. de Cl. Denoyel + 1

 Razem 2 2 0 1 0 0 6
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Ryc. 6. ‘Marechal Niel’ (Mölzer 1983)

Ryc. 7. ‘Frau Karl Druschki’ 
(Mölzer 1983)

Ryc. 8.  ‘Souvenir de la Malmaison’ (Mölzer 
1983)

Ryc. 9.  ‘New Dawn’ (Mölzer 
1983)
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Podsumowanie i wnioski
W pracy dokonano analizy zestawów oferowanych róż w 31 cennikach, ka-

talogach i spisach roślin wydawanych przez 7 szkółek działających na terenie 
dawnej Galicji. 17 cenników pochodziło z firmy Freege z Krakowa, 4 z firmy 
Brunickiego w Podhorcach, 3 z firmy Sanguszki w Gumniskach, 3 katalogi z fir-
my Łubieńskiego w Zassowie, 2 spisy roślin z zakładu ogrodniczego w Medyce 
oraz po 1 cenniku i katalogu krakowskiej „Pomony” oraz firmy Lubomirskich 
w Miżyńcu. Na podstawie tych materiałów sporządzono zbiorczy wykaz asorty-
mentu produkowanych i sprzedawanych na terenie dawnej Galicji róż w okresie 
od ok. połowy XIX do ok. połowy XX wieku.

W produkcji róż pod względem asortymentu przodowały w tym okresie  
w Galicji: krakowska firma Freege, szkółki Lubomirskich w Miżyńcu, szkółka 
Juliana Brunickiego w Podhorcach oraz we wczesnym okresie (pierwsza poł. 
XIX wieku) zakład ogrodniczy Pawlikowskich w Medyce.

Jednymi z najbardziej popularnych (na podstawie analizowanych katalogów) 
w grupie róż wielkokwiatowych były odmiany: ‘Marechal Niel’, a w grupie her-
batnich ‘Madame Bérard’. Z grupy remontantek często stosowane były: ‘Cap-
tain Christy’, ‘Eugéne Fürst’, ‘Fisher & Holmes’, ‘Général Jacqueminot’, ‘Jean 
Liabaud’, ‘John Hopper’, ‘Madame Victor Verdier’, oraz ‘Frau Karl Druschki’. 
Spośród mieszańców herbatnich popularnością cieszyły się: ‘Gruss an Teplitz’, 
‘Kaiserin Auguste Viktoria’, ‘La France’, ‘Madame Caroline Testout’ i ‘Reine 
Marie Henriette’. Z kolei w grupie pokrojowej róż pnących chętnie stosowane 
były odmiany: ‘Crimson Rambler’ i ‘Dorothy Perkins’.

Znamienne jest, że istniało dosyć duże podobieństwo asortymentu oferowa-
nych róż w szkółkach położonych niedaleko od siebie. Tak było w przypadku 
firmy Freege i „Pomony”oraz szkółki Romana ks. Sanguszki w Gumniskach. 
Świadczy to być może o częstszej współpracy tych firm w zakresie wymiany 
materiału roślinnego i pewnej rejonizacji upodobań klientów.

Przedstawiony w pracy wykaz gatunków i odmian róż może posłużyć osobom 
zajmującym się rewaloryzacją i rekonstrukcją zabytkowych zespołów parkowych 
do wiernego pod względem doboru roślin odtworzenia nasadzeń różanych, które 
były i są do dnia dzisiejszego bardzo ważnym elementem roślinnym ogrodów hi-
storycznych. Fakt, iż niektóre taksony były produkowane w większości badanych 
szkółek nasuwa wniosek, że właśnie te róże były najchętniej kupowane. Zapewne 
lepiej się sprawdzały w warunkach klimatycznych Galicji (zwłaszcza wschod-
niej, gdzie panuje klimat bardziej surowy, kontynentalny), a także szczególnie 
odpowiadały ówczesnym gustom klientów. 
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THE ASSORTMENT OF ROSES PRODUCED IN NURSERIES  
IN THE FORMER GALICIA REGION FROM ABOUT THE MID-NINETEENTH 
 CENTURY TO THE MID TWENTIETH CENTURY BASING ON 7 EXAMPLES.

(Summary)

The work contains an analysis of 31 catalogs of available plants. The most important part of the 
analysis is the summary table including all the species and varieties, which gives an approximate 
view on ​​the range of roses manufactured and sold in those times.

The most popular varieties were: ‘Marechal Niel’ and ‘Madame Berard’.
The summary table may be useful to landscape architects involved in the reconstruction  

of historic gardens.

 Translated by Danuta Kraus
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