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I. ARTYKUŁY I ROZPRAWY

Andrzej Gliwa (Rzeszów)

DWA NAJAZDY TATARSKIE NA RUŚ CZERWONĄ 
 PODCZAS WOJNY RZECZYPOSPOLITEJ  

Z IMPERIUM OSMAŃSKIM W 1621 R.  
ZNISZCZENIA I STRATY DEMOGRAFICZNE  

NA OBSZARZE ZIEMI PRZEMYSKIEJ

Stosunki Rzeczypospolitej z Imperium Osmańskim w drugiej dekadzie XVII wieku 
znajdowały się w głębokim kryzysie. Wynikało to m.in. z rajdów kozackich w basenie 
Morza Czarnego i wzmagających się w drugiej dekadzie XVII w. inkursji tatarskich na 
południowo-wschodnie ziemie koronne. Co więcej, po interwencji polskiej w Mołda-
wii, zakończonej tragicznie w październiku 1620 r., oba kraje znalazły się na progu woj-
ny.  Mimo prób mediacji podejmowanych na przełomie 1620 i 1621 r. przez hospodara 
mołdawskiego Aleksandra, mających na celu niedopuszczenie do wojny między Wyso-
ką Portą a Rzecząpospolitą, otwarty konflikt zbrojny między obydwoma mocarstwami 
był nieuchronny. Jego przyczyną, najogólniej rzecz biorąc były, narastające od lat niepo-
rozumienia i konflikty interesów dzielące oba państwa, pogłębiane przez coraz bardziej 
agresywne działania Kozaków z jednej i Tatarów z drugiej strony. Nie bez znaczenia 
było zaangażowanie i poparcie władz Rzeczypospolitej udzielone polityce Habsburgów 
w pierwszych miesiącach trwania wojny trzydziestoletniej. Wojna Rzeczypospolitej  
z Imperium Osmańskim oznaczała duże zagrożenie militarne nie tylko dla pogranicz-
nych ziem województwa podolskiego, bracławskiego i ruskiego sąsiadujących z zależ-
nym od Porty Hospodarstwem Mołdawskim, lecz także dla położonych bardziej na pół-
noc ziem centralnej części województwa ruskiego oraz ziemi bełskiej i Wołynia, które 
znajdowały się w zasięgu operacyjnym ordy krymskiej i koczowników z Budżaku. 

W dorobku dotychczasowej historiografii dotyczącej stosunków Rzeczypospoli-
tej z Wysoką Portą i najazdów ordyńców na południowe ziemie koronne z pierwszej 
połowy XVII stulecia, zagadnienie polsko-tureckiego konfliktu zbrojnego z 1621 r. i 
będących jego odsłoną inkursji tatarskich było przedmiotem wielu inicjatyw badaw-
czych i wydawniczych. Jest to zrozumiałe gdy weźmie się pod uwagę fakt, że woj-
na dwóch czołowych potęg wśród państw Europy Środkowo-Wschodniej pierwszej 
połowy XVII w. była wydarzeniem o wielkim znaczeniu i doniosłości w dziejach 
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Starego Kontynentu, z którym nie tylko po stronie chrześcijańskiej, lecz także islam-
skiej wiązano duże nadzieje. Problematyka dwóch jesiennych wypraw tatarskich na 
Rzeczpospolitą z 1621 r. była poruszana m.in. przez takich historyków jak: Joseph von 
Hammer1, Józef Tretiak2, Mamedkesir Alekberli3, Leszek Podhorodecki4, Maurycy 
Horn5, Leszek Podhorodecki i Noj Raszba6, Wiesław Majewski7, Andrzej Gliwa8, Da-
riusz Kołodziejczyk9, Dariusz Skorupa10, a ostatnio Petro Sas i Henute Kirkene11.

W dotychczasowej historiografii wnikliwiej problematyką dotyczącą społeczno-
-gospodarczych skutków dwóch najazdów tatarskich, które miały miejsce jesienią 
1621 r., zajął się jako jedyny Maurycy Horn12. Wydaje się, że autor w przygotowanym 
przez siebie zestawieniu tabelarycznym dotyczącym zniszczeń spowodowanych przez 
ordyńców we wsiach ziemi przemyskiej przeszacował znacznie poziom strat material-
nych poniesionych przez część osad. Uwaga ta dotyczy głównie wsi, odnośnie któ-
rych M. Horn nie posiadał dokładnych danych na temat wysokości strat i w przypadku 
których przyjął średnie wskaźniki zniszczeń, obliczonych na podstawie pozostałych 
miejscowości, mających w juramentach precyzyjnie określone jakie i w jakiej ilości 
obiekty zostały zdewastowane podczas najazdu. Innym poważnym błędem wspo-
mnianego historyka dotyczącym ustaleń odnośnie do poziomu zniszczeń material-
nych wyrządzonych przez Tatarów podczas wojny z Portą na terenie ziemi przemy-
skiej, było przyjęcie, że wszystkie ujęte w juramentach straty były skutkiem ataków 
ordyńców z 1621 r. Nie wziął on pod uwagę tej istotnej okoliczności, że pewna część 
zniszczeń odnotowanych w odprzysiężeniach składanych w 1622 r. spowodowana 
była jeszcze najazdem tatarskim z 1620 r. Moim zdaniem przyjęcie takich rozwiązań 
spowodowało sztuczne zawyżenie strat, gdyż w abiuratach dość często nie podawano 

1 J. von Hammer, Osmanli tarihi, cilt II, İstanbul 1990, s. 304-307.
2 J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621), Kraków 1921, s. 139, 149, 151, 196-197.
3 M. A. Aлекберли, Хотинская война (1621 г.), Черновцы 1957, s. 61-123; idem, Борба 

украинского народа против турецко-татарской агрессии во второй половине XVI-первой 
половине XVII веков, Саратов 1961, s. 167-229.

4 L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 roku, „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, 
t. X, cz. 2, t. XI, cz. 1, Warszawa 1964, s. 88-143; idem, Chocim 1621, Warszawa 1988, s. 151-154.

5 M. Horn, Chronologia i zasięg najazdów tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 1600-1647, „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, t. VIII, cz. 1, Warszawa 1962,  
s. 38-40; idem, Skutki ekonomiczne najazdów tatarskich z lat 1605-1633 na Ruś Czerwoną, Wro-
cław-Warszawa-Kraków 1964, s. 29-35, 139-140. 

6 L. Podhorodecki i N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku, Kraków 1979, s. 263-268.
7 W. Majewski, Wojny polsko-tureckie w pierwszej połowie XVII w., w: Polskie tradycje woj-

skowe, pod red. J. Sikorskiego, t. 1, Warszawa 1990, s. 288; idem, Chocim 1621 rok, w: Wojny 
polsko-tureckie w XVII w. Materiały z konferencji naukowej. Kamieniec Podolski 11-15 września 
2000 r., Przemyśl 2000, s. 21-22.

8 A. Gliwa, Chronologia i zasięg terytorialny napadów tatarskich na ziemie przemyską i sanoc-
ką w latach 1620-1629, „Rocznik Przemyski”, t. XXXIII, z. 3. Historia, Przemyśl 1997, s. 26-28.

9 Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century). An annotated Edition of ‘Ahdnames 
and Other Documents, by D. Kołodziejczyk, Leiden-Boston-Köln 2000, s. 131-132.

10 D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 240-243. 
11 П. Сас, Г. Кіркене, Хотинська битва 1621. Битва за Центральну Европу, Київ 2011, s. 73-126.
12 M. Horn, Skutki ekonomiczne najazdów tatarskich z lat 1605-1633 na Ruś Czerwoną, Wro-

cław-Warszawa-Kraków, 1964, s. 139-140, aneks nr I, s. 167-181.
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precyzyjnych informacji o poziomie zniszczeń i równie często nie precyzowano cza-
su zaistnienia szkód. Brak takich informacji nie daje jednak pewności o zniszczeniu 
poszczególnych obiektów, z których opłacano podatki, z wyjątkiem sytuacji, gdy w 
juramencie zaznaczano, że dana wieś została całkowicie spustoszona lub ewentualnie, 
że wszystkie obiekty danej kategorii zostały zdewastowane bez podania ich liczby. 
Szczegółowe badania dotyczące zasięgu zagonów tatarskich operujących na terenie 
ziemi przemyskiej jesienią 1621 r. wykazały ponadto, że Maurycy Horn popełnił błę-
dy w identyfikacji wsi leżących na obszarze spenetrowanym przez ordyńców. Z tych 
względów właściwe rozpoznanie poziomu strat materialnych wyrządzonych jesienią 
1621 r. przez ordyńców z Krymu i Budżaku i precyzyjne ustalenie zasięgu oddziałów 
tatarskich na terenie ziemi przemyskiej wydaje się całkowicie uzasadnione. 

Podkreślić również trzeba, że w dotychczasowych pracach historyków nie przed-
stawiono w sposób wystarczająco dokładny przebiegu działań militarnych toczących 
się na zapleczu głównych walk polsko-osmańskich i z tego względu pozostających 
w źródłach w cieniu zmagań pod Chocimiem. Mam tu na myśli przede wszystkim 
działania zagonów tatarskich we wrześniu i październiku 1621 r. na obszarze Podola 
i Rusi Czerwonej. W większości zachowanych źródeł, zarówno tych wydanych dru-
kiem, jak i pozostających w rękopisach, oba interesujące najazdy tatarskie zostały opi-
sane w sposób niepełny, często niejasny, a w skrajnych przypadkach nawet częścio-
wo bałamutny13. Z tego powodu w wielu opracowaniach autorstwa nawet wybitnych 
historyków, dotyczących najazdów tatarskich i wojny Rzeczypospolitej z Imperium 
Osmańskim w 1621 r., obie wspomniane inkursje ordyńców były mylone ze sobą, a 
ich zasięgi i chronologia były w znacznym stopniu przedstawiane w dużym uprosz-
czeniu, w skrajnych przypadkach oddając przeszłość w niewłaściwej perspektywie14.

Do spodziewanego konfliktu militarnego z Imperium Osmańskim władze Rze-
czypospolitej przygotowywały się już od ostatnich miesięcy 1620 r. Na sejmie ob-
radującym w Warszawie od 3 listopada do 11 grudnia 1620 r. uchwalono wysokie 
podatki na opłacenie armii, podejmując również szereg uchwał mających wzmocnić 
obronę południowo-wschodnich ziem koronnych15. Już 25 stycznia 1621 r. król Zyg-
munt III wydał w Warszawie uniwersał mobilizacyjny skierowany do ogółu szlachty 
koronnej, który stanowił pierwsze wici16. We wspomnianym liście okolnym monar-

13 Jako przykład takiej właśnie relacji można podać raptularz Jakuba Sobieskiego (Jakóba So-
bieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., w: Pamiętniki o wypra-
wie chocimskiej 1621 r., wyd. Ż. Pauli, Kraków 1853, s. 178-179).

14 Zob. M. Horn, Chronologia i zasięg, s. 38; W. Majewski, Wojny polsko-tureckie w pierwszej 
połowie XVII w., s. 288; idem, Chocim 1621 rok, s. 21-22; D. Skorupa, op. cit., s. 242.

15 Volumina Legum, t. III, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 176-187. Zob. też J. Pietrzak, Po 
Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wrocław 1983, s. 105.

16 Centralnyj Derżawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny m. Lwiw (dalej: CDIAUL), Castrensia 
Haliciensia (dalej: CH), fond 5, op. 1, spr. 120, s. 49-50. Zob. też A. Gliwa, Uniwersały królewskie, 
hetmańskie i innych urzędników centralnych oraz ziemskich jako element przygotowań obronnych 
przed najazdami tatarskimi na Ruś Czerwoną w XVII wieku, w: Inter majestatem ac libertatem. 
Studia z dziejów nowożytnych dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi, pod red. J. Sto-
lickiego, M. Ferenca i M. Dąbrowskiego, Kraków 2010, s. 52-53.
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cha przedstawił w ogólnym zarysie zagrożenie ze strony wojsk osmańsko-tatarskich, 
polecając rozpocząć przygotowania do wyprawy wojennej, tak aby po rozesłaniu dru-
gich i trzecich wici szlachta stawiła się przed swoimi urzędnikami, tj. wojewodami 
i kasztelanami, w pełnej gotowości bojowej17. Jednocześnie Zygmunt III przestrze-
gał szlachtę, aby nie zlekceważyła nakazywanych prawem przygotowań, gdyż jak 
wskazywał, na terenie Wołoszczyzny zaczynają się już koncentrować większe siły 
nieprzyjacielskie. Ponad cztery miesiące później, 28 maja 1621 r., król wydał kolejny 
uniwersał, będący drugimi wiciami, w którym podkreślał konieczność i obowiązek 
kontynuowania przez szlachtę wszystkich przygotowań do ekspedycji wojennej18.

W dniu 10 maja 1621 r. nastąpił wymarsz armii osmańskiej spod Stambułu 
w kierunku Adrianopola19. Po trwającym niemal trzy tygodnie powolnym mar-
szu przez Trację wojska osmańskie dotarły 31 maja pod Edirne20. W początkach 
czerwca odbyła się pod Adrianopolem koncentracja większości oddziałów wcho-
dzących w skład armii osmańskiej, które miały wziąć udział w zbliżającej się 
wojnie z Rzecząpospolitą. W dniu 7 czerwca wojska padyszacha opuściły okolice 
Adrianopola, kierując się w stronę ziem koronnych21. Po przeprawie głównych 
sił nieprzyjacielskich przez Dunaj, która miała miejsce pod Isakczą w dniach 
11-18 lipca, armia osmańska kontynuowała marsz w kierunku Dniestru. Miesiąc 
później, tj. 16 sierpnia, czołowe oddziały osmańskie dotarły do Cecory (obecnie 
Tutora w północno-wschodniej Rumunii), w rejonie której doszło do koncentra-
cji większości sił nieprzyjacielskich mających wziąć udział w kampanii przeciw 
Rzeczypospolitej. Ostatecznie dopiero 2 września 1621 r. armia osmańska dotar-
ła pod Chocim, gdzie oczekiwały na nią wojska koronne i litewskie dowodzo-
ne przez hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza22. Jak pisał 
w 1623 r. arcybiskup lwowski Jan Andrzej Próchnicki w swej relacji o stanie ar-
chidiecezji lwowskiej po serii najazdów tatarskich z lat 1619-1621, skierowanej 
do papieża Grzegorza XV „Osmanus enim Turcarum imperator iuvenili imperio 
furens, rabieque barbarica exaestuans chano Tartarorum tyranno in socitatem bel-
li [...] ad fines Regni per Valachiae Cisalpinae oras appropinquabat”23.

O wiele sprawniej i szybciej przebiegała mobilizacja i koncentracja wojsk ordy 
krymskiej i budżackiej, które na rozkaz sułtana Osmana II miały wesprzeć siły osmań-
skie. Wiadomo, że już w drugiej połowie lipca 1621 r. Tatarzy dowodzeni przez cha-
na Dżanibega Gereja II po dokonaniu przeprawy w okolicach Oczakowa (w języku 
tatarskim Dżankerman, w języku osmańsko-tureckim Özi), skierowali się w stronę 

17 CDIAUL, CH, fond 5, op. 1, spr. 120, s. 49-50.
18 Ibidem, Castrensia Leopoliensia (dalej: CL), fond 9, op. 1, spr. 374, s. 450-451.
19 Collectanea z dziejopisów tureckich rzeczy do historii polskiej służących z dodatkiem obja-

śnień potrzebnych i krytycznych, wyd. J. Sękowski, t. II, Warszawa 1824, s. 147.
20 J. von Hammer, Osmanli tarihi, cilt II, s. 305.
21 L. Podhorodecki, N. Raszba, op. cit., s. 74. 
22 J. Tretiak, op. cit., s. 131; L. Podhorodecki, Kampania chocimska, s. 37-38.
23 Relacje arcybiskupów lwowskich 1595-1794, wyd. T. Długosz, Lwów 1937, s. 92.
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Mołdawii24. Podczas marszu ku północnej Mołdawii siły ordy krymskiej koczowały 
w ostatniej dekadzie lipca na obszarze między Dnieprem a Bohem25. Przebywając 
na tym terenie ordyńcy wypoczywali, przygotowując swoje bachmaty do mających 
nastąpić już wkrótce działań wojennych przeciw Rzeczypospolitej. Do pierwszych 
większych walk z ordyńcami doszło już w lipcu, kiedy to nureddin Azamet Gerej 
sołtan wysłał liczący około 2 tysięcy jeźdźców czambuł tatarski, który przeprawił 
się przez Dniestr w rejonie Dunajowiec26. Głównym celem tego rekonesansowego 
rajdu było dokonanie zwiadu na ziemiach koronnych i zdobycie tzw. języków27. Z 
obozu wojsk koronnych znajdujących się wówczas pod Oryninem hetman Stanisław 
Chodkiewicz wysłał przeciw napastnikom kilka chorągwi jazdy pod komendą Szy-
mona Kopycińskiego, które w efekcie krótkiej walki pokonały konnicę stepowców28. 
Uciekający ordyńcy byli ścigani i rozbijani przez grupy uzbrojonych chłopów, któ-
rym udało się zdobyć dużą liczbę tatarskich bachmatów29. W tym czasie w stanie peł-
nej gotowości znajdowały się również oddziały koczowników z Budżaku kierowane 
przez Kantemira murzę z rodu Mangıt (Mansur). Już w sierpniu siły te wzięły udział 
w walkach toczonych na terenie Mołdawii z wojskami kozackimi. 

Tymczasem w Rzeczypospolitej przygotowania obronne wobec spodziewanej 
agresji osmańsko-tatarskiej wchodziły w decydującą fazę. W dniu 14 sierpnia 
1621 r. król Zygmunt III wydał specjalny uniwersał będący trzecimi wiciami,  
w którym nakazywał zebrać się pospolitemu ruszeniu pod Lwowem 4 paździer-
nika30. We wspomnianym dokumencie, obok informacji odnoszących się do aktu-
alnej sytuacji polityczno-militarnej, znalazły się również treści o charakterze pro-
pagandowym, które umocnić miały ducha bojowego społeczeństwa szlacheckie-
go, uświadamiając konieczność walki z pogańskim wrogiem, chcącym zniewolić 
wolny dotychczas kraj i zniszczyć religię chrześcijańską. Fragment królewskiego 
uniwersału brzmiał bowiem: „Obwieszczamy tymi trzecimi i ostatnimi wiciami 
wedle constitucyjej przeszłego sejmu obywatele wszystkie tej zacnej Korony na 
odpór temu pogaństwu, które się nasadziło znieść wiarę chrześciańską w  tym 
Królestwie kwitnącą, zniszczyć chwałę Chrystusową z podeptaniem kościołów 
i cerkwi ś[więtych] jego imieniem poświęconych wniwecz obrócić, wszystkie 
ozdoby i dostatki, wolności Królestwa tego jako inszym wszytkim przez nich 
osiedzonym uczynili”31.

24 CDIAUL, Castrensia Premisliensia (dalej: CP), fond 13, op. 1, spr. 339, s.  1572; J.  Tretiak, 
op. cit., s. 102.

25 Lwiwska Naukowa Biblioteka Nacjonalnoj Akademii Nauk Ukrajiny im. W. Stefanyka (da-
lej: LNBNANU), fond 5, op. 1, Kolekcja Ossolińskich (dalej: KO), spr. 508, s. 223.

26 S. Vásáry, Armeno-Kipchak parts from the kamenets Chronicle, „Acta Orientalia Scientiarum 
Hungaricae”, t. XXII, Budapest 1969, s. 161.

27 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Publiczne Potoc-
kich (dalej: APP), sygn. 36, s. 4.

28 S. Vásáry, op. cit., s. 161.
29 AGAD, APP, sygn. 36, s. 4.
30 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 339, s. 1570-1574.
31 Ibidem, s. 1573.
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W dniu przybycia oddziałów tureckich pod Chocim, tj. 2 września, przez 
Dniestr przeprawiła się część sił ordy budżackiej, zakładając kosz w rejonie 
Kamieńca Podolskiego32. Panorama bitwy pod Chocimiem została interesująco 
przedstawiona przez włoskiego artystę Giacomo Lauro na miedziorycie wyko-
nanym w 1624 r. (il. nr 2 zamieszczona po tekście artykułu). W ciągu następ-
nych kilku dni koczownicy spustoszyli województwo podolskie33. Operacja ta 
zakończyła się w dniu 10 września 1621 r., kiedy to ordyńcy powrócili w rejon 
Chocimia z bogatymi łupami34. Zdecydowanie większym zagrożeniem dla ziem 
koronnych była jednak mająca się dopiero rozpocząć za kilkadziesiąt godzin 
operacja militarna, którą realizować miały wydzielone jednostki ordy krymskiej. 
Jeszcze w nocy z 2 na 3 września doszło pod Chocimiem do narady starszyzny 
krymskiej z udziałem chana Dżanibega Gereja II i nureddina Azameta Gereja 
sołtana, na której zapadła ostateczna decyzja o przeprowadzeniu najazdu (aqїn) 
na terytorium Rzeczypospolitej35. Wydzielonym zgrupowaniem ordy krymskiej 
dowodził nureddin Azamet Gerej sołtan, młodszy brat chana Dżanibega Gereja 
II36. Azamet Gerej otrzymał rozkaz przeprowadzenia zakrojonej na dużą skalę 
misji grabieżczo-terrorystycznej. Celem uderzenia było nie tylko zdobycie łupów 
i jasyru, lecz także wywołanie strachu i paniki na głębokim zapleczu głównego 
teatru działań wojennych oraz sparaliżowanie transportu z zaopatrzeniem i amu-
nicją idącego do Chocimia. Innym istotnym zadaniem operacji był rabunek żyw-
ności i bydła na terenie ziem koronnych i dostarczenie go do obozu osmańskie-
go pod Chocim37. Trzeba pamiętać, że sytuacja aprowizacyjna armii osmańskiej 
walczącej pod Chocimiem nie była dobra i wraz z upływem czasu stopniowo 
się pogarszała. Była to zatem klasyczna dla wojskowości osmańskiej operacja 
dywersyjno-zaopatrzeniowa, wykonywana przez tatarskie siły pomocnicze na 

32 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), Teki Naruszewicza (dalej: TN), sygn. 111, 
Dyaryusz woyny tureckiey pod Chocimem roku Pańskiego 1621 spisany przez Jmci Pana Jakuba 
Sobieskiego, s. 475. W niektórych relacjach i diariuszach dotyczących walk pod Chocimiem przej-
ście ordyńców z Budżaku na lewy brzeg Dniestru mylony jest z przeprawą oddziałów nureddina 
Azameta Gereja sołtana, która nastąpiła dzień później, a zatem 3 września 1621 r. (zob. Stanisława 
Lubomirskiego podczaszego koronnego dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621, w: Pamiętniki o wy-
prawie chocimskiej 1621 r., s. 78; Prokopa Zbigniewskiego dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621, 
w: ibidem, s. 45). Por. fragmenty kroniki ormiańskiej powstałej w Kamieńcu Podolskim odnoszące 
się do mylnie przedstawionego zasięgu ordy budżackiej, który według tego źródła sięgnąć miał aż 
na obszar województwa lubelskiego (An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars 
in 1620-1621, „Bibliotheca Orientalia Hungarica”, t. XI, wyd. E. Schütz, Budapest 1968, s. 55).

33 Zeitung aus Walachey. Das sich Anno 1621 vom 26 Augusto in wehrenden Feldzuge wider 
den Erbfeind Christliches Nahmens den Türcken und Tartern in Schlagen […], b.m. dr., 1622, s. 3.

34 BCz, TN, sygn. 111, Dyaryusz woyny tureckiey, s. 484.
35 LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, spr. 198, Dyaryusz woyny tureckiey pod Chocimem. Początek 

y Progres tey woyny, s. 120). 
36 AGAD, APP, sygn. 36, s. 22. Był on synem Selameta Gereja I, który zasiadał na tronie krym-

skim w latach 1608-1610 (Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapı, 
wyd. A. Bennigsen, P. N. Boratav, D. Desaive, Ch. Lemercier-Quelquejay, Paris 1977, s. 363).

37 Жерела до істориї України-Руси, t. VIII, Материяли до істориї козаччини по р. 1631, 
Львів 1898, s. 234, 250.
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głębokim zapleczu terytorium nieprzyjacielskiego38. Co ciekawe jednak, z per-
spektywy wojskowości tatarskiej operacja ta nie była typową misją zbrojną. Pa-
miętać bowiem należy, że dla Tatarów tradycyjną formą działań wojennych były 
samodzielne najazdy rabunkowe, których priorytetowymi celami były grabież 
mienia i zdobywanie jasyru, a nie operacje pomocnicze uzgodnione i realizowane 
w porozumieniu z dowództwem wojsk osmańskich.

Liczebność Krymców, którzy wykonali we wrześniu daleki rajd w kierunku 
północno-zachodnim, nie jest bliżej znana. Wiadomo, że całość sił ordy krym-
skiej zaangażowanej w kampanię chocimską wynosiła około 10 tysięcy jeźdź-
ców39. Część ordyńców musiała bowiem pozostać na Półwyspie Krymskim by 
zabezpieczyć go przed spodziewanym atakiem Zaporożców, który miał być prze-
prowadzony z morza. Biorąc to pod uwagę wydaje się, że zagony konnicy krym-
skiej dowodzone przez nureddina Azameta Gereja sołtana liczyły maksymalnie 
5-6 tysięcy wojowników40. Nie można zapominać, że na skutek dość sztywnej 
postawy dowództwa osmańskiego, niechętnie patrzącego na samodzielne dzia-
łania ordyńców w głębi Rzeczyposplitej, chan Dżanibeg Gerej II i starszyzna 
krymska mieli początkowo duże problemy z otrzymaniem zezwolenia na prze-
prowadzenie najazdu41. Z tego względu w rejonie Chocimia przy chanie Dżanibe-
gu Gereju II musiała pozostać znaczna część sił ordy krymskiej licząca zapewne 
około 5 tysięcy wojowników.

Ordyńcy kierowani przez nureddina Azameta Gereja sołtana rozpoczęli prze-
prawę na lewy brzeg Dniestru w czwartek 2 września 1621 r., wchodząc na tery-
torium Rzeczypospolitej42. Następnego dnia, tj. 3 września, po zakończeniu ope-
racji przerzutu konnicy tatarskiej na drugi brzeg Dniestru, rozpoczął się pierwszy 
z dwóch najazdów tatarskich podczas wojny polsko-tureckiej, które sięgnąć mia-
ły aż do środkowej części województwa ruskiego43. O tym właśnie wydarzeniu 
wspomniał Wacław Potocki w epickim poemacie Wojna chocimska, powstałym 
w 1670 r., pisząc o chanie Dżanibegu Gereju II:

Tedy się tureckiego dywanu w tej mierze 
Nie radząc, najmłodszego syna swej macierze, 
Nuradyna z wojsk swoich posyła wyborem,

Pod starych wojenników dla rady dozorem,
Żeby pobliższy Wołyń i Podole razem
I wzdłuż i wszerz plądrował ogniem i żelazem44.

38 R. Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, New Brunswick-New Jersey 1999, s. 67-68, 150.
39 Wypisy źródłowe do historii sztuki wojennej (1587-1648), oprac. Z. Spieralski i J. Wimmer,  

z. 5, Warszawa 1961, s. 206; O. Górka, Liczebność Tatarów krymskich i ich wojsk, „Przegląd Histo-
ryczno-Wojskowy”, t. VIII, nr 2, Warszawa 1936, s. 276.

40 Zob. A. Gliwa, Chronologia i zasięg, s. 26.
41 BCz, TN, sygn. 111, s. 476.
42 AGAD, APP, sygn. 36, s. 22.
43 LNBNANU, KO, fond 5, op.1, spr. 198, Dyaryusz woyny tureckiey, s. 120.
44 W. Potocki, Wojna chocimska, wyd. A. Brückner, Wrocław 2003, s. 167.
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W dniach od 3 do 6 września 1621 r. oddziały krymskie w dość szybkim 
tempie posuwały się w kierunku północnym przemierzając Podole, wchodząc na-
stępnie na terytorium województwa ruskiego45. Podczas tego przemarszu Krym-
cy, korzystając z dogodnej sytuacji, napadli i zrabowali dziesiątki wsi położo-
nych na terenie województwa podolskiego46. W południe 6 września jazda krym-
ska dotarła pod Tarnopol47. Następnego dnia pod miastem doszło do pierwszych 
starć wojsk polskich i tatarskich. W rejonie Tarnopola koncentrowały się bowiem 
oddziały przybywające pod komendę Tomasza Zamoyskiego z  różnych części 
Rzeczypospolitej, które miały udzielić wsparcia walczącej pod Chocimiem ar-
mii polsko-litewskiej. We wtorek 7 września oddziały dowodzone przez Zamoy-
skiego zostały zaatakowane pod Tarnopolem przez kawalerię tatarską nureddina 
Azameta Gereja sołtana. Wynika z tego, że dowódca tatarski czuł się bardzo pew-
nie, lekceważąc możliwości oddziałów wojewody kijowskiego. Przeprowadzane 
dwa razy ataki ordyńców zostały jednak odparte przez oddziały Tomasza Za-
moyskiego, które ostrzeliwując Krymców z ręcznej broni palnej i artylerii zadały 
im znaczne straty48. Azamet Gerej, widząc znaczną przewagę i siłę ognia wojsk 
polskich, zgodnie z prawidłami tatarskiej sztuki wojennej bazującej na asymetrii 
(asymmetric warfare), zrezygnował z  dalszych akcji ofensywnych, rozkazując 
odskoczyć od żołnierzy wojewody kijowskiego49. 

Manewr oderwania się i obejścia sił polskich został przeprowadzony bez pro-
blemów i  konnica tatarska, nie niepokojona przez większe oddziały Tomasza 
Zamoyskiego, mogła swobodnie kontynuować marsz w kierunku wcześniej ob-
ranych rejonów operacyjnych. Były nimi, obok już spustoszonego Podola, woje-
wództwa wołyńskie, ruskie i bełskie50. Z tego względu tatarskie dowództwo wy-
prawy zdecydowało, że główny kosz zlokalizowany będzie we wschodniej części 
województwa ruskiego. Dokładne miejsce funkcjonowania tego kosza nie jest 
znane, lecz wiadomo, że został założony przypuszczalnie jeszcze 7 września oko-
ło 25 kilometrów na północny-zachód od Tarnopola, między Kozłowem, Zbo-
rowem a  Jaryczowem51. Taka lokalizacja głównego kosza krymskiego zapew-

45 Collectanea z dziejopisów tureckich, t. I, s. 168. Zob. też L. Podhorodecki, N. Raszba, op. 
cit., s. 263.

46 Kurtze Relation und warhaffte Erzehlung was sich in der Polnischen Expedition von Tag zu 
Tag wider den Erbfeind Christliches Nahmens und den König in Schweden begeben vom 1. Septem-
bris dess 1621 Jahrs biss auff den 24 Octobris, Augsburg 1621, s. 5.

47 M. Horn, Chronologia i zasięg, s. 38.
48 S. Żurkowski, Żywot Tomasza Zamoyskiego kanclerza w. kor., wyd. A. Batowski, Lwów 

1860, s. 82; L. Pohorodecki, N. Raszba, op. cit., s. 209.
49 Ibidem. Zob. też A. Wituski, Młodość Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze syna 

magnackiego w Polsce w pierwszej połowie XVII wieku, Lublin 1977, s. 182.
50 Jak pisał zaufany sługa Tomasza Zamoyskiego „nieprzyjaciel zrażony strzelbą potężnie także 

nie bawiąc się poszedł w głąb w ziemie, wojować lwowską, bełzką i przemyską ziemie, tamże 
część Wołynia srodze wypłókali […]” (S. Żurkowski, op. cit., s. 82).

51 Jakóba Sobieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., w: Pa-
miętniki o wyprawie chocimskiej 1621 r., s. 178; W. Majewski, Wojny polsko-tureckie w pierwszej 
połowie XVII w., s. 288.
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niała stosunkowo dobrą komunikację ze zgrupowaniem wojsk turecko-tatarskich 
operujących pod Chocimiem, będąc również znakomitym punktem wyjściowym 
do penetracji południowo-zachodniej części Wołynia, województwa bełskiego, 
a także wschodniej i środkowej części województwa ruskiego. W praktyce baza 
tatarska stworzona między Kozłowem, Zborowem a Jaryczowem posłużyła or-
dyńcom również do przeprowadzenia operacji grabieżczej w zachodnim sektorze 
województwa ruskiego, czyli na obszarze ziemi przemyskiej. Wspomnieć jesz-
cze warto, że rejon gdzie funkcjonował kosz był wykorzystywany i wcześniej  
i później, podczas wielu najazdów tatarskich idących na Rzeczpospolitą szlakiem 
kuczmańskim. W warunkach wytworzonych późnym latem 1621 r. na pograniczu 
polsko-tureckim, w początkowej fazie kampanii chocimskiej, opisywana lokali-
zacja była także dogodna dla wyprawy ordyńców nureddina Azameta Gereja soł-
tana korzystających, najpierw ze szlaku wołoskiego, a następnie kuczmańskiego. 

Prawdopodobnie już w środę 8 września z kosza stojącego nieopodal Zbo-
rowa wyszły pierwsze zagony zdeterminowanych i rządnych łupów ordyńców. 
Miały one komfortowe warunki do rozwinięcia w pełnej skali operacji grabież-
czo-terrorystycznej, gdyż żadne większe oddziały polskie nie były wówczas zdol-
ne przeprowadzić skutecznej akcji ofensywnej  przeciw czambułom krymskim. 
Trzeba pamiętać, że większość wojsk polskich skupiona była pod Chocimiem, 
walcząc z przeważającymi siłami osmańskimi, natomiast pospolite ruszenie mia-
ło się zebrać pod Lwowem dopiero za cztery tygodnie. Inne oddziały stacjonu-
jące w większych miastach Rusi Czerwonej nie były w stanie powstrzymać bar-
dzo szybkich i działających w dużym rozproszeniu zagonów nieprzyjacielskich. 
Przykładem tego jest nieudana próba powstrzymania zespołu konnicy krymskiej 
pod Tarnopolem przez oddziały wojewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego,  
a także mające miejsce kilka dni później próby rozbijania grasujących czambułów 
przez grupę jazdy Stefana Chmieleckiego52. Wprawdzie Chmieleckiemu udało 
się zniszczyć jeden z zagonów tatarskich i uwolnić zabranych w jasyr ludzi, lecz 
był to sukces jednostkowy na tle bardzo trudnej w istocie sytuacji militarnej na 
południowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej w trakcie toczących się pod 
Chocimiem zmagań z armią osmańską.

Jak już wspomniałem wyżej, 8 września 1621 r. liczące 5-6 tysiące jezdnych 
oddziały tatarskie rozpoczęły działania, które w najbliższych kilkunastu dniach 
dotknąć miały setki wsi i dziesiątki miast na terenie Rusi Czerwonej i Wołynia. Z 
rozkazu nureddina Azameta Gereja sołtana Krymcy zostali skierowani w trzech 
podstawowych kierunkach. Dla pierwszego zespołu konnicy tatarskiej głównym 
celem miało być województwo wołyńskie. Tworzące je jednostki stanowiły pra-
we skrzydło ofensywnego zwrotu wojsk tatarskich, natomiast dla drugiego, cen-
tralnego zgrupowania formacji krymskich, jako ostateczne destynacje bojowe 
wyznaczono północny sektor ziemi lwowskiej łącznie z województwem bełskim. 

52 S. Żurkowski, op. cit., s. 82-83. 
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Trzecie skrzydło wojsk tatarskich otrzymało zadanie przeprowadzenia uderzeń  
w środkowej i południowej części ziemi lwowskiej oraz w ziemi halickiej, a tak-
że dokonania niszczącej penetracji obszarów jak najdalej położonych na zachód. 
W praktyce oznaczało to, że w sferze zainteresowań komendantów dowodzących 
tym zespołem operacyjnym jazdy tatarskiej musiała się znaleźć wschodnia i środ-
kowa część ziemi przemyskiej. Brak informacji o tym, jacy murzowie stali na 
czele wymienionych wyżej trzech tatarskich ugrupowań bojowych oraz danych 
odnośnie liczebności poszczególnych zespołów kawalerii nieprzyjacielskiej. 
Wydaje się, że najsilniejsze były dwa skrzydła wojsk tatarskich, które skiero-
wano w kierunku północno-zachodnim i zachodnim. Pierwsze z nich (środko-
we) uczestniczyło w misji zbrojnej na terenie północnej części ziemi lwowskiej 
i województwa bełskiego, natomiast drugie (lewe) miało operować na obszarze 
centralnej i południowej części ziemi lwowskiej oraz ziemi halickiej i przemy-
skiej. Szacować można, że każde z tych zgrupowań mogło liczyć maksymalnie 
po 1,5-2 tysiące ordyńców. Trzeba też pamiętać, że zagon operujący na terenie 
Wołynia musiał liczyć przynajmniej kilkuset konnych, a w celu ochrony kosza 
pod Zborowem musiało pozostać na miejscu co najmniej 800-1000 wojowników. 

Szlak wyprawy środkowego skrzydła jazdy tatarskiej, którego obszar odpowie-
dzialności obejmował głównie ziemię lwowską i bełską prowadził 8 i 9 września 
w kierunku Kotliny Górnego Bugu i Styru przez Złoczów i Busk53. We wschod-
niej części ziemi lwowskiej ordyńcy Azameta Gereja spustoszyli m.in. Brody 
i okoliczne wioski wśród których były Berlin, Dytkowce, Hołowsko, Kadłubiska, 
Smolna, Suchodół, Panikowce, Wolnica i Wysocko54. W tej części powiatu lwow-
skiego ziemi lwowskiej zdewastowane zostały również wsie Borki, Korniejów, 
Rokitno, Tarnawka, Uszkowice oraz Zarudce55. Inne tatarskie grupy uderzeniowe 
po wkroczeniu na teren powiatu buskiego ziemi bełskiej splądrowały m.in. takie 
wioski jak Bałuczyn, Boryłów, Marmurowice, Olszanica, Ostrowiec, Skniłów56 
oraz Skwarzawę57 i Tetewczyce58. Równie pomyślnie i bezproblemowo rozwija-
ły się działania zagonów krymskich, które prowadziły akcje ofensywne w środ-
kowej i północnej części ziemi lwowskiej. Na tym obszarze zniszczone zostały 
m.in. Krechów, Błyszczywody, Korostowice, Putiatycze i Smereków59. Ciekawe 
światło na postępowanie ordyńców z jednostek operujących na terenie północnej 
części ziemi lwowskiej rzuca jurament złożony 17 marca 1622 r. dotyczący wsi 
Kutkorz znajdującej się w dzierżawie Trąbczyńskiego.  Ze wspomnianego do-
kumentu wiadomo, że Tatarzy nie tylko wzięli w jasyr dwóch poddanych, lecz 

53 Jakóba Sobieskiego wojewodzina lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., w: Pa-
miętniki o wyprawie chocimskiej 1621 r., s. 178; M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 32.

54 CDIAUL, CL, fond 9, op. 1, spr. 375, s. 1476-1477.
55 Ibidem, spr. 374, s. 942-943.
56 Ibidem, Castrensia Buscensia (dalej: CBus), fond 3, op. 1, spr. 13, s. 127-128.
57 Ibidem, Castrensia Belsensia, fond 5, op. 1, spr. 206, s. 370-371
58 Ibidem, CBus, fond 3, op. 1, spr. 45, s. 101-102.
59 M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 33.
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spalili także miejscowy dwór i zrabowali 60 wołów oraz 3 konie60. W juramencie 
stwierdzono wywiezienie 100 kop hreczki, 40 kop prosa i 4 stert siana61. Dziw-
niejszym wydaje się natomiast fakt odnotowany w cytowanym odprzysiężeniu  
o zebraniu przez stepowców wszystkich jarzyn rosnących na polach i zrabowa-
niu przez nich dużych ilości masła, sera oraz – co ciekawe – 100 kwart gorzałki  
i beczki piwa. Świadczy to o chęci zdobycia przez oddziały tatarskie jak najwięk-
szej ilości środków żywnościowych, które były tak potrzebne oddziałom armii 
osmańskiej walczącej pod Chocimiem. 

 Opisując ogólną sytuację podczas pierwszych dni inwazji wojsk tatarskich na 
Podole i Ruś Czerwoną, Jakub Sobieski pisał w swoim pamiętniku, że „nured-
din sułtan carewicz [Azamet Gerej – przyp. A. G.], chcąc szczęścia pierwszego 
spróbować i żadnego wstrętu w Polsce nie czując, bezpiecznie ogniem i mieczem 
psował floretissimas Rzeczypospolitej regiones, i czego tak roczna [przed rokiem 
podczas najazdu w 1620 r. – przyp. A. G.] nieprzyjacielska ręka nie zabrała i nie 
zepsowała, on dokończył. Leżał koszem na kozłowskich, jeziorańskich i zborow-
skich polach, zagony rozpuścił. Jedne się wróciły aż 5 mil od Zamościa, drugie 
od Stryja i Łucka, i od Sokala, trzecie od Sambora i Przemyśla”62.

Dokładna data wkroczenia wojsk tatarskich na teren ziemi przemyskiej nie zo-
stała określona w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Wydaje się, że pierw-
sze formacje Krymców pojawiły się na interesującym obszarze dopiero rankiem 
15 września 1621 r., gdyż właśnie tego dnia ordyńcy napadli na wsie Balice  
i Rustweczko (Rostwo) położone kilka kilometrów na południowy-wschód od 
Medyki63. Torhak tatarski, który dokonał napadu na obie wspomniane wioski, 
był częścią czambułu zmierzającego w kierunku Bramy Przemyskiej, w rejonie 
której miało nastąpić spotkanie z innym zespołem jazdy tatarskiej podążającym 
z północy64. Zagony tatarskie wdarły się na obszar powiatu przemyskiego zie-
mi przemyskiej od strony wschodniej. Jako pierwsze przemocy Perekopców do-

60 CDIAUL, CBus, fond 3, op. 1, spr. 45, s. 193.
61 Ibidem. 
62 Jakóba Sobieskiego wojewodzina lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., w: Pa-

miętniki o wyprawie chocimskiej 1621 r., s. 178.
63 Jak zeznał 28 września 1621 r. przed sądem grodzki przemyskim Krzysztof Suski, będący 

właścicielem obydwu wsi „feria quarta in Crastino festum Exaltationis Crucis Anno praesenti Tar-
tari hostes Regni subita sua incursione in villa Balicze, curiam cum predio et horreo et subditorum 
aliquot domus combusserunt et conflagraverunt […]” (CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 339,  
s. 1632). Całkowicie błędnie odczytał nazwę wsi Balice Maurycy Horn, który był przekonany, że 
chodzi o wieś Babice w kluczu zamechskim stanowiącym własność Tomasza Zamoyskiego (M. 
Horn, Skutki ekonomiczne, s. 36). Zignorował on przy tym fakt, że jako sąsiadującą z Balicami 
wymieniono wieś Rostwo oraz informację, że właścicielem Balic był szlachcic Krzysztof Suski, 
a nie Tomasz Zamoyski, jak powinno być w przypadku Babic. Tę mylną informację powtórzy-
łem bezkrytycznie w artykule opublikowanym w 1997 r. i poświęconym chronologii i zasięgowi 
oddziałów tatarskich operujących na terenie ziemi przemyskiej w trzeciej dekadzie XVII stulecia 
(zob. A. Gliwa, Chronologia i zasięg, s. 26).

64 LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, spr. 508, s. 223v.
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świadczyły wsie Szołomieńce, Milatyn, Milczyce, Dołhomościska i Zarzecze65. 
Równocześnie inne tatarskie grupy bojowe przemieszczając się w kierunku za-
chodnim obeszły Sądową Wisznię od południa, dewastując jednak kilka gospo-
darstw kmiecych stojących na Przedmieściu Wielkim66. W następnych godzinach 
Tatarzy nie napotykając większego oporu napadli na Kulmatycze, Szeszerowi-
ce, Wołczyszczowice, Mistyce i  Stojańce67. Podczas wykonywania manewru 
obejścia Sądowej Wiszni doszło jednak do starć między grasującymi ordyńcami  
a grupą uzbrojonych mieszczan wiszniańskich. Wiadomo, że w czasie jednej  
z potyczek, która miała miejsce pod miastem i zakończyła się pogromem jednego 
z tatarskich torhaków, ochotnicy z Sądowej Wiszni zdobyli na ordyńcach stado 
koni68.

Podążając w kierunku stolicy ziemi przemyskiej Tatarzy spustoszyli kilka wsi 
położonych w rejonie na południe od Mościsk. Ofiarą rabunkowych działań tatar-
skich grup uderzeniowych padły tu wówczas Radenice, Buchowice, Trzcieniec, 
Koniuszki Nanowskie, Moczerady, Myślatycze69 oraz wspomniane wcześniej 
Balice i Rustweczko (Rostwo)70. Jeden z torhaków tatarskich przypuścił atak na 
miasteczko Husaków, plądrując i paląc część jego zabudowy71. Prawdopodobnie 
dzień później, tj. 16 września, Krymcy znaleźli się już w najbliższych okolicach 
Przemyśla, dewastując w rejonie Bramy Przemyskiej wieś Sielec i Darowice72. 
Łupem grasujących w tej części ziemi przemyskiej zagonów tatarskich padło 
również miasteczko Niżankowice73. Szczegółowe informacje o poczynaniach or-
dyńców pod Przemyślem nie są znane. Ogólnych informacji na ten temat dostar-
cza manifestacja złożona przez kasztelana przemyskiego Stanisława Wapowskie-
go, który w drugiej i  trzeciej dekadzie wspomnianego miesiąca kierował akcją 
obronną szlachty przemyskiej. Wspomniana manifestacja kasztelana Wapow-
skiego, która została złożona 27 września 1621 r. w grodzie przemyskim, dotyczy 
popisu szlachty powiatu przemyskiego, który miał się odbyć dzień wcześniej74. 
Wyjaśniając okoliczności nie dojścia do skutku wspomnianego popisu Wapow-
ski pisał: „Tedy wczora zaraz [26 września – przyp. A. G.] tuż [chodzi o Prze-
myśl – przyp. A. G.] się stawiłem i to, co mi należy odprawować chciałem. Lecz, 
że niemała kupa Imciów Panów braci obywateli powiatu tutecznego skupiwszy 

65 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-74; 92-93; 93-94; 90-92; 442.
66 Ibidem, s. 257.
67 Ibidem, spr. 340, s. 442; 95-96; 329-330; 174-175; 170-171; 487.
68 Ibidem, spr. 339, s. 1634. Co ciekawe, konie te zostały później zrabowane przez rotmistrza 

Broszkowskiego będącego dowódcą chorągwi piechoty stacjonującej w okresie od 7 do 15 wrze-
śnia 1621 r. w Sądowej Wiszni. 

69 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 160-162; 323-324; 101-101; 163-164; 176-177; 
196-197.

70 Ibidem, s. 1632; 450.
71 Ibidem, s. 483.
72 Ibidem, s. 195-196; 321.
73 Ibidem, spr. 343, s. 1247.
74 Ibidem, spr. 339, s. 1641-1642.
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się do mnie, niebezpieczeństwo jakowe od pogaństwa temu pod Medyką kołu 
następujące opowiadali, bo tu w okolicy wielkie szkody i pożogi poczyniwszy  
i szlachtę z koni i  rynsztunków już ku pospolitemu ruszeniu zgotowanych  
i z wielu dostatków obnażywszy, wsi, dworów i domów szlacheckich wielką 
część napaliwszy, ludzi poddanych namordowawszy, naścinawszy, czego się tu  
i mnie tu w tych majętnościach dobrze dostało”75. Wynika z tego jasno, że oddzia-
ły Krymców zdołały dotrzeć w drugiej połowie drugiej dekady września 1621 r. 
na teren wschodniej i środkowej części powiatu przemyskiego, rabując i paląc 
leżące tutaj wioski. Jestem przekonany, że przywołany wyżej opis wydarzeń roz-
grywających się pod Przemyślem w drugiej połowie września 1621 r. odpowiada 
rzeczywistości, choć w kilku miejscach jest nieco przerysowany dla podkreślenia 
grozy sytuacji wywołanej przez orientalnych jeźdźców.

Tymczasem w początkach drugiej połowy września 1621 r. sytuacja militarna 
ziemi przemyskiej nie dość, że nie ulegała poprawie, to zaczęła się szybko po-
garszać. Było to spowodowane tym, że pod stolicę ziemi przemyskiej zbliżały 
się od północy wojska tatarskie, które realizowały wcześniej przydzielone im 
zadania na obszarze województwa bełskiego. Po zakończeniu grabieżczej misji  
w zachodnim sektorze ziemi bełskiej Tatarzy dokonali śmiałego zwrotu w kierunku 
południowym, zmierzając w kierunku Bramy Przemyskiej76. Manewr ten polegał 
na utrzymanym w wysokim tempie przemarszu jazdy tatarskiej przez centralną 
część ziemi przemyskiej w celu jak najszybszego dołączenia do innych jednostek 
krymskich operujących na terenie ziemi halickiej i w  południowej części ziemi 
lwowskiej. Świadczy to o dużej pewności siebie komendantów tatarskich kierują-
cych poczynaniami tego zespołu jazdy nieprzyjacielskiej, a nawet o zlekceważe-
niu sił szlacheckiego pospolitego ruszenia, które miało się koncentrować właśnie  
w rejonie Przemyśla. Według wojewody chełmińskiego Jana Weihera liczebność 
tego zespołu jazdy krymskiej miała wynosić kilka tysięcy wojowników77.

Brak przekazów odnośnie daty, kiedy Tatarzy znajdujący się w tym czambule 
wkroczyli na teren ziemi przemyskiej, lecz podejrzewać można, że stało się to 
około 20 września 1621 r. Wycofując się z okolic Lubaczowa i Oleszyc ordyń-
cy posuwali się w kierunku Sanu, idąc przypuszczalnie traktem prowadzącym 
przez Miękisz i Laszki. Jak przekonuje jurament złożony w dniu 25 stycznia 
1622 r. przez mieszczan radymniańskich, Tatarzy po przeprawieniu się na lewy 
brzeg Sanu zaatakowali miasteczko będące własnością biskupów przemyskich 
obrządku łacińskiego78. W wyniku tego napadu w Radymnie zniszczonych zosta-
ło 34 budynki mieszkalne79. Brak innych informacji o zniszczeniach wywołanych 
przez Krymców na trasie ich pochodu w kierunku Przemyśla. Wydaje się, że 

75 Ibidem, s. 1642. 
76 LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, spr. 508, s. 223v.
77 Жерела до істориї України-Руси, t. VIII, s. 250.
78 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 80-81.
79 Ibidem.
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po zakończeniu operacji rabunkowych na terenie Bełzczyzny priorytetowym ce-
lem dla komendantów tatarskich kierujących ruchami zagonów stepowców było 
możliwie szybkie połączenie się z grupą konnicy operującej w rejonie Przemyśla. 
Z tego względu murzowie tatarscy nie rozpuszczali już zagonów w okolicach 
przez które przechodzili, aby nie spowalniać tempa marszu. Atak na Radymno 
był raczej odosobnionym wypadkiem i spowodowany był zupełną bezbronnością 
tego małego ośrodka miejskiego, co miało srogo zemścić się na jego mieszkań-
cach w jeszcze gorszy sposób już za niespełna dwa lata.	

Na początku trzeciej dekady września 1621 r. w rejonie Przemyśla nastą-
piło połączenie zespołu jazdy nieprzyjacielskiej, który nadszedł ze wschodu,  
z drugim zgrupowaniem konnicy tatarskiej wcześniej prowadzącym działania 
ofensywne na terenie województwa bełskiego. Według relacji mieszczan prze-
myskich złożonej w grodzie przemyskim 25 września 1621 r., ordyńcy otoczyli 
miasto, rabując okoliczne wsie80. Kulminacją działań wojennych mających miej-
sce na terenie ziemi przemyskiej w drugiej połowie września podczas pierwszego 
najazdu tatarskiego z 1621 r., który objął swym zasięgiem również zachodnią 
część województwa ruskiego, była bitwa pod Przemyślem. Dokładna data i miej-
sce stoczenia tej batalii nie są znane. W dotychczasowej literaturze przedmio-
tu podawano błędną datę tej bitwy81. Sądzę, że do starcia doszło około 21-22 
września 1621 r. kilka kilometrów na wschód od Przemyśla na prawym brzegu 
Sanu. Tam właśnie konnica tatarska zaatakowała szlachtę powiatu przemyskiego 
zbierającą się na pospolite ruszenie. Zachowane przekazy źródłowe nie pozwa-
lają na bliższą rekonstrukcję przebiegu bitwy. Pewne informacje na temat walk 
pod Przemyślem zawiera natomiast cytowany wyżej we fragmencie uniwersał 
kasztelana przemyskiego Stanisława Wapowskiego wydany 27 września 1621 r. 
Wynika z niego, że ordyńcy przynajmniej w pierwszej fazie starcia zaskoczyli 
część zgromadzonej szlachty, rabując jej konie i różne ruchomości82. Bitwa pod 
Przemyślem zakończyła się jednak klęską Tatarów na skutek interwencji oddzia-
łów prywatnych dowodzonych przez Franciszka Karola Korniakta, który wedle 
wojewody chełmińskiego Jana Weihera razem z siłami przemyskiego pospolite-
go ruszenia miał ostatecznie zniszczyć i wytopić w Sanie 7 tysięcy stepowców83. 
Informacja o wyniku starcia polsko-tatarskiego pod Przemyślem wydaje się być 
prawdziwa z wyjątkiem liczby poległych ordyńców, którą zwielokrotniono w cy-
towanym źródle co najmniej dziesięciokrotnie. Pośrednim potwierdzeniem po-
rażki wydzielonych grup jazdy tatarskiej może być również okoliczność braku 
poświadczenia w źródłach masowych większych zniszczeń wyrządzonych przez 

80 Ibidem, spr. 339, s. 1636.
81 Leszek Podhorodecki i Dariusz Skorupa sądzili mylnie, że bitwa pod Przemyślem odbyła się 

18 października 1621 r. (Zob. L. Podhorodecki, Kampania chocimska, s. 65; idem, Chanat Krymski 
i jego stosunki z Polską w XV-XVIII w., Warszawa 1987, s. 141, S. Skorupa, op. cit., s. 242).

82 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 339, s. 1641.
83 LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, spr. 508, s. 223v.
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Tatarów w  centralnej części ziemi przemyskiej podczas wrześniowej inkursji. 
Zapewne oddziały konnicy krymskiej, którym udało się wydostać z pogromu wy-
cofywały się w mniejszych grupach w kierunku południowo-wschodnim, nie bę-
dąc w stanie dokonać większych spustoszeń na terenie powiatów samborskiego, 
drohobyckiego i stryjskiego.

Nie ma pewności, kiedy Tatarzy opuścili granice ziemi przemyskiej. Przypusz-
czać można, że ostatnie grupy tatarskie wycofały się z terytorium ziemi przemy-
skiej już około 23 września. Nawet tak dobrze poinformowany wysoki urzędnik 
jak Stanisław Wapowski nie posiadał bliższych informacji na temat aktualnych 
działań ordyńców, skoro pisał we wspomnianym już wcześniej uniwersale, że Ta-
tarzy „gdzieś nieznacznie zapadli”84. Słowa te świadczą niewątpliwie, że napastni-
cy wycofali się już z ziemi przemyskiej. Można zatem autorytatywnie stwierdzić, 
nie narażając się na większy błąd, że Tatarzy z Krymu opuścili ziemię przemyską 
przed 26 września 1621 r. Biorąc jednak pod uwagę inne zachowane źródła, czas 
odejścia jednostek tatarskich z ziemi przemyskiej można określić bardziej precy-
zyjnie na 22-23 września. W dniu 24 września pod Kamieniec Podolski dotarł bo-
wiem główny kosz tatarski, w którym znajdowały się masy brańców i zrabowanych 
zwierząt85. Łącznie pierwsze uderzenie tatarskie, które dotknęło ziemię przemyską, 
trwało zatem 8-9 dni. W czasie trwania niszczących operacji tatarskich Krymcy 
spustoszyli co najmniej kilkanaście wsi przede wszystkim we wschodniej, lecz tak-
że centralnej części powiatu przemyskiego, napadając na cztery ośrodki miejskie, 
którymi były Husaków, Niżankowice, Radymno i przedmieścia Sądowej Wiszni. 
Chociaż mieszkańcy ziemi przemyskiej wyszli z tej pierwszej konfrontacji z wo-
jownikami krymskimi raczej obronną ręką, a gospodarka i zasoby materialne ziemi 
przemyskiej nie doznały jak się wydaje zbyt znaczących strat, to była to tylko zapo-
wiedź kolejnego, znacznie silniejszego uderzenia tatarskiej pięści w społeczności 
zamieszkujące zachodnią część Rusi Czerwonej.

W dniu 28 września 1621 r., który rozpoczął się mglistym i zimnym porankiem 
z  lekkimi opadami śniegu, doszło do ostatniego wielkiego ataku wojsk turec-
kich i tatarskich na pozycje wojsk Rzeczypospolitej zajmowane pod Chocimiem. 
Jeszcze tego samego dnia dużą operację terrorystyczno-grabieżczą rozpoczęły 
główne siły ordy krymskiej wspierane przez koczowników z Budżaku86. Chan 
Dżanibeg Gerej II i lider ordy budżackiej Kantemir murza doskonale zdawali so-
bie sprawę, że oto nadchodzi znakomita okazja do przeprowadzenia zakrojonego 

84 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 339, s. 1642.
85 Starożytności historyczne polskie. Pisma i pamiętniki do dziejów dawnej Polski. Listy kró-

lów i  znakomitych mężów, przypowieści, przysłowia i t. p., wyd. A. Grabowski, Kraków 1840,  
s. 142. Według innych źródeł miało się to stać już 23 września 1621 r. Anonimowy autor jednego 
z diariuszy bitwy chocimskiej pod datą 23 września zapisał, że „Tartaros qui facta in Russiam his 
diebus incursione cum ingenti praeda sunt reversi precis compararunt” (LNBNANU, KO, fond 5, 
op. 1, spr. 204, Diariusz seu gesta in Castris Polonici in Walachia contra Turcarum Imperatorem 
A[nno] 1621, s. 15).

86 M. Horn, Chronologia i zasięg, s. 39. 
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na dużą skalę najazdu rabunkowego. Obaj wodzowie tatarscy byli przekonani, 
iż właśnie przed podpisaniem układu pokojowego operacja taka jest nie tylko 
możliwa, ale że będzie ona znakomitym narzędziem wywierania presji na stronę 
polsko-litewską w czasie negocjacji pokojowych. Tym razem do działań na tere-
nach Rzeczypospolitej skierowano większość sił krymsko-budżackich obecnych 
pod Chocimiem. Szacować można, że oddziały krymskie liczyły około 6-7 tysię-
cy ludzi, a towarzyszące im jednostki budżackie około 1-2 tysięcy ordyńców, co  
w sumie dawało pokaźną siłę 7-9 tysięcy wojowników. 

Siły tatarskie poruszały się tym razem w kierunku ziem czerwonoruskich przez 
północną Mołdawię, korzystając ze szlaku wołoskiego87. Biorąc pod uwagę sytuację 
wojskową, jaka wytworzyła się we wrześniu 1621 r. po zaangażowaniu większo-
ści sił polsko-litewskich i kozackich pod Chocimiem na zapleczu głównego frontu 
walk z Turkami, tj. fakt niemal zupełnej bezbronności województwa podolskiego, 
ruskiego, bełskiego i wołyńskiego, zadanie czekające jazdę tatarską nie należało do 
najtrudniejszych. Dodatkowym ułatwieniem dla czambułów tatarskich był udział 
wielu ordyńców, którzy uczestniczyli w zakończonej kilka dni wcześniej misji ra-
bunkowej prowadzonej przez nureddina Azameta Gereja sołtana w rozpoczynającym 
się nowym najeździe. Ludzie ci posiadali najświeższą i szczegółową wiedzę o całym 
obszarze operacyjnym mającym się znaleźć w zasięgu konnicy tatarskiej. Zapewne 
starym zwyczajem, wywodzącym się jeszcze z tradycji mongolskiej sztuki wojen-
nej, zapewniono sobie obecność i usługi specjalnych przewodników (w j. tatarskim 
kylawuz) wywodzących się z ruskich i polskich społeczności zamieszkujących na 
terenach mających być objętymi działaniami rajdowych grup tatarskich. 

Z oczywistych względów działania ordyńców były tym razem o wiele szyb-
sze niż podczas najazdu kierowanego przez nureddina Azameta Gereja sołta-
na. Pierwsze zagony tatarskie wdarły się w granice powiatu stryjskiego ziemi 
przemyskiej przypuszczalnie już 30 września 1621 r.88 Dokonały tego nieziden-
tyfikowane bliżej formacje konnicy nieprzyjacielskiej wspierane przez grupy 
Mołdawian idące szlakiem wołoskim od strony ziemi halickiej89. Począwszy od  
30 września przez kilka pierwszych dni października ordyńcy spustoszyli pół-

87 A. Gliwa, Chronologia i zasięg, s. 38-39.
88 Uczestnik pospolitego ruszenia, którym był anonimowy szlachcic z powiatu czchowskiego 

ziemi krakowskiej zapisał, że 2 października 1621 r. znajdując się za Rzeszowem w drodze do 
Lwowa, dotarły do niego informacje o Tatarach plądrujących okolice Stryja (Listy staropolskie  
z epoki Wazów, wyd. H. Malewska, Warszawa 1956, s. 217; Dziennik wyjazdu naszego na pospolite 
ruszenie r. 1621, w: Starożytności historyczne polskie, t. I, s. 148). Pokonanie odległości dzielącej 
Stryj od Rzeszowa, miast położonych na dwóch przeciwległych krańcach ziemi przemyskiej, mu-
siało zabrać co najmniej dwa dni. Na dzień 30 września jako daty rozpoczęcia kolejnego uderzenia 
tatarskiego na ziemię przemyską wskazuje także kronika przemyskiego dominikanina Jakuba Koł-
kiewicza (Archiwum Prowincji Polskiej OO. Dominikanów w Krakowie (dalej: APPDK), sygn. 
Pm 5, Liber continens compendiosam in hoc conventu Praemysliensi Ordinis Praedicatorum ge-
storum, fundationum, obligationum, sepulturarum et aliarum rerum memoriam pro informatione ac 
aedificatione & posteritatis per F. Jacobum Kołkievicium S.T.B. relictus Anno Domini 1647, s. 83).

89 S. Żurkowski, op. cit., s. 85. 
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nocno-wschodnią część powiatu stryjskiego. Zasięg tatarskich grup uderzenio-
wych na terenie powiatu stryjskiego był bardzo podobny do tego osiągniętego 
rok wcześniej z tym, że na prawym brzegu Stryja zdewastowano teraz większą 
ilość wsi. W północno-wschodnim sektorze powiatu stryjskiego kawaleria tatar-
ska działając zarówno na lewym jak i prawym brzegu Stryja napadła na kilka-
dziesiąt wsi. Na lewym brzegu rzeki Stryj stepowcy zaatakowali takie wioski 
jak Tejsarów, Lisiatycze, Pukienicze, Wownia, Wolę Wownieńską, Dobrowlany, 
Uhersko i Zapłatyn90. Natomiast na prawym brzegu Stryja celem ataków zago-
nów tatarskich stały się Stryhańce, Tatarsko, Wierczany, Daszawa i Podhorce91. 
Tatarzy zaatakowali także stolicę powiatu stryjskiego, dopełniając tam dzieła 
zniszczenia rozpoczętego podczas jesiennej inkursji w  1620 r.92 Wiadomo, że 
ordyńcy zrabowali, a następnie spalili drewniany kościół parafialny p.w. Naro-
dzenia Najświętszej Maryi Panny93. 

Po spustoszeniu wymienionych wyżej wsi i stolicy powiatu stryjskiego ak-
cja rabunkowa objęła także nieco wyżej położone tereny doliny dolnego Stryja. 
Wiadomo, że na prawym jego brzegu łupem skośnookich wojowników padły 
Łotatniki, Strzałków, Bratkowice, Bereżnica, Falisz, Dołhe, Morszyn oraz Sie-
miginów94. W tym samym czasie plądrowane i palone były wioski leżące po dru-
giej stronie rzeki Stryj. Były to Nieżuchów, Hołobutów, Kłodnica, Koniuchów, 
Manasterzec, Wola Dołhołucka, Hurnie, Linice, Dołhołuka, Stynawa Wyżna  
i Lubieńce95. Najdalej wysuniętą w kierunku południowo-wschodnim wsią po-
wiatu stryjskiego, która została napadnięta przez Tatarów, była Stynawa Niżna96. 
Torhak tatarski penetrujący dolinę potoku Stynawka, który zniszczył Stynawę 
Niżną i Wyżną dotarł aż do wsi Orów położonej już w granicach powiatu droho-
byckiego, a następnie zawrócił97. 

Podobnie jak to miało miejsce rok wcześniej, po zakończeniu operacji na te-
renie Stryjszczyzny tatarskie grupy bojowe wkroczyły szybko na terytorium po-
wiatu drohobyckiego. Jak dowiodła tego kartograficzna analiza przestrzennego 
położenia punktów osadniczych, które stały się celami dla ordyńców w powiecie 
stryjskim i drohobyckim, zagony nieprzyjacielskiej konnicy poruszając się w kie-
runku centralnej części ziemi przemyskiej weszły na teren powiatu drohobyc-

90 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 244-245; 314-315; 260-261; 108; 108; 495; 108; 
255.

91 Ibidem, s. 314-315; 173-174; 
92 Ibidem, s. 255. 
93 Archiwum Archidiecezjalne w Przemyślu, sygn. 3, Acta conclusionem (1609-1631), s. 60. 
94 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 442-443; 442-443; 453-454; 453-454; 198-199; 

197-198; 197-198; 89-90.
95 Ibidem, s. 318; 318-319; 103-104; 317-318; 104-105; 102-103; 316-317; 104-105; 102-103; 

248; 103-104.
96 Ibidem, s. 253-254.
97 Ibidem, s. 79-80.
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kiego wykorzystując kilka ciągów komunikacyjnych98. Pierwszym z nich była 
lokalna droga wiodąca ze Stryja poprzez Wownię, Kawsko w kierunku Medenic.  
Poruszając się właśnie tym szlakiem Tatarzy po spustoszeniu zachodniej części 
doliny dolnego Stryja przypuścili atak na najpierw na Kawsko, a następnie na 
położoną kilka kilometrów bardziej na północ Krynicę99. Równocześnie inne jed-
nostki tatarskie parły w kierunku centralnej części powiatu drohobyckiego, napa-
dając w tym rejonie na Rabczyce, Opary i Dołhe100, a po przekroczeniu Tyśmie-
nicy również na Wróblowice, Bojary i Rołów101. Drugim korytarzem, którym ste-
powcy przeniknęli na obszar powiatu drohobyckiego, był główny trakt łączący 
Stryj z Drohobyczem, przebiegający przez Nieżuchów i Gaje Wyżne. Poruszając 
się tą drogą Tatarzy zdewastowali Gaje Wyżne, Gaje Niżne, Bolechowce, Dela-
wę, Słońsko, Raniowice oraz Poczajowice102. Tak jak podczas jesiennej inkursji 
z  1620 r. komendanci kierujący ruchami zagonów tatarskich nie zdecydowali 
się na zaatakowanie Drohobycza posiadającego stosunkowo dobrze utrzymany 
i funkcjonalny system obronny. Dowódcy tatarscy wydali podległym sobie jed-
nostkom rozkazy obejścia miasta i  przekroczenia koryta rzeki Tyśmienicy. Po 
wykonaniu tego manewru ordyńcy obrabowali i podpalili Michałowice, Rych-
cice, Wacowice i Śniatynkę103. Posuwając się w górę potoku Radyczów jeźdźcy 
tatarscy zniszczyli wieś Lisznię, przynależną już do powiatu samborskiego, oraz 
Uniatycze104. Trzecią arterią, z której skorzystała jazda tatarska przechodząc na 
teren powiatu drohobyckiego, była droga wychodząca z doliny Stryja i wiodąca 
przez Dołhołukę, Ułyczno, Dobrohostów w kierunku Drohobycza. Postępując 
tym traktem Tatarzy splądrowali Ułyczno i Dobrohostów, a następnie Solec i Mo-
drycz oraz Borysław, Mraźnicę, Kotów i Popiele105. Po zakończeniu akcji rabun-
kowej w wymienionych wioskach ordyńcy weszli na terytorium powiatu sambor-
skiego, niszcząc tu Jasienicę Solną i Nahujowice106. W ciągu kilku pierwszych 
dni obecności sił tatarskich na terenie ziemi przemyskiej na przełomie września 
i października 1621 r., ordyńcy z Krymu i Budżaku spustoszyli co najmniej 34 
wsie powiatu stryjskiego oraz 32 należące do powiatu drohobyckiego, a zatem 66 
osad wiejskich i jedno miasto, którym był Stryj. Jak się już wkrótce miało oka-

98 Zob. mapa na wklejce (Najazd tatarski na ziemię przemyską w 1621 r.). Podczas analizy 
dotyczącej obszaru działań i funkcjonującej współcześnie sieci drożnej wykorzystano również inne 
materiały kartograficzne, zarówno starsze, jak i nowsze (Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv, F. von 
Mieg, Karte des Königreichs Galizien und Lodomerien, 1779-1783, 1:28 800, sygn. B. IX a. 390, 
sekcja nr 129; Mapa operacyjna, Lwów, 1:300 000, Warszawa 1937, ark. 86; Львівска област, 
1:200 000, Київ 1999).

99 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 244; 190-191.
100 Ibidem, s. 440-441; 247-248; 445-446.
101 Ibidem, s 502; 483-484; 490.
102 Ibidem, s. 312; 312-313; 203; 311-312; 199-200; 204-205; 310-311. 
103 Ibidem, s. 310; 309-310; 323;322-323.
104 Ibidem, s. 500; 240-241.
105 Ibidem, s. 202-203; 201-202; 200-201; 201; 242-243; 242-243; 39-40; 257.
106 Ibidem, s. 79; 502-503.
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zać, było to dopiero preludium przed kolejnym zmasowanym uderzeniem wojsk 
tatarskich, które w granicach ziemi przemyskiej ogarnąć miało powiat przemyski 
i samborski.

Na terenie ziemi przemyskiej rozpoczęło się ono przypuszczalnie 7 paździer-
nika 1621 r.107 Liczące około 2-3 tysięcy konnych rajdowe zgrupowanie tatarskie 
wkroczyło w granice ziemi przemyskiej idąc korytarzem położonym kilkanaście 
kilometrów od głównego traktu komunikacyjnego wiodącego ze Lwowa przez 
Gródek do Przemyśla. Po spustoszeniu Rudek leżących w ziemi lwowskiej or-
dyńcy weszli na terytorium ziemi przemyskiej, łupiąc południowo-wschodni 
skrawek powiatu przemyskiego. Bojownicy tatarscy obecni byli m.in. w Uher-
cach Wieniawskich, Woszczańcach, Kanafostach, Makuniowie, Laszkach Zawią-
zanych, Kościelnikach i Kornicach108. W następnych dniach zagon tatarski posu-
wał się w kierunku zachodnim atakując najpierw Ostróżec, Pnikut, Złotkowice, 
Hościsławice, Boratycze109 oraz po raz drugi w tym roku miasteczko Husaków110. 
Następnie kawaleria tatarska prowadząca rajd w południowej części powiatu 
przemyskiego skierowała się na Nowe Miasto i Dobromil. Dowódcy tatarscy nie 
zdecydowali się zatem na kontynuowanie ofensywy w kierunku na Przemyśl, 
w rejonie którego gromadziło się szlacheckie pospolite ruszenie, z czego zresztą 
zdawali sobie oni doskonale sprawę. Podczas tego marszu skośnoocy bojownicy 
zrabowali i podpalili Miżyniec, Gdeszyce, Źrotowice, Hruszatyce, Komarowice 
i  Grodzisko111. Najdalej na zachód wysuniętą osadą do której dotarła konnica 
tatarska, była wieś Kniażpol położona 3 kilometry na zachód od Dobromila112. 
Wspomniana wioska należąca do Samuela i Aleksandra Koniecpolskich wyzna-
cza również najdalszy zachodni zasięg wojsk tatarskich operujących jesienią 
1621 r. na terenie Rusi Czerwonej. 

W dniu 8 października Tatarzy prowadzili również akcję rabunkową na pogra-
niczu ziemi bełskiej, lwowskiej i przemyskiej113. Wspomnianą akcję realizowały 
inne formacje tatarskie, które operowały wcześniej w północno-zachodniej czę-
ści ziemi lwowskiej i w południowo-zachodniej części ziemi bełskiej. Z relacji 
anonimowego szlachcica z powiatu czchowskiego ziemi krakowskiej, będącego 
świadkiem tragicznych wydarzeń, które miały miejsce we wschodnim sektorze 

107 W dniu 8 października zagony tatarskie pojawiły się już w okolicach na północ od Mościsk, 
a dzień wcześniej wieści o ich działaniach dotarły do obozu szlachty województwa krakowskiego 
znajdującego się pod wsią Makowisko na prawym brzegu Sanu (Dziennik wyjazdu naszego na 
pospolite ruszenie r. 1621, w: Starożytności historyczne polskie, s. 150).

108 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 82-83; 81-82; 451-452; 446; 166-167; 164-165; 
157-158.

109 Ibidem, s. 171-173; 778-779; 175-176; 196; 331.
110 Jak zeznali przedstawiciele mieszczan husakowskich przed sądem grodzkim przemyskim 28 

lutego 1622 r. „Iż dla przeszłych najazdów tatarskich, które dwa kroć raz po raz były tak miasteczko 
spustoszało” (Ibidem, s. 483).

111 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 330; 331; 330; 313-314; 190.
112 Ibidem, s. 84-85.
113 Listy staropolskie, s. 218.
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ziemi przemyskiej pod koniec pierwszej dekady października 1621 r. wiadomo, 
że działaniami sił tatarskich objęty był teren na wschód od linii rzeki Wiszni114.  
W strefie granicznej z ziemią bełską i lwowską ordyńcy napadli na miastecz-
ko Krakowiec115 oraz kilkanaście innych wiosek, którymi były Lubienie, Sarny, 
Wola Małnowska, Małnów, Czerniawa, Sokola, Wola Arłamowska, Chorośnica, 
Siedliska, Rogużno, Bonów i Porudno116. Prawdopodobnie tego samego dnia je-
den z tatarskich torhaków splądrował najbliższe okolice Mościsk, gdzie łupem 
ordyńców padły takie osady jak Pawęzów, Rudniki, Laszki Gościńcowe, Przed-
mieście Mościskie, Zakościele oraz Strzelczyska117. Najdalej na zachód wysunię-
tym punktem osadniczym, do którego dotarli ordyńcy tego zespołu jazdy tatar-
skiej, była wieś Buców koło Medyki118. Wynika z tego, że torhak tatarski, który 
doszedł do Bucowa, musiał przekroczyć rzekę Wisznię lecz z niewiadomych 
bliżej przyczyn nie spowodował na terenie wsi żadnych większych strat119. Przy-
puszczać można, że był to oddział tzw. szperaczy, który przeprowadzał zwiad 
na przedpolu działań grup uderzeniowych i jako taki nie był zainteresowany ra-
bunkiem okolicznych wieśniaków, wypełniając inne istotne dla bezpieczeństwa 
macierzystej jednostki operującej w tej części ziemi przemyskiej zadania. Szlaki  
i zasięg przemarszów poszczególnych grup konnicy tatarskiej na obszarze po-
wiatu przemyskiego, zarówno podczas wrześniowego, jak i październikowego 
najazdu, przedstawiono na mapce (il. nr 1).

W dniu 10 października zagony jazdy nieprzyjacielskiej, operujące w połu-
dniowej części powiatu przemyskiego, zaczęły zawracać w kierunku wschodnim, 
podążając drogą wiodącą z Dobromila (nie dotkniętego atakiem) w kierunku do-
liny Strwiąża. W tej części powiatu przemyskiego przemocy orientalnych łow-
ców doświadczyły społeczności wiejskie Pietnic, Wołczy Dolnej, Błożwi Górnej, 
Towarni, Koniowa oraz Bukowej120. Zbliżając się do granicy z powiatem sam-
borskim Tatarzy napadli na miasteczko Felsztyn121, a następnie wzniecili pożary  
w Sąsiadowicach i Wojutyczach122. Natomiast po wkroczeniu na teren Samborsz-
czyzny ordyńcy spustoszyli kilka wiosek położonych na lewym brzegu Dnie-
stru, którymi były Dąbrówka, Waniowice, Torczynowice, Baczyna oraz Bilicz 

114 Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie r. 1621, w: Starożytności historyczne pol-
skie, s. 154.

115 Listy staropolskie, s. 220.
116 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 179-180; 441-442; spr. 339, s. 1750; spr. 340,  

s. 504; 444; 445; 320-321; 328; 320; 194.
117 Ibidem, spr. 339, s. 1749-1750; spr. 340, s. 437.
118 Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie r. 1621, w: Starożytności historyczne pol-

skie, s. 154.
119 Autor dziennika zapisał pod datą 20 października 1621 r. „Nocleg w Buzowie w którym też 

Tatarowie byli, ale nic nie spalili” (Ibidem).
120 Ibidem, s. 495-496; 88-89; 87-88; 87; 107-108; 177-178.
121 Ibidem, s. 488. 
122 Ibidem, s. 448-449; 159-160.
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(Wola Strzelbicka)123. Po przeprawie przez Dniestr, która miała miejsce między 
Samborem a Starym Miastem, wojownicy tatarscy kontynuowali swój niszczący 
rajd w kierunku górnej części doliny Bystrzycy. Na obszarze między Dniestrem  
a Bystrzycą w godzinach popołudniowych zaatakowanych zostało kilkanaście 
wsi, w tym m.in. Straszewice, Bereźnica, Czukiew, Błażów, Wola Błażowska, 
Sprynia, Łukawica, Czerhawa, Olszanik, Mokrzany, Horodyszcze i Szade124. 
Dalszy szlak tego zagonu nieprzyjacielskiego prowadził doliną Bystrzycy w kie-
runku wschodnim. Jeszcze przed zapadnięciem zmroku ordyńcy podpalili zabu-
dowania Stupnicy i Woli Stupnickiej oraz innych wsi na lewym i prawym brzegu 
Bystrzycy, którymi były Kotowania, Łużek Dolny, Bronica, Nowoszyce, Orty-
nice, Łąka i Dorożów125. Pożary wzniecone w kilkudziesięciu wsiach na obsza-
rze miedzy Samborem a Drohobyczem widoczne były w postaci szerokiej łuny  
z odległości kilkudziesięciu kilometrów, robiąc niesamowite wrażenie na obser-
watorach przyglądających się tej iście piekielnej scenerii w tamtą ciemną i chłod-
ną noc z 10 na 11 października 1621 r. Jak zanotował bowiem w swoim diariu-
szu uczestnik małopolskiego pospolitego ruszenia, stojąc w okolicach Jaworowa 
„Tatarskie ognie było widać szeroko: ile w tak ciemną noc ogromne się zdały. 
Około Stryja je być rozumieli”126. W rzeczywistości oglądane łuny rozświetlające 
horyzont pochodziły nie z okolic Stryja, jak sądziła szlachta województwa kra-
kowskiego, lecz z terenów położonych o 20-30 kilometrów bliżej. 

Wspomniany dzień 10 października 1621 r., który był bardzo pracowity dla 
członków tatarskich grup uderzeniowych, zakończył się dotarciem ordyńców do 
granic powiatu samborskiego z drohobyckim. W dolnej części doliny Bystrzycy 
stepowcy spustoszyli jeszcze Wolę Jakubową, Hruszów i Litynię leżące w po-
wiecie samborskim127, a także Wołoszczę, Tynów, Dniestrzyk oraz Dobrowlany, 
zaliczane do powiatu drohobyckiego128. Następnego dnia, tj. 11 października, raj-
dowy zespół konnicy tatarskiej operujący na terenie Samborszczyzny skierował 
się w kierunku północnym. Najpewniej właśnie wtedy napadnięte zostały wioski 
położone w północno-wschodniej części powiatu samborskiego. Były to Siekier-
czyce i Kornalowice129 na prawym brzegu Dniestru oraz Babina, Piniany, Brze-
gi, Mistkowice, Dołobów, Chłopczyce oraz Kupnowice usytuowane na lewym 
jego brzegu130. Zapewne jeszcze w tym samym dniu oddziały tatarskie opuściły 
powiat samborski wchodząc powtórnie na terytorium powiatu przemyskiego.  

123 Ibidem, s. 493-494; 486; 485-486; 449-450; 75.
124 Ibidem, s. 186-188; 492-493; 491-492; 182-184; 98-99; 76-77; 75-76; 447; 448; 496-497; 

169-170; 497-498.
125 Ibidem, s. 193; 326-327; 192-193; 503; 741-742; 452-453; 205-206; 481-482; 501.
126 Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie r. 1621, w: Starożytności historyczne pol-

skie, s. 151.
127 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 498; 498-499; 499.
128 Ibidem, s. 96-97; 203-204; 97-98; 495.
129 Ibidem, s. 438; 108.
130 Ibidem, s. 77-78; 77-78; 206-207; 78-79; 440; 439-440; 74-75.



24 ANDRZEJ GLIWA

W strefie graniczącej z powiatem samborskim ordyńcy zaatakowali kilka wsi, 
którymi były Kowenice i Kornice oraz leżące bardziej na zachód Rajtarowice131. 
Po definitywnym zakończeniu operacji rabunkowej w  południowo-wschodniej 
części powiatu przemyskiego Tatarzy wycofali się w kierunku Rudek, wchodząc 
na teren ziemi lwowskiej. Brak informacji kiedy dokładnie miało to miejsce, lecz 
można przypuszczać, że stało się to 11 lub najpóźniej 12 października 1621 r. 
Zatem drugi najazd tatarski z 1621 r. przeprowadzony siłami ordy krymskiej 
i budżackiej trwał na terenie ziemi przemyskiej 12 dni, przynosząc nieporówny-
walnie większe zniszczenia i straty materialne niż inkursja zorganizowan przez 
Krymców i kierowana przez nureddina Azameta Gereja sołtana miesiąc wcze-
śniej.

Pod koniec drugiej dekady października 1621 r., ostatnie oddziały tatarskie 
objuczone bogatymi łupami i wiodąc pokaźną liczbę brańców wycofały się  
z terytorium Rzeczypospolitej. W uniwersale wydanym we Lwowie 18 paździer-
nika 1621 r. wojewoda ruski Jan Daniłowicz pisał do szlachty swojego woje-
wództwa o „nieprzyjacielu teraz świeżo około samego Halicza i po wszystkim 
Pokuciu będącym”132. Istotnie, informacje jakimi dysponował wojewoda ruski 
były wiarygodne. Wiadomo, że w północnej części ziemi halickiej Tatarzy na-
padli m.in. na wsie należące do starostwa halickiego, kałuskiego, tłumackiego 
i dobra będące uposażeniem arcybiskupstwa lwowskiego133. Ze wspomnianego 
wyżej uniwersału Jana Daniłowicza wynika, że formacje tatarskie zaangażowane 
w operacje rabunkowo-terrorystyczne na obszarze Rusi Czerwonej wycofywały 
się w większości szlakiem wołoskim prowadzącym przez Pokucie w kierunku 
północno-zachodniej Mołdawii. Jest to zrozumiałe, gdy weźmie się pod uwagę 
fakt, że już 10 października armia osmańska i obecne przy niej kontyngenty tatar-
skie rozpoczęły odwrót spod Chocimia134. Pamiętać też trzeba, że zwyczajowym 
terminem zakończenia kampanii wojennych prowadzonych przez wojska osmań-
skie był dzień św. Dymitra (rūz-i Qāsïm), tj. 5 listopada135. Szlak wołoski dla 
wycofujących się wojsk tatarskich, które kończyły uwieńczoną sukcesem kolejną 
misję rabunkową na terenie Rzeczypospolitej, był w tej sytuacji opcją najbardziej 
korzystną i bezpieczną. Trzeba pamiętać, że powrót pod Chocim zmęczonych 
i eskortujących tysiące jasyru oddziałów tatarskich był bardzo ryzykowny z tego 
powodu, że było raczej przesądzone, iż ordyńcy spotkają oddziały polskie i li-

131 Ibidem, s. 326; 157-158; 188-189.
132 Ibidem, CH, fond 5, op. 1, t. 120, s. 287.
133 M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 34.
134 Jakóba Sobieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej, w: Pamiętniki 

o wyprawie chocimskiej 1621 r., s. 181.
135 W tradycji osmańskiej wspomniany dzień oddzielał sezon letni od zimowego. Podczas nie-

mal wszystkich inwazji wojsk tureckich na Rzeczpospolitą, które miały miejsce w XVII w., dzia-
łania zbrojne armii sułtańskiej rzeczywiście nie wykraczały poza początek listopada. Wyjątkiem 
była kampania chocimska 1673 r., kiedy to wojska polsko-litewskie zaatakowały i zniszczyły armię 
Husejna paszy podczas bitwy pod Chocimiem w dniu 11 listopada 1673 r.
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tewskie powracające po zakończeniu walk nad Dniestrem. Mimo że większość 
formacji tatarskich wycofywała się z terytorium Rzeczypospolitej szlakiem wo-
łoskim via Kołomyja i Śniatyn, to jednak część sił tatarskich przeprowadzają-
ca odwrót w kierunku na Kamieniec Podolski i Chocim napotkała po drodze 
powracające wojska polskie i litewskie136. Kontakty te mimo zawarcia układu 
chocimskiego nie były pokojowe i w ich trakcie dochodziło do drobnych starć 
polsko-tatarskich137. 

Konflikt polsko-turecki z lat 1620-1621, którego kulminacją była kampania 
chocimska, zakończył się podpisaniem układu pokojowego w dniu 9 paździer-
nika 1621 r.138 Komisarze reprezentujący Rzeczpospolitą i najwyżsi urzędni-
cy osmańscy negocjujący warunki traktatu pokojowego uznali zgodnie, że dla 
kształtowania przyszłych stosunków między państwem polsko-litewskim a Portą 
Osmańską niezmiernie istotne znaczenie mają poczynania Kozaków zaporoskich 
z jednej i Tatarów z drugiej strony. Z tego względu w pierwszych punktach ukła-
du zarówno w wersji polskiej jak i osmańskiej postanowiono, że wyprawy ko-
zackie na posiadłości tureckie w basenie Morza Czarnego i najazdy tatarskie na 
Rzeczpospolitą będą zabronione139. Obie układające się strony zobowiązywały 
się do powstrzymywania takich inkursji i karania winnych. Jak wykazały to naj-
bliższe lata, zobowiązania te w skomplikowanych realiach życia na pograniczu 
polsko-tureckim lat 20. XVII w. były niemożliwe do spełnienia mimo dobrych 
intencji władz obu państw, a najazdy tatarskie z lat 1620-1621 były pierwszy-
mi z całej serii dalekich wypraw łupieżczych jakie miały być przeprowadzone  
w następnych latach przez ordy krymską i budżacką. Co ciekawe nieustabilizo-
wana sytuacja na kresach Rzeczypospolitej, wywołana permanentnymi najazda-
mi Tatarów, i uciążliwe inkursje kozackie na Morzu Czarnym, dotykające m.in. 
stolicy Imperium Osmańskiego Stambułu, nie spowodowały jednak wybuchu 
kolejnego otwartego konfliktu zbrojnego między obydwu mocarstwami. Wojna 
polsko-turecka z 1621 r. była dla osmańskich elit władzy doświadczeniem na 
tyle znaczącym, że przez ponad pół wieku Turcy powstrzymywali się przed za-
angażowaniem w kolejny konflikt z państwem polsko-litewskim, mimo że w tym 
czasie stosunki Rzeczypospolitej z Wysoką Portą kilka razy przeżywały głębokie 

136 J. Tretiak, op. cit., s. 193; D. Skorupa, op. cit., s. 243.
137 AGAD, APP, sygn. 36, s. 67.
138 Historia dyplomacji polskiej, t. II, pod red. Z. Wójcika, Warszawa 1982, s. 81. Liczne kopie 

polskiego dokumentu traktatu zachowały się w zbiorach m.in.  AGAD, Metryka Koronna, Libri 
Inscriptionum, sygn. 167, s. 172-173; ibidem, Archiwum Zamoyskich, sygn. 3037, s. 129-130; BCz, 
sygn. 345, s. 309-312; Biblioteka Kórnicka Polskiej Akademii Nauk, sygn. 206, s. 56-61; Biblio-
teka Raczyńskich w Poznaniu, sygn. 2, s. 1018-1021. Osmańska kopia układu chocimskiego zo-
stała opublikowana przez Dariusza Kołodziejczyka (Ottoman-Polish Diplomatic Relations, nr 36, 
s. 381-387).

139 Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 377, nr 35; s. 382, nr 36; The Crimean Khanate 
and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century).  
A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents, by D. Kołodziejczyk, Leiden-Boston 
2011, s. 129.
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kryzysy. Długotrwałe walki pod Chocimiem, zakończone sukcesem wojsk pol-
sko-litewskich i kozackich dowiodły, że potencjał i sprawność aparatu militar-
nego Rzeczypospolitej pomimo wielu mankamentów jest znaczny i muszą się  
z nim liczyć nawet największe potęgi. Największą ofiarę podczas kampanii cho-
cimskiej 1621 r. obok żołnierzy walczących przeciwko Turkom i Tatarom złoży-
ła ludność cywilna zamieszkująca na Podolu, Wołyniu i Rusi Czerwonej. Straty 
poniesione przez społeczności wiejskie i miejskie w zachodniej części (ziemia 
przemyska) tej ostatniej z wymienionych prowincji koronnych na skutek ataków 
tatarskich z jesieni 1621 r., stały się przedmiotem szczegółowych badań, których 
wyniki zostały przedstawione w drugiej części niniejszej pracy.

Jak już wspomniałem we wstępnej części niniejszego artykułu, w dotychcza-
sowej historiografii szczegółowe badania nad kwestią zniszczeń spowodowanych 
przez dwa najazdy tatarskie z 1621 r. na obszarze południowych ziem Rzeczypo-
spolitej ograniczone są w zasadzie tylko do ziemi przemyskiej. Problem ten starał 
się jako pierwszy zgłębić Maurycy Horn w swojej pionierskiej monografii, której 
tematem były ekonomiczne następstwa najazdów tatarskich na Rusi Czerwonej  
w pierwszych dekadach XVII w.140 Mimo tego, już choćby ze względu na wska-
zane przeze mnie we wstępie wątpliwości dotyczące metodologicznych założeń  
M. Horna odnośnie obliczania strat materialnych, powtórne zajęcie się tym proble-
mem wydaje się uzasadnione. Innym powodem ponownego podjęcia przeze mnie 
zagadnienia zniszczeń i strat materialnych wywołanych przez czambuły tatarskie 
na obszarze ziemi przemyskiej w 1621 r. jest fakt, że w istniejącej literaturze przed-
miotu dotyczącej stosunków polsko-osmańskich i polsko-tatarskich nader często 
oba najazdy ordyńców przeprowadzone podczas zmagań pod Chocimiem są mylo-
ne ze sobą, a ich zasięg i szlaki przemarszów błędnie przedstawiane. 

Główny korpus dokumentacji archiwalnej, na którym oparłem swoje obli-
czenia poziomu strat materialnych wywołanych przez ordyńców jesienią 1621 r. 
 na terenie ziemi przemyskiej, stanowi 7 serii abiurat pochodzących z 1622 r., 
które znajdują się w  zespole ksiąg grodzkich przemyskich przechowywanych  
w Centralnym Państwowym Historycznym Archiwum Ukrainy we Lwowie141. 
Juramenty te były składane od 25 stycznia do 28 lutego 1622 r. w sądzie grodz-
kim przemyskim przez specjalnie do tego wyznaczonych przedstawicieli gmin 
wiejskich i miejskich, które poniosły straty podczas najazdów w 1621 r. Ich uzu-
pełnieniem jest kilka juramentów złożonych w kancelarii grodzkiej w Przemyślu 
od 31 marca do 15 kwietnia 1622 r.142 Wspomniane odprzysiężenia zawierają nie 
tylko stosunkowo szczegółowe dane odnośnie wszystkich zdewastowanych przez 
Tatarów obiektów podlegających opodatkowaniu lecz także dokładne informacje 
na temat ilości brańców wziętych w jasyr. Zaznaczyć warto, że szczegółowa ana-

140 M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 139-140, aneks nr I, s. 167-181.
141 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108; 157-180; 181-208; 240-261; 309-332; 437-456; 

481-504; 687-688; 731-732; 741-742; 778-779.
142 Ibidem, s. 687-688; 731-732; 741-742; 778-779.
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liza informacji zawartych w juramentach i połączenie ich z przekazami ze źródeł 
narracyjnych, umożliwiła przy użyciu metody kartograficznej rekonstrukcję tras 
przemarszów jednostek tatarskich i ich zasięgu nie tylko w skali operacyjnej, 
lecz także taktycznej143. W efekcie pozwoliło to na wydzielenie obszarów, które 
penetrowane były nie tylko podczas dwóch najazdów we wrześniu i październiku 
1621 r., lecz również na separację przestrzenną wsi i ośrodków miejskich, które 
atakowane były w kolejnych fazach jednej operacji militarnej.

Podczas dwóch następujących po sobie najazdów tatarskich trwających na 
obszarze ziemi przemyskiej od 15 do około 23 września oraz od 30 września 
do 11 października 1621 r. Tatarzy napadli na co najmniej 191 wsi spośród 931 
funkcjonujących w jej granicach, zatem na skutek dwóch jesiennych operacji ter-
rorystyczno-rabunkowych z 1621 r. straty poniosło niemal 20,5% osad wiejskich 
istniejących na terenie ziemi przemyskiej. W porównaniu do najazdu tatarskie-
go, który miał miejsce jesienią 1620 r. i objął w ziemi przemyskiej tylko 89 wsi 
(9,5% wszystkich osad typu wiejskiego), dwie rabunkowe misje przeprowadzone 
przez ordę krymską i budżacką miały nie tylko większy zasięg, lecz wyróżnia-
ły się rozmachem i większą intensywnością oddziaływania. Uwaga ta dotyczy 
przede wszystkim południowej i  środkowej części powiatu przemyskiego. Na-
tomiast zasięg rajdowych grup konnicy tatarskiej na terenie powiatu stryjskiego 
i drohobyckiego, a w mniejszym stopniu samborskiego, penetrujących te części 
ziemi przemyskiej jesienią 1621 r. pokrywał się w zasadzie z zasięgiem zagonów 
nieprzyjacielskich operujących tam rok wcześniej. 

Podkreślić trzeba, że zasięg pierwszego najazdu przeprowadzonego przez 
część sił ordy krymskiej, który miał miejsce we wrześniu 1621 r., ograniczony 
był do wschodniej i  środkowej części powiatu przemyskiego, natomiast druga 
inkursja tatarska realizowana w ziemi przemyskiej od końca września objęła nie 
tylko wschodni sektor powiatu przemyskiego, lecz także północno-wschodnią  
i środkową część powiatu stryjskiego, powiat drohobycki oraz północno-wschod-
nią i środkową część powiatu samborskiego. Taki rozkład zniszczeń w czasie  
i przestrzeni uwarunkowany był przez kilka czynników. Były nimi stosunkowo 
niewielkie liczebnie siły wojsk tatarskich prowadzących działania na terenie zie-
mi przemyskiej we wrześniu 1621 r. oraz pobicie około 21-22 września połączo-
nych zespołów operacyjnych jazdy krymskiej pod Przemyślem przez oddziały 
Franciszka Karola Korniakta wspomagane przez szlachtę z powiatu przemyskie-
go. Podczas drugiego najazdu krymsko-budżackiego siły ordyńców operujących 
na obszarze ziemi przemyskiej były znacznie większe od formacji krymskich, 
które dotarły tutaj w drugiej połowie września 1621 r. Dodatkową, bardzo sprzy-
jającą okolicznością dla Tatarów był fakt, że większość sił szlacheckiego po-
spolitego ruszenia skupiona była w początkach października już pod Lwowem, 

143 Zob. mapka (Ruchy i zasięg zagonów tatarskich na obszarze powiatu przemyskiego podczas 
dwóch najazdów z 1621 r.).
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a duży obszar ziemi przemyskiej był praktycznie pozbawiony oddziałów zdol-
nych stawić opór czambułom tatarskim pustoszącym wschodnią i centralną część 
ziemi przemyskiej. Przestrzenne usytuowanie zaatakowanych przez ordyńców 
wsi i miast prezentuje mapa144.

Jesienią 1621 r. działania oddziałów tatarskich w granicach rozległego po-
wiatu przemyskiego odczuły społeczności 73 wsi spośród 602 osad typu wiej-
skiego istniejących na tym obszarze, czyli 12,1%. Zdecydowana większość wsi 
napadniętych w  powiecie przemyskim przez ordyńców położona była w jego 
południowo-wschodniej części. Na terenie powiatu samborskiego synowie ste-
pów kipczackich złupili 50 wioski na ogólną liczbę 190 wsi funkcjonujących na 
obszarze tej jednostki administracyjnej, tj. 26,3%. Największy odsetek wsi, które 
doświadczyły przemocy tatarskiej, wystąpił na terenie powiatu drohobyckiego  
i stryjskiego. W powiecie drohobyckim kawaleria krymska i budżacka spustoszy-
ła 33 spośród 49 wsi istniejących na tym obszarze, a zatem aż 67,3%, natomiast 
w powiecie stryjskim splądrowanych zostało 35 wsi na ogólną liczbę 90 osad 
typu wiejskiego, czyli 38,9%. Dane statystyczne dotyczące stanu osadnictwa na 
obszarze ziemi przemyskiej po dwóch tatarskich operacjach rabunkowych przed-
stawiono w tabeli nr 1. Podobnie jak to miało miejsce podczas jesiennej inkursji 
tatarskiej z 1620 r. komendanci tatarscy dowodzący zagonami konnicy posta-
nowili, że operacje rabunkowe ograniczone będą do terenów łatwo dostępnych 
o stosunkowo dużej gęstości zaludnienia i dobrze rozwiniętej sieci osadniczej. 
Z  tego względu działaniami tatarskich grup uderzeniowych nie zostały objęte 
rejony położone w górach.

Tabela nr 1. Statystyka osadnictwa na obszarze ziemi przemyskiej po dwóch najaz-
dach tatarskich z 1621 r.

Powiat
Osady wiejskie Osady miejskie

ogółem
spustoszone

ogółem
spustoszone

liczba % liczba %
przemyski 602 73 12,1 26 5 19,2
samborski 190 50 26,3 3 0 0
drohobycki 49 33 67,3 1 0 0
stryjski 90 35 38,9 1 1 100

Razem 931 191 20,5 31 6 19,3

Źródło: CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108, 157-180, 181-208, 240-261, 
309-332, 437-456, 481-504, 687-688, 731-732, 741-742, 778-779; spr. 1072, s. 39-40; 
spr. 339, s. 1632, 1646, 1749-1750.

144 Zob. mapa na wklejce (Dwa najazdy tatarskie na ziemię przemyską w 1621 r.).
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Dwa najazdy tatarskie trwające na obszarze ziemi przemyskiej w sumie aż 
trzy tygodnie, które miały miejsce jesienią 1621 r., były przyczyną znacznych 
zniszczeń w produkcyjnym sektorze gospodarki rolnej i infrastrukturze, a tak-
że strat materialnych dotykających przede wszystkim ludność zamieszkującą na 
obszarach wiejskich. Na całym terytorium ziemi przemyskiej ogarniętym inkur-
sjami tatarskimi zniszczone zostały gospodarstwa kmiece o powierzchni 642 1/6 
łana na ogólna liczbę 768 11/12 łana, tj. 83,5%. Największe zniszczenia zaobserwo-
wano w powiecie samborskim, gdzie w 50 napadniętych wsiach areał pól ornych 
zmniejszył się z 288 ¼ do zaledwie 36 łanów. Ataki stepowców spowodowały 
zatem wyłączenie z uprawy 252 ¼ łana, czyli aż 87,5% istniejących wcześniej. 
Również bardzo duże straty odnotowano w powiecie przemyskim, w  którym 
na skutek działań ordyńców spustoszone zostały gospodarstwa o  powierzchni 
171 łanów spośród 244 łanów obsiewanych przed dwoma inkursjami z 1621 r.,  
a zatem 70,1%. Nieco mniejsze zniszczenia stały się udziałem kmieci z powia-
tu drohobyckiego i stryjskiego. Na terenie powiatu drohobyckiego we wsiach 
będących w zasięgu oddziałów tatarskich zdewastowane zostały gospodarstwa 
kmiece o areale 113 3/4 łanów natomiast w powiecie stryjskim w efekcie działań 
Tatarów przestały istnieć gospodarstwa kmiece dysponujące gruntami ornymi  
o powierzchni 105 1/6 łana.

W wyniku dwóch jesiennych inkursji tatarskich z 1621 r. dotkliwe straty po-
niosły również inne warstwy ludności chłopskiej, przede wszystkim zagrodni-
cy i komornicy. Przeanalizowane materiały statystyczne wykazały, że w czasie 
trwania obydwu zbrojnych misji tatarskich zniszczonych zostało w granicach 
ziemi przemyskiej 155 gospodarstw zagrodniczych, 140 komorniczych oraz  
8 rzemieślniczych. Największe szkody ponieśli zagrodnicy i komornicy z po-
wiatu przemyskiego, gdzie przestało istnieć odpowiednio 87 i 65 gospodarstw 
tego typu. Stanowiło to 56,1% wszystkich zdewastowanych gospodarstw należą-
cych do zagrodników i 46,4% zniszczonych gospodarstw komorniczych. Nieco 
mniejsze straty stały się udziałem zagrodników i komorników gospodarujących 
na terenie Samborszczyzny, gdzie spustoszono 45 obejść zagrodniczych i 26 
komorniczych. Stanowiło to 29% całości strat w grupie gospodarstw zagrodni-
czych i 18,6% wśród gospodarstw komorniczych. Najmniejszy poziom zniszczeń 
w grupie gospodarstw zagrodniczych i komorniczych odnotowano w powiecie 
drohobyckim i stryjskim. W powiecie drohobyckim w następstwie działań jedno-
stek tatarskich spustoszonych zostało 12 gospodarstw zagrodniczych i 29 komor-
niczych, co odpowiadało 7,7% całości strat odnotowanych w grupie gospodarstw 
zagrodniczych i 20,7% zaobserwowanych w grupie gospodarstw komorniczych. 
Na terenie powiatu stryjskiego w strefie oddziaływania tatarskich grup uderze-
niowych zniszczono 11 gospodarstw zagrodniczych, co stanowiło 7,1% całości 
strat poniesionych przez ten rodzaj gospodarstw włościańskich oraz 20 komorni-
czych, co odpowiadało 14,3% wszystkich zdewastowanych gospodarstw tej kate-
gorii. Przeanalizowane źródła masowe wskazują, że w wyniku ataków tatarskich 



30 ANDRZEJ GLIWA

z jesieni 1621 r. minimalne straty poniosło rzemiosło wiejskie ziemi przemyskiej. 
Wiadomo, że Tatarzy zdewastowali tylko 6 warsztatów rzemieślniczych, które 
funkcjonowały na terenie Samborszczyzny i Stryjszczyzny natomiast na teryto-
rium powiatu przemyskiego i drohobyckiego w świetle zbadanych materiałów 
źródłowych rzemiosło wiejskie nie poniosło żadnych strat. Dane pochodzące ze 
źródeł masowych dotyczące stanu areału uprawnego i gospodarstw chłopskich 
po dwóch najazdach tatarskich z 1621 r. zawarto w tabeli nr 2. 

Tabela nr 2. Statystyka dotycząca areału gospodarstw kmiecych  oraz gospodarstw 
zagrodniczych i komorniczych na obszarze zaatakowanych wsi ziemi przemyskiej po 
dwóch najazdach tatarskich z 1621 r.

Powiat

Ilość łanów kmiecych Gospodarstwa 
zagrodnicze

Gospodarstwa 
komornicze

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

% 
 znisz- 

czonych
pozo- 
stałe

znisz- 
czone

%  
znisz- 

czonych
pozo-
stałe

znisz- 
czone

% 
 znisz- 

czonych
przemyski 73 171 70,1 18 87 90,6 1 65 98,5
samborski 36 252 1/4 87,5 - 45 100 - 26 100
drohobycki 2 3/4 113 3/4 97,6 5 12 70,6 - 29 100
stryjski 14 3/4 105 

1/6 87,7 - 11 100 - 20 100

Razem 126 3/4 642 
1/6 83,5 23 155 87,1 1 140 99,3

Źródło: CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108, 157-180, 181-208, 240-261, 
309-332, 437-456, 481-504, 687-688, 731-732, 741-742, 778-779; spr. 1072, s. 39-40; 
spr. 339, s. 1632, 1646, 1749-1750.

Podczas obu omawianych inkursji z 1621 r. Tatarzy zdołali zadać poważne 
straty również przetwórczym gałęziom gospodarki rolnej ziemi przemyskiej. Na 
terenach ziemi przemyskiej pozostających w zasięgu zagonów tatarskich znisz-
czonych zostało łącznie 46 ½ młynów. W tej liczbie było po jednym obiekcie 
wyposażonym w 4 i 3 koła młyńskie oraz 5 młynów dysponujących 2 kołami. 
W porównaniu do najazdu z 1620 r., w wyniku którego na terytorium ziemi prze-
myskiej zdewastowanych zostało 23 młyny, straty w młynarstwie były zatem 
dwukrotnie wyższe. Co ciekawe, straty w tej gałęzi przetwórstwa rolnego rozło-
żyły się niemal po równo w czterech powiatach ziemi przemyskiej. I tak w powie-
cie drohobyckim na skutek działań ordyńców przestało istnieć 13 5/6 młynów, co 
stanowiło 29,6% całości strat w młynarstwie. Na terenie powiatu przemyskiego 
w wyniku ataków konnicy tatarskiej zrujnowanych zostało 12 młynów, tj. 25,7% 
wszystkich zdewastowanych. Stosunkowo najmniejsze straty ponieśli młynarze 
prowadzący działalność na terenie w powiatu stryjskiego, gdzie całkowitej de-
strukcji uległo 10 ½ młynów (22,5% całości strat) i powiatu samborskiego, gdzie 
spalono 10 1/3 młynów (22,1% wszystkich strat). 
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W efekcie dwóch grabieżczych wypraw  tatarskich z 1621 r. równie dotkliwe 
straty poniosło karczmarstwo. Na obszarze ziemi przemyskiej w strefach obję-
tych niszczącą aktywnością ordy krymskiej i budżackiej spustoszono łącznie 45 
karczem. W tej gałęzi przetwórstwa rolnego największe straty wystąpiły w po-
wiecie przemyskim i samborskim, na które przypadło 64,4% wszystkich strat  
w ziemi przemyskiej poniesionych na skutek ataków Tatarów. W powiecie prze-
myskim dewastacji uległo 15, a w powiecie samborskim 14 karczem. Minimalnie 
mniejsze straty ponieśli karczmarze z powiatu drohobyckiego, którzy na sku-
tek ataków wojowników z Krymu i Budżaku stracili 13 obiektów, co stanowiło 
28,9% całości zniszczeń. W świetle danych zawartych w juramentach znacznie 
mniejsze straty wystąpiły w karczmarstwie w powiecie stryjskim, na obszarze 
którego zrujnowano tylko 3 karczmy, tj. 6,6% wszystkich zniszczonych w ziemi 
przemyskiej tawern. Dane statystyczne odnośnie do stanu młynarstwa i karcz-
marstwa ziemi przemyskiej po dwóch najazdach tatarskich z 1621 r. zawarto  
w tabeli nr 3.

Tabela nr 3. Statystyka dotycząca liczby młynów i karczem na obszarze zaatakowa-
nych wsi ziemi przemyskiej po dwóch najazdach tatarskich z 1621 r.

Powiatu
Młyny Karczmy

pozo- 
stałe

znisz-
czone

%  
zniszczonych

pozo- 
stałe

znisz-
czone

%  
zniszczonych

przemyski 1 12 92,3 3 15 83,3
samborski 2 10 1/3 83,8 - 14 100
drohobycki 1 13 5/6 93,2 1 13 92,8
stryjski 1 10 1/2 91,3 1 3 75,0
Razem 5 46 1/2 90,3 5 45 90,0

Źródło: CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108, 157-180, 181-208, 240-261, 
309-332, 437-456, 481-504, 687-688, 731-732, 741-742, 778-779; spr. 1072, s. 39-40; 
spr. 339, s. 1632, 1646, 1749-1750.

Innym poważnym i szczególnie uciążliwym dla ludności cywilnej skutkiem 
dwóch inwazji tatarskich były duże straty w budownictwie włościańskim. Na 
obszarach wiejskich ziemi przemyskiej spenetrowanych przez konnicę tatarską 
spalonych zostało co najmniej 1447 budynków mieszkalnych, w tym 1284 cha-
łup kmiecych, 155 chałup zagrodników oraz 8  budynków należących do rze-
mieślników. Największe zniszczenia w substancji mieszkalnej zaobserwowano 
w powiecie samborskim, gdzie spalono 549 ½ domów oraz w powiecie przemy-
skim, na obszarze którego przestało istnieć 433 domostw. Na dwa wspomniane 
powiaty przypadło zatem 982 ½ zniszczonych budynków mieszkalnych, co sta-
nowiło 67,9% całości strat w budownictwie wiejskim. W powiecie drohobyckim 
zrujnowano natomiast 238 chałup, co stanowiło 16,4% wszystkich strat w bu-
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downictwie włościańskim, a w powiecie stryjskim 90 ½ domów, co odpowiadało 
6,2% wszystkich zniszczonych budynków. Podobnie jak to miało miejsce rok 
wcześniej, straty poniesione przez chłopów w budownictwie mieszkalnym były 
wielkim problemem dla społeczności wiejskich obszarów dotkniętych operacja-
mi wojsk tatarskich z tego względu, że dachu nad głową pozbawionych zostało 
około 8-9 tysięcy ludzi na kilka tygodni przed nadejściem zimy. 

Obok ludności chłopskiej znaczne straty majątkowe w wyniku rabunkowych 
operacji tatarskich poniosła także szlachta i struktury terenowe prawosławnej 
eparchii przemyskiej. Przeanalizowane materiały statystyczne wykazały ponadto, 
że podczas obu zbrojnych misji tatarskich, które miały miejsce jesienią 1621 r., 
ordyńcy zniszczyli w  ziemi przemyskiej 9 dworów szlacheckich i 11 folwar-
ków145. Podczas ataków ordyńcy zaatakowali i zdobyli siedziby szlacheckie sto-
jące w Balicach i Woszczańcach (powiat przemyski), Kulczycach, Kupnowicach, 
Mokrzanach i Nahujowicach (powiat samborski), Michałowicach i Wróblowi-
cach (powiat drohobycki) oraz we wsi Siemiginów leżącej w powiecie stryj-
skim. Jesienią 1621 r. oddziały tatarskie spaliły na obszarze ziemi przemyskiej 
56 cerkwi i 41 popostw146. Najwięcej zdewastowanych cerkwi znajdowało się 
na terenie powiatu przemyskiego, gdzie przestało istnieć 20 świątyń prawosław-
nych, oraz w powiecie samborskim, na terenie którego zniszczono 15 cerkwi ob-
rządku wschodniego. Szczęśliwym zrządzeniem losu jesienią 1621 r. zniszczenia 
związane z dwoma najazdami tatarskimi ominęły majątek należący do łacińskiej 
diecezji przemyskiej. 

W porównaniu do skutków najazdu tatarskiego z 1620 r. dwie jesienne inkur-
sje ordyńców z 1621 r. dotknęły w o wiele większym zakresie ośrodki miejskie 
ziemi przemyskiej. O ile podczas październikowego napadu tatarskiego z 1620 r. 
zaatakowane zostało tylko jedno miasto, którym był Stryj, to we wrześniu  
i październiku 1621 r. łupem orientalnych wojowników padło w obrębie ziemi 
przemyskiej już 6 miast spośród 31 osiedli mających prawo magdeburskie, co 
stanowiło 19,3% wszystkich funkcjonujących na tym obszarze osiedli tego typu. 
Wśród napadniętych miast były: Husaków, który jesienią 1621 r. atakowany był 
przez Tatarów dwa razy, Niżankowice, Radymno, Felsztyn, Krakowiec (powiat 
przemyski) oraz powtórnie stolica powiatu stryjskiego – Stryj. Było to skutkiem 
nie tylko większego rozmachu terrorystyczno-rabunkowej operacji realizowanej 
przez wojska tatarskie podczas wojny Rzeczypospolitej z Turcją w 1621 r., lecz 
także braku skutecznego przeciwdziałania i  skoordynowanych działań obron-
nych ze strony polskiej. Charakterystyczne, że w większości przypadków Tatarzy 
zdołali przełamać opór mieszczan i wedrzeć się do małych ośrodków miejskich 

145 Spośród wspomnianych folwarków 10 usytuowanych było na terenie starostwa mościskie-
go natomiast jeden znajdował się we wsi Balice (powiat przemyski) i był własnością Krzysztofa 
Suskiego.

146 Szczegółowy wykaz zrujnowanych świątyń prawosławnych i popostw zawiera tabela (zob. 
aneks). 
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pozbawionych i sprawnie działających systemów obronnych i jakichkolwiek so-
lidniejszych obwarowań. Celem ataków nie stały się natomiast większe i liczące 
więcej ludności miasta ziemi przemyskiej dysponujące sprawnie funkcjonujący-
mi systemami defensywnymi jak Przemyśl,  Jarosław, Sambor czy Drohobycz. 
Wydaje się, że nie było to dziełem przypadku, lecz wynikiem zastosowania przez 
komendantów krymskich i budżackich tak typowych dla wojskowości tatarskiej 
asymetrycznych sposobów prowadzenia działań zbrojnych. 

Inną tragiczną konsekwencją dwóch najazdów tatarskich przeprowadzonych 
podczas wojny polsko-tureckiej z 1621 r. były straty demograficzne. Przeanali-
zowane przeze mnie źródła masowe proweniencji skarbowej wykazały, że tylko 
z obszarów ziemi przemyskiej pozostających w zasięgu kawalerii tatarskiej or-
dyńcy uprowadzili do niewoli co najmniej 220 ludzi. W rzeczywistości bilans 
wziętych w jasyr z terenów ziemi przemyskiej musiał być dużo wyższy z tego 
powodu, że w większości juramentów nie podano dokładnych danych dotyczą-
cych ilości brańców uprowadzonych przez ordyńców. Biorąc pod uwagę liczbę 
napadniętych wsi i fakt niemal zupełnego braku odpowiedzi ze strony polskiej na 
działania ordyńców, szacować można, że  w 1621 r. siły tatarskie wyprowadziły 
z terytorium ziemi przemyskiej około 2-3 tysięcy ludzi. W przejmujący sposób 
tragedię jakiej doświadczyła ludność czerwonoruska w następstwie operacji ta-
tarskich, oddał Jakub Sobieski, pisząc o ordyńcach, którzy: „Siła ludzi nasiekli, 
szlachcianek, szlachty siła w niewolę nabrali, po błotach i lasach jako przedtem 
po polach szukali, pasieki nawet palili i psowali, a miody sobie wypijali (i Król 
Jegomość sam się napatrzył po drodze ogniów ich), a tak hojnie krew chrześci-
jańską rozlawszy, dymy i popieliska, pustki, ubóstwo, głód, płacz i skwierk prze-
nikający niebiosa po sobie zostawiwszy, a konie swe chrześcijańskimi duszami 
nauczywszy, cale się ze wszystkim plonem i łupami do chana koszem wrócili”147.

Reasumując problem zniszczeń i strat materialnych wywołanych na obszarze 
ziemi przemyskiej przez czambuły tatarskie jesienią 1621 r. trzeba stwierdzić, 
że największe szkody poniósł powiat samborski i przemyski, a nieco mniejsze 
straty zostały udokumentowane w powiecie drohobyckim. Stosunkowo mniejsze 
zniszczenia odnotowano na terytorium powiatu stryjskiego, które zresztą ograni-
czone zostały do północno-wschodniej i środkowej części Stryjszczyzny. Było to 
wynikiem tego, że duża część wsi z powiatu stryjskiego i drohobyckiego, które 
stały się celami dla tatarskich grup uderzeniowych w 1621 r., zostały spustoszone 
przez ordyńców już w 1618 i 1620 r. Innym powodem takiego rozkładu prze-
strzennego zniszczeń w obrębie ziemi przemyskiej było celowe skupianie wy-
siłku operacyjnego przez dowódców z Krymu i Budżaku na terenach, które nie 
były zdewastowane poprzednimi rajdami wojsk tatarskich, i które dysponowały 

147 Jakóba Sobieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., s. 178. 
Por. relację Jerzego Zbaraskiego złożoną w liście do króla Zygmunta III (Listy księcia Jerzego Zba-
raskiego kasztelana krakowskiego  z lat 1621-1631, oprac. A. Sokołowski, Kraków 1878, s. 43).
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wystarczająco wysokim potencjałem demograficznym i zasobami dóbr material-
nych. W ten sposób na obszarze ziemi przemyskiej już w początkach lat 20. XVII 
stulecia rozpoczął się niepostrzeżenie proces delokalizacji zniszczeń wojennych 
tak charakterystyczny dla aktywności militarno-ekonomicznej ord z Krymu i Bu-
dżaku penetrujących wówczas ziemie czerwonoruskie.
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Aneks
Wykaz wsi ziemi przemyskiej spustoszonych podczas dwóch najazdów tatarskich w 1621 r.

wraz z obiektami zniszczonymi i danymi o wysokości jasyru

Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
P   o   w   i   a   t    p   r   z   e   m   y   s   k   i

1 Balice Krzysztof Suski b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. dwór
folwark

poddani 
w niewoli1 1632

2 Błożew Górna Mikołaj Daniłowicz 3 1 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 87-88

3 Bonów własność królewska    
pos. Melchior Zebrzydowski      b.d. 2 b.d. b.d. b.d. cerkiew

popostwo b.d. 320

4 Boratycze Konstanty Korniakt - 3 - 6 zagrodników
5 komorników b.d. karczma b.d. 331

5 Buchowice Adam Stadnicki b.d. 2 1/22 b.d. 4 zagrodników b.d. młyn
popostwo       

4 zagrodników  
w niewoli 323-324

6 Buców własność królewska
starostwo mościskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Listy 
staropolskie,

s. 220

7 Bukowa Jan Uliński b.d. 6 3/43 3 zagro-
dników

9 zagrodników
7 komorników b.d. cerkiew

popostwo

9 zagrodników
7 komorników

w niewoli

106-107,
177-178

8 Chorośnica Marcin Czuryło b.d. 3 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 445

9 Czerniawa
własność królewska-
starostwo mościskie
pos. Maksymilian Przerębski

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark 1749-1750

10 Darowice Tomasz Grochowski - 3 - wgs b.d. b.d. b.d. 195-196

1 Wiadomo ponadto, że Tatarzy zrabowali 12 koni i nieznaną bliżej liczbę bydła.
2 Z tego ½ łana należała do popostwa.
3 Z tego ½ łana należało do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

11 Dołhomościska własność szlachecka
bliżej nieustalona 11 3 b.d. b.d. b.d. cerkiew poddani 

w niewoli 90-92

12 Gdeszyce Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodnik b.d. b.d. b.d. 331

13
Grodzisko Andrzej Boguski - włs - wgs b.d. cerkiew

popostwo
poddani 

w niewoli 190

Grodzisko4 Hieronim Krasicki 313-314

14 Hościsławice Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodnik b.d. młyn młynarz 
w niewoli 196

15 Hruszatyce Jan i Mikołaj Krasiccy b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 494
16 Humieniec Jan Karol Tarło 5 1/2 6 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 443-444

17 Kanafosty Fedko, Michał i Jaśko
Kanafojscy b.d. 1/8 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 451-452

18 Kniażpol Samuel i Aleksandra 
Koniecpolscy 9 1/4 1/25 b.d. b.d. b.d. popostwo b.d. 84-85

19

Komarowice Andrzej Boguski 3/4 1 1/4 b.d. 2 zagrodników b.d. b.d. 2 zagrodników  
w niewoli 189-190

Komarowice6 Hieronim Krasicki b.d. 1 1/2 b.d. zagrodnicy
2 komorników b.d. b.d.

zagrodnicy 
2 komorników  

w niewoli
313-314

20

Koniów Mikołaj Daniłowicz b.d. 5 b.d. b.d.

karczma

b.d. b.d. 86-87

Koniów Jan Uliński b.d. 3 2 zagro- 
dników

zagrodnicy
komornicy

cerkiew
popostwo

zagrodnicy
komornicy
w niewoli

107-108
178-179

Koniów Jan Węgierski b.d. 2 b.d. 2 zagrodników
2 komorników b.d. b.d.

2 zagrodników
2 komorników  

w niewoli
491

4 W juramencie dane o zniszczeniach ujęto dla tej części osady łącznie ze wsią Komarowice.
5 Grunty te należały do popostwa.
6 W juramencie dane o zniszczeniach ujeto dla tej części osady łącznie ze wsią Grodziskiem.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

21 Koniuszki 
Nanowskie

własność królewska
pos. Stanisław Wapowski b.d. 1 1/2 b.d. zagrodnik

komornik b.d. b.d.
zagrodnik
komornik
w niewoli

163-164

22 Kornice własność królewska
pos. Aleksander Zborowski b.d. 4 3/87 b.d. karczmarz b.d. karczma

popostwo
poddani

w niewoli 157-158

23 Kościelniki8 własność królewska
pos. Stanisław Wapowski 164-165

24 Kowenice Piotr Kowynicki b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew
popostwo b.d. 326

25 Kropielniki9 własność królewska
pos. Stanisław Wapowski b.d. 3 b.d.

młynarz
karczmarz
komornik

b.d. mlyn
karczma

młynarz
karczmarz
komornik
w niewoli

164-165

26 Kulmatycze Jan Korytko b.d. 3 b.d. b.d. b.d. b.d. poddani 
w niewoli 95-96

27 Laszki Gościńcowe
własność królewska-
starostwo mościskie
pos. Maksymilian Przerębski

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749-1750

28 Laszki Zawiązane własność królewska
pos. Stanisław Wapowski b.d. 710 b.d. zagrodnik

2 komorników b.d. młyn
cerkiew

zagrodnik
2 komorników

w niewoli
166-167

29 Lubienie własność królewska
pos. Walenty Jaksmanicki 2 1/4 1 3/411 b.d. b.d. b.d. popostwo b.d. 179-180

30 Makuniów własność królewska
pos. Erazm Domaszowski b.d. 412 komornik zagrodnicy

komornicy b.d. cerkiew
popostwo

zagrodnicy
komornicy 
 w niewoli

446

7 Z tego ¾ łana należało do popostwa.
8 W juramencie dane o zniszczeniach ujęto sumarycznie dla wsi Kościelniki, Kropielniki i Nichowice.
9 Zob. przyp. nr 8.
10 Z tego ½ łana należało do popostwa.
11 Z tego ¼ łana należała do popostwa.
12 Z tego ½ łana należała do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

31 Małnów
własność królewska-
starostwo mościskie
pos. Maksymilian Przerębski

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749-1750

32 Milatyn Kasper i Jan Krzeczowscy b.d. 3 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 92-93

33 Milczyce Kasper Krzeczowski b.d. 2 1/4 b.d. 6 zagrodników b.d. młyn
cerkiew

6 zagrodników  
w niewoli 93-94

34 Mistyce
własność królewska-
starostwo wiszniańskie
pos. Barbara Stadnicka

3 3/4 2 1/4 b.d. zagrodnik
4 komorników b.d. b.d.

zagrodnik
4 komorników

w niewoli
170-171

35 Miżyniec Konstanty Korniakt - 14 b.d. 7 zagrodników
7 komorników

karcz- 
ma młyn b.d. 330

36 Moczerady Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew
popostwo b.d. 176-177

37
Mokrzany13 Stanisław Grochowski 1 3/4 b.d. kowal b.d.

młyn
karcz- 

ma
b.d. b.d. 329-330

Mokrzany Anna Kaszowska b.d. 3 1/4 b.d. zagrodnik b.d. karczma b.d. 489-490

38 Myślatycze Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodnicy
komornicy b.d. b.d.

zagrodnicy
komornicy 
w niewoli

196-197

39 Nichowice14 własność królewska
pos. Stanisław Wapowski 164-165

40 Ostróżec
własność królewska-
starostwo wiszniańskie
pos. Barbara Stadnicka

3 515 b.d. zagrodnicy
komornicy b.d. wójtostwo

zagrodnicy
komornicy
w niewoli

171-173

41 Pawęzów
własność królewska-sta- 
rostwo mościskie pos. 
Maksymilian Przerębski

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749-1750

13 Dane o zniszczeniach ujęto sumarycznie dla wsi Mokrzany i Szeszerowice.
14 Zob. przyp. nr 8.
15 Z tego ½ łana należało do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

42 Pietnice Samuel i Aleksandra 
Koniecpolscy 7 3 1/416 b.d. zagrodnik b.d. b.d. b.d. 495-496

43 Pnikut
własność duchowna-
kapituła przemyska 
ob. łac.

b.d. 3 b.d. 2 zagrodników
2 komorników b.d. b.d.

2 zagrodników
2 komorników  

w niewoli
778-779

44 Porudno Piotr Jacimirski - 4 - 4 zagrodników
3 komorników b.d.

2 młyny  
o 2 kołach
2 karczmy

cerkiew
popostwo

b.d. 194

45 Przedmieście 
Mościskie

własność królewska-sta- 
rostwo mościskie pos. 
Maksymilian Przerębski

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1749

46 Radenice Aleksander Zborowski 7 5 3/417 b.d. 3 zagrodników
3 komorników b.d. popostwo

3 zagrodników
wraz z żonami  
3 komorników

w niewoli

160-162

47 Rajtarowice Andrzej Boguski 5 218 b.d. b.d. b.d. młyn b.d. 188-189
48 Rogóżno Andrzej Czuryło b.d. 3 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 328

49 Rudniki
własność królewska-
starostwo mościskie
pos. Maksymilian Przerębski

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 2 folwarki19 b.d. 1749-1750

50 Rustweczko 
(Rostwo)

Krzysztof Suski
pos. Samuel Zielonka b.d. 3/4 b.d. zagrodnicy

komornicy b.d. młyn
zagrodnicy
komornicy 
w niewoli

450; 1632

51 Sarny
własność królewska-
starostwo mościskie
pos. Maksymilian Przerębski

3 5 b.d. b.d. b.d.
młyn

karczma
folwark

b.d. 441-442, 
1749-1750

16 Grunty te włączono do folwarku dworskiego podobnie jak inne pola o areale 2 ¾ łana.
17 Z tego ¾ łana należało do popostwa.
18 Łany te włączone zostały do miejscowego folwarku.
19 Jeden ze wspomnianych folwarków znajdował się w Rudnikach Lackich, a drugi w Rudnikach Ruskich.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

52 Sąsiadowice Erazm Herburt b.d. 5 b.d. zagrodnik b.d. b.d. b.d. 448-449
53 Siedliska Andrzej Czuryło b.d. b.d. b.d. 7 zagrodników b.d. b.d. b.d. 320-321

54 Sielec Kasper Gradko
i Waśko Ostrowski b.d. 3/4 b.d. b.d. b.d. karczma b.d. 321

55 Sokola
własność królewska starostwo 
mościskie pos. Maksymilian 
Przerębski

1/4 b.d. 4 zagro-
dników b.d. b.d. b.d. folwark 504,  

1749-1750

56 Starzawa
własność królewska-
starostwo mościskie
pos. Walenty Jaksmanicki

b.d. 220 b.d. b.d. b.d. cerkiew
popostwo b.d. 327-328

57 Stojańce Mikołaj Czuryło 4 3/4 4 1/4 b.d. karczmarz b.d. karczma b.d. 487

58 Strzelczyska własność królewska-
starostwo mościskie b.d. 6 b.d. zagrodnik b.d. folwark b.d. 437, 1749

59 Szeszerowice21 Stanisław Grochowski 329-330

60 Szołomieńce Skórkowscy b.d. 2 b.d. b.d. b.d. b.d. poddani 
w niewoli 73-74

61 Towarnia Mikołaj Daniłowicz 3/4 1 1/4 b.d. b.d. b.d. cerkiew poddani
w niewoli 87

62

Trzcieniec Jadwiga Czarnolaska b.d. 1 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 101-102

Trzcieniec Jan Pourski 1 3/4 3/4 b.d. b.d. b.d. karczma poddani 
w niewoli 162-163

Trzcieniec Maciej Kaczkowski - włs - wgs - b.d. b.d. 1646

63
Uherce Wieniawskie Aleksander i Piotr Szeptyccy b.d. 1 3/4 b.d. b.d. b.d.

karczma
cerkiew

popostwo
b.d. 82-83

Uherce Wieniawskie Aleksander i Piotr Szeptyccy
pos. Iwan Turzański b.d. 3/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 82-83

64 Wojutycze Mikołaj Wolski 3 1/4 6 1/4 b.d. b.d. b.d. karczma
cerkiew b.d. 159-160

20 Z tego ¼ łana należała do popostwa.
21 Dane o zniszczeniach ujęto sumarycznie dla wsi Mokrzany i Szeszerowice.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

65 Wola Arłamowska własność królewska
starostwo mościskie b.d. 3 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 444

66 Wola Małnowska
własność królewska-
starostwo mościskie
pos. Maksymilian Przerębski

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749-1750

67 Wołcza Dolna Mikołaj Daniłowicz b.d. 2 3/422 b.d. b.d. b.d. cerkiew
popostwo b.d. 88-89

68 Wołczyszczo- 
wice Maryna Nahujowska - 7 1/2 -

7 zagrodników
10 

komorników
-

młyn
karczma
cerkiew

popostwo

zagrodnicy
komornicy
 w niewoli

174-175

69 Woszczańce Aleksander i Piotr Szeptyccy b.d. 2 b.d. zagrodnicy
komornicy b.d. cerkiew 

dwór
poddani 

w niewoli 81-82

70 Zakościele
własność królewska-
starostwo mościskie
pos. Maksymilian Przerębski

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749

71 Zarzecze k. Sądowej 
Wiszni Mikołaj Czuryło b.d. 1/2 b.d. zagrodnik b.d. karczma

4 domy b.d. 442

72 Złotkowice Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodnicy b.d. karczma b.d. 175-176

73 Źrotowice Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodnicy
komornicy b.d. b.d. b.d. 330

Razem w 73 wsiach powiatu przemyskiego 73 171
9 zagro- 
dników

komornik
rzemieślnik

87 
zagrodników

65 
komorników

młyn
3 

karczmy

12 młynów
15 karczem

2 dwory
11 folwarków

20 cerkwi
17 popostw
wójtostwo

105 ludzi 
w niewoli

22 Z tego ½ łana należała do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

P   o   w   i   a   t    s   a   m   b   o   r   s   k   i

1 Babina
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

- 3 - wgs b.d. młyn o 2 
kołach

poddani 
w niewoli 77-78

2
Baczyna Iwan Baczyński b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 449-450
Baczyna Piotr i Fedko Baczyńscy b.d. 5/8 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 449-450

3 Bereżnica własność królewska-
ekonomia samborska 1 8 b.d. b.d. b.d.

młyn
karczma
cerkiew

b.d. 492-493

4
Bilicz (Wola 
Strzelbicka)
(wójtostwo)

własność królewska
pos. Krystyna Iloza b.d. 1 1/2 b.d.

9 zagrodników
5 komorników

2 
rzemieślników

b.d. karczma

9 zagrodników
5 komorników

2 
rzemieślników 

w niewoli

75

5

Bilina Wielka Marcin Drozdowski 2 2 b.d. zagrodnicy
komornicy b.d. cerkiew

popostwo

zagrodnicy
komornicy 
w niewoli

331-332

Bilina Wielka Andrzej i Hryc Bilińscy b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 454-455

Bilina Wielka Jarosz Tarasowicz Biliński
i Sienko Biliński b.d. 1 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 455-456

Bilina Wielka Iwan i Ilko Bilińscy b.d. 1 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 456

Bilina Wielka własność królewska-
ekonomia samborska - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 501

6

Błażów Stefan Błażowski b.d. 2 1/2 b.d. b.d. b.d.
młyn

karczma 
cerkiew

b.d. 98-99

Błażów Anna i Andrzej Błażowscy, Jan 
i Grzegorz Błażowscy b.d. 1 1/4 b.d.

3 zagrodników
5 komorników

rzemieślnik
b.d. cerkiew

3 zagrodników
5 komorników

rzemieślnik 
w niewoli

182-184
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

7 Bronica własność królewska-
ekonomia samborska - 28 3/4 - wgs -

młyn
karczma
cerkiew

popostwo
wójtostwo

b.d. 741-742

8

Brzegi
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

- włs - wgs b.d. b.d. poddani 
w niewoli 77-78

Brzegi
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Stanisław Wowniański

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
młyn

karczma
cerkiew

b.d. 206-207

9
Chłopczyce Mikołaj Chłopecki - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 439-440
Chłopczyce Jan Chłopecki - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 440

10 Czerchawa własność królewska 2 11 3/8 b.d. b.d. b.d. b.d. poddani 
w niewoli 447

11 Czukiew 
(Kotkowice)

własność królewska-
ekonomia samborska 8 1/2 36 1/2 b.d. b.d. b.d. cerkiew

popostwo b.d. 491-492

12 Dąbrówka własność królewska-
ekonomia samborska b.d. 2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 493-494

13 Dołobów Jan Chłopecki - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 440

14 Dorożów własność królewska-
ekonomia samborska - 21 ½ 23 - wgs -

młyn o 4 
kołach
młyn

karczma

b.d. 501

15 Dublany
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

5 b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew
popostwo b.d. 324-325

23 W juramencie stwierdzono, że Tatarzy spustoszyli 30 łanów pól uprawnych lecz dokładna analiza innych juramentów wykazała, że w 1621 r. 
ordyńcy zdewastowali tylko 21 ½ łanów.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

16 Horodyszcze Staśko Horodyski b.d. 2 b.d. b.d. b.d. młyn
karczma

poddani
i młynarz
w niewoli

169-170

17 Hruszów własność królewska-
ekonomia samborska 3 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 498-499

18 Jasienica Solna
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 8 b.d. b.d. b.d.
karczma
cerkiew

popostwo
b.d. 79

19 Komarniki Fedko Komarnicki b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 484-485

20

Kornalowice Sieńko Tustanowski - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 108

Kornalowice Andrzej Komorowski b.d. 6 1/2 b.d. b.d. b.d.
młyn

karczma
cerkiew

b.d. 184-185

Kornalowice Anna Bilińska b.d. 1 3/4 b.d. zagrodnik b.d. b.d.
zagrodnik 

z żoną 
w niewoli

450-451

21 Kotowania Piotr Stupnicki 192-193

22

Kulczyce
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

- 6 - wgs b.d. b.d. poddani 
w niewoli 77-78

Kulczyce Hryn Dmitrowicz Kulczycki b.d. 1 b.d. b.d. b.d. dwór b.d. 94-95

Kulczyce Stas Kulczycki b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 99-100
Kulczyce Andrzej Hryćko Biliński b.d. 1 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 100-101

23 Kupnowice
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 5 1/224 b.d. 3 zagrodników
2 komorników b.d.

karczma
cerkiew

dwór
popostwo

3 zagrodników
2 komorników  

w niewoli
74-75

24 Z tego ½ łana należała do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

24 Lisznia własność królewska-
ekonomia samborska b.d. 5 b.d. b.d. b.d. karczma b.d. 500

25 Litynia własność królewska-
ekonomia samborska b.d. 7 1/2 b.d. 3 zagro- 

dników b.d.
młyn

cerkiew
popostwo

b.d. 499

26

Łąka własność królewska
pos. Mikołaj Janicki - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 181-182

Łąka Hryc i Stanisław Popowięta b.d. 1/4 b.d. 4 zagrodników
2 komorników b.d. b.d.

4 zagrodników
2 komorników 

w niewoli
481-482

Łąka Piotr Hermanowicz 
i Waśko Hoyczkowicz b.d. 5/4 b.d. b.d. b.d. ½ cerkwi b.d. 482

27 Łukawica
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 1125 b.d. b.d. b.d.

1/3 młyna
cerkiew

wójtostwo
popostwo

b.d. 75-76

28 Łużek Dolny własność królewska-
ekonomia samborska - 14 ¼26

- wgs b.d. b.d. b.d. 503

29 Mistkowice
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. b.d. b.d. zagrodnicy
komornicy b.d. karczma poddani 

w niewoli 78-79

30 Mokrzany własność królewska-
ekonomia samborska 2 b.d. b.d. b.d. b.d. dwór b.d. 496-497

25 Z tego ½ łana należała do popostwa, a 3 łany do miejscowego wójtostwa.
26 W juramencie stwierdzono, że działania Tatarów spowodowały wyłączenie z uprawy wszystkich pól ornych we wsi lecz uważna analiza innych 

odprzysiężeń dowiodła, że podczas inkursji z 1621 r. ordyńcy spustoszyli 14 ¼ łanów. Pozostałe pola orne o powierzchni 2 ¾ łanów leżały odłogiem 
na skutek zniszczeń dokonanych we wsi przez stepowców w 1620 r.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

31

Nahujowice własność królewska-
ekonomia samborska - b.d. - wgs b.d. b.d. b.d. 502-503

Nahujowice Maciej Kowynicki 1/4 2 b.d. 8 zagrodników
komornicy b.d. karczma

dwór

8 zagrodników
komornicy 
w niewoli

245-246

32 Niedźwiedza własność królewska-
ekonomia samborska 1 1/4 10 1/227 b.d. 4 komorników b.d.

karczma
cerkiew

popostwo

3 komorników 
w niewoli 500-501

33
Nowoszyce Melchior Nowoszycki b.d. 3 1/2 b.d. 3 zagrodników b.d. b.d. b.d. 452-453
Nowoszyce Iwan Horodyski b.d. 1 1/2 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 454

34 Olszanik własność królewska
starostwo wiszniańskie 1/2 b.d. b.d. zagrodnicy

komornicy b.d. b.d. b.d. 448

35 Ortynice Fedko i Sienko Hortyńscy b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 205-206,
447

36 Piniany
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

- 6 1/2 - wgs b.d. b.d. poddani 
w niewoli 77-78

37 Siekierczyce Hordyńscy b.d. b.d. b.d. 3 zagro- 
dników b.d. b.d.28 b.d. 438

38 Sielec Waśko i Iwan Jaworscy b.d. 1 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 194-195

39 Sprynia
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 3 1/429 b.d. b.d. b.d.

młyn
karczma
cerkiew

popostwo

b.d. 76-77,
731-732

40 Straszewice
własność duchowna- 
prawosławne biskupstwo 
przemyskie

6 4 1/230 b.d. b.d. b.d.
karczma
cerkiew

popostwo
b.d. 186-188

27 Z tego 1 łan należał do popostwa.
28 Wiadomo tylko, że młyn posiadający dwa koła został zniszczony przez powódź.
29 Z tego ¼ łana należała do popostwa.
30 Z tego ½ łana należała do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

41
Stupnica Leśko i Piotr Stupniccy b.d. b.d. b.d. b.d. młyn b.d. b.d. 193

Stupnica Chron Broniowski 
i Stanisław Osękowski 2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 326-327

42 Szade własność królewska-
ekonomia samborska b.d. 1 1/2 b.d. b.d. b.d. wójtostwo b.d. 497-498

43 Tatary
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 325

44 Torczynowice
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 1031 b.d. b.d. b.d. popostwo b.d. 485-486

45
Uroż Waśko Winnicki - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 191-192
Uroż Jacek Stupnicki - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 329

46 Waniowice
własność królewska-
ekonomia samborska
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 7 1/2 b.d. 2 zagrodników b.d.
młyn  

o 2 kołach
karczma

b.d. 486

47 Wola Błażowska Stefan Błażowski 98-99

48 Wola Jakubowa własność królewska-
ekonomia samborska 1 b.d. b.d. b.d. młyn b.d. b.d. 498

49
Wola Stupnicka Piotr Stupnicki b.d. 3 b.d. b.d. b.d. młyn

karczma b.d. 192-193

Wola Stupnicka Chron Broniowski  
i Stanisław Ostrowski 326-327

50 Zarzecze Jacek Stupnicki - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 329

Razem w 50 wsiach powiatu samborskiego 36 252¼

45 
zagrodników

26 
komorników
3 rzemieśl-

ników

2 młyny

10 1/3 
młynów

14 karczem
4 dwory

15 ½ cerkwi
12 popostw
3 wójtostwa

70 ludzi 
w niewoli

31  Z tego 1 łan należał do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

P   o   w   i   a   t    d   r   o   h   o   b   y   c   k   i
1 Bojary Eustachy Kunath b.d. 2 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 483-484

2 Bolechowce
własność królewska-
starostwo drohobyckie
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 4 b.d. 3 zagro- 
dników b.d. karczma b.d. 203

3
Borysław Mikołaj Andrzej

i Teodor Borysławscy b.d. 1 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 242-243

Borysław Piotr Popiel b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 251-252

4 Delawa Mikołaj Daniłowicz b.d. 1 3/432 b.d. b.d. b.d. cerkiew 
popostwo b.d. 311-312

5 Dniestrzyk 
k. Wołoszczy Jan Korytko b.d. 7/8 b.d. 2 zagro- 

dników b.d. karczma poddani 
w niewoli 97-98

6 Dobrohostów
własność królewska-
starostwo drohobyckie
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 201-202

7 Dobrowlany własność duchowna-kapituła 
chełmska obrządku łacińskiego - 17 1/233 - wgs -

młyn
karczma
cerkiew

popostwo

b.d. 495

8

Dołhe Stanisław Kunath b.d. 1 3/434 2 zagro- 
dników b.d. cerkiew karczma b.d. 247-248

Dołhe
Walenty Oparski, Sebastian 
Leśniowski 
i Jan Słoński

- włs - wgs b.d. b.d. b.d. 440-441

Dołhe Stanisław Wojewódka 
i Sebastian Słoński b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 445-446

32 Z tego ½ łana należała do popostwa.
33 Z tego ½ łana należała do popostwa.
34 Z tego ½ łana należała do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

9 Gaje Niżne Mikołaj Daniłowicz b.d. 6 1/435 b.d.

2 zagro- 
dników

2 komor- 
ników

b.d.
młyn

karczma
popostwo

b.d. 312-313

10 Gaje Wyżne Mikołaj Daniłowicz b.d. 436 b.d.

2 zagro- 
dników

2 komor- 
ników

b.d. cerkiew
popostwo

2 zagro- 
dników

2 komorn- 
ików w 
niewoli

312

11
Kawsko Andrzej Krynicki b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. młyn b.d. 244
Kawsko Jerzy Ostrowski b.d. 4 1/2 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 259
Kawsko Piotr Ostrowski b.d. 4 b.d. b.d. b.d. młyn37 b.d. 259-260

12 Kotów Jan i Hryćko Kołodrub Popiel - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 39-40

13
Krynica Ilia, Tymko, Iwan

i Jerzy Kryniccy b.d. 3 1/2 b.d. b.d. b.d. ½ młyna
karczma b.d. 190-191

Krynica Aleksander Zaleski b.d. 8 b.d. zagrodnik b.d. karczma zagrodnik 
w niewoli 697-688

14

Michałowice Mikołaj Daniłowicz b.d. 3/4 b.d. b.d. b.d. młyn
karczma b.d. 310

Michałowice Jan Michałowski b.d. b.d.
2 

 zagro-
dników

komornik b.d.

młyn
karczma
cerkiew

dwór

komornik
z żoną 

w niewoli
319-320

15 Modrycz
własność królewska-
starostwo drohobyckie
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 201

35 Z tego ¼ łana należało do popostwa.
36 Z tego ¼ łana należało do popostwa.
37 Młyn ten był własnością Jerzego i Piotra Ostrowskich.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

16 Mraźnica Mikołaj Andrzej
i Teodor Borysławscy b.d. 1/8 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 242-243

17
Opary Walenty Oparski, Sebastian 

Leśniowski i Jan Słoński - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 440-441

Opary własność szlachecka
bliżej nieokreślona 1/4 1/2 b.d. b.d. karcz- 

ma b.d. b.d. 247-248

18 Orów
własność królewska-starostwo 
drohobyckie
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. b.d. b.d. b.d. 2 domy dom b.d. 79-80

19 Poczajowice Mikołaj Daniłowicz b.d. 2 1/438 b.d. b.d. b.d.

młyn o 2 
kołach

karczma
popostwo

b.d. 310-311

20

Popiele Piotr Brośniowski b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. 1/3 młyna b.d. 257
Popiele Jacek i Sienko Brośniowscy b.d. 1 b.d. b.d. b.d. młyn b.d. 258

Popiele Jan i Hryćko Kołodrub
Popiel - włs - wgs b.d. cerkiew b.d. 39-40

21
Rabczyce

Walenty Oparski, Sebastian 
Leśniowski 
i Jan Słoński

- włs - wgs b.d. b.d. b.d. 440-441

Rabczyce własność szlachecka
bliżej nieokreślona b.d. 1/4 zagro- 

dnik b.d. b.d. b.d. b.d. 247-248

22 Raniowice
własność królewska-
starostwo drohobyckie
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 4 b.d. 4 komorników b.d. młyn
cerkiew b.d. 204-205

23 Rolów Eustachy Kunath - 8 ½ - wgs

młyn
karcz- 

ma
cerkiew

b.d. b.d. 490

38 Z tego ½ łana należało do popostwa.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

24 Rychcice Mikołaj Daniłowicz b.d. 2 1/4 b.d. b.d. b.d. młyn o 3 
kołach b.d. 309-310

25

Słońsko Wojciech Jelitowski - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 199-200

Słońsko
Walenty Oparski, Sebastian 
Leśniowski 
i Jan Słoński

- włs - wgs b.d. b.d. b.d. 440-441

Słońsko Mikołaj Wilczek              
pos. Eustachy Kunath - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 731

26 Solec
własność królewska-
starostwo drohobyckie
pos. Mikołaj Daniłowicz

- 1 1/4 b.d. b.d. b.d. cerkiew
popostwo b.d. 200-201

27 Śniatynka Adam Stadnicki 1 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 322-323

28 Tynów
własność królewska-
starostwo drohobyckie
pos. Mikołaj Daniłowicz

b.d. 1 1/439 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 203-204

29
Ułyczno

własność królewska-
starostwo drohobyckie
pos. Mikołaj Daniłowicz

- 7 1/2 - 4 zagrodników
6 komorników -

młyn o 2 
kołach

karczma
cerkiew

b.d. 202-203

Ułyczno Marcin Świechowski b.d. 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 104-105

30
Uniatycze Stanisław i Dymitr

Uniatyccy 3/4 3/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 240-241

Uniatycze Iwan Turecki - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 315-316
31 Wacowice Nowe Adam Stadnicki 3/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 323

39 Poza tym wiadomo, że pola uprawne o powierzchni 6 ¼ łanów były wyłączone z uprawy na skutek inkursji tatarskiej z 1620 r., a pozostałe grunty 
orne nie były  obsiewane ale było to spowodowane innymi czynnikami.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

32 Wołoszcza Jan Korytko b.d. 4 1/440 b.d. zagrodnicy
komornicy b.d.

młyn
karczma
cerkiew

popostwo

zagrodnicy
komornicy
w niewoli

96-97

33 Wróblowice Stanisław Kurzański41 - 14 -

13 
komorników

3 
rzemieślników

b.d. dwór42 zagrodnicy 
w niewoli 502

Razem w 33 wsiach powiatu drohobyckiego 2 3/4 113 3/4 5 zagro- 
dników

12 zagro- 
dników

29 komor- 
ników

młyn
karcz- 

ma
cer- 
kiew

13 5/6
młynów

13 karczem
2 dwory

11 cerkwi
7 popostw

9 ludzi 
w niewoli

P   o   w   i   a   t    s   t   r   y   j   s   k   i

1
Bereżnica Anna i Paweł Bratkowscy b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 102
Bereżnica Steczko Bratkowski b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 453-454

2
Bratkowice Jacko Baraniecki b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 452

Bratkowice Jan i Paśko Bratkowscy b.d. 2 1/2 b.d. rzemie- 
ślnik b.d. b.d. b.d. 453-454

3 Daszawa własność królewska-starostwo 
stryjskiepos. Jan Ożga - 643 - wgs - młyn

cerkiew b.d. 254-255

40 Z tego ¼ łana należała do popostwa.
41 W chwili składania juramentu tj. w dniu 28 lutego 1622 r. właściciel innej części wsi Albrecht Grochowski już nie żył.
42 Dwór ten należał do zmarłego Albrechta Grochowskiego.
43 Pozostałe pola uprawne o powierzchni 8 łanów leżały odłogiem na skutek inkursji tatarskiej z 1620 r.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

4

Dobrowlany
własność duchowna-
kapituła chełmska obrządku 
łacińskiego

b.d. 15 1/244 b.d. b.d. b.d.
młyn

cerkiew
popostwo

b.d. 243-244

Dobrowlany Hryćko Dubrowlański b.d. 4 1/245 b.d. 4 zagrodników b.d. cerkiew
popostwo

4 zagrodników  
w niewoli 241-242

Dobrowlany Marcin Słowikowski 1 1/2 1 1/2 b.d. 2 komor- 
ników b.d. ½ młyna 2 komorników 

w niewoli 242

5 Dołhe Kasper Wilczyński b.d. 1 1/4 b.d. b.d. b.d.
młyn

cerkiew
popostwo

pop w niewoli 197-198

6
Dołhołuka Piotr i Paweł Kłodniccy b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 102-103
Dołhołuka Marcin Kłodnicki b.d. 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 103-104
Dołhołuka Marcin Świechowski b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. 1/3 cerkwi b.d. 104-105

7 Falisz Kasper Wilczyński - 1/2 - wgs b.d. b.d. b.d. 198-199

8 Hołobutów Adam i Jan Stadniccy 
oraz Adam Stadnicki - 546 - wgs - b.d. b.d. 318-319

9 Hurnie własność królewska-starostwo 
stryjskie pos. Adam Stadnicki 1 4 1/247 b.d. b.d. młyn

karczma b.d.48 b.d. 316-317

10
Kłodnica Marcin Kłodnicki b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 103-104
Kłodnica Marcin Świechowski b.d. 5/8 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 104-105

11 Koniuchów własność królewska-starostwo 
stryjskie pos. Adam Stadnicki 1/2 b.d.49 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 317-318

44 Z tego ½ łana należała do popostwa.
45 Z tego ½ łana należała do popostwa.
46 Pozostałe grunty orne o powierzchni 6 łanów nie były obsiewane w następstwie napadu tatarskiego z 1620 r.
47 Poza tym wiadomo, że pola uprawne o areale 8 ½ łanów leżały odłogiem na skutek zniszczeń wyrządzonych przez ordyńców w 1620 r.
48 Wiadomo tylko, że cerkiew i popostwo pozostawały zniszczone od czasu jesiennego najazdu z 1620 r.
49 Wiadomo tylko, że grunty uprawne o areale 6 ½ łanów leżały odłogiem ale nie było to skutkiem ataków tatarskich z lat 1620-1621.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

12
Linice Marcin Kłodnicki b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 103-104
Linice Marcin Świechowski b.d. 1/8 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 104-105

13 Lisiatycze
własność królewska-starostwo 
stryjskie
pos. Andrzej Górski

5 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 314-315

14 Lubieńce Marcin Kłodnicki b.d. b.d. b.d. b.d. dwór b.d. b.d. 103-104
15 Łotatniki Stanisław Kaszowski - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 442-443

16

Manasterzec Marcin Świechowski b.d. b.d.50 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 104-105

Manasterzec Waśko Wysoczański 
Zielonkowicz b.d. 1 ½51 b.d. b.d. b.d.

karczma
cerkiew

popostwo

poddani 
w niewoli 167-169

17 Morszyn Kasper Wilczyński b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 197-198

18 Nieżuchów Adam i Jan Stadniccy oraz 
Adam Stadnicki - 4 1/252 - wgs b.d. b.d. b.d. 318

19 Niniów Dolny własność szlachecka bliżej 
nieokreślona 1 1 b.d. b.d. b.d. b.d. poddani 

w niewoli 185-186

20 Podhorce Andrzej Krzeczowski b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 173-174

21
Pukienicze Stefan, Andrzej 

i Mikołaj Czołhańscy b.d. 4 b.d. zagrodnik
komornik b.d.

młyn

zagrodnik
komornik 
w niewoli

260

Pukienicze Jan Czołhański b.d. 2 b.d. b.d. b.d. b.d. 260-261

22 Siemiginów Marcin Choytko b.d. 1 b.d. b.d. b.d. cerkiew
dwór b.d. 89-90

23 Stańków Kasper Wilczyński - 1/2 - wgs b.d. b.d. b.d. 198-199

50 Wiadomo jedynie, że pola uprawne o powierzchni 5/8 łana nie były obsiewane w następstwie ataku Tatarów w 1620 r.
51 Z tego ½ łana należała do popostwa.
52 Pozostałe pola uprawne o areale 3 łanów leżały bezproduktywnie w wyniku dewastacji dokonanych przez ordyńców w 1620 r.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

24 Stryhańce własność królewska-starostwo 
stryjskie pos. Andrzej Górski 2 2 1/253 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 314-315

25 Strzałków Stanisław Kaszowski b.d. 2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 442-443

26 Stynawa Niżna własność królewska-starostwo 
stryjskie pos. Jan Ożga - 2 1/254 -

zagrodnicy
komor 
nicy

rzemieślnicy

- młyn
cerkiew55

zagrodnicy
komornicy

rzemieślnicy 
w niewoli

253-254

27 Stynawa Wyżna własność królewska-starostwo 
stryjskie - 156 -

4 zagrodników
13 

komorników
-

młyn57

cerkiew
popostwo

pop
13 

komorników
w niewoli

248

28 Tatarsko Andrzej Krzeczowski - włs - wgs b.d. b.d. b.d. 173-174

29 Tejsarów własność szlachecka bliżej 
nieokreślona b.d. 8 b.d. b.d. cerkiew młyn

karczma
karczmarz 
w niewoli 244-245

30 Uhersko własność królewska-starostwo 
stryjskie 1 3/4 5 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 108

31 Wierczany Andrzej Krzeczowski 2 4 b.d. 2 komorników b.d.
młyn

karczma
cerkiew

2 komorników 
 w niewoli 173-174

32
Wola Dołhołucka Piotr i Paweł Kłodniccy b.d. ¼ b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 102-103
Wola Dołhołucka Marcin Kłodnicki b.d. 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 103-104

53 Ponadto wiadomo, że 2 łany roli leżały odłogiem na skutek ataku Tatarów z 1620 r., a pozostałe pola były wyłączone z uprawy na skutek innych 
czynników nie związanych z inkursjami tatarskimi.

54 Poza tym wiadomo, iż w następstwie działań stepowców podczas najazdu w 1620 r. odłogiem leżały pola uprawne o powierzchni 15 łanów
55 Wiadomo ponadto, że zniszczona była karczma lecz było to skutkiem najazdu tatarskiego z 1620 r.
56 Pozostałe pola uprawne o powierzchni 8 ½  /łanów leżały odłogiem na skutek znieszczeń dokonanych we wsi przez Tatarów jesienią 1620 r.
57 Wiadomo ponadto, że zdewastowana pozostawała karczma lecz było to skutkiem ataku Tatarów z 1620 r.
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Lp. Nazwa wsi Własność
Łany Gospodarstwa Obiekty

Wzięci  
do niewoli

Podstawa
źródłowapozo-

stałe
znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

pozo- 
stałe

znisz- 
czone

33 Wola Wownieńska własność królewska-starostwo 
stryjskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. młyn

cerkiew b.d. 108

34 Wownia własność królewska-starostwo 
stryjskie b.d. 158 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 108

35 Zapłatyn własność królewska-starostwo 
stryjskie - 5 1/2 - wgs b.d. młyn b.d. 255

Razem w 35 wsiach powiatu stryjskiego 14 3/4 105 1/6 b.d.

11 zagro- 
dników

20 komor- 
ników

3 rzemieśl- 
ników

młyn
karcz- 

ma
dwór
cer- 
kiew

10 ½ 
młynów

3 karczmy
dwór
10 1/3 
cerkwi

5 popostw

36 ludzi 
w niewoli

Razem w 191 wsiach ziemi przemyskiej 126 3/4
642 1/6

18 zagro- 
dników
komor- 

nik
rzemie- 

ślnik

155 zagro- 
dników

140 komor- 
ników

6 rzemieśl- 
ników

5 mły- 
nów

5 kar- 
czem
dwór

 cer-kiew

46 ½ 
młynów

45 karczem
9 dworów

11 
folwarków
56 cerkwi

41 popostw
4 wójtostwa

220 ludzi 
w niewoli

Źródło: CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108, 157-180, 181-208, 240-261, 309-332, 437-456, 481-504, 687-688, 731-732, 741-742, 
778-779; spr. 1072, s. 39-40; spr. 339, s. 1632, 1646, 1749-1750.

 

58 Poza tym wiadomo, że 3 łany gruntów ornych leżały odłogiem na skutek zniszczeń wyrządzonych przez ordyńców w 1620 r.
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crkw

 – cerkiew
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o
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a)
rzem

. – rzem
ieślnik

w
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a spustoszone

w
łs – w

szystkie łany spustoszone
zagr. – zagrodnik
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Andrzej Olejko (Rzeszów)

Nieznane karty wielkiej wojny, czyli krótka 
historia dwóch rosyjskich AwiaatriadÓw  

Frontów Północno-Zachodniego 
 i Południowo-Zachodniego z kampanii 

1914/1915 r. 

Ludzie i skrzydła wielkiej wojny 1914-1918 r. to tematyka zapomniana.  
W cieniu wielkich wydarzeń znad Europy Zachodniej, w cieniu walk, rodzących 
się legend pilotów i cyrków myśliwskich, w cieniu szeroko znanych konstrukcji  
z Frontu Zachodniego, co wiemy lotnictwie carskiej Rosji w początkach XX wieku  
i w okresie wielkiej wojny? Niestety stale niewiele, wobec braku pełnego dostę-
pu do rosyjskich archiwów oraz do specjalistycznej rosyjskojęzycznej literatu-
ry przedmiotu. Jednak dysponując opartą o archiwalia literaturą można pokusić 
się o próbę prezentacji działań wybranych jednostek lotnictwa rosyjskiego, gdyż  
w okresie wielkiej wojny, walczący po stronie brytyjskiego i francuskiego sojusz-
nika lotnicy rosyjskich Oddziałów Lotniczych – Awiaatriadów – wykazywali się 
nie mniejszym bohaterstwem niż ich odpowiednicy z Frontu Zachodniego, zali-
czani do grona lotniczych sław, jak Niemiec Max Immelmann, Francuz Georges 
Guynemer czy Brytyjczyk Albert Ball. Godziny siedzenia w efemerycznej kon-
strukcji z lakierowanego nitrocelulozą drewna, prześcieradłowego płótna i z cien-
kiej aluminiowej blachy, kryjącej rozgrzane smary i paliwo, trzy tysiące metrów 
nad ziemią, bez spadochronu, za to pomiędzy strugami przelatujących obok głowy 
zapalających pocisków, nie może nie skrzywić psychiki… Piloci myśliwscy stali 
się synonimem opętańców. Za młodzi. Za ambitni. Postawni. Z fantazją i aro-
gancją, nierzadko przekraczającą wszelkie granice bezczelności i dobrego smaku,  
zwłaszcza w kontekście nacechowanych dulszczyzną sztywnych ram moralnych 
epoki. Kwalifikowani obłędem, upici adrenaliną i podtruci przepalonym rycynu-
sem, w każdej chwili – od pierwszego kręgu walki kołowej do ostatniej zwitki 
korkociągu, wykręconej przed burdelem, z butelką koniaku w ręce – niepowta-
rzalni, nieprzezwyciężeni, niefunkcjonalni; bez przeszłości i przyszłości – wszak 
dla pilota myśliwskiego nie ma żadnego po wojnie… Urżnięci w sztok, lotnicy 
brytyjskiego Royal Flying Corps (RFC), ryczeli piosenki o tym, jak jutro, kiedy 
urwą się im skrzydła, mechanicy wyjmą pogięty wał korbowy z ich mózgów, zaś 
cylindry i tłoki wytargają z nerek – i złożą z tego nowy silnik do lotu dla następ-
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nego straceńca. Niemcy, piloci Luftstreitkräfte, w stanie alkoholowej śmierci, od-
powiadali im z drugiej strony frontu: Ein Himmel, ein Todt! (Jedno niebo, jedna 
śmierć!). Ówczesne bożyszcza tłumów, celebryci schyłku belle epoque… 

Wbrew obiegowym opiniom, jakże rzadko dwaj podniebni rycerze stawali na-
przeciw siebie i toczyli rycerski bój, rozpoczęty i zakończony podniesieniem ręka-
wicy... Częściej taki kolorowy, turniejowy samolot spadał od tyłu na maszynę ob-
serwacyjną. Z zaskoczenia, od słońca. Z odległości 40 m rozstrzeliwał ją ogniem 
karabinów maszynowych. Pilot nie był rycerzem, raczej okrutnym katem. Poszu-
kiwaczem przygód. Rycerzem bywał tylko czasem. Zazwyczaj w bogoojczyźnia-
nych czytankach, którymi wojenna propaganda karmiła coraz bardziej znużone 
wojną społeczeństwa. Tak więc pilot myśliwski stawał się wirtuozem latania i za-
bijania – we własnym, rzec można, zakresie. Bohaterem dla nieletnich chłopców, 
nieśmiertelnym Zygfrydem, Rolandem czy Lancelotem, rycerzem króla Artura, 
czyniła go prasa. To właśnie dziennikarze zawsze z lubością kręcący się wokół 
padliny zaczęli podliczać, sumować, promować – ilość zwycięstw powietrznych.  
W miarę upływu dni i tygodni i tylko czasem lat… Niemiec rodem ze Świdnicy Man-
fred Freiherr von Richthofen – 80, Kanadyjczyk Billy Bishop – 72, Austriak rodem  
z Wadowic, as k.u.k. Luftfahrttruppen Godwin Brumowski – 35.  Następnie nielet-
ni chłopcy fałszowali metryki urodzenia, by jeszcze załapać się na podniebny tur-
niej. Ubierali mundur, skórzany kombinezon i gogle. I przestawali być chłopcami. 
Po dwóch tygodniach zazwyczaj przestawali być, trafiwszy na powietrznego ary-
stokratę. Ci, których ominęła ta wojenna selekcja okólnego losu, stawali się człon-
kami watahy asów czasu wojny. Bezwzględni, wychowani na myśliwcach o moc-
niejszych silnikach i trwalszej konstrukcji, niż ich salonowi, przedwojenni men-
torzy, potrafili wywołać krwawe tumulty w przestworzach, dzikie bijatyki wśród 
obłoków, w których brało udział 60 i więcej maszyn równocześnie. Mieli średnio 
po 19 lat… To historia dwóch Awiaatriadów walczących na Froncie Wschodnim, 
z których jeden dowodzony był przez późniejszego oficera lotnictwa polskiego,  
w jego północnej i południowej części w przełomowym okresie toczonych tam 
walk dwóch pierwszych kampanii wielkiej wojny.

W maju 1910 r., w Gatczynie koło St. Petersburga otwarto oficerską Woj-
skową Szkołę Lotniczą (Wojenno-Awiacjonnaja Szkoła), jednak ze względu 
na brak możliwości szkolenia w niej przez okrągły rok (surowa pora zimowa), 
wzięto pod uwagę drugą lokalizację ośrodka szkoleniowego na południu Rosji 
- Sewastopol (w Gatczynie zamierzano prowadzić zajęcia tylko w lecie – loty 
oficerów-pilotów odkomenderowanych z Sewastopola). Kaczyńska Szkoła Lot-
nicza koło Sewastopola została założona celem kształcenia praktycznego absol-
wentów kursów lotniczych i otwarto ją 26 października (8 listopada) 1910 r. na 
Kulikowym Polu pod Sewastopolem (z biegiem czasu jej lotnisko przeniesiono 
do doliny rzeki Kacza). W armii carskiej w 1910 r. powstał projekt nakazujący  
w przyszłości przy każdej Rocie Lotniczej - Wozduchopławatielnoj Rotie - stwo-
rzenie Oddziału lotniczego - Awiaatriadu, wyposażonego w lotnisko, samoloty  
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i hangary namiotowe. 6 (19) kwietnia 1911 r. ogłoszono Regulamin Służby Lot-
niczej, w którym w tabelach sztabowych pojawiły się dwa pierwsze Awiaatriady 
zaś w 1912 r. kolejnych osiem. 31 grudnia 1911 r. (13 stycznia 1912 r.) pierwszy 
Awiaatriad powstał przy Syberyjskim Batalionie Aeronautycznym - Wozducho-
pławatielnom Batalionie - zaś w połowie 1912 r. zaczęto formowanie czterech 
kolejnych Awiaatriadów w Petersburskim, Warszawskim, Wileńskim i Kauka-
skim Okręgu Wojskowym - Wojennych Okrugach - oraz 2. Awiaatriadu przy Ba-
talionie Aeronatycznym oficerskiej Wojskowej Szkoły Lotniczej w Gatczyno.

25 czerwca 1912 r. (8 lipca 1912 r.) car Mikołaj II Romanow zatwierdził pro-
jekty rozkazów nr 314 i 315, zawierające O.de.B Awiaatriadów tworzonych przy 
Rotach Lotniczych ustalające stan Oddziałów Lotniczych na 6 samolotów, 2 za-
pasowe silniki, zaplecze warsztatowe na specjalnych 37 konnych podwodach,  
3 hangary namiotowe i 6 zwykłych furmanek transportowych w każdym z nich. 
Każdy Awiaatriad miał liczyć 4 oficerów-pilotów (w okresie wojny 5), 2 pilo-
tów-podoficerów bądź żołnierzy (w czasie wojny 3), 5 mechaników silnikowych  
(w czasie wojny 12) i od 41 do 118 żołnierzy z obsługi naziemnej i wartow-
niczej. W tym też dniu monarcha wydał  Rozkaz o Służbie Lotniczej re-
gulujący zasady użycia lotnictwa w okresie pokoju i w czasie wojny, zaś  
13 (26) czerwca 1912 r. sformowano Wydział Lotniczy przy Sztabie Generalnym. 
Z zaplanowanych do stworzenia 18 Awiaatriadów, w 1913 r. sformowano tylko 8.

Rozkazem carskim z 27 kwietnia (9 maja) 1913 r. wprowadzono po raz 
pierwszy rozdział aeronautyki – baloniarstwo – i lotnictwa i w tym samym roku 
celem technicznej obsługi Awiaatriadów sformowano 1., 2. i 3. Rotę Lotniczą. 
Rozkazem nr 1 z 22 marca (4 kwietnia) 1913 r. sformowano przy 1. Rocie Lot-
niczej 1. Awiaatriad, którego dowódcą został sztabskapitan Christofor Prussis. 
Jednostka liczyła 3 młodszych oficerów, którymi  byli por. por. Stojankin, Wła-
dimir Fircow i Feliks Wernicki a lotniskiem bazowym było lotnisko stołecznego 
I Korpusu. Oznaczony 1. Awiaatriadem został w rzeczywistości 2. Awiaatriad  
z Batalionu Aeronautycznego oficerskiej Wojskowej Szkoły Lotniczej w Gatczy-
no, który 23 czerwca (6 lipca) 1913 r. w oparciu o decyzję z 5 (18) czerwca 1913 r. 
oficjalnie został przemianowany na 1. Awiaatriad i przydzielony do 1. Roty Lot-
niczej. 19 grudnia 1913 r. (1 stycznia 1914 r.) Awiaatriady zostały podzielone 
na Awiaatriady poprzydzielane do Korpusów Armijnych, celem zapewnienia im 
obsługi lotniczej, i polowe Awiaatriady. Pomimo ustalonego wcześniej stanu –  
5 oficerów-pilotów i 2 podoficerów-żołnierzy-pilotów oraz 6 samolotów –  
w praktyce nie wszystkie Awiaiatriady dysponowały pełnym stanem samolotów, 
choć przewidywano w nich występowanie też zapasowych samolotów. Pierwszą 
stratę 1. Awiaatriad poniósł w oficerskiej Wojskowej Szkole Lotniczej w Gatczy-
nie 6 (19) kwietnia 1914 r., kiedy to podczas lotu ćwiczebnego w wypadku zginął 
por. pil. Stojankin, rozbijając samolot typu Morane Saulnier1. 

1 W. P. Kulikow, 1-yj Korpusnyj Awiacionnyj Otrjad, Moskwa-Sankt Petresburg 2009, s. 6-7.
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Wraz z ogłoszeniem 18 czerwca (1 lipca) 1914 r. mobilizacji dowódca 1. 
Awiaatriadu zaczął przygotowywać jednostkę do wylotu na front. W tym czasie 
służbę pilotów w niej pełnili: sztabskapitan pil. Władimir Nikiforow, por. por. 
pil. W. Fircow, F. Wernicki i Iwan Hrizoskole, świeżo przydzielony do por. pil. 
Mikołaj Wojewodzki oraz młodszy podoficer pil. Wasilij Anosow. Łącznie stan 
osobowy jednostki wynosił 124 pilotów, mechaników, woźniców i żołnierzy. Na 
stanie jednostki znajdowało się pięć samolotów produkcji francuskiej typu Far-
man XVI i dwa produkcji rodzimej-licencyjnej typu Farman XXII, z czego tylko 
jeden samolot – Farman XXII bis – był nowy, zaś pozostałe miały za sobą dwa 
lata służby. Ponadto w jednostce znajdowały się 33 specjalne podwody transpor-
towe, ciągniki typu „Sauer” oraz samochody typu „Napier”. 

Rankiem 27 czerwca (10 lipca) 1914 r. przygotowano kolejowy skład towa-
rowy dla jednostki. Samoloty przykryte brezentem ustawiono na platformach 
(łącznie 42 wagony) i po mszy polowej wieczorem ruszono w stronę warszaw-
skiego dworca kolejowego wraz z sztabem I Korpusu. W trakcie jazdy, nocą  
1 (14) sierpnia 1914 r. dowódca 1. Awiaatriadu otrzymał rozkaz rozlokowania 
personelu jednostki i samolotów na Lotnisku Mokotowskim w Warszawie. Od-
dzielono 7 wagonów ze sprzętem lotniczym ze składu i wyładowano samoloty 20 
wiorst (ok. 213 km) od celu, celem ich przelotu na miejsce. Po 3 godzinach wy-
ładunku i po montażu samolotów jak i po próbach silników pod wieczór startując  
z przygodnego lądowiska w szczerym polu piloci po dotarli na Pole Mokotow-
skie. W czasie przelotu samolot typu Farman XVI pilotowany przez por. pil. I. 
Hrizoskole doświadczył – jak czas niebawem pokazał – typowej frontowej sytu-
acji, gdyż został ostrzelany przez własne wojska nieznające sylwetek rosyjskich 
samolotów jak i ich oznakowań, do celu docierając następnego dnia. Samoloty 
wciągnięto do hangarów 2. Roty Lotniczej, lecz już 2 (15) sierpnia 1914 r. sztab-
skapitan pil. Ch. Prussis otrzymał rozkaz przelotu jednostki do Modlina (ówczesna 
nazwa Nowogieorgijewsk). W czasie przelotu załogi doświadczyły pierwszych 
objawów psychozy wojennej - własne wojska ostrzelały samolot typu Farman 
XVI por. pil. M. Wojewodzkiego i mech. Zołotowa (samolot w wersji szkolnej jak  
i mechanik pochodzili z oficerskiej Wojskowej Szkoły Lotniczej w Gatczyno) tak 
skutecznie, iż pilot musiał lądować przymusowo. Żołnierze kompanii piechoty 
strzelali do samolotu nawet gdy ten toczył się po ziemi. Po wyjaśnieniu incyden-
tu z użyciem mocnego słownictwa i naprawie iskrownika wystartowano, ale po  
15 minutach silnik przestał działać i należało ponownie lądować. Po kolejnym 
przymusowym lądowaniu patrol rosyjski… wziął załogę samolotu do niewoli 
biorąc ich za Niemców (sic!). I tym razem jak i poprzednio mocne słowa po-
mogły, po czym po dokonanej naprawie i obróceniu samolotu w kierunku startu 
załoga wystartowała, dolatując do Modlina w spokoju. 

W twierdzy Modlin  1. Awiaatriad wraz z I Korpusem przydzielono do 2. Armii gen. 
kaw. Aleksandra Samsonowa, wchodzącej w skład Północno-Zachodniego Frontu, 
do którego przydzielono także: 15. Korpuśny Awiaatriad – d-ca sztabskapitan Wal-
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nicki – z XV Korpusu, 23. Awiaatriad – d-ca sztabskapitan Priszczepow – z II Kor-
pusu, 21. Awiaatriad – d-ca sztabskapitan Popławko [przydział do sztabu 2. Armii] 
i 13. Awiaatriad do XIII korpusu – d-ca sztabskapitan Kokajew (1., 15. i 23. 
Awiaatriady należały do 1. Roty Lotniczej – 15. i 23. były wyposażone we fran-
cuskie samoloty typu Morane Saulnier, jednopłatowe górnopłaty - i dwupłatowe 
francuskie samoloty typu Farman XVI; 21. Awiaatriad pochodził  z 4. Roty Lot-
niczej i wyposażony był we francuskie samoloty typu Farman XVI zaś 13. Awia-
atriad pochodził z 5. Roty Lotniczej mając na wyposażeniu francuskie jednopła-
towe górnopłatowce typu Nieuport IV)2. W takich okolicznościach 1. Awiaatriad 
rozpoczynał swój szlak bojowy w Wielkiej Wojnie.

Działania wojenne na odcinku 1. Awiaatriadu rozpoczęły się 4 (17) sierpnia 
1914 r. Wieczorem 3 (16) sierpnia 1914 r. dowódca jednostki otrzymał od dowód-
cy I Korpusu rozkaz, by następnego dnia wykonać rozpoznanie w rejonie Mo-
dlin-Mława-Soldau [Działdowo]-Turża-Bieżun-Raciąż-Płock-Modlin. Por. pil. 
F. Wernicki na samolocie typu Farman XVI wykonał je 4 (17) sierpnia 1914 r., 
nawiązując tym samym łączność pomiędzy dowództwem twierdzy Modlin  
a wysuniętymi oddziałami 2. Armii. Tego też dnia wykonano cztery loty roz-
poznawcze. 5 (18) sierpnia 1914 r. na lotnisko forteczne w Modlinie przylecia-
ły samoloty Gwardyjskiego Awiaatriadu pod dowództwem kpt. pil. Gołubowa,  
a że w hangarach nie było już miejsca, a więc samoloty tej jednostki umieszczono  
w hangarach namiotowych (jeden namiot mieścił jeden samolot). Loty rozpo-
znawcze z 5 (18) i 6 (19) sierpnia 1914 r. potwierdziły informacje o przeciwniku 
z dnia poprzedniego, zaś 7 (20) sierpnia 1914 r. rozpoznanie lotnicze zaobserwo-
wało odwrót sił przeciwnika – jednostki niemieckiej piechoty i kawalerii wycofy-
wały się drogami Mława-Soldau [Działdowo] i Mława-Załuń. W związku z tym 
1. Awiaatriad przebazowano na lotnisko w Ciechanowie, skąd 10 (23) sierpnia 
1914 r. lotnicy wykonali 3 loty rozpoznawcze na odcinku Mława-Soldau [Dział-
dowo]-Gilgenburg [Dąbrówno]-Lubawa-Neumark [Nowe Miasto Lubawskie]-
-Lautenberg [Lidzbark]-Załuń-Mława, obserwując odwrót wojsk niemieckich 
oraz napływające z północy w stronę Gilgenburga [Dąbrówno] spore transporty 
kolejowe. Lotnicy 13., 15. i 23. Awiaatridów również donosili o dużym ruchu 
transportów kolejowych, którymi napływały na pole, niebawem określonej jako 
przełomowe starcie na Froncie Wschodnim, bitwy pod Tannenbergiem [Stębark], 
wycofywane z Frontu Zachodniego dwa niemieckie korpusy3. 

W wyniku rozkazów gen. Maxililiana von Prittwitza – odwrót za Wisłę – głów-
ne siły niemieckiej 8. Armii oderwawszy się od wojsk rosyjskiej 1. Armii gen. kaw. 
Pawła Rennenkampfa znajdowały się w odwrocie. Plan działań niemieckich prze-
widywał uderzenie na rosyjską 2. Armię a zarys planu został szczegółowo opraco-
wany przez gen. Ericha von Ludendorffa i gen. Paula von Hindenburga. Zakładał 

2 Ibidem.
3 Ibidem, s.12-13.
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skupienie w całości sił 8. Armii. Niemiecki I Korpus 10 (23) sierpnia 1914 r. łado-
wał się do pociągów na pięciu różnych stacjach bądź znajdował się w drodze na 
południe i, jak oceniano, potrzebował dwóch dni na osiągnięcie pełnej gotowo-
ści do działań, a Korpusy XVII i I Rezerwowy nie rozpoczęły jeszcze załadunku  
i znajdowały się około 50-65 km od pozycji rosyjskiej 1. Armii. Rosyjska 1. Armia 
pozostawała w miejscu, nie działając ofensywnie po wcześniejszym sukcesie, zaś 
2. Armia 22 sierpnia (4 września) 1914 r., po starciu z niemieckim XX Korpusem 
osłaniającym granicę od południa, siłami XV Korpusu zajęła z położone około 
15 km od granicy Działdowo [Soldau] i Nidzicę [Nibork]. Dowództwo rosyjskie-
go I Korpusu niestety (sic!) nie uwierzyło w doniesienia własnego rozpoznania 
powietrznego, uwierzono natomiast rozpoznaniu naziemnemu a to twierdziło, że 
przeciwnikiem rosyjskiej 2. Armii są jedynie dwa niemieckie Korpusy (sic!). Nocą 
10 (23) sierpnia 1914 r. pięć korpusów rosyjskiej 2. Armii otrzymało rozkaz ude-
rzenia na odcinku Seeburg [Jeziorany]-Allenstein [Olsztyn]4. 

Lotnicy 1. Awiaiatriadu mieli rozpoznawać lewe skrzydło uderzającej 2. Ar-
mii w rejonie Soldau [Działdowo]. Początkowe sukcesy w natarciu odniósł XV 
Korpus, zmuszając oddziały niemieckie do odwrotu a dowodzący 2. Armią rozka-
zał kontynuować uderzenie na odcinku Allenstein [Olsztyn]-Osterode [Ostróda].  
11 (24) sierpnia 1914 r. lotnicze rozpoznanie wykonano w rejonie Soldau [Dział-
dowo]. Dziennie wykonywano 2-3 loty rozpoznawcze. W rejonie Mława-Soldau 
[Działdowo]-Neidenburg [Nidzica] 11 (24) i 12 (25) sierpnia 1914 r., rozpoznano 
masy niemieckiej piechoty w marszu na Usdau [Uzdowo], Soldau [Działdowo]  
i Gilgenburg [Dąbrówno]. 13 (26) sierpnia 1914 r. na całym odcinku frontu 2. Armii 
rozgorzały zacięte walki. Zaczynała się decydująca bitwa wielkiej wojny na Froncie 
Wschodnim pod Tannenbergiem [Stębark]. Lotnicy 1. Awiatriadu, wykonując loty 
niejednokrotnie z narażeniem życia ustalili, że przeciwnik uderzał na lewym skrzy-
dle na tyły rosyjskiego I Korpusu od Lautenberg [Lidzbark] po Heinrichsdorf [Pło-
śnica]. O ciężkich walkach o Heinrichsdorf [Płośnica] zameldował po wykonanym 
locie por. pil. M. Wojewódzki. Niebawem za bohaterstwo odznaczony krzyżem Św. 
Jerzego IV klasy. Pilot ten 13 (26) sierpnia 1914 r. w skrajnie trudnej sytuacji, bę-
dąc pod silnym ogniem nieprzyjaciela i mając uszkodzone ogniem artylerii śmigło 
swego samolotu, wykonał rozpoznanie rejonu Soldau [Działdowo]-Lensk-Lauten-
berg [Lidzbark]-Kelpin-Konen-Henrichsdorf [Plośnica]-Soldau [Działdowo] wy-
krywając masy niemieckiej piechoty w rejonie Lautenberga [Lidzbark]: (…) Prze-
leciawszy własne linie w rejonie Tannenberga [Stębark] zaobserwowałem bardzo 
duże ześrodkowanie oddziałów niemieckich, co zapisałem w książce meldunkowej  
i poleciałem w lewo w dół linii frontu. W tym czasie zaczęła mnie ostrzeliwać, sądząc 
po skuteczności ognia bateria przeciwlotnicza. Białe obłoki pojawiły się wokół mnie  
i poczułem silne uderzenie. Samolotem zaczęło trząść. Szrapnel urwał kawałek śmi-

4 Działania militarne w Prusach Wschodnich, Warszawa 2001, s. 221-227; szerzej – P. Szlanta, 
Tannenberg 1914, Warszawa 2005. 
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gła, które przestało regularnie pracować i samolotem zaczęło mocno trząść. Moją 
pierwszą reakcją była chęć wyłączenia silnika, by przerwać to straszne trzęsienie. 
Domyślałem się, że od tego może się wyłamać stalowa rama przytrzymująca silnik 
Gnome, a potem łopaty śmigła oderżną jedną z ogonowych części i mój Farman 
[XVI] bez ogona poleci jak kamień na dół.  Jednak górę wziął fakt, że nasz Korpus 
może być w śmiertelnym niebezpieczeństwie i prośba przekazana mi przez generała 
[piech. Leonida K.] Artamonowa bym dowiózł wyniki rozpoznania spowodowała, że 
postanowiłem kontynuować lot. Od wstrząsów oderwały się aluminiowe części silni-
ka i zegara spadły na dno kabiny. Ponownie opanowała mnie panika, lecz po minucie 
leciałem dalej swoim kursem. Jeszcze dwa razy odrywały się różne przyrządy spada-
jąc na spód kabiny, a ja w ciągu sekundy musiałem decydować co robić ale leciałem 
dalej. I na sam koniec pojawiło się miasto Lautenberg [Lidzbark]. Obleciawszy je 
ze wszystkich stron, rozpoznawszy jego skraje, wykryłem [wrogi] korpus. Wszystkie 
zapasowe drogi i główne linie były zawalone jednostkami, które były w sporym oży-
wieniu. W kierunku naszego lewego skrzydła maszerowało kilka kolumn. To czego 
szukałem, na koniec znalazłem. Moje poświęcenie było nagrodzone. W jednej chwili, 
wpisałem wszystko do książki lotów i wziąłem najkrótszy kurs na nasze lotnisko. Znaj-
dowałem się na wysokości 2 tys. metrów i mogłem z tej wysokości planować dowolnie 
daleko, przeliczyłem dystans i jak tylko nadszedł ten moment, z uczuciem lekkości i po 
złożeniu  modlitwy, wyłączyłem motor [Gnome] i zacząłem daleki lot szybowy. Prze-
liczenie okazało się właściwe, nie zrobiłem ani jednego nawrotu, postrzelany samolot 
spokojnie wylądował na swoim lotnisku. Podbiegający do mnie mechanicy szybko 
zabrali się na naprawę silnika i bardzo szybko stwierdzili, że rama podtrzymująca 
silnik była złamana w trzech miejscach, i tylko czwarta część była cała. Stary mecha-
nik, stwierdził, że tylko cud mógł utrzymać silnik na swoim miejscu. Poszedłem do 
generała [piech. L. K.] Artamonowa by złożyć meldunek. Po wysłuchaniu meldunku 
powiedział mi: Tak więc wszystko Pan widział jak na dłoni, jak wg Pana należy postą-
pić? Odpowiedziałem, ze z pewnością niemieckie zgrupowanie w rejonie Lautenberg 
[Lidzbark] zbliżone do naszego lewego skrzydła, przeznaczone jest do obejścia naszej 
flanki i odrzucenia go na tą grupę, która znajduje się naprzeciw naszego centrum  
w dostatecznym oddaleniu. Zatem dlaczego naszego podjazdy nie mogły go obez-
władnić. Wg tego położenia należy natychmiast poprawić położenie Korpusu prze-
budować jego części w półobrót na lewo ustępując, opierając się lewym skrzydłem na 
linii Soldau [Działdowo], okopać się wytrzymać nacisk przeciwnika i zatrzymać jego 
obchodzenie naszej lewej flanki. Rezultat rozpoznania należy natychmiast dostar-
czyć do sztabu armii, gdyż walka może rozpocząć się w każdym momencie. Generał 
[piech. L. K.] Artamonow wezwał szefa sztabu, przedstawiając mu sytuację rozkazał 
napisać rozkaz. Ten szczególny dla generała [piech. L. K.] Artamontowa i dla mnie 
rozkaz z 13 sierpnia 1914 r. zaczynał się od opisu mojego rozpoznania z wymieniem 
mego nazwiska5. 

5 Ibidem, s. 19.
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14 (27) sierpnia 1914 r. rosyjski XV Korpus odpierał niemieckie kontrataki  
a XIII Korpus zajął Olsztyn, jednak na lewym skrzydle I Korpusu pojawiły się 
luki w rejonie Soldau [Działdowo] i Usdau [Uzdowo]. Lotnisko polowe 1. Awia-
triadu znalazło się w zagrożeniu i w ostatniej chwili zdołano je opuścić – szcze-
gólnie cenne informacje dostarczył por. pil. I. Hrizoskole. Wieczorem 14 (27) 
sierpnia 1914 r. dowódca 2. Armii wydał rozkaz, by następnego dnia XV Korpus 
za wszelką cenę utrzymał lewe skrzydło w rejonie Soldau [Działdowo] uderzał na 
Neidenburg [Nidzica] celem odciągnięcia od siebie części sił okrążających XV 
Korpus i 2. Dywizję Piechoty (DP) z XXIII Korpusu. W centrum frontu doszło do 
sporego zamieszania, kiedy 2. DP została odrzucona przez Niemców, odsłaniając 
skrzydło XV Korpusu. Z kolei XIII Korpus kontynuując natarcie na Olsztyn, za-
jął go, lecz na wieść o niepowodzeniach XV Korpusu opuścił miasto. Dowódca 
Korpusu nic nie wiedząc o klęsce VI Korpusu, sądził, że jego oddziały maszerują 
w jego kierunku, i na tym kierunku także powstała luka. Pod koniec dnia stało się 
jasne, że rosyjska 2. Armia ma przed sobą silnego przeciwnika, o wiele liczniej-
szego niż wcześniej wykryte dwa będące w odwrocie Korpusy,  przygotowanego 
do zdecydowanych, ofensywnych działań, a nie jak sądził dowódca Armii – po-
bite przez 1. Armię resztki oddziałów 8. Armii usiłujące przedrzeć się za Wisłę. 
Gen. kaw. A. Samsonow nie wiedział także o gwałtownym odwrocie VI Kor-
pusu i o tym, że I Korpus odchodził coraz dalej na południe. Jego armia została 
pozbawiona skrzydeł i zagrażało jej okrążenie, jednak następnego dnia nakazał 
kontynuowanie natarcia XIII i XV Korpusowi. Dowództwo niemieckiej 8. Armii 
nakazało na ten dzień okrążenie rosyjskiego XV i XIII Korpusu przez siły XX, 
XVII i I Rezerwowego Korpusu. Sytuacja rosyjskiej 2. Armii stała się tragiczna, 
a wobec otwartych dróg na tyły głównych sił rosyjskich jedynym wyjściem było 
nakazanie pospiesznego odwrotu. Dowódca 2. Armii 15 (28) sierpnia 1914 r. 
opuścił swoje stanowisko dowodzenia w Neidenburg [Nidzica], i udając się do 
dowódcy XV Korpusu, stracił możność porozumiewania się z pozostałymi jed-
nostkami, w konsekwencji czego decyzję o odwrocie wydał dopiero wieczorem, 
jednak było już za późno. Dwa korpusy rosyjskie - XIII i XV - które wysunęły 
się najbardziej do przodu zostały otoczone. 16 (29) sierpnia 1914 r. do niewoli 
dostał się dowódca XV Korpusu, a resztki jego wojsk zostały wybite lub poddały 
się na północ od Nidzicy [Neidenburg]. Podobny los spotkał XIII Korpus, któ-
rego dowódca dostał się w do niewoli, żołnierze zaś do 17 (30) sierpnia 1914 r. 
bądź polegli, bądź zostali wzięci do niewoli w rejonie na wschód od Nidzicy 
[Neidenburg]. Odwrót wojsk rosyjskich zakończył się 16 (29) sierpnia 1914 r. 
złożeniem broni przez resztki XV, XIII i XXIII Korpusu. 

Klęska rosyjska była zupełna, gdyż do niewoli niemieckiej trafiło ponad 92 
tys. jeńców, zdobyto prawie 500 działz 636 znajdujących się na uzbrojeniu 2. 
Armii a liczbę poległych i zaginionych żołnierzy rosyjskich szacuje się na około 
30 tys. Przestały istnieć XIII i XV Korpusy, z których uratowało się zaledwie 50 
oficerów i 2100 żołnierzy (z XV Korpusu ocalał tylko jeden oficer, któremu udało 



67Nieznane karty wielkiej wojny, czyli krótka historia...

się powrócić do Rosji); I i VI Korpusy utraciły po dywizji każdy, a z XXIII Korpu-
su pozostała tylko jedna brygada. Konsekwencje klęski spadły na dowódców rosyj-
skich, którym udało się uniknąć niewoli: w trakcie trwania walk gen. kaw. A. Sam-
sonow usunął ze stanowiska dowódcę I Korpusu, gen. piech. L. K. Artamanowa, 
który bez żadnego uzasadnienia rozpoczął odwrót 14 (27) sierpnia 1914 r. i złożył 
fałszywe meldunki o położeniu swego korpusu; dowódca VI Korpusu gen. piech. 
Błagowieszczenski został usunięty rozkazem dowódcy Frontu Północno-Zachod-
niego za nieudolne prowadzenie działań 13 (26) sierpnia 1914 r.; dowódca XXIII 
Korpusu gen. piech. Kondratowicz, został usunięty na mocy rozkazu Naczelnego 
Wodza za porzucenie wojsk w czasie bitwy; gen. piech. Sirellius, dowódca 3. DP 
Gwardii, a następnie I Korpusu, został usunięty na mocy rozkazu Naczelnego Wo-
dza za wycofanie się z Nidzicy [Neidenburg] 18 (31) sierpnia 1914 r.; gen. piech. 
Komarow, dowódca 4. DP z VI Korpusu, został usunięty na mocy tego samego 
rozkazu za nieudolność podczas walk 13 (26) sierpnia 1914 r.; dowódca 2. Armii 
dostał zawału serca w nocy 29/30 (16/17) sierpnia 1914 r. w lasach pod Wielbar-
kiem. Taka była cena niedocenienia lotniczego rozpoznania sprzed kilku dni6. 

Dla załóg 1. Awiaatriadu wykonujących loty bojowe na przestarzałych samo-
lotach francuskich – Farman XVI - jak i ich licencyjnych wersjach - Farman XXII, 
dużym wyzwaniem było prowadzenie rozpoznania z wysokości maksymalnie  
2 000 m i z prędkością zaledwie do 100 km/h, wystawiając się na skuteczny 
ostrzał wojsk tak wrogich, jak i własnych. Jednak główną cechą ww samolotów 
była ich spora żywotność – przykładowo 29 sierpnia (11 września) 1914 r. pod-
czas rozpoznania powietrznego nad Janowym ostrzelany został samolot typu Far-
man XVI pilotowany przez sztabskapitana pil. Ch. Prussisa. Odłamki szrapneli 
przebiły fotel pilota oraz uszkodziły jeden z cylindrów silnika, a mimo to pilot 
szczęśliwie wylądował na lotnisku. W ocenie pilotów 1. Awiaatriadu samoloty te 
w porównaniu z niemieckimi samolotami tego czasu były niezawodne. Wskutek 
katastrofy rosyjskiej 2. Armii 13. Awiaatriad dostał się do niemieckiej niewoli, 
a z 6 samolotów 15. Awiaatriadu tylko 3 mogły odlecieć do Nadrau [Nadrowo].  
Straty innych Awiaatriadów były mniejsze. W chwili odwrotu I Korpusu 2. Ar-
mii dowódca 1. Awiaatriadu nakazał jego przebazowanie do Modlina i tym sa-
mym ocalił jednostkę przed zniszczeniem. Por. pil. M. Wojewodzki i inni lotnicy 
donieśli w czasie przelotu, że drogi były zawalone cofającymi się oddziałami.  
19 sierpnia (1 września) 1914 r. lotnicy 1. Awiaatriadu rozpoznali siły niemiec-
kie w rejonie Iłowa pod Działdowem i dzięki temu rosyjskie wojska 25 sierp-
nia (7 września) 1914 r. kontratakowały z małym sukcesem. Do końca miesiąca 
wykonywano loty rozpoznawcze. Wskutek uzupełnienia stanu samolotów od  
20 sierpnia (2 września) 1914 r. dowódca 1. Awiaatriadu dysponował dwoma 
nowymi samolotami typu Farman XXII i pięcioma starymi typu Farman XVI. 
Za zasługi w ratowaniu sytuacji 2. Armii pod Tannenbergiem carskie dowódz-

6 Działania…, op. cit.; P. Szlanta, op. cit.
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two zareagowało dość późno, bo dopiero 25 grudnia 1915 r. (7 stycznia 1916 r.), 
odznaczając orderem Św. Anny II klasy dowódcę jednostki sztabskapitana pil.  
Ch. Prussisa. Por. pil. I. Hrizoskole odznaczony został orderem Św. Jerzego IV 
klasy za dwa loty w skrajnie trudnej sytuacji, z narażeniem życia, pod silnym 
ogniem artyleryjskim i broni ręcznej wykonane 14 (27) sierpnia 1914 r. w rejo-
nie Soldau [Działdowo]-jezioro Gros [Wielkie]-Damerau [Dąbrowa]-jezioro Ru-
mian-Kostoner-Forst, w wyniku których wykryto dwa niemieckie Korpusy wcho-
dzące do bitwy, a lot umożliwił zorganizowanie rosyjskiego kontruderzenia. Por. 
pil. M. Wojewodzki został odznaczony orderem Św. Jerzego IV klasy za, to, że  
13 (26) sierpnia 1914 r. w skrajnie trudnej sytuacji, z narażeniem życia, będąc 
pod silnym ogniem nieprzyjaciela, wykonał rozpoznanie rejonu Soldau [Dział-
dowo]-Lensk-Lautenberg [Lidzbark]-Kelpin-Konen-Henrichsdorf [Plośnica]-
-Soldau [Działdowo], wykrywając spore zgrupowanie niemieckiej piechoty w 
rejonie Lautenberga [Lidzbark] mając uszkodzone ogniem artylerii śmigło swego 
samolotu. Ponadto za loty bojowe w ramach operacji wschodniopruskiej por. pil.  
M. Wojewodzkiego odznaczono Orderem Św. Włodzimierza IV klasy z miecza-
mi, a młodszy podoficer-pilot W. Anosow za podobne czyny został odznaczony 
Krzyżem Św. Jerzego IV klasy7.

W wrześniu 1914 r. nadeszły deszcze, a samoloty 1. Awiaatriadu, stojąc na 
lotniskach polowych bez namiotów, poważnie narażone były na ich działanie 
(konstrukcja drewniano-płócienna). Z braku lotów bojowych – fatalne warun-
ki atmosferyczne – por. por. pil. I. Hrizoskole i M. Wojewodzkiego skierowano 
do szkoły lotniczej w Moskwie, celem przeszkolenia na samolotach jednopłato-
wych typu Morane Saulnier. W ramach odwrotu wojsk rosyjskich na wschód po 
zakończonej klęską operacji wschodniopruskiej (przegrane bitwy 1. i 2. Armii 
pod Tannenbergiem i nad Jeziorami Mazurskimi) 1. Awiaatriad cofał się wraz z 
sztabem I Korpusu, by 25 września (8 października) 1914 r. przybyć do Warsza-
wy na Lotnisko Mokotowskie. Wszystkie samoloty jednostki po walkach wyma-
gały napraw i po ich demontażu wysłano je do Piotrogrodu [Sankt Petersburg] 
transportem kolejowym kierowanym przez sztabskapitana pil. W. Nikiforowa i 
por. por. pil. F. Wernickiego i W. Firsowa. Cały 1. Awiaatriad został wycofany 
na tyły celem wymiany sprzętu latającego, by w listopadzie 1914 r. ponownie 
zostać skierowanym na front. Jego lotnisko było usytuowane na przedmieściach 
Grodziska Mazowieckiego a rejon lotów wyznaczono na linii Sohaczew-Łowicz-
-Skierniewice-Żyrardów. Stan samolotów jednostki składał się z dwupłatowych 
samolotów typu Farman XX i XXII, jednopłatowego francuskiego samolotu 
typu Deperdussin z zakładów W. A. Liebiediewa, jednopłatowych samolotów 
typu Morane i Morane Parasol produkcji francuskiej jak i rodzimej-licencyjnej 
oraz… dwóch zdobycznych, niemieckich samolotów – dwupłatowego typu Al-
batros B. I i jednopłatowego typu Euler. Własna piechota nie znająca sylwetek 

7 W. P. Kulikow, op. cit.
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ani oznakowań stale ostrzeliwała własne samoloty – przykładowo 1 (14) grud-
nia 1914 r. podczas próbnego lotu samolotem typu Albatros B. I pilotowanego 
przez sztabskapitana pil. Ch. Prussisa, własna piechota ostrzelała go w rejonie 
wsi Rowiski na wysokości 300 m (piechota syberyjskiego 7. pułku piechoty [pp] 
uzyskała 14 trafień)8. W ramach uzupełnień z Moskwy 2 (15) grudnia 1914 r. do 
1. Awiaiatriadu skierowano por. pil. M. Wojewodzkiego wraz z samolotem typu 
Morane jednak 7 (20) listopada 1914 r. przy pierwszym locie tym samolotem  
z Warszawy z powodu awarii silnika pilot musiał przymusowo lądować rozbi-
jając samolot. 7 (20) grudnia 1914 r. kolejny samolot typu Morane pilotowa-
ny przez por. pil. I. Hrizoskole miał awarię podczas lądowania i tym sposobem  
w końcu miesiąca loty w jednostce wykonywał tylko sztabskapitan pil. Ch. Prus-
sis. Kolejnym przeciwnikiem były warunki atmosferyczne. 29 grudnia 1914 r. 
(11 stycznia 1915 r.) dowódca jednostki wraz z obserwatorem sztabskapitanem 
Diusimitierem wylecieli na kolejne rozpoznanie – silny wiatr był przyczyną tego, 
że lot trwał jedynie 1 godz. i 22 minuty. Powodem awarii były częste kłopo-
ty z silnikami – np. następnego dnia z jednego z samolotów podczas lotu od-
padł iskrownik, a podczas powrotu na lotnisko, samolot dodatkowo został silnie 
ostrzelany przez własną piechotę9. 

Podsumowując kampanię 1914 r. warto podać poniższe dane z historii  
1. Awiaatriadu. Od sierpnia 1914 r. w jednostce używano pięciu francuskich sa-
molotów typu Farman XVI z silnikami typu „Gnome” o mocy 80 KM każdy; od 
lipca 1914 r. dwóch samolotów typu Farman XXII z rodzimej wytwórni „Duks”  
z ww silnikami; w grudniu 1914 r. jednostka otrzymała dwa samoloty typu Far-
man XXII bis nr 722 i 850 oraz dwa samoloty typu Morane Saulnier – 14-metro-
we nr 197 i 242 z rodzimych zakładów „Duks” z silnikami typu „Gnome” o mocy 
80 KM każdy (przydzielone zostały pilotom: por. M.  Wojewodzkiemu i por. I. 
Hrizoskole). Od grudnia 1914 r. sztabskapitan Ch. Prussis używał przydzielone-
go dla niego zdobycznego, niemieckiego samolotu typu Albatros B. I z silnikiem 
typu „Mercedes” o mocy 100 KM. 

Podczas kampanii 1914 r. lotniskami 1. Awiatraidu były: w dniach 1-2 (14-16) 
sierpnia – Lotnisko Mokotowskie w Warszawie; 3-5 (16-18) sierpnia – lotnisko 
forteczne w twierdzy Modlin; 6 (19) sierpnia – Nasielsk; 7-8 (20-21) sierpnia  
Ciechanów; 9 (22) sierpnia – Mława; 10-13 (23-26) sierpnia – Soldau [Działdo-
wo]; 14 (27) sierpnia – Iłowo; 15 (28) sierpnia – Mława; 16 (29) sierpnia – lot-
nisko forteczne w twierdzy Modlin; 17-21 sierpnia (30 sierpnia – 3 września)– 
Ciechanów; 22 sierpnia (4 września) – Przasnysz; 23-27 sierpnia (6 – 9 września) 
– Maków Mazowiecki; 28 sierpnia-1 września (10-14 września) – Przasnysz;  
2 (15) września – Maków Mazowiecki; 3-23 września (16 września – 6 paździer-
nika) – Pasieki, Czerni, Ostrów Mazowiecka, Andrzejew, Czyżew, Radzymin;  

8 Ibidem, s. 21.
9 Ibidem, s. 156.
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24 września (7 października) – warszawskie Pole Mokotowskie; X-XI – Piotro-
gród; XII – Pole Mokotowskie w Warszawie – bojowa część jednostki stacjono-
wała w Grodzisku Mazowieckim. 

Podczas działań bojowych poniesiono następujące straty: 3 (16) września 
1914 r. podczas pośpiesznego wylotu z lotniska w Makowie Mazowieckim po-
łamany został dwupłatowy samolot typu Farman XVI - z braku możliwości jego 
naprawy po demontażu silnika samolot podpalono; 3 (16) września 1914 r. pod-
czas lądowania na  lotnisku Pasieki skapotował samolot typu Farman XXII –  
z braku możliwości naprawy samolot skasowano; 7 (20) grudnia 1914 r. podczas 
przelotu z Warszawy z powodu awarii silnika i przymusowego lądowania rozbity 
został samolot typu Morane Saulnier – pilot por. M. Wojewodzki ocalał. Co cie-
kawe podczas lotów bojowych w 1914 r. nie stracono żadnego samolotu (sic!) co 
dobrze świadczy o używanym w jednostce francuskim i rodzimym, produkowa-
nym licencyjnie sprzęcie latającym10.

Kampanię wojenną 1915 r. 1. Awiaatriad zaczął 1 (14) stycznia 1915 r. W tym 
czasie sztabskapitan pil. Ch. Prussis z samolotem typu Albatros B. I stacjonował 
na lotnisku w Grodzisku Mazowieckim, por. pil. W. Fircow i sztabskapitan pil.  
W. Nikiforow remontowali w Warszawie swe świeżo odebrane samoloty typu Mo-
rane Parasol, zaś por. pil. M. Wojewodzki i por. pil. I. Hrizoskole z swymi samo-
lotami typu Morane przybywali w Warszawie w dyspozycji gen. Bałanina. 7 (20) 
stycznia 1915 r. sztabskapitan por. pil. W. Fircow dokonał przelotu do Grodziska 
Mazowieckiego, a 9 (22) stycznia 1915 r., podczas kolejnego przelotu na tej trasie 
sztabskapitan pil. W. Nikiforow musiał przymusowo lądować samolotem typu Mo-
rane Parasol z powodu awarii silnika. Samolot skapotował, po czym przekazano go 
do remontu – pilot wyszedł z kraksy cało. 12 (25) stycznia 1915 r. podczas startu 
z lotniska w Grodzisku Mazowieckim samolot typu Albatros B. I wpadł do rowu  
i doznał awarii śmigła, lecz w ciągu miesiąca z Piotrogrodu dostarczono nowe śmi-
gło i maszyna była gotowa do lotów. Por. pil. W. Fircow z powodu zapalenia oka 
nie mógł wykonywać lotów bojowych i w końcu stycznia 1915 r. wraz z samo-
lotem przeniesiono go do VI Korpusu Syberyjskiego, gdzie zachorował na tyfus.  
W tym czasie na niemieckim samolocie typu Euler loty bojowe w jednostce wyko-
nywał pilot 21. Awiaatriadu Poire wraz z obserwatorem sztabskapitanem Diusimie-
triewem i por. Szebalinem. Wskutek sporej aktywności bojowej samoloty jednostki 
szybko się psuły, o czym 1 (14) lutego 1915 r.  raportował dowódca Awiaatriadu.  
14 (27) lutego 1915 r. do jednostki przybył nowy obserwator, por. biełozierskiego 
13. pp Leonid Jerieminski (w czerwcu 1915 r. skierowano go do oficerskiej Woj-
skowej Szkoły Lotniczej w Gatczynie). Pilota tego za dużą ilość wykonanych lo-
tów na rozpoznanie i fotorozpoznanie odznaczono Orderem Św. Anny IV i III klasy 
oraz Orderem Św. Stanisława II klasy z mieczami. Rozkazami dowódcy Frontu 
Północno-Zachodniego nr 93, 94 i 95 z 27 lutego (12 marca) 1915 r. do jednostki 

10 Ibidem.
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przydzielono kolejnych trzech oficerów pilotów: ww sztabskapitana Diusimietrie-
wa, por. Szebalina i sztabskapitana von Strautniga (por. pil. Szebalin 3 [16] maja 
1915 r. został skierowany do 2. Awiaatriadu)11. 

Wiosna 1915 r. dosłownie przykuła jednostkę do ziemi z powodu niesprzy-
jających lotom bojowym warunków atmosferycznych. W marcu 1915 r. z po-
wodu awarii ze stanu jednostki spisano trzy samoloty typu Morane i dwa typu 
Farman. W drugiej połowie marca 1915 r. rozpoczęto loty bojowe. Rozkazem  
z 19 marca (1 kwietnia) 1915 r. załoga w składzie sztabskapitan pil. W. Nikiforow 
i sztabskapitan von Strautnig wykonała rozpoznanie na trasie Skierniewice-Ło-
wicz-Sohaczew-Grodzisk Mazowiecki w czasie 9 godzin, niestety z lotu tego 
nie powracając i trafiając do niemieckiej niewoli wraz z samolotem typu Morane 
Parasol nr 136. Coraz częstsze awarie silników powodowały, że praca bojowa 
jednostki malała z dnia na dzień – np. 19 marca (1 kwietnia) 1915 r. po star-
cie z lotniska w Grodzisku Mazowieckim na wysokości 2100 m silnik samolotu 
przerwał pracę i wykonujący rozpoznanie por. pil. Konstanty Samarin i ppor. L. 
Jerieminski musieli zawrócić na lotnisko. Na przełomie marca i kwietnia 1915 r. 
jednostka z lotniska pod Grodziskiem Mazowieckim wykonywała loty bojowe 
w rejon Sohaczew-Łowicz-Skierniewice-Żyrardów, dokonując fotorozpoznania 
niemieckich pozycji oraz sporadycznie bombardując je. 2 (15) kwietnia 1915 r. 
rozpoznanie takie wykonała ww załoga, a 6 (19) kwietnia 1915 r. ta sama załoga 
w rejonie Skierniewice-Łowicz-Sohaczew wykonała lot w czasie 2 godz. 25 min. 
5 (18) kwietnia 1915 r. dowódca jednostki wykonał lot na rozpoznanie pozycji 
niemieckiej artylerii, a 7 (20) i 11 (24) kwietnia 1915 r. wykonał dwa kolejne loty 
na fotorozpoznanie prawego skrzydła wojsk rosyjskich. 2 (15) kwietnia 1915 r.  
do szpitala w Petersburgu odszedł sztabskapitan pil. W. Fircow, zaś 3 (26) kwiet-
nia 1915 r. do jednostki w ramach uzupełnienia trafił por. pil. Eugeniusz Inkow  
17 (30) kwietnia 1915 r., wykonując lot w rejon Żyrardów-Kurzeszyn-Trzciany 
wraz z obserwatorem ppor. L. Jerieminskim. Pilot ten (wykonując loty bojowe sa-
molotem typu Deperdussin) w jednostce służył do 23 czerwca (6 lipca) 1915 r. 
kiedy to skierowano go do 23. Awiaatriadu. 17 (30) kwietnia 1915 r. do jednostki 
został przydzielony pchor. pil. Mikołaj Fiedorow, który w 1. Awiaatriadzie służył 
do 7 (20) września 1915 r., kiedy to skierowano go do szkoły lotniczej, gdzie za 
bohaterstwo w lotach bojowych odznaczony został Orderem Św. Anny IV klasy.  
21 kwietnia (4 maja) 1915 r. do jednostki został przydzielony jako obserwator ppor. 
sybirskiego 5. pp Aleksiej Turenko, który cztery miesiące później skierowany zo-
stał na własną prośbę do szkoły lotniczej i 19 sierpnia (1 września) 1915 r. opuścił 
jednostkę będąc w międzyczasie odznaczonym Orderem Św. Anny III klasy z mie-
czami. 30 kwietnia (13 maja) 1915 r. wskutek awarii silnika podczas startu do lotu 
bojowego, por. pil. K. Samarin rozbił zdobyczny niemiecki samolot typu Euler. 
Przy lądowaniu samolot skapotował, lecz pilot i obserwator wyszli z tego cało.

11 Ibidem, s. 25-26.
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W początkach maja 1915 r. 1. Awiaatriad powiększył swój stan osobowy o dwóch 
nowych obserwatorów – byli to od 1 (14) maja 1915 r. ppor. kronsztadzkiego 2. pułku 
artylerii fortecznej Borys Iwaszczyncow, dowodzący dotąd baterią plot. kal. 75 mm,  
i por. Budzko.  11 (24) maja 1915 r. por. Budzko wykonał swój pierwszy lot bo-
jowy wraz z pilotem por. pil. E. Inkowem, zaś 1 (14) czerwca 1915 r. został skie-
rowany do Kaczyńskiej Szkoły Lotniczej koło Sewastopola. 14 (27) maja 1915 r. 
z Warszawy do Grodziska Mazowieckiego przyleciał do jednostki por. pil. Piotr 
Tomson, mający za sobą przedwojenne szkolenie lotnicze w Niemczech i w Fran-
cji, który po kilku miesiącach służby wojennej w francuskim lotnictwie wstąpił 
do rosyjskiego lotnictwa. Po krótkim 9-dniowym szkoleniu w oficerskiej Woj-
skowej Szkole Lotniczej w Gatczynie trafił on do jednostki frontowej. W maju 
1915 r.  por. pil. K. Samarin z ppor. L. Jeriemienskim i por. Budzko wykonali 
szereg lotów bojowych na rozpoznanie i fotorozpoznanie nieprzyjacielskich 
pozycji; sztabskapitan pil. Ch. Prussis, por. pil. E. Inkow i por. Budzko oraz 
por. A. Turenko i por. pil. P. Tomson wraz z ppor. ppor. B. Iwaszczynowem,  
A. Turenko i ppor. L. Jerieminskim także wykonali szereg lotów bojowych. 
Podczas lotów użyto eksperymentalnie strzałek zapalających celem wskazy-
wania celów na terytorium przeciwnika. Loty doświadczalne sztabskapitan pil. 
Ch. Prussisa, por. pil. K. Samarin  i por. pil. E. Inkow pokazały, że strzałki 
zapalające systemu Giera nie zapalały się za każdym razem, w przeciwieństwie 
do strzałek tzw. typu butelkowego, które były lepsze w użyciu12. 

W początku czerwca 1915 r. 1. Awiaatriad rozkazem nr 353 z 4 (17) czerw-
ca 1915 r. został przydzielony do 2. Armii, zaś Orderami Św. Anny III klasy  
z mieczami zostali odznaczeni por. pil. K. Samarin i ppor. L. Jerieminski. 6 (19) 
czerwca 1915 r. jednostka została przebazowana do Warszawy, skąd 8 (21) czerw-
ca 1915 r. sztabskapitan pil. Ch. Prussis wraz z pchor. pil. M. Fiedorowem wyko-
nali lot celem sprawdzenia rakiet dymnych systemu Rybakowa. Po 55 minutach 
samolot powrócił z lotu, zaś meldunek z ćwiczenia - mało efektowne działanie 
przy silnym wietrze - został skierowany do dowództwa Korpusu. 11 (24) czerwca 
1915 r. sztabskapitan pil. Ch. Prussis i por. A. Turenko samolotem typu Albatros 
B. I wylecieli na lot celem przetestowania bomb zapalających konstrukcji por. 
Zielenina. 22 czerwca (5 lipca) 1915 r. dowódca jednostki otrzymał rozkaz, by 
od następnego dnia od godz. 4.00 podlegli mu piloci rozpoczęli loty bojowe w ra-
mach obrony powietrznej Warszawy, którą zapewniały samoloty nowo powstałej 
Grupy Lotniczej (Awiagrupa) stworzonej przy 2. Armii złożonej z 2. Korpuśnego 
Awiaatriadu oraz z 1., 2., 4., 11., 21. i 1. Syberyjskiego Korpuśnych Awiaatria-
dów. Dowódcą Awiagrupy został kapitan sztabu generalnego Diusimietier, zaś 
całość ugrupowania podlegała wydziałowi rozpoznania 2. Armii. Awiagrupa 2. 
Armii istniała do początków października 1915 r. 20 lipca (2 sierpnia) 1915 r. 
dowódca 7. Awiaatriadu wyjechał  do szkoły lotniczej celem specjalistycznego 

12 Ibidem, s. 27-28



73Nieznane karty wielkiej wojny, czyli krótka historia...

przeszkolenia i jednostką odtąd dowodził sztabskapitan pil. W. Fircow. Przez na-
stępne dwa dni jednostka stacjonowała na lotnisku Nowomińsk (ówczesna nazwa 
Mińska Mazowieckiego), ale 23 lipca (5 sierpnia) przerzucono ją na lotnisko  
w Siedlcach. W ramach odwrotu jednostkę 28 lipca (10 sierpnia) 1915 r. prze-
rzucono do Międzyrzecza Podlaskiego, 29 lipca (11 sierpnia) 1915 r. do Kny-
szyna, 14 (27) sierpnia do Hajnówki a 16 (29) sierpnia 1915 r. do Brzestowic.  
3 (26) sierpnia 1915 r. z jednostki do Wojskowej Szkoły Lotniczej w Gatczynie 
został skierowany ppor. L. Jerieminski a 10 (23) sierpnia 1915 r. do jednostki 
został przydzielony z 1. Syberyjskiego Awiaatriadu młodszy oficer por. Andrzej 
Witman służący w niej do 28 maja (10 czerwca) 1916 r.)13. 

11 (24) sierpnia 1915 r. loty bojowe rozpoczęto z nowego lotniska koło wsi Ru-
dawka w rejon: Narew-Bielsk Podlaski-Meleczyce-Stołpce-Suchodół-Białystok-
Hajnówka-Knyszyn. 16 (29) sierpnia 1915 r. nastąpiło przebazowanie jednostki na 
lotnisko Mosty i w tym też czasie jeden z samolotów typu Morane Parasol został 
przystosowany do wykonywania lotów bombowych poprzez zamontowanie wy-
rzutnika bombowego własnej konstrukcji umożliwiającego zrzut małych bomb. 
Na loty bojowe standardowo obserwatorzy zabierali ze sobą bądź karabiny piecho-
ty, bądź pistolety typu Mauser. Stopniowo montowano w obserwatorskich kabi-
nach samolotów 1. Awiaatriadu karabiny maszynowe typu Madsen (na 25 naboi), 
a że tego rodzaju uzbrojenia było mało w lipcu 1915 r., dowódca jednostki wy-
stosował pismo do dowództwa prosząc chociaż o jeden lotniczy karabin maszy-
nowy. Przestarzały konstrukcyjnie jeden samolot typu Farman XXII w jednostce 
używany był głównie do łączności ze sztabami jednostek polowych, lotów bojo-
wych na nim ze względu na przestarzałą konstrukcję nie wykonywano. W ramach 
uzupełnień 19 sierpnia (1 IX) 1915 r. rozkazem nr 231 por. pil. P. Tomson został 
w uznaniu służby frontowej odznaczony Krzyżem Św. Jerzego IV klasy. Tego sa-
mego dnia 1. Awiaatriad zmienił po raz kolejny lotnisko, przenosząc się z Mostów 
do Różanki, zaś 24 sierpnia (6 września) po raz kolejny – tym razem do Lidy. Z 
tego też lotniska wykonywano loty na rzecz dowództwa 2. Armii w rejonie: Róż-
anka-Zaniemeńsk-Kopacze-Wołkowysk-Pasutycze-Borodycze-Podbołty-Parfeno- 
wicze-Piaski14. 29 sierpnia (11 września) 1915 r. do jednostki przydzielono chor. 
kozackiego dońskiego pułku Anatola Zacharowa a z 50. Brygady artylerii por. An-
drzeja Troickiego. 4 (17) września 1915 r. po raz kolejny przeprowadzono zmianę 
lotniska – z Lidy samoloty jednostki przeleciały do Mińska, skąd wykonywano loty 
bojowe w rejon: Mołodeczno-Wilejka-Osowo-Sosenka rozpoznając także rejon 
Kobylniki-Komaj-Świrz-Smorgonie-Wieljka-Narocz-Miedziol-jezioroWiszniewskie. 
 9 (22) września 1915 r. do Kaczyńskiej Szkoły Lotniczej koło Sewastopola skie-
rowano z jednostki jednego mechanika i starszych podoficerów Mitrofana Izegowa  
i Jakowa Niestierenko, zaś dwa dni później jednostka otrzymała w ramach uzupeł-

13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 30-32.
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nień samolot typu Morane Parasol (nr fabryczny 486). 12 (25) września 1915 r. na 
mocy rozkazu Wlk. Ks. A. Michajłowicza samolot ten przydzielono kpt. pil. Fiodo-
rowi Zwieriewowi. 13 (26) września 1915 r. por. pil. B. Iwaszczyncow wykonał lot 
bojowy z pilotem 2. Awiaatriadu Klimowiczem trwający 3 godz. i 10 min. Podczas 
lotu samolot został ostrzelany przez wrogie oddziały i przy próbie lądowania w Ra-
doszkowicach skapotował, wskutek czego obserwator odniósł obrażenia cielesne (po 
hospitalizacji wrócił do jednostki 13 [26] listopada 1915 r., zaś pilot dostał się do 
niewoli). 16 (29) września 1915 r. jednostka otrzymała od 2. Awiaatriadu samolot 
typu Farman wyprodukowany w zakładach „Anatra”, zaś dzień później  dwa samo-
loty typu Morane Parasol (numery fabryczne 409, 312) także rodzimej produkcji z 
silnikami rotacyjnymi. Silniki te były bardzo kapryśne, co potwierdziła jesień, kiedy 
to miały miejsce ich częste awarie. 1 (14) października 1915 r. podczas startu do 
lotu bojowego w rejon Mołodeczna sztabskapitan pil. K. Samarin i por. A. Troicki 
zmuszeni byli z powodu awarii silnika lądować w błotnistym rejonie. Samolot został 
rozbity – kapotaż – i nie nadawał się do remontu, lotnicy zaś z wypadku wyszli cało. 
Tego samego dnia na wysokości 2100 m sztabskapitan pil. K. Samarin z powodu 
przerwania pracy silnika zmuszony był samolotem typu Morane Parasol, znajdując 
się nad własnym lotniskiem wraz z obserwatorem ppor. L. Jerieminskim, do przymu-
sowego lądowania zakończonego złamaniem śmigła i uszkodzeniem osłony silnika. 

3 (16) października 1915 r. jednostkę przebazowano na lotnisko Mołodeczno, 
skąd lotnicy wykonywali loty bojowe w rejonie Smorgonie-Wiszniów-Międzypól-
Kobylniki-Świrz-Wilejka. Podczas przelotu z Mińska do Mołodeczna por. pil.  
P. Tomson z mechanikiem Kolesnikowem z powodu awarii silnika musieli lą-
dować przymusowo w rejonie Radoszkowic. Samolot został rozbity, lecz załoga 
wyszła z wypadku bez szwanku. W rejonie Kobylnik znajdowało się niemieckie 
lotnisko, na które 2 (15) listopada 1915 r. kpt. pil. F. Zwieriew zrzucił z samolo-
tu typu Morane Parasol cztery jednopudowe bomby (o łącznej wadze ok. 66 kg). 
W początku listopada 1915 r. jednostka otrzymała samolot typu Morane Parasol 
(nr fabryczny 268) oraz francuski myśliwski górnopłatowiec typu Nieuport 10.  
W ramach szkolenia personelu latającego 7 (20) listopada 1915 r. pchor. pil.  
M. Fiedorow został wysłany do Oficerskiej Szkoły Lotniczej. 16 (29) listopada 1915 r. 
 por. pil. A. Witman wykonał lot bojowy celem rozpoznania niemieckiego lot-
niska w Kobylnikach siedząc za sterami samolotu myśliwskiego typu Nieuport 
10, lecz pomimo półgodzinnego wyczekiwania nad niemieckim lotniskiem na 
potencjalnego przeciwnika, do starcia powietrznego nie doszło a 1 (14) grudnia 
1915 r. por. pil. P. Tomson dokonał nalotu bombowego i zrzucił na to niemiec-
kie lotnisko cztery bomby. W ramach ruchu osobowego z jednostki 7 (20) grud-
nia 1915 r. ubył sztabskapitan pil. K. Samarin, 13 (26) grudnia na okres trzech 
tygodni do Piotrogrodu wyjechał por. pil. P. Tomson, a 11 (24) grudnia 1914 r. 
do jednostki przybył jako obserwator ppor. 143. pp Iwan Świstunow i tego samego 
dnia został wysłany do Szkoły Obserwatorów Lotniczych. Rozkaz z 27 grudnia 1915  r. 
(9 stycznia 1916 r.) nadawał sztabskapitanowi pil. K. Samarinowi za wykonywanie 
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Samolot typu Nieuport IV nr 370 z carskiego 7. Awiaatriadu po przymusowym lądowaniu wy-
konanym przez kpt. Stiepanowa 3 V 1915 r. - źródło: M. Hajrulin, 7 korpusnoj awiacionnyj otrjad, 
Moskwa-St. Petersburg 2008

Samolot typu Nieuport IV z carskiego 7. Awiaatriadu po przymusowym lądowaniu przez kpt. 
Stiepanowa 19 IV1915 r. w korycie rzeki - źródło: M. Hajrulin, 7 korpusnoj awiacionnyj otrjad, 
Moskwa-St. Petersburg 2008
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Lotnisko polowe carskiego 7. Awiaatriadu pod Samborem zimą 1914/1915 r. - źródło:  
M. Hajrulin, 7 korpusnoj awiacionnyj otrjad, Moskwa-St. Petersburg 2008

Nieuport IV z carskiego 7. Awiaatriadu kpt. Stiepanowa - pilot stoi obok wraz z praporsz-
czikiem Swieszczikowem - zimą 1914/1915 r. na lotnisku polowym pod Samborem - źródło:  
M. Hajrulin, 7 korpusnoj awiacionnyj otrjad, Moskwa-St. Petersburg 2008
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lotów bojowych z szczególnym bohaterstwem Order Św. Anny 2 klasy z mieczami, 
zaś pchor. pil. M. Fiedorowowi i por. pil. B. Iwaszczyncowowi Order Św. Anny 
4 klasy za bohaterstwo (na mocy ww rozkazu 2. Armii z jednostki ubył kapitan 
sztabu generalnego Diusimietier). W końcu grudnia 1915 r. lotnicy jednostki wyko-
nali kilka lotów bojowych, pomimo siarczystych mrozów – np. 23 grudnia 1915 r.  
(5 stycznia 1916 r.) rozpoznawano rejon Mołodeczno-Wilejka. Warunki pogodowe 
były w tych dniach tak złe, że potencjalny lot trwał ok. 25 minut po czym zamarzała woda  
w gaźnikach. Loty wykonywali sztabskapitan pil. K. Samarin z por. pil. B. Iwasz-
czyncowem i por. pil. A. Witman z por. A. Troickim. Chor. Poire, pilot 2. Awia-
atriadu i jego obserwator ustanowili wówczas swoisty rekord, utrzymując się  
w powietrzu 3 godziny, lecz i oni jak i ww lotnicy doświadczyli odmrożeń twarzy 
i rąk15.

W ramach podsumowania kampanii 1915 r. warto podać poniższe dane.  
W składzie 1. Awiaatriadu znajdowały się następujące samoloty: Albatros B. I (nr. 
fabryczny 46) produkcji niemieckiej z silnikiem „Mercedes” o mocy 100 KM przy-
dzielony do dowódcy jednostki; Euler (nr. B. 147. 14) produkcji niemieckiej z silni-
kiem „Mercedes” o mocy 100 KM, który był przydzielony dowódcy jednostki oraz 
sztabskapitanowi pil. K. Samarinowi; Farman XX (nr fabryczny 167) z zakładów 
„Anatra” z sinikiem typu „Gnome” (w jednostce znajdował się do września 1915 r.); 
Deperdussin (nr fabryczny 22) z zakładów W. A. Liebiediewa z silnikiem „Gnome”  
o mocy 80 KM przydzielony do dyspozycji por. pil. E. Inkowa; Farman XX produk-
cji francuskiej (nr fabryczny 66) z silnikiem „Gnome” o mocy 80 KM; dwa samoloty 
typu Farman XXII bis produkcji francuskiej (nr fabryczny 722 i 850) z silnikami 
„Gnome” o mocy 80 KM; dwa samoloty typu Morane Saulnier 14 m z zakładów 
„Duks” (jeden nr 253, nr drugiego samolotu nieznany) z silnikami „Gnome” o mocy 
80 KM każdy; Morane Parasol produkcji francuskiej  (nr fabryczny 136) z silni-
kiem „Gnome” o mocy 80 KM przydzielony sztabskapitanowi pil. W. Nikoforowo-
wi;  Morane Parasol z zakładów „Duks” (nr fabryczny 233) z silnikiem „Gnome”  
o mocy 80 KM przydzielony sztabskapitanowi pil. K. Samarinowi; Morane Para-
sol (nr fabryczny 268) produkcji zakładów W. A. Liebiediewa z silnikiem „Rhone”  
o mocy 80 KM przydzielony sztabskapitanowi pil. K. Samarinowi; Morane Para-
sol (nr fabryczny 272) produkcji zakładów W. A. Liebiediewa z silnikiem „Rhone”  
o mocy 80 KM; Morane Parasol produkcji francuskiej (nr fabryczny 312) z silnikiem 
„Rhone” o mocy 80 KM;  Morane Parasol produkcji francuskiej (nr fabryczny 334)  
z silnikiem „Rhone” o mocy 80 KM; Morane Parasol produkcji zakładów „Duks” (nr 
fabryczny 385) z silnikiem „Rhone” o mocy 80 KM przydzielony por. pil. P. Tom-
sonowi;  Morane Parasol produkcji zakładów „Duks” (nr fabryczny 409) z silnikiem 
„Rhone” o mocy 80 KM; Morane Parasol produkcji zakładów „Duks” (nr fabryczny 
419) z silnikiem „Rhone” o mocy 80 KM przydzielony por. pil. P. Tomsonowi; Mo-
rane Parasol produkcji zakładów „Duks” (nr fabryczny 486) z silnikiem „Rhone”  

15 Ibidem, s. 34-35.
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o mocy 80 KM przydzielony kpt. pil. F. Zwieriewowi; myśliwski Nieuport 10 pro-
dukcji francuskiej (nr fabryczny 174) z silnikiem „Clerget” o mocy 80 KM16. 

Podczas kampanii 1915 r. 1. Awiaatriad stacjonował na następujących lotniskach: 
styczeń-kwiecień 1915 r. – Grodzisk Mazowiecki; 21-25 lipca (3-7 sierpnia) 1915 
r. – Nowomińsk (Mińsk Mazowiecki); 25-28 lipca (7-10 sierpnia) 1915 r. – Siedlce; 
28-29 lipca (10-12 sierpnia) 1915 r. Międzyrzecz Podlaski-Knyszyn; 4 (17)-5(18) 
sierpnia 1915 r. – Hajnówka; 6 (19)-10 (23) sierpnia 1915 r. Brzestowice; 11 (24)-
16 (29) sierpnia 1915 r. – Rudawa; 16 (29)-18 (31) sierpnia 1915 r. – Mosty; 19-24 
sierpnia (1-6 września) 1915 r. Różanka; od 24 sierpnia (6 września) 1915 r. – Lida; 
od 4 (17) września 1915 r. – Mińsk; od 3 (16) października 1915 r. – Mołodeczno17. 

Straty w sprzęcie latającym jednostki podczas kampanii 1915 r. były następują-
ce: 19 marca (1 kwietnia) 1915 r. sztabskapitan pil. W. Nikoforow w locie z obser-
watorem sztabskapitanem von Strautnigiem zmuszeni zostali do przymusowego lą-
dowania z powodu awarii silnika nad terytorium wroga i dostali się do niewoli; 17 
(30) kwietnia 1915 r. w wyniku kapotażu rozbity został samolot typu Deperdussin 
pilotowany przez por. pil. E. Inkowa; 30 kwietnia (13 maja) 1915 r. podczas powro-
tu z lotu rozpoznawczego na wysokości 1500 m przerwał pracę silnik w samolocie 
typu Euler pilotowanym przez por. K. Samarina, który podjął próbę lądowania lecz 
samolot skapotował; 1 (14) padziernika 1915 r. z powodu awarii silnika por. pil. 
P. Tomson lecąc z mechanikiem Kolesnikowem samolotem typu Morane Parasol 
podjął próbę lądowania w Radoszkowicach, podczas której samolot skapotował18. 

Szczegółowe zestawienie lotów 1. Awiatriadu podczas kampanii 1915 r. wy-
glądało następująco:
- 	14 (27) V 1915 r. – samolot typu Morane Parasol nr 385 – przelot na trasie 

Warszawa-Grodzisk Mazowiecki w czasie 30 min.
- 	15 (28) V 1915 r. – samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem ppor.  

B. Iwaszczyncowem, lot z zadaniem zapoznania się z terenem w czasie 100 min.
- 	17 (30) V 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385, lot z zadaniem zapo-

znania się z terenem i rozpoznanie pozycji niemieckich w czasie 100 min.
- 	19 V (1 VI) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem por. 

L. Jerieminskim, lot z zadaniem rozpoznania na trasie Grodzisk Mazowiecki-
-Łowicz-Sohaczew-Grodzisk Mazowiecki w czasie 150 min.

- 	21 V (3 VI) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem ppor. 
B. Iwaszczyncowem, lot z zadaniem rozpoznania na trasie Grodzisk Mazo-
wiecki-Skierniewice-Wola Szydłowska w czasie 120 min.

- 	25 V (7 VI) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 233, lot z zadaniem 
rozpoznania na trasie Grodzisk Mazowiecki-Sohaczew-Młodzieszyn-Grodzisk 
Mazowiecki w czasie 135 min.

16 Ibidem, s. 158-159.
17 Ibidem, s. 159.
18 Ibidem.
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- 	28 V (10 VI) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385, lot z zadaniem 
rozpoznania na trasie Grodzisk Mazowiecki-Łowicz-Sohaczew-Grodzisk Ma-
zowiecki w czasie 120 min.

- 	30 V (12 VI) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem por. 
L. Jerieminskim, lot z zadaniem rozpoznania na trasie Grodzisk Mazowiecki-
-Sohaczew-Bolimów-Grodzisk Mazowiecki w czasie 100 min.

- 	1 (14) VI 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem por. 
B. Jerieminskim, lot z zadaniem rozpoznania na trasie Grodzisk Mazowiecki-
-Sohaczew-Dębsk- Bolimów-Grodzisk Mazowiecki w czasie 100 min.

- 	1 (14) VI 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385, lot z Grodziska Mazo-
wieckiego do sztabu syberyjskiego V Korpusu w Pawłowicach w czasie 15 min.

- 	2 (16) VI 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385, lot z sztabu syberyjskie-
go V Korpusu w Pawłowicach do Grodziska Mazowieckiego w czasie 10 min.

- 	6 (19) VI 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, lot na trasie Grodzisk Mazowiecki-Warszawa w czasie 30 min.

- 	24 VI (7 VII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem 
ppor. A. Turenko, zadanie – obrona powietrzna Warszawy – lot w czasie 120 
min bez kontaktu w powietrzu z przeciwnikiem.

- 	30 VI (13 VII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem 
ppor. B. Iwaszczyncowem, rozpoznanie na trasie Warszawa-Błonie-Sohaczew-
-Skierniewice-Rawa Mazowiecka-Mszczonów-Warszawa w czasie 180 min.

- 	2 (15) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, rozpoznanie z Warszawy w czasie 160 min.

- 	4 (17) VIII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, rozpoznanie z Warszawy w czasie 135 min. – na stację 
kolejową w Skierniewicach zrzucono dwie bomby zapalające

- 	4 (17) VIII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, obrona powietrzna Warszawy – lot w czasie 30 min. 

- 	9 (22) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol, obrona powietrzna Warszawy 
– lot w czasie 75 min.

- 	11 (24) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
A. Turenko, obrona powietrzna Warszawy – lot w czasie 140 min. 

- 	13 (26) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr 385 z obserwatorem por. 
L. Jerieminskim, obrona powietrzna Warszawy  - lot w czasie 65 min.

- 	14 (27) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, obrona powietrzna Warszawy - lot w czasie 150 min. 

- 	14 (27) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, obrona powietrzna Warszawy – lot w czasie 110 min. 

- 	15 (28) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, obrona powietrzna Warszawy  - lot w czasie 75 min.

- 	16 (29) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
A. Turenko, obrona powietrzna Warszawy – lot w czasie 120 min.
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- 	17 (30) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor. Izego-
wem, obrona powietrzna Warszawy  - lot w czasie 60 min. 

- 	18 (31) VII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, obrona powietrzna Warszawy – lot w czasie 60 min.

- 	21 VII (4 VIII) 1915 r.) - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem por.  
B. Jerieminskim, przelot na trasie Warszawa-Nowomińsk (Mińsk Mazowiecki) 
w czasie 40 min.

- 	22 VII (5 VIII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem por.  
B. Jerieminskim, rozpoznanie na trasie Warszawa-Jabłonna-Pruszków-Warsza-
wa w czasie 95 min.

- 	22 VII (5 VIII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem por.  
A. Turenko, przelot na trasie Warszawa-Nowomińsk (Mińsk Mazowiecki)  
w czasie 45 min.

- 	24 VII (7 VIII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem por.  
A. Turenko, powietrzna obrona Nowomińska (Mińsk Mazowiecki) – lot w cza-
sie 55 min.

- 	25 VII (8 VIII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor.  
M. Fiedorowem, rozpoznanie z Nowomińska (Mińsk Mazowiecki) w czasie 115 min.

- 	25 VII (8 VIII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor. 
M. Fiedorowem, przelot z Nowomińska (Mińsk Mazowiecki) do Siedlec  
w czasie 115 min.

- 	28 VII (10 VIII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor. 
M. Fiedorowem, przelot z Siedlec do Międzyrzecza Podlaskiego w czasie 115 
min.

- 	28 VII (10 VIII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor. 
M. Fiedorowem, rozpoznanie na trasie Siedlce-Wysokie Mazowieckie-Litewsk 
w czasie 70 min.

- 	29 VII (11 VIII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor. 
M. Fiedorowem, przelot na Tarsie Międzyrzecz Podlaski-Knyszyn w czasie 75 
min. 

- 	1 (14) VIII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor.  
M. Fiedorowem, rozpoznanie z Knyszyna w czasie 135 min.

- 	4 (17) VIII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, przelot na trasie Knyszyn – Hajnówka w czasie 40 min.

- 	6 (19) VIII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem por. A. Tu-
renko, przelot na trasie Hajnówka-Brzestowice w czasie 50 min.

- 	15 (28) VIII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem por.  
A. Turenko, rozpoznanie z Rudawki w czasie 160 min.

- 	16 (29) VIII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, przelot na trasie Rudawka-Mosty w czasie 50 min.

- 	19 VIII (1 IX) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, przelot na trasie Mosty – Różanka w czasie 15 min.
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- 	21 VIII (3 IX) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor. 
B. Iwaszczyncowem, rozpoznanie na trasie Różanka-Skidel-Kamionka-
Brzestowica-Indura-Skidel-Różanka w czasie 155 min.

- 	24 VIII (6 IX) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, przelot na Różanka – Lida w czasie 45 min.

- 	25 VIII (7 IX) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor.  
M. Fiedorowem, przelot na trasie Różanka-Lida.

- 	28 VIII (10 IX) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, rozpoznanie z Lidy w czasie 158 min.

- 	31 VIII (13 IX) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, rozpoznanie z Lidy w czasie 165 min.

- 	4 (17) IX 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor.  
M. Fiedorowem, rozpoznanie na trasie Lida-Mińsk w czasie 120 min.

- 	8 (21) IX 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor.  
M. Fiedorowem, rozpoznanie z Mińska w czasie 180 min.

- 	20 IX (3 X) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem chor.  
A. Zacharowem, rozpoznanie rejonu Mołodeczna w czasie 45 min.

- 	20 IX (3 X) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem chor.  
A. Zacharowem, rozpoznanie rejonu Mołodeczna w czasie 185 min.

- 	22 IX (5 X) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem chor.  
A. Zacharowem, rozpoznanie na trasie Mińsk-Kobylniki-Komaj-Świż-Smor-
gonie-Mołodeczno w czasie 195 min.

- 	28 IX (11 X) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem pchor.  
M. Fiedorowem, rozpoznanie z Mińska w czasie 252 min.

- 	3 (16) X 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem mechanikiem 
Kolesnikowem, przelot na trasie Mińsk-Mołodeczno w czasie 10 min. (lot za-
kończył się przymusowym lądowaniem i kapotażem w rejonie Radoszkowic)

- 	29 XI (12 XII) 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, rozpoznanie z Mińska w czasie 120 min.

- 	1 (14) XII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol nr. 419, rozpoznanie i bom-
bardowanie w czasie 180 min. – 4 bomby zrzucono na lotnisko w Kobylnikach

- 	7 (20) XII 1915 r. -  samolot typu Morane Parasol z obserwatorem ppor.  
B. Iwaszczyncowem, rozpoznanie w czasie 130 min.

- 	8 (21) XII 1915 r. - samolot typu Morane Parasol z obserwatorem sztabskapita-
nem A. Troickim, foto rozpoznanie z Mińska w czasie 65 min19.

1. Awiatriad znalazłszy się na Froncie Północno-Zachodnim stanął oko w oko 
z jednostkami niemieckimi, natomiast podczas kampanii 1914/1915 r. na gali-
cyjskim niebie pojawił się 7. Awiaatriad przydzielony do Frontu Południowo-
-Zachodniego, którego przeciwnikiem były odziały armii c. k. Austro-Węgier. 

19 Ibidem, s.167-168.



82 ANDRZEJ OLEJKO

7. Awiaatriad formował się na przełomie grudnia 1913 r. i marca 1914 r. wraz z 
8., 24. i 25. Korpuśnymi Awiaatriadami powstając w oparciu o 6. Rotę Lotniczą  
w Odessie choć zarządzeniem z 18 (31) marca 1914 r. na liście jednostek sił lotni-
czych pojawiły się ww jednostki  pomimo tego, że oficjalnie 1 (14) marca 1914 r. 
stworzono ww Awiaatriady jak i ww 6. Rotę Lotniczą. Dowódcą 7. Awiaatriadu 
został rotmistrz pil. Jesipow zaś sprzętem latającym były samoloty typu Nieuport 
IV. W połowie 1914 r. 7. Awiatriaad został w ramach ćwiczeń przebazowany do 
Oczakowa. 1 (14) lipca 1914 r. dowódca jednostki wraz z mechanikiem Kalma-
nowiczem wylecieli z Odessy celem wzięcia udziału w pogrzebie lotniczym, lecz 
podczas nabierania wysokości samolot typu Nieuport IV runął na ziemię grzebiąc 
załogę. Po tym wypadku dowództwo jednostki przejął sztabskapitan pil. Iwan 
Stiepanow a podległymi mu pilotami byli: por. Michał Pawłowski, młodsi podofi-
cerowie Manuczarow, Manuczarjanc i Iwan Spatarel – absolwenci Kaczyńskiej 
Szkoły Lotniczej. W czerwcu 1914 r. opuścili jednostkę, by kontynuować służę 
lotniczą w innych jednostkach piloci Gawin, Manuczarow i Manuczarjanc, zaś 
w ich miejsce przybyli por. por. pil. Mikołaj Kronidow i Mikołaj Sabielnikow20. 

O godz. 6 rano 24 czerwca (7 lipca) 1914 r. stacjonujący w Odessie 7. Awia-
atriad znalazł się w stanie mobilizacji, dysponując sześcioma samolotami typu 
Nieuport IV – dwa z nich pochodziły z Zakładów S. S. Szczetczina, jeden z za-
kładów RBWZ, zaś trzy z zakładów „Duks” zabrano ze stanu samolotów Kaczyń-
skiej Szkoły Lotniczej. 26 lipca (8 sierpnia) 1914 r. jednostka dotarła transportem 
kolejowym do Proskurowa, gdzie przydzielono ją do XII Korpusu 8. Armii Fron-
tu Południowo-Zachodniego. W celu zapoznania własnych wojsk z sylwetkami 
samolotów oraz ich oznakowaniem lotnicy jednostki wykonali szereg lotów nad 
swoim terytorium lecz piechota rosyjska strzelała bez umiaru do wszystkiego, co 
latało. 30 lipca (12 sierpnia) 1914 r. podczas lotu sztabskapitan pil. I. Stiepanow  
i por. pil. M. Sabielnikow wpadli w ogień zamojskiego 60. pp w wyniku czego Nie-
uport IV pilotowany przez sztabskapitana pil. I. Stiepanowa otrzymał dwa trafienia 
zaś samolot por. pil. M. Sabielnikowa cztery21. 5 (18) sierpnia 1914 r. szef sztabu 
8. Armii oddał 7. Awiaatriad pod rozkazy dowódcy VII Korpusu, który nacierał na 
osi Tarnopol-Lwów - lotniskiem jednostki stała się wieś Romanowo pod Woło-
czyskami. W ciągu miesiąca rosyjskie 2. i 5. Armie w bitwie galicyjskiej nacierały 
na Przemyśl i Lwów, a 3. i 8. Armie z Równa i Proskurowa uderzały na Lwów  
i Halicz. 21 sierpnia (3 września) 1914 r. zajęto Lwów, po czym rozpoczęły się 
ciężkie walki pod Gródkiem Jagiellońskim. 2., 3. i 4. c. k. Armie cofając się na linię 
Sanu oddawały coraz większe połacie Galicji, a rosyjska 8. Armia wyszła tym sa-
mym na przedpole Karpat22. Lotnicy 7. Awiaatriadu rozpoznawali z powietrza siły 
przeciwnika - 11 (24) sierpnia 1914 r. za udane rozpoznanie w rejonie Tarnopola 

20 M. Hajrulin, 7 Korpusnoj awiacionnyj atriad, Moskwa Sankt Ptersburg 2008, s. 6-7.
21 Ibidem, s. 8.
22 Działania militarne w Polsce południowo-wschodniej, Warszawa 200, s. 233-236.
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młodszy podoficer pilot I. Spatarel został mianowany podporucznikiem (miasto 
zajęto 10 [23] sierpnia 1914 r. między innymi dzięki udanemu rozpoznaniu ww 
pilota). Sztabskapitan pil. I. Stiepanow został odznaczony Krzyżem Św. Jerzego 
IV klasy za to, że 28 sierpnia (10 września) 1914 r. w walce pod Gródkiem Jagiel-
lońskim nie zważając na ostrzał przeciwnika rozpoznał wrogie baterie artylerii.  
W tym samym dniu samolot typu Nieuport IV nr 30 pilotowany przez sztabskapita-
na pil. I. Stiepanowa wykonał loty w czasie 1 godz. 22 minuty i 1 godz. 5 min. nad 
ww terenem. W sierpniu 1914 r. nowym dowódcą jednostki został sztabs-rotmistr 
pil. Gustaw Macewicz (ur. 3 września 1878 r. w majątku Prussy w powiecie Czer-
kawskim, narodowości polskiej, do 1911 r. służący w stopniu pchor. w 9. pułku 
kirasjerów, z którego odszedłszy ukończył w 1911 r. kurs pilotażu w Kaczyńskiej 
Szkole Lotniczej koło Sewastopola obejmując dowództwo 7. Awiaatriadu). Po pię-
ciu dniach wyjechał on do moskiewskiej szkoły lotniczej, by zapoznać się z samo-
lotami typu Morane. W ciągu miesiąca walk na froncie 7. Awiaatriad stracił blisko 
połowę samolotów bynajmniej nie z winy przeciwnika – przykładowo jeden z sa-
molotów typu Nieuport IV z zakładów S. S. Szczetczina, który otrzymała jednost-
ka, nie nadawał się do służby wojennej i zostawiono go pod strażą w Proskurowie.  
19 sierpnia (1 września) 1914 r. miały miejsce trzy awarie samolotów: pod wieczór 
w rejonie Tarnopola z powodu awarii silnika jednego z samolotów typu Nieuport 
IV por. pil. M. Pawłowski musiał przymusowo lądować odnosząc niewielkie rany; 
z tego samego powodu por. pil. M. Kronidow znalazł się w tarapatach i trafił do 
szpitala a jego samolot nadawał się do remontu. W obu samolotach połamane zo-
stały śmigła, stery, skrzydła, stabilizatory a silniki były mocno pogięte. Samoloty 
skierowano do 6. Roty Lotniczej zaś trzeci samolot typu Nieuport IV miał awarię 
będąc pilotowanym przez młodszego podoficera I. Spatarela23. 

W okresie września 1914 r. wykonywano loty z lotniska w Lwowie w rejon Prze-
myśla zaś kilku lotników skierowano do Sambora celem rozpoznania tamtejszego 
lotniska polowego. 14 (27) października 1914 r. sztabs-rotmistr pil. G. Macewicz 
powrócił z Moskwy wraz z dwoma samolotami typu Nieuport IV i Morane z zakła-
dów „Duks” i 7. Awiaatriad dysponował odtąd  trzema samolotami typu Nieuport 
IV, Morane i Farman XVI (ten ostatni pochodził z zakładów „Anatra” i otrzymano 
go w wrześniu 1914 r. z 6. Roty lotniczej – sporo lotów wykonał na nim por. pil.  
M. Sabielnikow po czym w drugiej połowie października 1914 r. samolot oddano 
do 24. Awiaatriadu). Jednostka miała na wyposażeniu hangar systemu Hevre, ale był 
on bardzo niepraktyczny w transporcie i zamierzano go zamienić na trzy hangary 
namiotowe o wiele bardziej praktyczne. Ponadto dysponowano kilkunastoma samo-
chodami ciężarowymi i osobowymi oraz 20 specjalnymi podwodami konnymi, dwo-
ma dwukółkami i 87 końmi. 15 (28) października 1914 r. w sprawozdaniu z trzech 
miesięcy walk dowódca 7. Awiaatriadu prosił dowództwo o przydzielenie do jednost-
ki czterech specjalnych podwód sześciuzaprzęgowych celem transportu samolotów. 

23 Ibidem, s. 10-12.
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Nie miano swojej kuchni polowej i używano zdobycznej z jednostek c. k. armii, brak 
było lornetek i planszetów lotniczych, wystarczającej ilości map, w niewystarcza-
jącej liczbie były też okulary lotnicze. Zamówiono 7 lornetek, 7 kompletów map 
terytorium c. k. (5 km na 1 cm), 7 planszetów i lotnicze okulary. 18 (31) października 
1914 r. 7. Awiaatriad przebazowano w rejon wsi Potoki k./Sambora łączonym trans-
portem kolejowo-konno-samochodowym gdzie jednostka otrzymała trzy samoloty 
typu Nieuport IV i Morane a 2 (15) listopada 1914 r. sztabs-rotmistr pil. G. Macewicz 
wykonał pierwszy lot rozpoznawczy nad Karpatami. Lot młodszego podoficera I. 
Spatarella zepsuła pogoda – mgła zakryła Karpaty. Zamówione wcześniej wyposa-
żenie 7. Awiaatriad otrzymał w Samborze, gdzie min. dostarczono trzy hangary na-
miotowe systemu Uljanina oraz 40 pięciofuntowych bomb systemu Helhara. Podczas 
testów okazało się, że siła wybuchu tych bomb była niewielka i dlatego zamówiono 
bomby o wadze 5, 10 i 25 funtów systemu Oranowskiego24. W listopadzie 1914 r. 
jednostka otrzymała zdobyczny samolot typu Aviatik B. I z silnikiem typu „Daim-
ler” o mocy 120 KM, który zdobył zaporoski 3. pp Kubańskiego Korpusu Kozac-
kiego w rejonie Wysocka w Karpatach. Wraz z samolotem do niewoli dostali się Olt. 
Nowacki i podoficer Kwas. Wg dokumentacji Kriegsarchiv w Wiedniu 17 grudnia 
1914 r. do rosyjskiej niewoli dostali się Olt. Oswald von Nachodsky i Zgsf. Kvasz 
Andreas z Fliegerkompanie 3.25. Samolot był niesprawny i dlatego wysłano go do 6. 
Roty Lotniczej, gdyż mechanicy Awiaatriadu nie umieli go naprawić. W listopadzie 
1914 r. do jednostki przybył w ramach uzupełnienia stanu personelu latającego ob-
serwator sztabskapitan Aleksander von Rentel, który zastąpił por. pil. M. Kronidowa 
przydzielonego jako obserwator do 3. Awiaatriadu. Wskutek złych warunków atmos-
ferycznych - deszcz, śnieg, wiatry - jednostka  nie wykonywała lotów nad Karpa-
tami w grudniu 1914 r., podobny był styczeń 1915 r. W zimie do jednostki przybył 
pilot-ochotnik Aleksander Swieszcznikow, niebawem awansowany do stopnia por., 
zaś  za bohaterstwo wykazane podczas lotów w kampanii 1914 r. odznaczono kilku 
lotników Awiaatriadu Krzyżami Św. Jerzego. Z chwilą polepszenia się warunków po-
godowych na samolocie typu Morane pierwsze loty bojowe wykonali sztabs-rotmistr 
pil. G. Macewicz i por. pil. A. Swieszcznikow26. 

W ramach podsumowania kampanii 1914 r. należy podać następujące dane. 
7. Awiaatriad używał w tym czasie: pięciu samolotów typu Nieuport IV nr 26, 
27 i 28 z zakładów „Duks” z silnikami typu „Gnome” o mocy 70  - pierwsze 
trzy – oraz 60 i 80 KM – ostatnie dwa (na nr 26 latała załoga w składzie por. pil.  
M. Sabielnikow - ppor. pil. I. Spatarel - w wrześniu 1914 r. samolot został roz-
bity; nr 27 przydzielony był do por. pil. M. Kronidowa w lipcu 1914 r. – samo-

24 Ibidem, s. 14.
25 Ibidem; Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv, Manuskripte Luftfahrttruppen - 39, Die Tätigke-

it der ősterr.-ung. Luftstreitkräfte beim Auffangen der rusischen Angriffsheere im Sommer Und 
Herbst 1914. Bearabeitet in der “Kriegswissenschaftlichen Abteilung der Luftwaffe”, zweisgstelle 
Wien, 1942/1943 von Obst. dr Oskar Regele, s. 98.

26 M. Hajrulin, op. cit. s. 14-15.



85Nieznane karty wielkiej wojny, czyli krótka historia...

lot został rozbity 12 (25) sierpnia 1914 r.; nr 29 przydzielony był do por. pil.  
M. Pawłowskiego – samolot jednostka otrzymała w lipcu 1914 r.; nr 280 przy-
dzielony był por. pil. M. Sabielnikowowi – samolot miał numer 5 i używany był  
od 14 (27) października 1914 r.; nr 285 przydzielony był por. pil. M. Pawłowskie-
mu z numerem 7 – używano go od 14 [27] października 1914 r.); jednego samolo-
tu typu Nieuport IV z zakładów RBWZ z silnikiem o mocy 79 KM – samolot nr 
30 był przydzielony sztabskapitanowi pil. I. Stiepanowowi z numerem jednostki 
jako 1; dwóch samolotów typu Nieuport IV z zakładów PTRW z sinikami typu 
„Gnome” o nieznanej mocy (nr 147 w lipcu 1914 r. oddano w Proskurowie do re-
montu; nr 153 przydzielony był do por. pil. I. Spatarella – samolot został rozbity 
12 sierpnia 1914 r.);  jednego samolotu typu Farman  XVI z zakładów „Anatra” 
z silnikiem o mocy 80 KM przydzielonego por. pil. M. Sabielnikowowi i używa-
nego od 19 września (2 października) 1914 r. do października, gdy przekazano 
go do 24. Awiaatriadu; jednego samolotu typu Morane Saulnier 14 metrowy  nr 
237 z zakładów „Duks” z silnikiem typu „Gnome” o mocy 80 KM – samolot 
był przydzielony do dowódcy jednostki i używany był od 14 (27) października 
1914 r.; jednego samolotu typu Aviatik B. I z silnikiem typu „Daimler” o mocy 
120 KM – samolot używano od 5 (18) grudnia 1914 r.; jednego samolotu typu 
Albatros B. I z silnikiem typu „Mercedes” o mocy 100 KM z 6. Roty Lotniczej27.  

7. Awiaatriad podczas kampanii 1914 r. używał następujących lotnisk: do 24 
lipca (6 sierpnia) 1914 r. – Odessa; od 26 lipca (8 sierpnia) – Proskurow; w okre-
sie 8-11 (21-24) sierpnia - Romanowo pod Wołoczyskiem, od 11 (24) sierpnia 
– Tarnopol, we wrześniu 1914 r. – Lwów, Suchowola, Wołczuchy; do 18 (31) 
października 1914 r. Potoki, w okresie 25 października (7 listopada) - 31 grudnia 
1914 r. (13 stycznia 1915 r.) – Sambor. Zestawienie lotów bojowych w kampanii 
1914 r. wyglądało następująco:
- 	28 VII (10 VIII) 1914 r. – samolot typu Nieuport IV nr 1 wykonał jeden lot 

celem regulacji samolotu – 47 minut

27Ibidem,  op. cit. s. 138,

W listopadzie 1914 r. carski 7. Awia-
atriad otrzymał zdobyczny samolot typu 
Aviatik B. I. z silnikiem typu „Daimler” 
o mocy 120 KM, który zdobył zaporo-
ski 3. pp Kubańskiego Korpusu Kozac-
kiego w rejonie Wysocka [ukr. Верхнє 
Висоцьке] w Karpatach. Wraz z samolo-
tem do niewoli dostali się Oblt. Nowacki 
i podoficer Kwas (wg dokumentacji KA 
w Wiedniu 17 XII 1914 r. do rosyjskiej 
niewoli dostali się Oblt. Oswald von Na-
chodsky i Zgsf. Kvasz Andreas z Flik.  
3.) - źródło: M. Hajrulin, 7 korpusnoj 
awiacionnyj otrjad, Moskwa-St. Peters-
burg 2008
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- 	30 VII (12 VIII) 1914 r. – samolot typu Nieuport IV nr 3 – zadanie: zapoznanie wła-
snych wojsk ze znakami i sylwetkami samolotów lotnictwa rosyjskiego – 35 min.

- 	31 VII (13 VIII) 1914 r. – samolot typu Nieuport IV nr 1 - zadanie: zapoznanie 
własnych wojsk ze znakami i sylwetkami samolotów lotnictwa rosyjskiego – 55 
min.

- 	1 (14) VIII 1914 r. – samolot typu Nieuport nr 2 – zadanie: zadanie: zapoznanie wła-
snych wojsk ze znakami i sylwetkami samolotów lotnictwa rosyjskiego – 63 min.

- 	3 (16) VIII 1914 r. – samolot typu Nieuport IV z numerem fabrycznym 27 – 
zadanie: rozpoznanie w rejonie Husiatynia – 104 min.

- 	10 (23) VIII 1914 r. – samolot typu Nieuport nr 3, zadanie: przelot na trasie 
Wołoczysk-Romanowo i rozpoznanie Tarnopola – 75 min.

- 	11 (24) VIII 1914 r. – samolot typu Nieuport nr 3, zadanie: rozpoznanie Tarno-
pola – 85 min.

-	 13 (26) VIII 1914 r. – samolot typu Nieuport IV – nr fabryczny 26 – rozpozna-
nie na trasie Tarnopol-Uwse – 45 min.

- 	28 VIII (10 IX) 1914 r. – samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 21 -  zadanie: 
rozpoznanie Gródka Jagiellońskiego – 66 minut

- 	30 VIII (12 IX) 1914 r. – samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 21 – zadanie: 
rozpoznanie Gródka Jagiellońskiego – 74 minuty

- 	2 (15) IX 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 21 – zadanie: przelot 
na trasie Laskowice-Suchowola – 95 min.

- 	4 (17) IX 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 21 – zadanie: przelot 
na trasie Suchowola-Wołczuchy – 72 min

- 	21 IX (4 X) 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 21 – zadanie: prze-
lot na trasie Laskowice- Suchowola – 95 min.

- 	28 IX (11 X) 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie  
w rejonie Jarosławia – 65 min.

- 	1 (14) X 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie w re-
jonie na południe od Jarosławia – 73 min.

- 	3 (16) X 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie w re-
jonie na południe od Jarosławia – 57 min.

- 	7 (20) X 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: przelot na trasie 
Wołczucha – Łobaczew- 96 min.

- 	16 (29) X 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: przelot na trasie 
Cewków – Oleszyce - 73 min.

- 	28 X (10 XI) 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie – 48 min.
- 	30 X (12 XI) 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: przelot do 

Sambora - 27 min.
- 	2 (15) XI 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie  

w rejonie Boryny – 55 min.
- 	6 (19) XI 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: lot techniczny – 25 min.
- 	10 (23) XI 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie – 80 min.
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- 	15 (28) XI 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: lot techniczny – 
próba silnika – 15 min.

- 	19 XI (2 XII) 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie – 
20 min.

- 	21 XI (4 XII) 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie – 
35 min.

- 	25 XI (8 XII) 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie – 
20 min.

- 	27 XI (10 XII) 1914 r. - samolot typu Nieuport IV nr 1 – zadanie: rozpoznanie 
w rejonie Mościsk – 20 min.

- 	1 (14) XII 1914 r. - samolot typu Nieuport IV - zadanie: lot techniczny nad 
lotniskiem –50 min.

- 2 (15) XII 1914 r. - samolot typu Nieuport IV - zadanie: lot techniczny nad 
lotniskiem –40 min.

- 3 (16), 4 (17), 6 (19), 17 (30) i 25 XII (7 I 1915 r.) 1914 r. - samoloty typu Nie-
uport IV - zadanie: lot techniczny nad lotniskiem – 45, 15, 10, 45, 15, 20 min.

W roku 1914  wykonano 36 lotów w czasie 31 godz. i 29 min28. 
W lutym 1915 r. z chwilą gdy pod samborskie lotnisko nadawało się do użyt-

kowania lotnicy jednostki wykonali 14 lotów rozpoznawczych a 18 luty (3 marca) 
1915 r. Awiaatriad przebazowano z Sambora na lotnisko w rejonie wsi  Straszewice. 
W marcu 1915 r. rosyjska 8. Armia rozpoczęła wraz z sąsiednią 3. Armią ofensy-
wę w rejonie Karpat i w ślad za wojskami lądowymi 7. Awiaatriad przebazowano 
do Rozłucza k./Turki. Dwa samoloty typu Nieuport IV i dwa typu Morane z tego 
lotniska wykorzystywano do lotów na rzecz sił lądowych w rejon głębokich Karpat 
- głównie w rejon Przełęczy Użockiej. Trzeci samolot typu Nieuport IV odesłano do 
remontu do 6. Roty Lotniczej. 19 kwietnia 1915 r. (2 maja) 1915 r. armie niemiec-
ko-austro-węgierskie rozpoczęły ofensywę gorlicką po 10 dniach walk zmuszając 
rosyjską 3. Armię do odwrotu za San zagrażając tyłom 8. Armii walczącej w Karpa-
tach. Niebawem 8. Armia rozpoczęła odwrót z rejonu Karpat i w połowie maja 1915 
r. VII, VIII, XVII i XXVIII  Korpusy znalazły się pomiędzy Sanem a Dniestrem. 
7. Awiaatriad w ramach odwrotu znalazł się na lotnisku we Lwowie docierając tam 
przez Sambor, Nowosiółki i Podhajczyki. W maju 1915 r. jednostka otrzymała sa-
molot typu Morane Parasol z zakładów „Duks” wraz z zdobycznym samolotem 
typu Albatros B. I z silnikiem typu „Mercedes” z 6. Roty Lotniczej, który dostarczył 
por. pil. M. Sabielnikow z Lwowa wykonując na nim kilka lotów rozpoznawczych. 
22 maja (4 czerwca) 1915 r. miało miejsce pierwsze powietrzne starcie w historii 
jednostki. Por. pil. A. Swieszcznikow, lecąc samolotem typu Morane napotkawszy 
podczas lotu wrogi samolot i zbliżywszy się do niego pod ogniem przeciwnika na 
odległość 80 m, szeregiem manewrów oraz strzałami z podręcznego Mausera (sic!) 
zmusił wrogi samolot do lotu w stronę pozycji rosyjskich oraz do lądowania za 

28 Ibidem, op. cit. s. 147.
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nimi. Za ten czyn pilot został odznaczony Krzyżem Św. Jerzego II klasy. W maju 
1915 r. lotnicy jednostki wykonali 51 lotów bojowych. 19 czerwca (2 lipca) 1915 r. 
wojska rosyjskie opuściły Lwów i 7. Awiaatriad przebazował się do Złoczowa. Pod-
czas ciężkiego nocnego przemarszu na trasie 40 wiorst (ok. 416 km),  a potem na 
odcinku dalszych 50 wiorst (ok. 530 km), wskutek ciężkich warunków drogowych 
samoloty transportowane transportem lądowym odniosły szereg uszkodzeń (poła-
mane resory, pogięte silniki itp.). Po przybyciu do Złoczowa przez tydzień repero-
wano samoloty. W drugiej połowie czerwca 1915 r. por. pil. M. Sabielnikow, por. 
pil. A. Swieszcznikow, i młodszy podoficer pil. I. Spatarel wykonali 26 lotów bojo-
wych, sztabs-rotmistr pil. G. Macewicz opuścił jednostkę celem hospitalizacji, zaś 
sztabskapitan pil. I. Stiepanow i por. pil. M. Pawłowski przebywali na delegacjach 
poza jednostką. Do jednostki dotarła informacja z Kaczyńskiej Szkoły Lotniczej, 
iż w wypadku zginął chor. Samarin, delegowany tam z jednostki celem szkolenia. 
W 1915 r. jednostka wysłała celem szkolenia do ww Szkoły dwóch podoficerów 
pilotów - Władimira Korowina i mechanika Krasiuka. Po zakończeniu szkolenia 
nie wrócili on do jednostki będąc przydzielonymi do innych Awiaatriadów. Por. 
pil. M. Sabielnikow niezbyt długo latał zdobycznym samolotem typu Albatros B. I, 
gdyż wskutek wysłużenia się jego konstrukcji z powodu braku części zamiennych 
oddano go do warsztatów. W lipcu 1915 r. 7. Awiaatriad wykonał 34 loty bojowe 
a 13 (26) lipca 1915 r. zmieniono lotnisko z Złoczowa przelatując na lotnisko po-
lowe koło wsi Kadłubiska. Wskutek odwrotu carskiej armii na wschód, w sierpniu 
1915 r. przebazowano jednostkę na lotnisko Gaj Starobrodski, następnie Dunajów, 
Krzemieniec, wieś Nowostaw, by 28 sierpnia (10 września) 1915 r. znaleźć się  
w Jampolu. Sztabs-rotmistr pil. G. Macewicz, por. pil. M. Sabielnikow, por. pil.  
A. Swieszcznikow, wykonywali wówczas loty na dwóch samolotach typu Nieuport 
IV, Morane i Morane Parasol zaś obserwatorami jednostki w tym czasie byli: sztab-
skapitan A. von Rentel, por. Konstantyn Curkanow, ppor. Jadrincew i chor. Brasze-
wan zaś jednostka przeszła pod dowództwo 11. Armii.  We wrześniu 1915 r. sztabs-
-rotmistr pil. G. Macewicz wystąpił do dowództwa z wnioskiem o przezbrojenie 
jednostki w samoloty typu Morane. W październiku 1915 r. samoloty typu Nieuport 
IV zostały wycofane ze stanu wyposażenia jednostki i zastąpione samolotami typu 
Morane (por. pil. M. Sabielnikow i ppor. pil. I. Spatarel nie posiadając przeszkolenia 
w pilotażu tych samolotów zostali skierowani do moskiewskiej szkoły lotniczej). 
24 listopada (7 grudnia) 1915 r. 7. Awiaatriad stacjonował na lotnisku polowym  
w rejonie wsi Matwiejowce w rejonie Szumska na północny-wschód od Tarnopola. 
W grudniu 1915 r. do jednostki został przydzielony sztabs-rotmistr Budakow, piloci 
ppor. Leonid Fomin i podoficer Mikołaj Taranowicz oraz obserwatorzy por. por. 
Boryszewicz i Anton Buckiewicz. 

Podczas kampanii 1915 r. 7. Awiaatriad używał następującego sprzętu latające-
go: czterech samolotów typu Nieuport IV nr 59, 280 285 i 370 z zakładów „Duks” 
z silnikami typu „Gnome” o mocy 70  - pierwszy i trzeci - oraz 80 KM – drugi  
i czwarty (na nr 59 latał ppor. pil. I. Spatarel, na nr 80 – por. pil. M. Sabielnikow – 
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samolot był z 5. Awiaatriadu, 285 -  por. pil. M. Sabielnikow, ppor. pil. I. Spatarel 
i por. pil. M. Pawłowski; 370 -  przydzielony był pilotom por. pil. M. Sabielniko-
wowi i ppor. pil. I. Spatarelowi 3 (26) maja 1915 r.; dwóch samolotów typu Mo-
rane Saulnier 14 metrowy  - nr 237 z zakładów „Duks” z silnikiem typu „Gnome” 
o mocy 80 KM – samolot był przydzielony do por.  pil. A. Swieszcznikowa; nr. 
246 - z zakładów „Duks” z silnikiem typu „Gnome” o mocy 80 KM – samolot 
był przydzielony do pilotów por. pil. A. Swieszcznikowa i sztabs-rotmistra pil.  
G. Macewicza; trzech samolotów typu Morane Parasol – nr 286 z zakładów „Duks” 
z silnikiem typu „Gnome” o mocy 80 KM – samolot był przydzielony od maja 
1915 r. do por. pil. A. Swieszcznikowa; nr 386 z zakładów „Duks” z silnikiem typu 
„Gnome” o mocy 80 KM – samolot był przydzielony od maja 1915 r. do por. pil.  
A. Swieszcznikowa; nr 513 z zakładów „Duks” z silnikiem typu „Gnome” o mocy 
80 KM – samolot był przydzielony od grudnia 1915 r. do por. pil. A. Swieszczniko-
wa; jednego samolotu typu Albatros B. I z silnikiem „Mercedes”  o mocy 100 KM 
– w okresie maj-lipiec 1915 r. latał na nim por. pil. M. Sabielnikow29. 

W okresie kampanii 1915 r. 7. Awiaatriad używał następujących lotnisk: 1 (14) 
I – 18 II (3 III) – Sambor; 18 II (3 III) – 23 III (5 IV) – Straszewicze k./Sambora; 23 
III (5 IV) – 28 IV (11 V) 1915 r. – Rozłucz; 28-30 IV (11-13 V) – Sambor; 30 IV (13 
V) – 2 (15) V – Nowosiółki; 2 (15)-24 V (6 VI) 1915 r. – Podhajczyki; 24 V (6 VI) 
– 3 (16) VI – Lubień Wielki (Lubień Mały), 3 (16) – 6 (19) VI 1915 r. – Obrosin; 7 
(20) – 8 (21) VI – Dmitrowce; 8 (21) VI – 3 (16) VII – Złoczów; 30 VII (12 VIII) – 17 
(30) VIII – Kadłubiska; w okresie 17 (30) - 21 VIII (3 IX) 1915 r. – Gaj Starobrodski; 
21-26 VIII (2-8 IX) – Krzemieniec; 26-28 VIII (8-10 IX) – Nowostaw; 28 VIII (10 
IX) – 24 XI (7 XII) – Jampol; 24 XI (7 XII) – 31 XII (13 I 1916 r.) – Matwiejowce.

Straty jednostki w czasie kampanii były następujące: 10 (23) lutego 1915 
r. podczas lotu rozpoznawczego nastąpiła awaria silnika jednego z samolotów 
typu Nieuport IV – podczas lądowania w zalesionym, górskim terenie, w doli-
nie rzeki samolot został rozbity. Załoga – por. pil. M. Sabielnikow i obserwator 
sztabskapitan A. von Rentel wyszli z wypadku z obrażeniami, zaś samolot odda-
no do remontu do 6. Roty Lotniczej. 12 (25) kwietnia 1915 r. podczas przelotu 
sztabskapitana pil. I. Stiepanowa z Sambora do Rozłucza wskutek awarii silnika 
samolotu typu Nieuport IV doszło do przymusowego lądowania wskutek czego 
samolot został rozbity. 3 (16) maja 1915 r. podczas startu samolotu typu Nieuport 
IV nr 370 pilotowanego przez sztabskapitana pil. I. Stiepanowa z mechanikiem 
podoficerem Gierasimowem na pokładzie doszło do rozbicia maszyny30.
- 	22 II (7 III) 1915 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 59 - zadanie: rozpozna-

nie z lotniska Straszewice – 55 min, lot na 1700 m, w rejonie wsi Smoły - śnieg
- 11 (24) III 1915 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 285 - zadanie: rozpoznanie 

z lotniska Straszewice – 75 min, lot na 1600 m: z powodu mgły nic nie rozpoznano

29 M. Hajrulin, op. cit. s. 138.
30 Ibidem,  s. 146.
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- 	12 (25) III 1915 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 285 - zadanie: 
rozpoznanie z lotniska Straszewice – 45 min, lot na 1000 m: z powodu silnego 
wiatru w rejonie Łopusznki lot przerwano

- 	21 III (3 IV) 1915 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 285 - zadanie: 
rozpoznanie z lotniska Straszewice – 95 min, lot na 1750 m: rozpoznano drogi 
w rejonie: Borynia-Użok, Bukowiec-Beniowa-Użok, Butla-Użok nie znajdując 
na nich ruchu przeciwnika

- 	25 III (7 IV) 1915 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 285 - zadanie: 
rozpoznanie z lotniska Straszewice na trasie do Rozłucza – 65 min, lot przy 
wietrze o sile 15-18 m/sek.

-	 28 IV (11 V) 1915 r. - samolot typu Nieuport IV nr fabryczny 280 - zadanie: 
przelot na trasie Rozłucz-Sambor - 75 min.

- 	2 (15) V 1915 r. – samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie w rejonie Nowo-
siółki-Podhajczyki – 15 min

- 	3 (16) V 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska Pod-
hajczyki, 55 min, 1300 m, w rejonie Stupnicy i Drohobycza silne dymy zasła-
niały cele naziemne

- 	3 (16) V 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Podhajczyki, 85 min, 1100 m – silny ruch w rejonie Sambora – obozowiska;  
w rejonie Rudek – 40 wozów, w skrzydle jeden przestrzał

- 	6-7 (19-20) V 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 rozpoznanie z lotniska Podhajczy-
ki – 113 min., 1200 m,  - samolot lądował w rejonie Szerzec i wrócił następnego dnia

- 	11 (24) V 1914 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska Pod-
hajczyki – 95 min., 1350 m,  rozpoznanie w rejonie rzek Dniestr i Bystrzyca

- 	14 (27) V 1914 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska Pod-
hajczyki – 105 min., 1300 m

- 	14 (27) V 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska Pod-
hajczyki rejonu Sambora – 65 min., 1350 m

- 	24 V (6 VI) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Podhajczyki rejonu Sambora – 65 min., 1400 m

- 	24 V (6 VI) 1914 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Podhajczyki rejonu Lubień Wielki – 30 min., 500 m

- 	27 V (9 VI) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Lubień Wielki rejonu Sambora – 90 min., 1500 m – dwie bomby zrzucono  
w rejonie Gordyni, w jednym płacie dwie przestrzeliny

- 	28 V (10 VI) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Podhajczyki rejonu Lubień Wielki – 105 min., 1550 m – rozpoznanie rejonu 
rzeki Bystrzyca, na baterię w rejonie Wołoszczy zrzucono dwie bomby

- 	30 V (12 VI) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie Sambora  
z lotniska Podhajczyki – 155 min., 1900 m

- 	30 V (12 VI) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – przelot na trasie Podhaj-
czyki – Lubień Wielki – 15 min.
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- 	3 (16) VI 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – przelot na trasie Lubień 
Wielki –  Oborszyno - 20 min.

- 	4 (17) VI 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska Lu-
bień Wielki – 90 min., 1500 m

- 	24 VI (7 VII) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Lubień Wielki rejonu Złoczowa – 115 min., 1400 m – dwie bomby zrzucono na 
baterię krzywice i obóz k./Bałuczyna

- 	26 VI (9 VII) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska  
w Złoczowie – 110 min., 1500 m - bomby zrzucono na obozy Gliniany i Poltewa

- 	28 VI (11 VII) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
w Złoczowie – 20 min.

- 	10 (23) VII 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska  
w Złoczowie – 110 min, 1700 m

- 	17 (30) VII 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska  
w Złoczowie – 70 min, 1700 m – z powodu mgły wieczorne rozpoznanie za-
kończyło się fiaskiem

- 	21 VII (3 VIII) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
w Złoczowie – 115 min, 1650 m

- 	25 VII (7 VIII) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
w Złoczowie – 105 min, 1650 m

- 	25 VII (7 VIII) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
w Złoczowie – 95 min, 1800 m

- 	30 VII (12 VIII) 1915 r. – samolot typu Nieuport nr 285 - przelot na trasie Zło-
czów- Kadłubiska –  35 min, 1000 m

- 	31 VII (13 VIII) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 -  rozpoznanie z lotni-
ska Kadłubiska – 105 min, 1450 m

- 	12 (25) VIII 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Kadłubiska – 105 min, 1300 m

- 	13 (26) VIII 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Kadłubiska – 125 min, 1600 m

- 	14 (27) VIII 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z lotniska 
Kadłubiska – 120 min, 1600 m

- 	15 (28) VIII 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 380 - rozpoznanie z lotniska 
Kadłubiska – 130 min, 1600 m

- 	17 (30) VIII 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie na trasie 
Kadłubiska – Gaj Starobrodski - 25 min, 600 m

- 	28 VIII (10 IX) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – rozpoznanie, obserwator 
sztabs-rotmistrz K. Curkanow, przelot na trasie Nowostany- Jampol – 45 min, 250 m

- 	1 (14) IX 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z Jampola – 40 
min, 1200 m

- 	2 (15) IX 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z Jampola – 135 
min, 1500 m
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- 	3 (16) IX 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator sztabs-rotmistrz 
K. Curkanow -  rozpoznanie z Jampola – 140 min, 1600 m

- 	10 (23) IX 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator sztabs-rotmistrz 
Curkanow -  rozpoznanie z Jampola – 145 min, 1550 m

- 	11 (24) IX 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator sztabs-rotmistrz 
Curkanow -  rozpoznanie z Jampola – 1550 min, 1700 m

- 	12 (25) IX 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator sztabs-rotmistrz 
Curkanow -  rozpoznanie z Jampola – 160 min, 1700 m

- 	13 (26) IX 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator sztabs-rotmistrz 
Curkanow -  rozpoznanie z Jampola – 85 min, 1300 m

- 	2 (15) X 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 - rozpoznanie z Jampola i próba 
samolotu w locie po remoncie - 20 min

- 	7 (20) X 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator sztabskapitan  
A. von Rentel -  ropzoznnaie z Jampola – 155 min, 1300 m

- 	8 (21) X 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 -  rozpoznanie z Jampola – 80 
min, 1300 m

- 	15 (28) X 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator ppor. Braszewan 
-  rozpoznanie z Jampola – 75 min, 1000 m

- 	21 X (3 XI) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – przelot na trasie Piszczy-
tynce-Jampol – 30 min

- 	22 X (4 XI) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator ppor. Brasze-
wan -  rozpoznanie z Jampola – 155 min, 1500 m

- 	28 X (10 XI) 1915 r. - samolot typu Nieuport nr 285 – obserwator sztabskapitan 
A. von Rentel -  rozpoznanie z Jampola – 150 min, 1400 m

Podczas kampanii 1915 r. wykonano 52 loty w łącznym czasie 74 godzin i 37 
minut31. 

P.S. Sztabs-rotmistrz pil. Gustaw Juliusz Ksawery Macewicz objął stanowi-
sko inspektora wojsk lotniczych w sztabie Rosyjskiego Frontu Zachodniego.  
W 1916 uległ ciężkiemu wypadkowi lotniczemu, w wyniku którego zapadł na 
ciężką chorobę płuc. Będąc w stopniu podpułkownika wstąpił w 1917 do w 1917 r. 
znalazł się wśród żołnierzy I Korpusu Polskiego w Rosji, zaś w październiku 
1918 przyjechał do Polski i wstąpił do Wojska Polskiego. 22 stycznia 1919 r. 
został mianowany inspektorem wojsk lotniczych formacji wielkopolskich zaś 
od 25 września 1919 został Inspektorem Wojsk Lotniczych Wojska Polskiego  
w stopniu generała brygady. 7 marca 1920 r. został dowódcą polskiego lotnictwa 
wojskowego - szefem Departamentu Żeglugi Powietrznej Ministerstwa Spraw 
Wojskowych. Ze stanowiska tego został odwołany 20 stycznia 1923 r., na skutek 
choroby. Począwszy od 30 września 1925 r. został przeniesiony w stan spoczyn-
ku. Zmarł 1 lutego 1933 r. w Warszawie.

31 Ibidem, op. cit. s. 148.
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Barwa 49 Huculskiego Pułku Strzelców 
 – ciekawy element działań integracyjnych 

w armii II Rzeczypospolitej 

Od kilkunastu już lat możemy zaobserwować w Polsce kolejny renesans za-
interesowania rejonem Huculszczyzny, jej dziejami oraz kulturą mieszkających 
tam ludzi, a także literaturą dotyczącą tego obszaru geograficznego i kulturo-
wego. Wyrazem tego jest zarówno rosnący ruch turystyczny, jak i podjęte na 
nowo badania etnograficzne, których efektem są zarówno wydawnictwa mające 
często charakter popularyzatorski1, jak i opracowania posiadające niewątpliwą 
wartość publikacji naukowych2. Tak jest również w przypadku większości ka-
talogów oraz informatorów muzealnych3. Jednocześnie wydawane są także bez 
trudu znajdujące nabywców wznowienia oraz reprinty prac, które ukazały się  

1 Vide choćby: L. Suchy, M. Suchy, Wioska na wzgórzach. U Hucułów na Ukrainie, „National 
Geographic”, Polska, 2000, Nr 12 (15); A. Szymacha, J. Zarzycki, Między Prutem a Czeremoszem, 
„Aura. Ochrona Środowiska” Miesięcznik Naczelnej Organizacji Technicznej, (Warszawa) 2001, 
Nr 5; J. A. Choroszy, Na płaju „Wysokiej Połoniny”. Huculszczyzna w literaturze polskiej po roku 
1939 (rekonesans), „Połoniny’03”. Rocznik krajoznawczy poświęcony Beskidom Wschodnim, 
Studenckie Koło Przewodników Beskidzkich, Warszawa 2003; K. Hejke, Huculszczyzna. Tekst  
J. Skłodowski, J. Wnuk, Poznań 2010.

2 Poza częścią niżej cytowanej literatury vide również: J. A. Choroszy, Huculszczyzna w li-
teraturze polskiej, Wrocław 1991; Dawne Pokucie i Huculszczyzna w opisach cudzoziemskich 
podróżników. Wybór tekstów z lat 1795-1939. Do druku przygotowali J. Gudowski, M. Olszański, 
A. Ruszczak, K. Tur-Marciszuk, W. Witkowski, Warszawa 2001; Pasterstwo na Huculszczyźnie. 
Gospodarka – kultura – obyczaj. Praca zbior. pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2001; J. Skło-
dowski, Huculszczyzna w grafice polskiej do roku 1945, Poronin 2005; J. Gawlik, Osobliwości 
Huculszczyzny, Rzeszów 2005; K. Tucholska, B. Kostuch, Huculszczyzna. Ceramika pokucka  
w kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie, Kraków 2008; Huculszczyzna. Kultura i edukacja. 
Praca zbior. pod red. A. Haratyk, Toruń 2009; M. Kruszona, Huculszczyzna. Opowieść kabalistycz-
na z czasów elektryfikacji, Poznań 2010; Kultura współczesnej Huculszczyzny. Materiały pokonfe-
rencyjne. Praca zbior. pod red. J. Cząstki-Kłapyty, J. Stęszewskiego, Kraków 2010. 

3 Vide choćby: Pokucie – ziemia Vincenza. Wystawa wrzesień 1995, Wrocław 1995; W. Bla-
charska, G. Niewiadomy, Odkrywanie Huculszczyzny. Katalog wystawy w Muzeum Etnograficznym 
w Gdańsku-Oliwie, Pelplin-Gdańsk 2002; Szlakami Huculszczyzny. Katalog wystawy w Muzeum 
Podkarpackim w Krośnie, Krosno 2008; Kresowe dziedzictwo. W blasku huculskiej watry. Infor-
mator do wystawy w Muzeum Kresów w Lubaczowie. Praca zbior. pod red. S. P. Makara, B. Woch,  
J. Mazura, Lubaczów 2010; Na wysokiej połoninie. Sztuka Huculszczyny – Huculszczyzna w sztuce. 
W 40 rocznicę śmierci Stanisława Vincenza. Katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krako-
wie. Tekst Z. Gołubiew, M. P. Kruk, J. Kapłon, Kraków 2011; Fryderyk Pautsch. Sceny huculskie. 
Katalog wystawy w Muzeum Archidiecezjalnym Kardynała Karola Wojtyły w Krakowie. Praca 
zbior. pod red. A. J. Nowobilskiego, Kraków – bez roku wydania. 
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w Polsce przed 1939 r., a więc w czasie, gdy Huculszczyzna była integralną czę-
ścią Rzeczpospolitej Polskiej lub choćby istotnym elementem polskiego krajobra-
zu kulturowego4. Należy też zauważyć, iż podobne procesy można zaobserwować 
również na współczesnej, niepodległej, Ukrainie5, przy czym wydaje się, że w oby-
dwu krajach jest to tendencja stała, a nie tylko chwilowa i przelotna moda.

Poniższy materiał jest próbą nakreślenia w możliwie kompletnym zakresie bardzo 
ciekawych związków tego regionu z historią Wojska Polskiego, opisaną poprzez zjawi-
sko będące częścią naszej rodzimej kultury materialnej, a mianowicie przez elementy re-
gionalne występujące w okresie międzywojennym w umundurowaniu 49 Huculskiego 
Pułku Strzelców, a także innych formacji 11 Karpackiej Dywizji Piechoty6. 

W II Rzeczypospolitej Huculi byli grupą etniczną7 należącą do ukraińskiej, 
czyli – jak ją wtenczas określano – ruskiej mniejszości narodowej. Obok Bojków 

4 Vide chociażby: S. Vincenz, Na wysokiej połoninie. Pasmo I. Prawda starowieku. Obrazy, dumy 
i gawędy z wierchowiny huculskiej, Sejny 2002; idem, Pasmo II. Nowe czasy. Księga pierwsza. Zwa-
da, Sejny 2003; idem, Pasmo II. Nowe czasy. Księga druga. Listy z nieba, Sejny 2004; idem, Pasmo 
III. Barwinkowy wianek, Sejny 2005; Góry wołają. Wędrówki z obiektywem od Olzy po Czeremosz. 
Wstęp literacki R. Malczewski, Rzeszów 2011 (pierwsze wydanie: Kraków 1939); W. Szuchiewicz, 
Huculszczyzna. Tom I-IV, Warszawa 2011 (pierwsze wydanie: Lwów 1902-1904-1908).

5 Oprócz części dalej cytowanej literatury vide także: В. Шухевич, Гуцульщина. Перша і дру-
га частини, Верховина 1997 (pierwsze wydanie: Lwów 1999); idem, Третя частина, Верхови-
на 1999 (pierwsze wydanie: Lwów 1902); idem, Четверта частина, Верховина 1999 (pierwsze 
wydanie: Lwów 1904); idem, П’ята частина, Верховина 2000 (pierwsze wydanie: Lwów 1908); 
В. Собашко, Дорогами і стежками Карпат. Туристичний путівник, Львів 2003; Т. Ястрем-
ська, Традиційне гуцульське пастухування, Львів 2008; П. Шекерик-Доників, Рік у віруван-
нях Гуцулів, Вибрані твори, Верховина 2009 (pierwsze wydania poszczególnych utworów miały 
miejsce od początku XX w. Do końca lat 30-tych).

6 O kwestiach tych pisano już wcześniej - vide chociażby: W. B. Moś, Strzelcy huculscy. Tra-
dycje munduru i symboliki, „Arsenał Poznański”, (Poznań), 1993, R.II, Nr 4 (6); A. Smoliński, 
Odrębności mundurowe 49 Huculskiego Pułku Strzelców oraz ich symbolika, [w:] Mniejszości na-
rodowe i wyznaniowe w siłach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939. Praca zbior. pod red.  
Z. Karpusa i W. Rezmera, Toruń 2001; idem, Odrębności mundurowe 49 Huculskiego Pułku 
Strzelców jako element działań integracyjnych w armii II Rzeczypospolitej, „Wrocławskie Studia 
Wschodnie”, (Wrocław) 2001, Nr 5; idem, (А. Смоліньски), З історії військової уніформісти-
ки в II-й Речі Посполитій: особливості одностроїв 49-го Гуцульського Стрілецького Полку, 
„Nad Wisłą i Dnieprem”. Polska i Ukraina w Przestrzeni Europejskiej – Przeszłość i Teraźniej-
szość. Seria: Systemy Międzynarodowe i Globalny Rozwój, (Toruń-Kijów) 2002, Nr 1; idem, Cie-
kawe dzieje barwy 49 Huculskiego Pułku Strzelców z lat 1937-1939. Część I, „Pro Memoria”. 
Pismo Miłośników Przeszłości, (Warszawa) 2003, Nr 8 (9); Część II, (Warszawa) 2004, Nr 1 (10); 
idem, Skąd wzięły się kapelusze w 49 Huculskim Pułku Strzelców?, „Semper Fidelis”. Pismo Towa-
rzystwa Miłośników Lwowa i Kresów Południowo-Wschodnich, (Wrocław) 2004, Nr 6 (83); idem,  
(А. Смоліньски), 49-й Гуцульський Стрілецький Полк війська польського, „Військово-Історич-
ний Альманах”, (Київ) 2007, R.VIII, Nr 1 (14). Nadal jednak cały szereg aspektów dziejów tego 
bardzo ciekawego umundurowania wymaga dalszych rzetelnych badań źródłowych oraz opisu.

7 Według K. Olechnickiego, P. Załęckiego (Słownik socjologiczny, Toruń 1997, s. 72, 131) 
grupa etniczna (mniejszość etniczna) to: „[…] zbiorowość ludzka, najczęściej zamieszkująca 
wspólne terytorium, społecznie postrzegana jako różna od innych ze względu na przekazywaną 
międzygeneracyjnie wspólnotę kultury, która może być oparta m.in. na języku, religii czy wierze 
w pochodzenie od wspólnego przodka”. Huculska kultura duchowa i materialna w pełni odpowia-
da tej definicji. Vide także: Nowa encyklopedia powszechna PWN. Tom 4. Praca zbior. pod red.  
B. Petrozolin-Skowrońskiej, Warszawa 1996, s. 253 - hasło Mniejszości.
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i Łemków była to jedna z trzech głównych grup górali8 żyjących we wschod-
niej części łuku karpackiego. Podobnie jak i dzisiaj, także i wtedy zamieszkiwali 
oni górskie partie Pokucia i Bukowiny oraz częściowo południowe stoki Karpat.  
W przybliżeniu ich terytorium obejmowało bowiem wówczas górną część dorze-
cza Prutu wraz z jego górskimi dopływami, takimi jak Luczka, Pistynka, Rybnica 
i Czeremosz. Na zachodzie zaś sięgało ono aż po Łomnicę w Czarnohorze  
i Wschodnich Gorganów9. Na początku XX w. obejmowało ono zaledwie 40 wsi10 
oraz pewną ilość większych przysiółków („kut”), czyli w sumie około 61 siedzib. 

Według wcześniejszych badań, gdyż przeprowadzonych jeszcze w końcu XIX w. 
przez Wołodymyra Szuchewycza, było to 40 wsi (gromad – gmin – katastralnych). 
W ramach ówczesnego podziału administracyjnego Cesarstwa Austro-Węgierskiego 
24 z nich znajdowało się w powiecie kosowskim, 11 w powiecie poczeniżyńskim  
i 5 w nadwórniańskim. Jednocześnie według spisu ludności z 1890 r. zamieszkiwało 
je odpowiednio: 33 523 mieszkańców (w tym 31 783 grekokatolików, 261 katolików 
i 1 457 żydów); 18 437 (w tym 17 438 grekokatolików, 304 katolików i 695 żydów) 
oraz 10 305 mieszkańców (w tym 9 267 grekokatolików, 425 katolików i 588 żydów. 
Inne wyznania stanowiły jedynie nieznaczny odsetek ludności. 

Natomiast według przynależności narodowej, zgodnie z niezbyt rzetelnymi au-
striackimi statystykami, w pierwszym z nich mieszkało wtedy 31 867 Ukraińców 
(„Rusinów”), 233 Polaków oraz 1 421 „Niemców”. W rzeczywistości praktycznie 
byli to wyłącznie Żydzi, przy czym uwaga ta odnosi się również do pozostałych 
powiatów. W powiecie poczeniżyńskim zamieszkiwało 17 947 „Rusinów”, 121 
Polaków i 369 „Niemców”, a w ostatnim z nich 9 506 „Rusinów”, 448 Polaków 
i 347 „Niemców”. W sumie więc w 1890 r. ludność właściwej Huculszczyzny 
stanowiła niewielką społeczność liczącą 62 265 mieszkańców, z których  
58 488 było grekokatolikami, 990 katolikami, a 2 740 wyznawcami religii moj-
żeszowej. Wśród nich zdecydowanie dominowali „Rusini”, których było 59 320. 

8 Mniejsze grupy etniczne górali ukraińskich (ruskich) to, między innymi, Zamieszańcy i Do-
łowie znad Sanu. W obrębie języka ukraińskiego wszystkie one należały natomiast do północno-
-zachodniej grupy językowej – szerzej vide: F. A. Ossendowski, Karpaty i Podkarpacie, Poznań 
(bez roku wydania); K. Pieradzka, Na szlakach Łemkowszczyzny, Kraków 1939.

9 A. Fischer, Rusini. Zarys etnografii Rusi, Lwów-Warszawa 1928, s. 8; J. Falkowski, Zachod-
nie pogranicze Huculszczyzny. Dolinami Prutu, Bystrzycy Nadwórniańskiej, Bystrzycy Sołotwiń-
skiej i Łomnicy, Lwów 1937, s. 7 i passim; idem, Północno-wschodnie pogranicze Huculszczyzny, 
Lwów 1938, s. 2 i passim. Znacznie dokładniejszego określenia geograficznego zasięgu osadnictwa 
huculskiego dokonał H. Gąsiorowski (Zasięg terytorialny siedzib huculskich, „Pamiętnik Polskiego 
Towarzystwa Tatrzańskiego”, (Kraków) 1994, tom 3, s. 53-69). Przy rozstrzyganiu tego problemu 
uwzględnił on następujące czynniki: cechy antropologiczne, strój oraz sposób życia i zwyczaje. Do 
podobnych wniosków doszła również U. Janicka-Krzywda (Huculi, Kraków 1991, s. 7), która ba-
dając współczesne granice Huculszczyzny zauważyła, iż terytorium zamieszkałego przez tę grupę 
nie da się szczegółowo opisać, gdyż w miarę upływu czasu ulegają one pewnym przesunięciom. Za 
podstawę swoich ustaleń przyjęła ona stan, jaki ukształtował się w końcu wieku XIX. 

10 Ze względu na „samotniczy” i „jednodworcowy” charakter osadnictwa huculskiego wsie te 
można również określić jako gminy – vide: W. Witkowski, Budownictwo ludowe huculszczyzny, 
„Pamiętnik Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego”, (Kraków) 1994, tom 3, s. 93. Podobnie czyni 
także S. Wołoszczuk, Pokucie. Legenda i rzeczywistość, Wrocław 2000, s. 149.
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Społeczność polska, według tych urzędowych danych, liczyła wtenczas jedynie 
802 osoby, a „Niemców”, do których zaliczono głównie Żydów, było aż 2 13711.

Tymczasem według podziału administracyjnego państwa polskiego sprzed 
1939 r. osadnictwo huculskie skupiało się w południowej części powiatu Kosów 
i Nadwórna oraz w powiecie kołomyjskim. Według danych również nie do 
końca wiarygodnego spisu powszechnego za 1931 r. na terenie tych powiatów 
zamieszkiwało, odpowiednio, 93 900, 140 700 i 176 000 mieszkańców, czyli  
w sumie prawie 411 000 obywateli państwa polskiego. Jednakże obok Hucułów, 
którzy stanowili zapewne zaledwie małą część tej ludności, mieszkali tam rów-
nież Ukraińcy, Polacy, Żydzi, Ormianie i inni12.

Burzliwa historia tych terenów oraz liczne kontakty z innymi grupami etnicz-
nymi i narodowościowymi spowodowały wytworzenie się na Huculszczyźnie 
niezwykle bogatej i atrakcyjnej, a jednocześnie dość egzotycznej kultury, zarów-
no duchowej jak i materialnej. Lud ten był (i jest) bowiem wyjątkową mieszaniną 
antropologiczną i kulturową. Można spotkać wśród nich typy polskie, ukraińskie, 
węgierskie, rumuńskie, a nawet cechy antropologiczne tureckie i tatarskie czy 
wreszcie cygańskie i ormiańskie13. 

W kulturze ludowej dominowały natomiast związane z pasterstwem elementy 
wołoskie oraz ukraińskie i polskie. Albowiem przez wieki mieszały się tam różne 
kultury, które docierały w Karpaty Wschodnie, głównie zaś na Huculszczyznę 
wraz z ich nosicielami. W efekcie wyniknęło z tego ogromne bogactwo form 
występujących w każdej dziedzinie działalności człowieka stanowiących o wy-
jątkowym fenomenie huculskiej kultury ludowej14. 

11 В. Шухевич, Гуцульщина, Перша часть, Львов 1899, s. 80-83. Dane te zostały przez auto-
ra poprawione, co spowodowało, iż ogólna liczba ludności oraz grekokatolików jest niższa o 1 000 
osób od danych zawartych w pracy В. Шухевичa (op. cit., s. 83).

12 M. Orłowicz, Przewodnik po Galicji, Bukowinie, Spiszu, Orawie i Śląsku Cieszyńskim z mapą 
Galicji i Tatr, planem Lwowa, Krakowa i 262 ilustracjami, Lwów 1919, s. 196-208; Mały Rocznik 
Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 14; H. Gąsiorowski, op. cit., s. 68-69; U. Janicka-Krzywda, 
op. cit., s. 9; S. Wołoszczuk, op. cit., s. 130; 140, 149. Autorowi nie udało się dotrzeć do żadnych 
materiałów statystycznych pozwalających określić choćby w przybliżeniu liczebność omawianej 
tutaj grupy etnicznej. Problemu tego nie porusza także żaden ze znanych mu autorów zajmujących 
się tą tematyką.

13 Szerzej, poza częścią wcześniej cytowanej literatury, vide także: O. Kolberg, Dzieła wszystkie. 
Tom 54. Ruś karpacka. Część I, Wrocław-Poznań 1970, Część II, Wrocław-Poznań 1971; S. Vincenz, 
Na wysokiej połoninie. Pasmo I. Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy z wierchowiny hucul-
skiej…; idem, Na wysokiej połoninie. Pasmo II. Nowe czasy. Księga pierwsza. Zwada…; idem, Na 
wysokiej połoninie. Pasmo II. Nowe czasy. Księga druga. Listy z nieba…; idem, Na wysokiej połoni-
nie. Pasmo III. Barwinkowy wianek…; J. Kolankowski, Gdzie szum Prutu, Czeremoszu. Szkice o Hu-
culszczyźnie dopełnił J. A. Choroszy, Wrocław 1989; Д. Н. Гоберман, Искусство гуцулов, Москва 
1980; Р. Кирчів, 13 фольклорних регіонів України. Нариси й статті, Львів 2002.

14 U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 13; M. Ćwiklińska, Tradycyjne pasterstwo huculskie, „Pa-
miętnik Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego”, (Kraków) 1994, tom 3, s. 71 i passim; A. Ząbek, 
Doroczne zwyczaje pasterskie na Huculszczyźnie. Współczesność na tle tradycji, [w:] Pasterstwo 
na Huculszczyźnie. Gospodarka – kultura – obyczaj..., s. 135 i passim. Ponadto vide również: 
Етногенез та етнічна історія населення українських Карпат. Том I. Археологія та антро-
пологія. Науковий редактор Д. Козак, Львів 1999. 
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Mapka. Teryto-
rium Huculszczyzny 
zajęte jednodworco-
wymi gospodarstwa-
mi. Cyfry arabskie 
oznaczają nazwy wsi: 
1) Jabłonka (Яблунь-
ка); 2) Porohy (По-
роги); 3) Zielona 
(Зелена); 4) Zielenica 
(Зелениця); 5) 
Rafajłowa (Рафай-
лова); 6) Donżyniec 
(Довжинець) [obec-
nie Бистриця]; 7) 
Dora (Дора); 8) Ja-
remcze (Яремча); 9) 
Jamna (Ямна); 10) 
Mikuliczyn (Мику-
личин); 11) Podleś-
niów (Подлеснів); 
12) Polanica Czome-
gowska (Поляни-
ця Чомегівська); 
13) Tatarów (Тата-
рів); 14) Polanica 
Popowiczowska (По-
ляниця Поповичів-
ська); 15) Jabłonica 
(Яблуниця); 16) 
Woronienka (Воро-
ненка); 17) Worochta 
(Ворохта); 18) Bania 
Berezów (Баня Березів); 19) Berezów Wyżny (Березів Вижний); 20) Berezów Średni (Березів Се-
редній); 21) Berezów Niżny (Березів Нижній); 22) Tekucza (Текуче); 23) Akryszory (Акрешори); 
24) Kosmacz (Космач); 25) Prokurawa (Прокурава); 26) Szeszory (Шешори); 27) Brustury (Брус-
турів); 28) Horod (Город); 29) Babin (Бабин); 30) Sokołówka (Соколівка); 31) Jaworów (Яворів); 
32) Riczka (Річка); 33) Tudiów (Тудів); 34) Rożen Mały (Малий Рожин); 35) Rożen Wielki (Ве-
ликий Рожин); 36) Roztoki (Розтоки); 37) Białoberezka (Білоберізка); 38) Chorcowa (Хороцеве); 
39) Berwinkowa (Бервінкова); 40) Uścieryki (Устеріки); 41) Jasieniów Górny (Верхній Ясенів); 
42) Krzyworównia (Криворівня); 43) Żabie Słupejka (Жабє Слупєйка) [obecnie Верховина]; 44) 
Żabie Ilcia Dolna (Жабє Долішне) [obecnie Ільці]; 45) Żabie Ilcia Górna (Жабє Горішне) [obecnie 
Стаїще]; 46) Krzywe Pole (Криве Поле) [obecnie Кривопілля]; 47) Krasny Luh (Красник); 48) 
Bystrzyc (Бистрець); 49) Dzembronia (Джемброня) [obecnie Берестечко]; 50) Zielona Rzeka (Зе-
лена Ріка); 51) Jawornik (Явірник); 52) Krasnoilia (Красноїлля); 53) Perechresne (Перехресне); 
54) Hołowy (Голови); 55) Stebne (Стебне); 56) Dołhopole (Довгопілля); 57) Polanki (Полянки); 
58) Pereskuła (Черемошна); 59) Jabłonica (Яблуниця); 60) Hryniawa (Гринява); 61) Hryniawa 
Szykmany (Гринява-Шикмани) [obecnie Пробійнівка].

Źródło: H. Gąsiorowski, Zasięg terytorialny siedzib huculskich, „Pamiętnik Polskiego 
Towarzystwa Tatrzańskiego”, (Kraków) 1994, tom 3, s. 68. Vide także: H. Gąsiorowski, Przewod-
nik po Beskidach Wschodnich. Tom pierwszy. Część II. Gorgany, Lwów-Warszawa 1935 (Reprint 
– Kielce 2000); idem, Przewodnik po Beskidach Wschodnich. Tom drugi. Pasmo Czarnohorskie, 
Lwów-Warszawa 1935 (Reprint – Kielce 2000); Українські Карпати. Топографічна карта, 
Київ 2001; В. Собашко, Дорогами і стежками Карпат. Туристичний путівник, Львів 2003.
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Dodać tutaj też trzeba, iż w okresie międzywojennym wciąż żywym i waż-
nym jej elementem był świat wierzeń, magii i demonologii, który obecny był w 
życiu Hucuła od momentu jego narodzin aż do śmierci. Często towarzyszył mu 
on także podczas spełniania nakazów religijnych obrządku grekokatolickiego. W 
sposób szczególny te pierwotne elementy kultury ludzkiej przejawiały się pod-
czas wypasu owiec i bydła oraz w czasie polowań czy też innych czynności. Dla 
przeciętnego mieszkańca tych ziem „Lasy, połoniny, potoki zaludniały różnego 
rodzaju złe siły. Człowiek mógł się przed nimi bronić zaklęciem, zielem, modli-
twą”15. 

Jednym z elementów kultury huculskiej był ubiór, a szczególnie jego męska 
odmiana, znajdująca się w powszechnym użyciu jeszcze w okresie międzywojen-
nym, a podczas różnych uroczystości zakładany również i dzisiaj16. W stosunku 
do swych starszych, jeszcze dziewiętnastowiecznych, form od końca tego wieku 
ulegał on pewnym zmianom, a następnie uproszczeniom17. Były one wynikiem 
wkraczania nowoczesnej cywilizacji w te trudno dostępne tereny, a wraz z nią 
elementów nowej mody kształtującej się pod wpływem różnych wzorców, jak 
choćby innych grup etnicznych sąsiadujących z Huculszczyzną18, a także odzieży 
i materiałów produkowanych masowo metodami przemysłowymi19. 

W swej klasycznej postaci, jaką otrzymał na przełomie XIX i XX w., strój 
ten był jednym z najbogatszych w całym łuku Karpat i podobnie jak wszędzie 
indziej, niemal w całości był wytworem rodzimego rękodzieła. Odświętny strój 
mężczyzny (czołowika) składał się z dosyć szerokich sukiennych spodni20 czar-
nych lub białych, zwanych chołoszni bądź też czerwonych nazywanych kra-
szanyci21, przytrzymywanych w pasie przez wąski rzemienny pasek (bukuri-

15	 A. Fischer, op. cit., s. 16-17 i passim; U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 48.
16 Vide: A. Polec, Na dalekiej połoninie. Huculszczyzna dziś, Warszawa 1997, s. 21, 57, 75, 94, 

103, 113, 139, 144; L. Suchy, M. Suchy, Wioska na wzgórzach. U Hucułów na Ukrainie, „National 
Geographic”, Polska, 2000, Nr 12 (15), s. 94-95; A. Szymacha, J. Zarzycki, op. cit., s. 17	

17 Vide: Д. П. Крвавич, Г. Г. Стельмащук, Українский народний одяг XVII - початку 
XIX ст. в акварелях Ю. Глоговського, Київ 1988, s. 202-205, 222-223; Т. Ніколаєва, Історія 
українського костюма, Київ 1996, s. 128-135; А. Блаховський, С. Клімек – репродукції, 
Забуті скарби. Нарадний одяг України та Польщі в малюнках Є. Глоговського та  
К. В. Кєлісінського. Довідник виставки, Львів – Торунь 2002, rysunek 60 oraz inne.	

18 Д. П. Крвавич, Г. Г. Стельмащук, op. cit., s. 201, 206-209; H. Gąsiorowski, op. cit., s. 57-58.
19 Warto tutaj zauważyć, iż podobnie w tym czasie działo się też ze strojem podhalańskim. 

Podobne też były skutki takiej sytuacji – szerzej vide choćby: S. Trebunia-Staszel, Śladami podha-
lańskiej mody. Studium z zakresu historii stroju górali podhalańskich, Kościelisko 2007.

20 Spodnie były oznaką mężczyzny. Chłopcy do lat 15 nie mieli prawa do ich noszenia i chodzili 
jedynie w długiej koszuli przepasanej krajką.

21 Czerwone spodnie zaczęły rozpowszechniać się, najprawdopodobniej, dopiero od końca XIX w. 
pod wpływem mody panującej wśród Berezowiaków oraz innych grup etnicznych zamieszkujących 
w niższych partiach Karpat i na niżu podkarpackim – vide: H. Gąsiorowski, op. cit., s. 57-58. W takich 
spodniach namalował „czołowika” Juliusz Kossak na akwareli przedstawiającej parę Hucułów wy-
konanej w 1892 r. – vide: K. Olszański, Juliusz Kossak, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 
1988, ilustracja 620, а także: Karol Ewald Olszewski (1884-1965) – Młody Hucuł z trzema psami nad 
wodą – 128 Aukcja malarstwa i grafiki czwartek, 28 sierpnia 2003 r. o godzinie 19. Dom Aukcyjny 
DESA UNICUM ul. Marszałkowska 34/50, Warszawa 2003, s. 61 – pozycja 88.	
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ja). Szytą z lnianego, białego płótna koszulę noszono wypuszczoną na wierzch 
spodni. Przy szyi, rękawach i rozcięciu na piersiach znajdowały się oszewki 
zdobione haftem. Na koszulę zakładano szeroki na 30 cm skórzany pas zwa-
ny czeres. Z racji stosunkowo wysokiego u Hucułów rozwoju mosiężnictwa  
i rzemiosła metalurgicznego ten sięgający od bioder niemal pod same pachy 
pas był bogato zdobiony (nabijany) elementami wytłaczanymi z blachy mo-
siężnej, a niekiedy też srebrnymi guzami. Zapinano go na rzemyki i ozdobne 
mosiężne klamry. Oprócz typowych funkcji ochronnych pas ten spełniał także 
bardzo ważną rolę w różnych obrzędach i przesądach. 

Najbardziej jednakże charakterystycznym elementem ubioru męskiego, jaki 
wśród Hucułów rozpowszechnił się dopiero w XX w., był wykonywany z czarnej 
pilśni (filcu) kapelusz, czyli kresania22. Niewielka główka tego nakrycia głowy 
była usztywniona, a rondo lekko wywinięte ku górze23. Główkę kapelusza opasy-
wano złocistym galonem (basamanem) lub pasem wzorzystej mosiężnej blachy 
bądź też wieloma różnobarwnymi i okrągłymi sznurkami wełnianymi (bajorky). 
Sznurki te tkano w strefy, a dominującymi kolorami, podobnie jak i dziś, były 
żółty, czerwony, biały oraz ciemnozielony24. Szczególnie okazały wygląd miały 
kapelusze odświętne. Kawalerowie za otokiem, początkowo z tyłu głowy25, za-
tykali przystrój w postaci pęku sztucznych kwiatów, piórek lub innych barwnych 
ozdób.

Przez cały rok Huculi, zarówno mężczyźni jak i kobiety, nosili kieptary, czyli 
krótkie, białe i bogato wyszywane kożuszki bez rękawów26. Zaś ich wierzchnie 
okrycie na czas chłodów stanowił rodzaj sukiennej kurtki (manty)27 sięgającej do 
połowy bioder o barwie, najczęściej, ciemnoczerwonej. Krój jej mógł być różny, 

22 Z racji klimatu, w jakim żyli i pracowali Huculi oraz rozwiniętej hodowli owiec początkowo 
dominowały futrzane nakrycia głowy – dwóch podstawowych typów: „kłapania” oraz „czapki” 
– vide: H. Gąsiorowski, op. cit., s. 58. Zauważyć też trzeba, iż w fasonie kapeluszy noszonych 
przez Hucułów zaobserwować można tendencję do zmniejszania rozmiarów ronda, którego brzegi 
ponadto nie zawsze były podwinięte. Ta ostatnia cecha oraz układ sznurków, jak również ich kolo-
rystyka zależały zapewne od rejonu (wsi), z którego pochodził Hucuł.

23 Być może, iż podwijanie ronda następowało wskutek istnienia w pewnych rejonach Huculsz-
czyzny wpływów węgierskich. Bowiem typowym nakryciem głowy csikosa (pasterza z węgierskiej 
puszty) był kapelusz o niewielkiej okrągłej główce i takim właśnie rondzie – vide: L. Tyrowicz, 
Podstawowe wiadomości z dziejów ubioru. Część I, Łódź 1957, s. 218-219; B. Bazielich, Stroje 
ludowe narodów europejskich. Część II. Stroje ludowe Europy Środkowej i Wschodniej, Wrocław 
1997, s. 142 i passim. Natomiast w kapeluszu z rondem nawet lekko opuszczonym do dołu widzi-
my Hucuła na wspomnianej już akwareli Juliusza Kossaka – vide: K. Olszański, op. cit., ilustracja 
620.

24 Д. П. Крвавич, Г. Г. Стельмащук, op. cit., s. 220; A. Polec, op. cit., s. 21, 57, 75, 94, 103, 
113, 139, 144;

25 Z biegiem czasu, podobnie jak w przypadku kapeluszy podhalańskich, ozdoby te zaczęto 
zatykać z lewej strony kapeluszy. 

26 Szerzej o tym elemencie stroju huculskiego vide choćby: І. Карпинець, Кептарі українських 
Карпат, Львів 2003.

27 Nazwa tej części odzieży pochodzi zapewne od węgierskiego mente - vide: B. Bazielich, op. 
cit., s. 141, 151, 160.
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a noszono ją zakładaną w rękawy. Szwy, końce rękawów i kołnierz, zwłaszcza  
z przodu, zdobiono barwnymi wyszyciami i barwnymi sznurkami. Obok wymie-
nionych powyżej barw w kolorystyce ubioru huculskiego występowało także 
sukno o barwie naturalnej wełny, a więc czarne, sine i białe lub ciemnobrązowe. 

Uzupełnieniem takiego stroju był metalowy naszyjnik, czyli zgarda. Składała 
się ona z całego szeregu krzyżyków starogreckiego typu, poprzegradzanych skrę-
conymi mosiężnymi drutami bądź też rurkami. Obok tego noszono i inne ozdoby, 
przy czym podkreślić tutaj warto, iż w przypadku Hucułów u mężczyzn dorów-
nywały one kobiecym28. 

W zdobnictwie używanym w różnych wyrobach rękodzieła dominowały 
motywy geometryczne, zwłaszcza rozety, plecionki, krzyże i zygzaki29. Wiele  
z tych ornamentów miało kiedyś magiczne znaczenie i skomplikowaną symbo-
likę, która powoli odchodziła już w otchłań ludzkiego zapomnienia. Zapewne 
jednak przed 1939 r. wiele z tych elementów było jeszcze używanych, a przez to 
czytelnych dla ówczesnych górali wschodniokarpackich. 

W stroju huculskim był, i po części nadal jest, ukryty swoisty kod, trudno 
uchwytny i mało zrozumiały dla kogoś z zewnątrz. Jego tajemnica tkwi choćby 
w kolorystyce. Kolor czarny przypisany był bowiem starszyźnie30, brązowy męż-
czyznom w średnim wieku, a czerwony zaś młodzieńcom. Ważne były też inne 
szczegóły. Na przykład takie, że, jak to już wspominano, kawalerowie na kresani 
nosili piórka z lewej strony, a mężczyźni żonaci z prawej31.

Ten z konieczności krótki i jedynie powierzchowny opis wybranych aspektów kul-
tury duchowej i materialnej Hucułów lepiej pozwoli zrozumieć zmiany mundurowe, 
jakich dokonano w końcu lat trzydziestych XX w. w 49 Huculskim Pułku Strzelców. 

28 Vide: JOTSAW, Z Łodzi do Wschodnich Karpat. Worochta, Żabie, Jeremcze, Kuty, Zalesz-
czyki, Łódź 1927, s. 32; Album „Ziemi”. Typy ludowe. Część II, Lwów (bez roku wydania) – Hu-
cuł; Гуцульські типи „легінь”. Artystyczna Fotografia. M. Seńkowski, Kosów 1927; J. Falkow-
ski, Północno-wschodnie pogranicze Huculszczyzny..., s. 44 i passim; Д. Н. Гоберман, op. cit.,  
s. 38 i passim; J. Radziszewska, Obraz Huculszczyzny w XIX-wiecznych relacjach podróżniczych, 
„Wrocławskie Studia Wschodnie”, (Wrocław) 2001, Nr 5, s. 98, 104, A. Smoliński, Odrębności 
mundurowe 49 Huculskiego Pułku Strzelców oraz ich symbolika..., s. 344-346; idem, Odrębności 
mundurowe 49 Huculskiego Pułku Strzelców jako element działań integracyjnych w armii II Rzecz-
pospolitej..., s. 115-117; Гуцули, бойки, лемки. Комплект поштівок із збірки Петра Арсенича, 
Івано-Франківськ 2001- дудар фото 1930-х рр. Ворохта, Петро Шекерик фото зроблено  
в с. Жаб’є 1930-ті рр. Vide także: І. Карпинець, op. cit.

29 Szerzej vide chociażby: М. Курилин, Елементи та мотиви гуцульского орнаменту. 
Упорядник Л. М. Довга, Київ 2001; І. Свйонтек, Гуцульські вишивки Карпат. Мистецтво 
орнаменту. Том 2. Частина 1 (Івано-Франківщина), Івано-Франківськ 2005; idem, Вишивки 
Гуцульщини, Ивано-Франківськ 2008.

30 Noszenie ubiorów o ciemnej tonacji było charakterystyczne dla starszej wiekiem ludności 
wiejskiej niemal całej ówczesnej Europy.

31 В. Шухевич, Гуцульщина, Перша часть…, s. 146-148, 151-155; A. Fischer, op. cit., s. 44, 
54, 56, 60, 65, 67-68, 150, 153; F. A. Ossendowski, Huculszczyzna, Gorgany i Czarnohora, Poznań 
- bez roku wydania, s. 137-150; U. Janicka-Krzywda, op. cit., s. 29-32, 41; T. Zagórzański, Słow-
nik gwary huculskiej, „Pamiętnik Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego”, (Kraków) 1994, tom 3,  
s. 163 i passim; J. Gawlik, op. cit., s. 49-50.
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Bez dokładnych badań źródłowych trudno jest określić jak przebiegała służ-
ba Hucułów (lub ich przodków) w wojsku koronnym Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów. Jeżeli walczyli oni w jego szeregach, a tak zapewne było, to początki 
tego zjawiska nikną na razie w pomroce dziejów32. 

Pierwszym natomiast udokumentowanym faktem z tym związanym było istnie-
nie „Kompanii Huculskiej” w ramach II Brygady Legionów Polskich. Brygada ta 
jesienią 1914 r. otrzymała rozkaz przygotowania ofensywy w kierunku Nadwórnej i 
Stanisławowa. Aby umożliwić przejście przez dzikie, zalesione i bardzo trudno lub 
wręcz niedostępne dla wojska Gorgany należało zbudować drogę. Na jej miejsce wy-
brano przełęcz na górze Rogodze Wielkie33 położonej około 4 km od Pantyru. Trakt 
zbudowany z kamieni i okrąglaków ułożyli legioniści wspierani przez miejscowych 
Hucułów i kompanię Cesarsko-Królewskiej Armii Austro-Węgierskiej. Przed 24 paź-
dziernika tego roku „Droga Legionów” była gotowa i w listopadzie oddziały brygady 
znalazły się na Huculszczyźnie, gdzie pomiędzy 26 listopada a 6 grudnia odpierały 
ofensywę dwóch rosyjskich dywizji nacierających w kierunku Bukowiny. 

Podczas tych oraz poprzednich walk brygada poniosła znaczne straty i pil-
nie potrzebowała uzupełnień. W związku z tym podczas pobytu w Żabiem, 
które było nieformalną stolicą właściwej Huculszczyzny, oraz w Worochcie  
por. Edward Szerauc zwerbował do służby około 120 mieszkańców tych terenów, 
tworząc z nich wspomnianą powyżej kompanię Hucułów. Następnie weszła ona 
w skład 2 Pułku Piechoty Legionów, gdzie najprawdopodobniej wiosną 1915 r. 
straciła swoją dotychczasową odrębność34. 

32 Vide: A. Fischer, op. cit., s. 12-13. Pewnych informacji w tej kwestii mogą dostarczyć rów-
nież następujące opracowania: M. Plewczyński, Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich Jagiellonów, 
Warszawa 1995; idem, W służbie polskiego króla. Z zagadnień struktury narodowościowej Armii 
Koronnej w latach 1500-1574, Siedlce 1995; G. Jawor, Osady prawa wołoskiego i ich mieszkańcy 
na Rusi Czerwonej w późnym średniowieczu, Lublin 2000.

33 W literaturze najczęściej funkcjonuje pojęcie droga przez Przełęcz Pantyrską, którą to pomyłkę 
popełnili Austriacy nadając jej taką właśnie nazwę na ówczesnych mapach – szerzej vide choćby: J. Skło-
dowski, Rzeczpospolita Rafajłowska. Na szlaku II Brygady Legionów Polskich w Karpatach, Warszawa 
2009, s. 7. Ponadto vide także: H. Gąsiorowski, Przewodnik po Beskidach Wschodnich. Tom pierwszy. 
Część II. Gorgany, Lwów-Warszawa 1935 (Reprint – Kielce 2000); idem, Przewodnik po Beskidach 
Wschodnich. Tom drugi. Pasmo Czarnohorskie, Lwów-Warszawa 1935 (Reprint – Kielce 2000).

34 Nieco inaczej dzieje służby Hucułów w II Brygadzie Legionów Polskich przedstawia J. Skotnicki 
(Przy sztalugach i przy biurku. Wspomnienia, Warszawa 1957, s. 148), który wspominając wydarzenia 
z lutego 1915 r. napisał: „Byli to, jak mi później wyjaśniono Huculi, którzy ‘wstąpili’ do Legionów, a w 
istocie podstępnie zostali zarekwirowani u Austriaków przez Zagórskiego. Zagórski mówił mi wtedy, że 
użera się już od dłuższego czasu o nich z Austriakami, chcą ich bowiem odebrać. Przysyłają wciąż w tej 
materii rozkazy, ale Zagórski, rozmiłowany w ich wyglądzie, zapewnił mnie, iż do upadłego będzie o 
nich walczył. W końcu jednak musiał ulec i oddać Hucułów Austriakom”. 

W rzeczywistości jednak należało ich zwrócić Ukraińskim Strzelcom Siczowym, czyli ochotni-
czej formacji ukraińskiej, która, o czym również w dalszej części tego tekstu, podobnie jak Legiony 
Polskie walczyła u boku armii austro-węgierskiej – szerzej, poza częścią dalej cytowanej literatury, 
vide także: Історія українського війска (від княжих часів до 20-х років XX ст.). Видання 
4-те, змінене і лоповнене. За ред. М. П. Парцея, Львів 1992; С. Ріпецький, Українське 
Січове Стрілецтво, Львів 1995; М. В. Лазарович, Легіон Українських Січових Стрільців: 
формування, ідея, боротьба, Тернопіль 2005.
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Z analizy materiału fotograficznego oraz z innych źródeł wynika, że jej 
żołnierze wcześniej otrzymali uzbrojenie niż wojskowe umundurowanie. 
Spowodowało to, że podczas pierwszych starć z Rosjanami oraz jeszcze na 
początku 1915 r. walczyli w swych cywilnych ubiorach, które tym samym 
nabrały cech quasi-munduru. Tak więc po latach ich ówczesny wygląd wspo-
minał pamiętnikarz: „Tam też (w Rafajłowej i Nadwórnej – przyp. A.S.) po 
raz pierwszy natknąłem się na oddział polskich legionistów, ślicznych chłopa-
ków, dorodnych i rosłych, w świetnych czerwonych portkach”35. Ich nakrycia 
głowy stanowiły wtenczas zarówno wspomniane powyżej kapelusze, jak i 
futrzane czapki - kłapanie. W fakcie tym należy szukać korzeni późniejszego 
wojskowego kapelusza huculskiego36.

W momencie wybuchu I wojny światowej Huculi nie byli jeszcze grupą 
etniczną o wyraźnie określonej świadomości narodowej. Pamiętać jednak 
należy, iż zarówno język (dialekt ukraiński) oraz przynależność do Kościoła 
grekokatolickiego w naturalny sposób łączyły ich z resztą Ukraińców za-
mieszkujących Galicję Wschodnią. Pomimo tego w tym czasie nie brali oni 
jeszcze praktycznie żadnego udziału w rozwijającym się wówczas ruchu 
ukraińskim, który pierwotnie dążył jedynie do uzyskania, wzorem Polaków, 
szerokiej autonomii na terenie Galicji Wschodniej w ramach przebudowa-
nej monarchii austro-węgierskiej. Wydarzenia wojenne, które doprowadziły 
do klęski Austro-Węgier spowodowały jednak, iż ten początkowo skromny 
program polityczny uległ rozszerzeniu i jego celem stała się pełna niepodle-
głość. Ponieważ praktycznie takie same zadania stawiali sobie także Polacy37

  
35 J. Skotnicki, op. cit., s. 148
36 A. L. Kornik, Mój batalion. My byli legioniści, Kraków 1937, s. 46 i passim; J. Zając, Dwie 

wojny. Mój udział w wojnie o niepodległość i w obronie powietrznej Polski, Londyn 1964, s. 24-28; 
M. Porwit, Spojrzenie poprzez moje życie, Warszawa 1986, s. 71-72; A. Krasicki, Dziennik z kam-
panii rosyjskiej 1914-1916, Warszawa 1988, s. 136; J. Dunin-Brzeziński, Rotmistrz Legionów 
Polskich, Wspomnienia z lat 1914-1919. Przedmowa, opracowanie i przypisy S. J. Rostworowski, 
Pruszków 2003, s. 53; B. Merwin, Legiony w boju 1914. II Brygada w Karpatach. Tom I, Kraków 
1915, s. 33, 41, 57 i passim; J. Sitko, Zarys historii wojennej 2-go Pułku Piechoty Legionów, 
Warszawa 1928, s. 6-7; F. A. Ossendowski, Huculszczyzna Gorgany i Czarnohora…, s. 35-37;  
E. Quirini, S. Librewski, Ilustrowana kronika Legionów Polskich 1914-1918, Warszawa 1936 
– fot.: „Kompania Huculska kpt. Szerauca w Worochcie”; M. Klimecki, W. Klimczak, Legiony 
Polskie, Warszawa 1990, s. 18-19 oraz fot. Nr 64 i 65; S. Czerep, II Brygada Legionów Pol-
skich, Warszawa 1991, s. 48; S. Wyrzycki, 2 Pułk Piechoty Legionów, Pruszków 1992, s. 12; R. 
Brykowski, 49 Huculski Pułk Strzelców, Pruszków 1992, s. 15; W. Milewska, J. T. Nowak, M. 
Zientara, Legiony Polskie 1914-1918. Zarys historii militarnej i politycznej, Kraków 1998, s. 86 
i passim.

37 Szerzej o tych kwestiach vide choćby: Galicyjska działalność wojskowa Piłsudskiego 1906-
1914. Dokumenty, zebrali i opracowali S. Arski, J. Chudek, Warszawa 1967; W. L. Jaworski, Dia-
riusz 1914-1918, wybór i opracowanie M. Czajka, Warszawa 1997; W. Lipiński, Walka zbrojna 
o niepodległość Polski w latach 1905-1918, Warszawa 1935; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny 
podczas pierwszej wojny światowej 1914-1918, Warszawa 1990; J. Pajewski, Budowa Drugiej Rze-
czypospolitej 1918-1926, Kraków 1995; idem, Odbudowa państwa polskiego 1914-1918, Poznań 
2005.
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w dalszej perspektywie historycznej konflikt polsko-ukraiński o Galicję 
Wschodnią stawał się nieunikniony38.

Wyrazem tych dążeń było utworzenie za zgodą władz austriackich, polskich i ukra-
ińskiej, ochotniczych formacji wojskowych, a mianowicie Legionów Polskich oraz le-
gionu Ukraińskich Strzelców Siczowych. Ci ostatni po krótkim pobycie we Lwowie,  
a potem w Stryju już na początku września 1914 r. znaleźli się na Zakarpaciu, skąd dnia 
10 września 1 Sotnia39 1 Kurenia40 w sile 200 żołnierzy wyruszyła na front w Karpaty 
Wschodnie. Następnie znalazły się tam kolejne sotnie, a w końcu cały 1 Kureń. 

Ponadto w połowie stycznia 1915 r. z leżącego na Zakarpaciu Husztu41 na front 
karpacki odeszła kolejna formacja Ukraińskich Strzelców Siczowych, mianowicie 
Sotnia sotnyka42 Kłyma Gutkowskiego. Sformowano ją z nadwyżek pozostałych 
po sotniach 1 Kurenia oraz z ochotników pochodzących z Huculszczyzny. Po okre-
sie pełnienia służby garnizonowej w Huszcie przerzucono ją w Gorgany. Podczas 
walk w tym rejonie sotnyk Gutkowski próbował dotrzeć na tereny zamieszkałe przez 
Hucułów, gdzie zamierzał przeprowadzić akcję werbunku ochotników wśród tam-
tejszej ludności i utworzyć z nich większy oddział. Planów tych nie zdołał jednak 
zrealizować, a w połowie marca tego roku mocno uszczuplona sotnia opuściła front. 

W okresie od listopada 1914 r. do lutego 1915 r. poszczególne sotnie Ukraińskich 
Strzelców Siczowych walczyły w Beskidach Pokucko-Bu-kowińskich, a także na 
Huculszczyźnie, gdzie podobnie jak Polacy, spotkali się z życzliwością i pomocą 
jej mieszkańców. Huculi byli bowiem dobrymi informatorami oraz pełnili funk-
cje przewodników podczas ciężkich marszów po górach. Jednocześnie wszyst-
kim żołnierzom formacji walczących w Karpatach z Rosjanami, a więc Polakom, 
Ukraińcom, Słowakom, Czechom oraz Węgrom i Niemcom, nieśli bezinteresowną 
i różnoraką pomoc, głównie zaś rannym, głodnym i przemarzniętym43. 

38 Szerzej, oprócz wcześniej cytowanej literatury, vide także: K. Srokowski, Zarys historii Naczelnego 
Komitetu Narodowego, Kraków 1923, s. 49 i passim; G. Łukomski, Cz. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-
-ukraińska 1918-1919. Działania bojowe, aspekty polityczne, kalendarium, Koszalin-Warszawa 1994, s. 9  
i passim; В. Верига, Визвольні змагання в Україні 1914-1923 рр. Том 1, Львів 1998, s. 14 i passim; P. Łos-
sowski, Jak Feniks z popiołów. Oswobodzenie ziem polskich spod okupacji w listopadzie 1918, Łowicz 1998, 
s. 51-52; М. Литвин, Українсько – польська війна 1918 – 1919 рр., Львів 1998, s. 32 i passim. Ponadto vide 
również: W. Potkański, Ruch narodowo-niepodległościowy w Galicji przed 1914 rokiem, Warszawa 2002.

39 Sotnia była odpowiednikiem kompanii w piechocie oraz szwadronu w kawalerii Wojska Polskiego.
40 Kureń był odpowiednikiem batalionu w piechocie Wojska Polskiego.
41 Wówczas była to część Korony Świętego Stefana, czyli inaczej fragment węgierskiej części 

monarchii austro-węgierskiej. Obecnie jest to należące do Ukrainy Zakarpacie.
42 Sotnyk był odpowiednikiem kapitana bądź rotmistrza w Wojsku Polskim.
43 Ciekawy, choć nie do końca obiektywny i rzetelny, opis ówczesnych wsi huculskich pozostawił po sobie 

jeden z kombatantów armii rosyjskiej, który w 1916 r. walczył w Karpatach. Ten kozacki oficer napisał bowiem: 
„W Galicji oraz na Bukowinie ogromne wrażenie zrobiła na mnie bieda i zapracowanie chłopów Hucułów i 
Rusinów. Ich wygląd zewnętrzny i sposób życia zawsze wzbudzał głębokie i bolesne współczucie, szczególnie, 
gdy miało się na uwadze ich bliskie związki z nami – mówili oni bowiem czystym wielkoruskim [tutaj w ro-
zumieniu rosyjskim – przyp. A.S.] językiem. Chaty ich z reguły rozmieszczone są pojedynczo na zboczach lub 
skłonach gór, rzadko można znaleźć wieś, liczącą więcej niż dwadzieścia lub trzydzieści domów. Najbogatszymi 
oraz najbardziej wpływowymi w Galicji, jak mi się wydawało, byli Żydzi, na wyzysk których mocno skarżyli się 
Rusini” – vide: Атаман Семеиов о себе. Воспоминания, мысли и выводы, Москва 1999, s. 48-49.
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Zadaniem Ukraińskich Strzelców Siczowych było powstrzymywać ofensyw-
ne ruchy Rosjan oraz rozpoznawać ich siły nacierające na karpackie przełęcze.  
W drugiej połowie stycznia tego roku wzięli oni udział w kontrofensywie 
austriackiej w Karpatach, uzyskując liczne pochwały austriackich przełożo-
nych.

Walki te, podobnie jak boje II Brygady Legionów Polskich, toczyły się 
w niezwykle ciężkich warunkach terenowych i klimatycznych. Ich skutkiem 
były duże straty w zabitych, kontuzjowanych oraz w rannych i chorych, głów-
nie odmrożonych, jakie ponieśli Ukraińscy Strzelcy Siczowi. W związku z 
tym Ukraińcy, tak samo jak Polacy, próbowali werbować Hucułów do służby 
w swoich szeregach. Działania te spotkały się jednak ze zdecydowanym, choć 
jednocześnie niezupełnie skutecznym, sprzeciwem władz austriackich, które 
na terenach tych zamierzały przeprowadzić regularny pobór do cesarsko-kró-
lewskiej armii. Pomimo to zimą i wiosną 1915 r. trwała swoista rywalizacja 
o ochotników, która ze strony Ukraińców była na dodatek próbą rozbudzenia 
uczuć narodowych wśród słabo pod tym względem uświadomionych górali44. 
W jej efekcie czetarowi45 M. Sajewiczowi udało się wcielić do Kosza, czyli do 
formacji zapasowej, wtenczas już Pułku Ukraińskich Strzelców Siczowych, 
większość ze zwerbowanych wcześniej w okolicach Żabiego przez Polaków 
huculskich ochotników, z których w 1916 r. utworzono Samodzielną Sotnię 
Huculską. Liczyła ona wtenczas 180 strzelców, a większość jej żołnierzy sta-
nowili Huculi46.

Tymczasem po zakończeniu walk w Karpatach pozostali ochotnicy  
z Huculszczyzny zwerbowani przez stronę polską założyli mundury legio-
nowe i rozpłynęli się w szeregach oddziałów II Brygady. W ten właśnie 
sposób, najprawdopodobniej, jej dowództwo zdołało uchronić ich przed 
wcieleniem do armii austriackiej lub do Ukraińskich Strzelców Siczowych. 
Zapewne też aż do końca jej istnienia w 1918 r. Huculi dzielili losy pozo-
stałych legionistów narodowości polskiej. Tak zakończył się pierwszy etap 
rywalizacji pomiędzy Polakami a Ukraińcami o świadomość narodową tej 
grupy etnicznej. 

44 Vide choćby: М. В. Лазарович, Культурно-просвітницька діяльність Українських 
Січових Стрільців у роки першої світової віїни, Тернопиль 2003.

45 Czyli odpowiednikowi podporucznika Wojska Polskiego.
46 Poza częścią wcześniej cytowanej literatury vide również: M. Ronge, Dwanaście lat służ-

by wywiadowczej, Warszawa 1992, s. 65; Атаман Семеиов о себе. Воспоминания, мысли  
и выводы…, s. 48; Sz. Konarski, Bomberaki, cacypupki i łapiduchy, Londyn 1967, s. 114-120;  
S. Rostworowski, Bitwy mojego życia, wybór i opracowanie tekstów S. J. Rostworowski, War-
szawa 2001, s. 36-39; Українскі Січові Стрільці 1914-1920. Збірник за ред. Б. Гнаткевича, 
Львів 1935, s. 28-29, 84-87; Історія українського війська. Від княжих часів до років XX ст..., 
s. 309-311, 314-315, 339; С. Ріпецький, op. cit., s. 71-101; M. Hronsky, A. Kriva, M. Caplović, 
Vojenske dejiny ślovenska. IV zvazok 1914-1939, Bratislawa 1996, s. 19-22; S. Wołoszczuk, op. 
cit., s. 99-101.
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Następnie nadszedł listopad 1918 r. i powstało niepodległe państwo polskie, 
które niemal od pierwszych chwil swej egzystencji zmuszone było toczyć walki 
o przyszły kształt terytorialny. Już 1 listopada tego roku rozpoczęła się wojna  
o Lwów i Galicję Wschodnią z powstałą wówczas Zachodnio-Ukraińską 
Republiką Ludową. Dla strony ukraińskiej, obok swego militarnego znaczenia, 
wydarzenia te stanowiły również bardzo ważny etap kształtowania się poczucia 
świadomości narodowej wśród niepolskiej ludności zamieszkującej te tereny, w 
tym również Karpaty oraz Zakarpacie. Na tym ostatnim obszarze interesy ukra-
ińskie zetknęły się też z dążeniami węgierskimi, rumuńskimi oraz czeskimi47. 
Tymczasem rejon ten dla młodej państwowości ukraińskiej miał bardzo waż-
ne, strategiczne znaczenie. Bowiem tamtejszymi liniami kolejowymi Ukraińcy 
otrzymywali uzupełnienia z włoskich obozów jenieckich, w których przebywali, 
byli żołnierze armii austro-węgierskiej pochodzenia ukraińskiego oraz ochotnicy 
do Ukraińskiej Armii Halickiej werbowani w Wiedniu. Ponadto tamtędy, w za-
mian za ropę z Zagłębia Borysławsko-Drohobyckiego, uzyskiwali oni również 
zaopatrzenie i materiały wojenne kupowane na Węgrzech oraz w Czechosłowacji 
i w innych krajach. 

Dlatego też postawa zamieszkującej tam ludności dla strony ukraińskiej miała 
niebagatelne znaczenie. Spowodowało to, iż już 8 stycznia 1919 r. ukraińscy dzia-
łacze niepodległościowi ogłosili (w Jasieniu?) powstanie Republiki Huculskiej48 
jako integralnej części składowej Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej. 
Utworzono także Radę Narodową, przy której działała Sekcja Wojskowa. Szybko 
też przystąpiła ona do formowania oddziałów Obrony Narodowej. Jeszcze  
w styczniu tego roku republika ta oficjalnie weszła w skład państwa ukraiń-
skiego.

Jednocześnie z tworzeniem państwowości ukraińskiej, podobnie jak w Polsce, 
trwał proces budowy Ukraińskiej Armii Halickiej. W ramach Kołomyjskiej 
Komendy Wojskowej na bazie byłego cesarsko-królewskiego 36 Pułku Piechoty 
Obrony Krajowej49 stacjonującego w Kołomyi powstała ukraińska formacja za-
pasowa, a mianowicie 36 Zapasowy Pułk Piechoty im. Hetmana Iwana Mazepy. 
Już w końcu 1918 r. utworzono tam 4 Batalion Huculski im. Hetmana Iwana 
Mazepy dowodzony przez sotnyka Bronisława Abela. Oddział ten wszedł następ-
nie w skład sił ukraińskich walczących z Polakami pod Chyrowem i Samborem. 

47 Szerzej vide choćby: П. Стерчо, Карпато-Українська держава. До історії визвольної 
боротьби карпатських Українців у 1919-1939 роках, Київ 2009.

48 W źródłach, jakie wykorzystał autor nie podano zasięgu terytorialnego Republiki Huculskiej. 
Wydaje się jednak, iż z racji faktu szerszego rozumienia przez Ukraińców terminu Huculszczyzna 
obejmowała ona większy zasięg terytorialny, niż ten jaki w okresie międzywojennym przyjmowali 
badacze polscy. Trudno też jest określić, jaki stosunek do tego problemu mieli rdzenni Huculi oraz 
czy brali jakikolwiek, rzeczywisty udział w powstaniu tej republiki. 

49 Przed 1914 r. 82% żołnierzy służących w tym pułku stanowili Ukraińcy, w tym również Hu-
culi, a jedynie 8% Polacy. W czasie I wojny światowej należał on do 56 Dywizji Strzelców, której 
kolejne pułki formowano z Włochów i Niemców zamieszkujących austriacki Tyrol. 
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Liczył on wówczas 350 strzelców i 5 ckm-ów. Natomiast na początku 1919 r.  
w Kołomyi sformowano bardzo dobrze uzbrojony Huculski Batalion Szturmowy50, 
którym pierwotnie dowodził czetar Hryć Goliński. Z racji swego przeznaczenia 
batalion ten, obok broni strzeleckiej, posiadał także „armaty piechoty” oraz moź-
dzierze. Podobnie jak poprzedni batalion ten w sile 350 strzelców i 5 ckm-ów pod 
dowództwem sotnyka Wołodymyra Lewickiego również walczył pod Chyrowem 
i Samborem, a następnie w innych operacjach III Korpusu Ukraińskiej Armii 
Halickiej51.

Dnia 12 stycznia 1919 r. do składu wojsk ukraińskich, których zadaniem 
było opanowanie Użhorodu i Mukaczewa leżących po węgierskiej stronie daw-
nej monarchii austro-węgierskiej dołączyła „Kompania Huculska” sformowana  
w Kosowie i dowodzona przez por. Wasylija Jaszana. Jednocześnie w dalszym 
ciągu w ramach Brygady Ukraińskich Strzelców Siczowych istniała Sotnia 
Huculska. 

W trakcie opisanych powyżej wydarzeń, podobnie jak podczas I wojny świa-
towej52, wśród dowódców ukraińskich Huculi uzyskali opinię bitnych, zdyscy-
plinowanych i wytrzymałych na trudy walki żołnierzy. Dlatego też formacja o 
takiej nazwie powstała również w armii drugiego z ówczesnych państw ukraiń-
skich. W lutym 1919 r. wskutek postępów ofensywy sowieckiej rząd Ukraińskiej 
Republiki Ludowej zmuszony został do opuszczenia Kijowa i przeniesienia się 
do Winnicy, a jego Ministerstwo Spraw Morskich do Kamieńca Podolskiego. 
Natomiast będący wtedy w trakcie formowania Pułk Piechoty Morskiej dyslo-
kowano z Winnicy do Kołomyi leżącej na terytorium Zachodnio-Ukraińskiej 
Republiki Ludowej. Tam też ministerstwo to zawarło umowę z jej Sekretariatem 
Wojskowym o przeprowadzeniu na terenie Huculszczyzny akcji rekrutacyjnej 
do tej formacji, którą w związku z tym przemianowano na 1 Huculski Pułk 
Piechoty Morskiej. Jednocześnie do służby w nim powołano także Ukraińców 
z Galicji Wschodniej, którzy kiedyś służyli we flocie cesarsko-królewskiej. 
Organizację pułku zakończono w Brodach, skąd w czerwcu 1919 r. odszedł on 
na front przeciwsowiecki, w rejon Wołoczysk. Następnie jego resztki wzięły 
udział w „Zimowym pochodzie” armii Ukraińskiej Republiki Ludowej, 

50 Na podstawie znanych autorowi źródeł nie jest on w stanie określić, jak dużą część tych for-
macji stanowili rdzenni Huculi, tym bardziej, że dla Ukraińców pojęcie Huculszczyzna obejmuje 
szerszy obszar niż to miało, i nadal ma, miejsce w przypadku Polaków.

51 Taka dyslokacja tego batalionu wynika z ustaleń М. Литвина (Українсько-польська війна 
1918-1919 рр., Львів 1998, s. 139). Jednakże z powodu niepodania przez autora dokładnej jego 
nazwy mógł on opisać tam dzieje innej formacji, niż Huculski Batalion Szturmowy. Trudno jest też 
ustalić dokładny czas powstania tego oddziału.

52 Podczas I wojny światowej sporo poborowych z Huculszczyzny służyło w 85 Pułku Piechoty 
z 27 Dywizji Piechoty Cesarsko-Królewskiej Armii Austro-Węgierskiej. Żołnierze z tego pułku 
zasłynęli tym, iż ponoć podczas jednej z walk na froncie włoskim, po wystrzelaniu całej amunicji 
z dobrym skutkiem bronili się rzucając we Włochów kamieniami.
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która tym samym rozpoczęła wtenczas działania dywersyjne na tyłach Armii  
Czerwonej53.

Z powyższego przeglądu wynika, iż w trakcie wojny z Polską strona ukra-
ińska utworzyła cały szereg formacji mających, przynajmniej z nazwy, hucul-
ski charakter. Wątpliwym jest bowiem, aby po czterech latach wojny światowej 
ten stosunkowo niewielki i słabo zaludniony region był w stanie dostarczyć aż 
tak dużej ilości ochotników i poborowych. Pomimo to działania te należy uznać 
za kolejny etap rozpoczętej kilka lat wcześniej polsko-ukraińskiej rywalizacji  
o świadomość narodową słabo pod tym względem wyrobionych Hucułów. Z pol-
skiej strony w tym czasie brak było jakichkolwiek działań w tym kierunku54. 
Podobnie też sytuacja ta przedstawiała się przez szereg następnych lat.

Efektem tego oraz innych konfliktów zbrojnych, jakie do 1921 r. toczyli 
Polacy było powstanie Rzeczypospolitej Polskiej, na terenie której znalazło się 
sporo mniejszości narodowych. Wśród nich była też grupa etniczna, jaką stano-
wili Huculi i których historia związała już w pewien sposób z losami państwa 
polskiego. Odmiennie jednakże sprawa ta wyglądała w przypadku wielu pozo-
stałych mniejszości zamieszkujących jego terytorium. W większości bowiem 
nie czuły one żadnego związku z Polakami, ich kulturą i przeszłością historycz-
ną. Ponadto niektóre z nich, posiadając własne aspiracje państwowe, odnosiły 
się do Rzeczypospolitej Polskiej wręcz wrogo. W szczególny sposób dotyczy-
ło to Ukraińców z byłej Galicji Wschodniej, urzędowo określanych wówczas 
„Rusinami”, którym, między innymi wskutek konfliktu z Polakami, nie udało się 
stworzyć własnej państwowości. 

53 Л. Шанковський, Українська армія в боротьбі за державність, Мюнхен 1958, s. 38, 
91, 101, 102; Історія українського війська..., s. 484-485; М. Литвин, op. cit., s. 121, 139, 
246-248, 266, 333, 335, 382; T. Nowakowski, M. Lewik - ilustracje, Armia austro-węgierska 
1908-1918, Warszawa 1992, s. 89; M. Krotofil, Ukraińskie siły morskie (1917-1920), „Przegląd 
Morski”, (Gdynia) 1999, Nr 3, s. 82, 84. Ponadto vide także: Л. Цегельський, Від легенд до 
правди. Спомини про події в Україні звязані з Першим Листопадом 1918 р., Львів 2003; С. 
Ярославин, Визвольна боротьба на Західньо-Українських Землях у 1918-1923 роках, Фила-
делфія 1956.

54 O celach i działaniach strony polskiej vide: Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnią 1918-
1919. Tom I. 1-30 listopada 1918 r. Wybór materiałów źródłowych. Wstęp, wybór dokumentów  
i opracowanie B. Polak, Koszalin 2000; Tom II. 1 grudnia 1918 r. – 27 lutego 1919 r. Wybór ma-
teriałów źródłowych. Wstęp, wybór dokumentów i opracowanie B. Polak, Koszalin 2000; Tom 
III. 1 marca 1919 r. – 30 kwietnia 1919 r. Wstęp, wybór dokumentów i opracowanie B. Polak, 
Koszalin 2001; Tom IV. 1 maja 1919 r. – 31 lipca 1919 r. Wstęp, wybór dokumentów i opracowanie 
B. Polak, Koszalin 2002; Tom V. Udział Wojsk Wielkopolskich w walkach. Marzec 1919 r. – maj 
1919 r. Wstęp, wybór dokumentów i opracowanie B. Polak E. Śliwiński, Kościan 2003; W. Hu-
pert, Zajęcie Małopolski Wschodniej i Wołynia w roku 1919, Lwów-Warszawa 1928; M. Wrzosek, 
Wojsko Polskie i operacje wojenne lat 1918-1921, Białystok 1988; idem, Wojny o granice Polski 
Odrodzonej 1918-1921, Warszawa 1992; B. Skaradziński, Polskie lata 1919-1920. Тom 1. Polski 
rok 1919, Warszawa 1993; M. Kozłowski, Zapomniana wojna. Walki o Lwów i Galicję Wschodnią 
1918-1919, Bydgoszcz 1999; M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią, 
Warszawa 2000; R. Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew...”. Konflikt polsko-ukraiński o Gali-
cję Wschodnią w latach 1918-1919, Poznań 2004.
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W tej skomplikowanej sytuacji wszystkie te narody zmuszone były jed-
nakże ułożyć sobie wspólne życie w jednym państwie. Spokój, umożliwiający 
rozwój, zależał od postaw obydwu zainteresowanych stron. Przyznać jednak 
należy, iż większa odpowiedzialność spoczywała na Polakach, dla których 
Rzeczpospolita była realizacją trwających 123 lata dążeń niepodległościowych. 
Jednocześnie całość jej obszaru traktowana była przez nich jako niepodzielna 
już nigdy więcej ziemia ojczysta. Podobnego do niej stosunku oczekiwano i żą-
dano też od mniejszości narodowych, które we wspólnym interesie polską rację 
stanu winny uznać także za własną55. Efektem takiej postawy był narastający 
konflikt pomiędzy sprzecznymi z sobą celami Polaków oraz wielu żyjących 
obok nich mniejszości. 

Pomimo to w okresie międzywojennym państwo polskie oraz jego instytucje 
cywilne i wojskowe podjęły cały szereg przedsięwzięć mających na celu bądź to 
ich integrację wokół szeroko rozumianej idei wspólnej państwowości, bądź też 
polonizacji pewnych należących do nich mniejszych społeczności. Działaniami 
tego ostatniego typu zamierzano objąć głównie te z nich, które z polskością miały 
wspólne korzenie historyczne lub kulturowe56. 

Ważną rolę w tych planach odgrywały siły zbrojne, które w 1921 r. 
wraz z pierwszym poborem rekrutów pochodzących z mniejszości naro-
dowych przestały być armią narodową, stając się jednocześnie wojskiem 
państwowym57, choć nadal jednoznacznie utożsamianym z Wojskiem

  

55 Art. 89 „Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” uchwalonej 17 III 1921 r. głosił: „Pierw-
szym obowiązkiem obywatela jest wierność dla Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednocześnie art. 109 
stwierdzał: „Każdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowości i pielęgnowania swojej 
mowy, właściwości narodowych. (...)” – vide: Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 44 z 1 
VI 1921 r. pozycja 267.

56 Przykładem takich działań polonizacyjnych czy też raczej repolonizacyjnych była akcja 
związana z organizowaniem w wojsku kompanii i szwadronów szlachty zagrodowej, w której, obok 
innych formacji, uczestniczył także omawiany tutaj 49 Huculski Pułk Strzelców - vide: Centralne 
Archiwum Wojskowe (dalej cyt. CAW), Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament Dowo-
dzenia Ogólnego, 300.22.120. Sprawozdanie Kierownika Ref. Psychologiczno-Wychowawcze-
go Departamentu Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa Spraw Wojskowych z przeprowadzonego 
studium zagadnień wychowawczych i organizacyjnych związanych z pracą kompanii i szwadro-
nów skupiających szlachtę zagrodową; Dzieje Ułanów Jazłowieckich. Praca zbior., Londyn 1988,  
s. 111-113; R. Brykowski, op. cit., s. 18; J. Odziemkowski, Armia i społeczeństwo II Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1996, s. 126-127; T. A. Kowalski, Mniejszości narodowe w siłach zbrojnych 
Drugiej  Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939), Toruń 1997, s. 164. W odmienny sposób dzia-
łania te ocenia M. Siwicki, Dzieje konfliktów polsko-ukraińskich. Tom 1, Warszawa 1992, s. 
209-212.

57 O kwestiach poborowych pochodzących z mniejszości narodowych, a służących w ów-
czesnym Wojsku Polskim szerzej, poza częścią wcześniej cytowanej literatury, vide także: D. 
Matelski, Mniejszości narodowe w Wojsku Polskim w 1922 roku, Poznań 1995, gdzie in extenso 
zacytowany został obszerny dokument: Obce narodowości w Wojsku Polskim – Oddział II 
Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr IV 064/II Inf. II, Warszawa 17 VI 
1922 r.
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Polskim58. Już w 1918 r., a więc jeszcze zanim żołnierze pochodzący z mniej-
szości pojawili się w armii, problem ten zauważył wybitny historyk wojskowo-
ści Wacław Tokarz, który stwierdził, iż wojsko może i powinno okazać się sku-
tecznym narzędziem w rękach państwa, które podobnie jak Polska, zmuszone 
będzie podjąć próbę asymilacji wchłoniętych przez siebie „obcych organizmów 
narodowych”, głównie zaś Ukraińców59. 

W praktyce jednak, aż do końca walk o granice całość działań wychowaw-
czych nastawiona była jedynie na żołnierzy narodowości polskiej, u których 
należało pogłębiać „samopoczucie narodowe” i „potęgować miłość do ojczy-
zny”. Natomiast przyszłego problemu mniejszości narodowych w armii zda-
wano się wtenczas jeszcze nie dostrzegać60. Dopiero w latach dwudziestych 
władze państwowe i wojskowe zalecały tak pracować z poborowymi, aby „[…] 
każdy rekrut niepolskiej narodowości w okresie swojej służby w armii prze-

58 Początkowo siły zbrojne (Wojsko Polskie) w jednoznaczny sposób utożsamiane były 
z armią narodową – vide: Dekrety Rady Regencyjnej z 27 X i 4 XI 1918 r. (Dziennik Praw 
Królestwa Polskiego Nr 13 z 29 X 1918 r. pozycja 27 oraz Nr 15 z 5 XI 1918 r. pozycja 34; 
Dziennik Rozporządzeń Komisji Wojskowej Nr 2 z 1 XI 1918 r. pozycja 17; Dziennik Rozpo-
rządzeń Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 3 z 4 XI 1918 r. pozycja 27). Jednocześnie jednak 
w myśl postanowień „Tymczasowej ustawy o powszechnym obowiązku służby wojskowej” 
z dnia 27 X 1918 r. (Dziennik Praw Królestwa Polskiego Nr 13 z 29 X 1918 r. pozycja 28) 
służba wojskowa była obowiązkiem „każdego obywatela Państwa Polskiego”, a więc również 
przedstawicieli mniejszości narodowych. Sformułowanie takiej samej treści znalazło się także 
w „Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” z marca 1921 r. (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej 
Polskiej Nr 44 z 1 VI 1921 r. pozycja 267), która w art. 91 głosiła: „Wszyscy obywatele są 
obowiązani do służby wojskowej”. Miała być więc to armia państwowa. Pomimo to w póź-
niejszych aktach prawnych znalazły się pewne niekonsekwencje. W rozdziale I art. 1 „Ustawy  
z dnia 23 V 1924 r. o powszechnym obowiązku wojskowym” (Dziennik Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej Nr 61 z 18 VII 1924 r. pozycja 609 oraz Nr 46 z 18 IV 1928 r. pozycja 458) napisano 
bowiem: „Wojsko narodowe, siła zbrojna Państwa, będąca ochroną i ostoją niepodległości  
i wolności Rzeczypospolitej, po wsze czasy podlegać będzie opiece narodu”. Tak samo sprawę 
tę traktowały też inne dokumenty tego typu, jak choćby „Ustawa z dnia 18 VII 1924 r. o pod-
stawowych obowiązkach i prawach szeregowych Wojska Polskiego” (Dziennik Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej Nr 72 z 22 VIII 1924 r. pozycja 698). Taki sposób rozumienia tego problemu 
uległ zmianie dopiero pod koniec istnienia II Rzeczypospolitej. Bowiem w rozdziale VIII art. 
61 „Ustawy konstytucyjnej z dnia 23 IV 1935 r.” (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 
30 z 24 IV 1935 r. pozycja 227) znalazł się mianowicie następujący zapis: „1) Siły Zbrojne stoją 
na straży bezpieczeństwa i praw zwierzchniczych Rzeczypospolitej”. Konsekwencją takiego 
stanowiska było brzmienie art. 1 rozdz. 1 części I „Ustawy z dnia 9 IV 1938 r. o powszechnym 
obowiązku wojskowym” (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 25 z 13 IV 1938 r. 
pozycja 220), w którym stwierdzono: „1) Siły Zbrojne stoją na straży bezpieczeństwa i praw 
zwierzchniczych Rzeczypospolitej, są ochroną i ostoją Jej niepodległości i wolności oraz szko-
łą wychowania żołnierskiego i obywatelskiego. [...] 2) Siły Zbrojne po wsze czasy pozostawać 
będą pod szczególną opieką Narodu i Państwa”. Wydaje się więc, iż dopiero od tego momentu 
armia stawała się bardziej państwowa, niż narodowa.

59 W. Tokarz, Znaczenie wychowawcze wojska, „Bellona”, (Warszawa) 1918, zeszyt 4, s. 267-
273.

60 Vide choćby: Dwunastotygodniowy program wyszkolenia rekruta jazdy, Ministerstwo Spraw 
Wojskowych, Warszawa 1920, s. 23; Dwunastotygodniowy program wyszkolenia rekruta artylerii, 
Ministerstwo Spraw Wojskowych, Warszawa 1920, s. 15; K. Sochaniewicz, Jak prowadzić poga-
danki z żołnierzami o dziejach ziemi, narodu i państwa polskiego, Sekcja Oświaty i Kultury Od-
działu III Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych, Warszawa 1920, s. 18-19, 22-23.
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kształcił się w świadomego obywatela Państwa Polskiego”61. Gdzie indziej zaś 
stwierdzono, iż należy go „[…] upaństwowić […] i uczynić zeń lojalnego oby-
watela”62.

Jeszcze wyraźniej cele te sprecyzowane zostały w latach trzydziestych. 
Według tez do „Wytycznych polskiej wewnętrznej polityki narodowościo-
wej” opracowanych w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych jej celem miało 
być: „[...] wewnętrzne zespolenie Rzeczypospolitej jako warunku siły państwa 
przez osiągnięcie najdalej idącej zbieżności (najmniejszej możliwie rozbież-
ności) między interesami państwowymi i interesami poszczególnych narodo-
wości”63. W przypadku żołnierzy narodowości ukraińskiej pobyt w wojsku 
należało wykorzystać do „[...] wychowania obywatelskiego [...], a po ich 
wyjściu z wojska roztoczyć nad nimi opiekę w organizacjach rezerwistów”64. 
Jednakże narastające zagrożenie zewnętrzne oraz fakt istnienia wielu nieza-
łatwionych problemów wewnętrznych spowodowały, iż władze wojskowe żą-
dały, aby uczynić ze „[...] służby wojskowej główną maszynkę przekształcania 
i urabiania świadomości poborowych oraz szeregowych rezerwy z mniejszo-
ści narodowych”65. 

W praktyce podczas pracy wychowawczej w oddziałach proponowano wpro-
wadzać następującą, mocno uproszczoną, interpretację pojęcia „ojczyzny”, „pań-
stwa” i „narodu” oraz wzajemnych relacji występujących między nimi: 

„Ojczyzna to kraj, w którym urodziliśmy się – nasze pola, łąki, chaty [...], nasza 
ojcowizna, gdzie żyjąc wspólnie możemy swobodnie mówić, modlić się w swoim 
języku ojczystym, gdzie mamy wolność i prawa obywatelskie. [...] Ojczyzną naszą 
jest państwo polskie. [...] W państwie polskim żyje kilka narodów, jak: Polacy, Ru-
sini, Białorusini, Niemcy, Litwini, Żydzi; mówią różnymi językami i wyznają różne 
religie, lecz wszyscy są obywatelami tego samego państwa, mają wspólne prawa  
i obowiązki”66. 

Skutkiem tych działań powinno być natomiast zespolenie żołnierza z pań-
stwem i społeczeństwem cywilnym oraz rozbudzenie w nim i utrwalenie świa-
domości jego „powołania” i powinności, zarówno podczas pokoju, jak i w czasie 

61 Cyt. za: T. A. Kowalski, op. cit., s. 158. Vide także: P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 
1921-1926, Warszawa 1981, s. 124 i passim.

62  Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji (dalej cyt.: CAM-
SWiA), Sztab Generalny, tom 66. Komunikat informacyjny „Obce narodowości w armii polskiej” – 
Oddział II Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 19737/II.Inf.F. z 18 X 1923 r. 

63 Pismo Sekretariatu Ministerstwa Spraw Wewnętrznych ze stycznia 1936 r. – cyt. za: M. Si-
wicki, op. cit., s. 252-253.

64 Ibidem, s. 256.
65 Cyt. za: T. A. Kowalski, op. cit., s. 115. Vide także: J. Kęsik, Naród pod bronią. Społeczeń-

stwo polskie w programie polskiej polityki wojskowej 1918-1939, Wrocław 1998, s. 102-103, 143, 
150.

66 Zbiór pytań i odpowiedzi opracowany przez grono oficerów 20 Pułku Piechoty Ziemi Kra-
kowskiej, praca zbior. pod red. kpt. E. Jasińskiego, Kraków 1931 (na prawach rękopisu), s. 278; E. 
Jasiński, M. Słowikowski, Zbiór zasadniczych wiadomości wojskowych, Wilno 1934, s. 320.
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wojny. Do realizacji tego celu wykorzystywano także nauczanie przymusowe, 
jakiemu podlegali trafiający do wojska analfabeci i półanalfabeci, zarówno po-
chodzący z mniejszości narodowych jak i Polacy. Uważano bowiem, iż jest ono 
integralną częścią wychowania i wyszkolenia żołnierza67.

Tak postawione przed armią zadania i cele były maksimum tego, co spodzie-
wano się po realizacji przedstawionych powyżej działań osiągnąć. Wydaje się 
jednak, iż plany te nie uwzględniały zbyt realistycznie rzeczywistych możliwości 
wpływu polskich sił zbrojnych na mniejszości narodowe68. 

Nie oznaczało to jednak, iż Wojsko Polskie nie mogło się poszczycić w tej 
dziedzinie pewnymi osiągnięciami. Pozytywnym przykładem może być tutaj 
chociażby stosunkowo udana próba związania Hucułów z armią i państwem, 
którą podjęto w końcu lat trzydziestych w 49 Pułku Piechoty. Był to zresztą je-
dynie pewien wycinek szerszych działań, jakie miały wtenczas miejsce w ca-
łej 11 Dywizji Piechoty. Ich celem była bowiem integracja z państwem polskim 
wszystkich grup wschodniokarpackich górali69. Jednak najdalej idące i najmniej 
kontrowersyjne efekty osiągnięto w przypadku Hucułów. 

Warto więc prześledzić proces, który do tego doprowadził. Otóż w 1921 r. od-
działy 11 Dywizji Piechoty znalazły się w swoich stałych, pokojowych miejscach 
postoju. Ich garnizony znajdowały się na obszarze Dowództwa Okręgu Korpusu 
Nr VI Lwów. Należący do niej 48 Pułk Piechoty Strzelców Kresowych stanął  
w Stanisławowie, 53 Pułk Piechoty Strzelców Kresowych w Stryju, a 11 Pułk Artylerii 
Polowej (następnie Lekkiej) w Stanisławowie i Kołomyi. Latem dołączył do nich  
49 Pułk Piechoty70. Żaden z tych oddziałów nie miał legionowej przeszłości i nie ze-
tknął się wcześniej z góralami wschodniokarpackimi. Wszystkie trzy pułki piechoty 
były natomiast proweniencji hallerowskiej71. Podobne były też dzieje protoplastów II 

67 Instrukcja szkolenia kawalerii. Część I. Organizacja i metody szkolenia, Departament Kawalerii 
Ministerstwa Spraw Wojskowych, Warszawa 1937, s. 6; W. Brummer, Praca oświatowa w wojsku, „Bel-
lona”, (Warszawa) 1921, zeszyt 1, s. 616; W Rezmer, Nauczanie przymusowe w Wojsku Polskim w okresie 
międzywojennym i jego rola w kształtowaniu propaństwowych postaw poborowych, [w:] Wychowanie a 
polityka. Tradycje i współczesność. Praca zbior. pod red. W. Wojdyły i M. Strzeleckiego, Toruń 1997, s. 
171-177. Ponadto vide także: E. J. Kryńska, Polski Biały Krzyż (1918-1961), Białystok 1997; L. Wyszczel-
ski, Oświata, propaganda, kultura w Wojsku Polskim w latach 1918-1945, Warszawa 2004; A. Niewę-
głowska, Polski Biały Krzyż a wojsko (1919-1939), Toruń 2005.

68 Vide choćby: М. Козій, За чужу справу, Київ 1995.
69 O mało skutecznej akcji integracyjnej dotyczącej Łemków vide chociażby: R. Reinfuss, Łem-

kowie jako grupa etnograficzna, Lublin 1948; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej 
rządów polskich w latach 1921-1939, Wrocław 1979, M. Siwicki, op. cit.

70 CAW, Ministerstwo Spraw Wojskowych. Generalny Inspektorat Kawalerii, 300.31.6. Komu-
nikat dyslokacyjny - Oddział II Sztabu Generalnego z 1 X 1923 r.; CAW, Sztab Główny Oddział 
II, 303.4.139. Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych – Biuro Ogólno-Organizacyjne Ministerstwa 
Spraw Wojskowych L. 1150 Tjn./Org. z 14 IX 1929 r.; M. Cieplewicz, Wojsko Polskie w latach 1921-
1926. Organizacja, wyposażenie, wyszkolenie, Wrocław-Warszawa-Kraków 1998, s. 99.

71 K. Galicz, Zarys historii wojennej 48-go Pułku Strzelców Kresowych, Warszawa 1928, s. 3  
i passim; L. D. Szuchatowicz, Zarys historii wojennej 53-go Pułku Piechoty Strzelców Kresowych, Warsza-
wa 1928, s. 3 i passim. Ponadto vide także: Z. Jagiełło, Piechota Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 
2005; J. Odziemkowski, Piechota polska w wojnie z Rosją bolszewicką 1919-1920, Warszawa 2010.
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Dywizjonu formowanego od 1 października tego roku 11 Pułku Artylerii Polowej72. 
Historia 49 Pułku Piechoty przebiegała natomiast w sposób następujący. 

Bezpośrednimi jego antenatami były 27, 28 i 29 Kompanie Instrukcyjne, które 
powstały w styczniu 1919 r. w ramach Armii Polskiej we Francji. W początkach 
kwietnia tego roku przejęły one materiał wojenny z rozformowanego francu-
skiego 344 Rezerwowego Pułku Piechoty i po wchłonięciu uzupełnień ludzkich 
każda z nich rozrosła się do rozmiarów batalionu. Po ich połączeniu powstał 
natomiast 3 Pułk Instrukcyjny należący do Dywizji Instrukcyjnej73. 

Około 20 maja 1919 r. wyruszył on do Polski i wyładował się w Kutnie, skąd 
odszedł na obsadę polsko-niemieckiej linii demarkacyjnej w okolicy Brześcia 
Kujawskiego. W ten sposób wszedł w skład Frontu Przeciwniemieckiego74. Dnia 
1 sierpnia wszedł natomiast w skład hallerowskiej 8 Dywizji Strzelców Polskich 
jako 15 Pułk Strzelców Pieszych. Gdy we wrześniu doszło do złączenia Armii 
Polskiej we Francji z krajowym Wojskiem Polskim, przemianowano go po raz 
kolejny, tym razem na 149 Pułk Piechoty Strzelców Kresowych. Przedostatnia 
zmiana nazwy, która obowiązywała do1937 r., nastąpiła w końcu marca 1920 r. 
Stał się on wtenczas 49 Pułkiem Piechoty75. 

W połowie grudnia 1919 r. pułk przerzucono do Borszczowa w Małopolsce 
Wschodniej. Tam wszedł on w skład Grupy gen. ppor. Franciszka Krajowskiego. 
W marcu następnego roku nastąpiło natomiast formalne jego wcielenie do 18 
Dywizji Piechoty dowodzonej przez tego oficera. Oddział stanął nad rzekami 
Uszycą, a potem Kalus. Tam też po rozbiciu przez siły sowieckie dowodzonych 
przez gen. lejtnanta Antona Iwanowicza Denikina „białych” wojsk należących 
do Sił Zbrojnych Południa Rosji, doszło do pierwszego spotkania pułku z prze-
ciwnikiem, czyli z Robotniczo-Chłopską Armią Czerwoną. Był to zarazem jego 
chrzest ogniowy. W walkach tych padli pierwsi zabici i ranni. Na początku 
kwietnia oddział znalazł się nad Dniestrem, skąd 25 kwietnia wyruszył na „wy-

72 S. Turek, Zarys historii wojennej 12-go Pułku Kresowego Artylerii Polowej, Warszawa 1928, 
s. 3 i passim; Cz. Szystowski, Zarys historii wojennej 11-go Pułku Artylerii Polowej, Warszawa 
1931, s. 3. Ponadto vide również: K. L. Galster, Księga pamiątkowa artylerii polskiej 1914-1939, 
Londyn 1975; R. Łoś, Artyleria polska 1914-1939, Warszawa 1991; P. Zarzycki, 12 Kresowy Pułk 
Artylerii Lekkiej, Pruszków 1998; idem, 11 Karpacki Pułk Artylerii Lekkiej, Pruszków 2004.

73 Poza częścią wcześniej oraz dalej cytowanej literatury vide także: J. Haller, Pamiętniki  
z wyborem dokumentów i zdjęć, Londyn 1964; J. Sierociński, Armia Polska we Francji w świetle 
faktów, Warszawa 1929; Zarys dziejów wojskowości polskiej w latach 1864-1939, praca zbior. pod 
red. P. Staweckiego, Warszawa 1990; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny 
światowej, Warszawa 1990; D. Radziwiłłowicz, Błękitna Armia. W 80 rocznicę utworzenia, War-
szawa 1997.

74 Szerzej vide choćby: Front przeciwniemiecki 1919 r. Wybór dokumentów wojskowych, wstęp, 
wybór, opracowanie B. Polak, Koszalin 1990; Walka o polską granicę zachodnią 1918-1921. Wy-
bór źródeł. Wstęp, wybór i opracowanie B. Polak, Koszalin 1993.

75 J. Fuglewicz, Zarys historii wojennej 49-go Pułku Piechoty, Warszawa 1929, s. 3-6; Księ-
ga chwały piechoty, praca zbior. pod red. E. Quiriniego, Warszawa 1937-1939, s. 170, 172 oraz 
metryka 49 Pułku Piechoty; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny światowej 
1914-1918…, s. 481. 
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prawę kijowską”76, podczas której zajął Mohylew i walczył pod Żmerynką i 
Wapniarką. 

Po pojawieniu się na tym odcinku frontu sowieckiej 1 Armii Konnej pułk 
przerzucono z odwodu 6 Armii na linię rzeki Sob, skąd po przerwaniu polskiego 
frontu przez „czerwoną kawalerię” dowodzoną przez Siemiona Michajłowicza 
Budionnego77, 12 czerwca rozpoczął odwrót z Ukrainy. Marsz przerywany był 
walkami z nacierającym przeciwnikiem i wypadami strony polskiej. Jeden  
z nich przeprowadzony w końcu czerwca na wieś Spiczyńce zakończył się tra-
gedią. Otoczony przez sowiecką kawalerię jego I Batalion został wycięty nie-
mal w pień. 

W lipcu osłabiony oddział wraz z 18 Dywizją Piechoty walczył z kawalerią 
Budionnego pod Zasławiem i Ostrogiem. Wspomnieć tutaj też należy niezwykle 
krwawe starcie pod Chorupaniem. Działania bojowe pułku na południowym od-
cinku frontu wschodniego zakończył udział w bitwie pod Brodami dnia 4 sierp-
nia, a następnie odjazd do rejonu Modlina. Tam wraz z swą macierzystą dywizją 
wszedł on w skład 5 Armii. 

Po uzupełnieniu stanów liczebnych 13 sierpnia oddział stanął na linii rzeki 
Wkry. Następnie uczestniczył w pościgu za pobitym nieprzyjacielem. Dnia 22 
sierpnia po raz kolejny spotkał się z sowiecką jazdą. Tym razem był to jednak III 
Korpus Konny, któremu w obszarze Mławy drogę zastąpiła 18 Dywizja Piechoty. 
Straty znowu były bardzo duże, a część nacierających oddziałów nieprzyjacie-
la przedarła się przez polskie pozycje uchodząc ostatecznie na terytorium Prus 
Wschodnich78. 

76 Szerzej o tych wydarzeniach vide chociażby: A. Przybylski, Wojna polska 1918-1921, War-
szawa 1930; T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937; Polska i Ukraina. Sojusz 
1920 roku i jego następstwa. Praca zbior. pod red. Z. Karpusa, W. Rezmera, E. Wiszki, Toruń 
1997; L. Wyszczelski, Kijów 1920, Warszawa 1999; B. Skaradziński, Sąd Boży, Warszawa 2001; 
A. Smoliński, Działania zbrojne podczas wojny polsko-sowieckiej (styczeń 1919 r. - październik 
1920 r.), [w:] Wojna o wszystko. Opowieść o wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920, praca zbior., 
Warszawa 2010.

77 Szerzej vide: С. М. Будённый, Пройденный путь. Книга вторая, Москва 1965, s. 106  
i passim; M. Biernacki, Działania Armii Konnej Budiennego w kampanii polsko-rosyjskiej 1920 
r. 26 V-20 VI 1920, Warszawa 1924, s. 66-69; С. Витошнев, Семён Будённый, Минск 1998,  
s. 84-88. Ponadto vide także: A. Smoliński, Zarys dziejów I Armii Konnej (1919-1923), Grajewo 
2003; idem, Zarys organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego (1919-1923), [w:] Kawaleria 
przeciwników i sojuszników Wojska Polskiego w latach 1918-1921, praca zbior. pod red. A. Smo-
lińskiego, Toruń 2003; idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze działań wojennych  
w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposażenie oraz wartość bojowa, Toruń 2008.

78 Szerzej vide: W. Sikorski, Nad Wisłą i Wkrą. Studium z polsko-rosyjskiej wojny 1920 roku, 
Lwów-Warszawa-Kraków 1928, s. 208. Ponadto vide również: Г. Д. Гай, На Варшаву! Действия 
3 Конного Корпуса на Западном Фронте. Июль-август 1920 г. Военно-исторический очерк, 
Москва-Ленинград 1928; J. N. Siergiejew, Od Dźwiny ku Wiśle, Warszawa 1925; Н. Какурин,  
В. Меликов, Гражданская война в России: война с белополяками, Москва 2002 (pierwsze wy-
danie miało miejsce w latach 20-tych); W. Dunin-Żuchowski, Działania 3 Konnego Korpusu Gaja, 
Wilno – bez roku wydania.
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W związku z zakończeniem walk na północy we wrześniu 49 Pułk Piechoty 
wraz z 18 Dywizją Piechoty przerzucono na powrót na południową część fron-
tu. Tam czekały go następne ciężkie boje i wyczerpujące marsze. Swój szlak 
wojenny oddział zakończył nad Prypecią zajmując, między innymi, Łuniniec. 
Zawieszenie broni zastało go w Pererowie79. 

Pełną ofiarności walkę pułk okupił stratą co najmniej 25 zabitych oficerów i 350 
szeregowych. Ilość rannych jego żołnierzy znacznie natomiast przekroczyła liczbę 
1000 osób. Nagrodą za te trudy była liczna i cenna zdobycz w postaci 13 dział, 69 
km-ów, kilkuset koni i z górą 1500 jeńców80. Ponadto wielu jego żołnierzy ozdobiły 
odznaki Orderu Wojennego Virtuti Militari oraz Krzyża Walecznych81. 

Zgodnie z rozkazem Ministra Spraw Wojskowych z dniem 29 czerwca 1921 
r. 49 Pułk Piechoty wyszedł ze składu 18 Dywizji Piechoty i stał się częścią 11 
Dywizji Piechoty. Z tej okazji gen. Krajowski wydał rozkaz pożegnalny, w któ-
rym stwierdził: „Dziś, oddając [...] pułk [...] czynię to z głębokim przekonaniem, 
że będzie on w obecnych czasach pokojowych świecił tak samo zaletami, jak 
świecił nimi w pracy bojowej. A gdy zajdzie potrzeba znajdzie się znów na fron-
cie, gotów do pokonania najcięższych trudów, do walki wytrwałej, niezawodnej, 
ofiarnej”82. Historia już po 18 latach potwierdziła słuszność tych przewidywań. 

Z powyższych faktów wynika, iż podczas wojny polsko-sowieckiej 49 Pułk 
Piechoty zapisał piękną kartę swoich dziejów. Był to dostateczny kapitał umożli-
wiający jego ewentualne wykorzystanie przez państwo i wojsko w prowadzonej 
przez nie polityce narodowościowej. Pułk nie brał bowiem udziału w walkach  
z wojskami Ukraińskiej Armii Halickiej. Jego osiągnięcia bojowe mogły też ode-
grać ogromną rolę w pracy wychowawczej, jaka przed nim stawała po przejściu 
na stopę pokojową. W sensie praktycznym na szerszą skalę próbę realizacji tego 
pierwszego zadania podjęto jednak dopiero w latach trzydziestych. 

W drugim roku swojego pobytu w Kołomyi 49 Pułk Piechoty był oddziałem o 
jednolitym, praktycznie wyłącznie polskim, składzie narodowościowym. Według 
danych na dzień 1 kwietnia 1922 r. służyło w nim bowiem 1084 Polaków, 30 Żydów, 
5 Niemców i tylko 33 „Rusinów”. Liczba tych ostatnich uległa zwiększeniu dopiero 
w styczniu 1923 r., kiedy odbył się pierwszy pobór do Wojska Polskiego mężczyzn 
roczników 1900 i 1901 pochodzących z mniejszości narodowych i zamieszkałych 
na obszarze powiatów byłej Galicji Wschodniej. Spowodowało to, iż w formacjach 
stacjonujących na terenie Dowództwa Okręgu Korpusu Nr VI tamtejsi Ukraińcy 
stanowili 5,28% żołnierzy, a w całej armii 9,59%. Natomiast Ukraińców z Wołynia 
służyło wtenczas, odpowiednio, 2,16% i 7,33% szeregowych. W sumie więc już 
w 1923 r. Ukraińcy stanowili około 17% szeregowych Wojska Polskiego, a przed-

79 J. Fuglewicz, op. cit., s. 6 i passim; Księga chwały piechoty... - metryka 49 Pułku Piechoty.
80 Liczby te mogą być nieco zawyżone, choć trudno obecnie byłoby dokonać ich wiarygodnej 

weryfikacji.
81 Księga chwały piechoty... - metryka 49 Pułku Piechoty. 
82 Cyt. za: J. Fuglewicz, op. cit., s. 33.
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stawiciele wszystkich mniejszości narodowych (wraz z nimi) 33,9%. Obszernej 
stosunki te przedstawione zostały w tabeli 183.

Tabela 1. Liczba rekrutów wcielonych do formacji Wojska Polskiego z poszcze-
gólnych Dowództw Okręgów Korpusów podczas poboru przeprowadzonego w Galicji 
Wschodniej w styczniu 1923 roku

Dowództwo Okręgu Korpusu I Warszawa
POLAKÓW „RUSINÓW” (UKRAIŃCÓW) INNYCH MNIEJSZOŚCI

liczba 135 7.379 875
% 1,61 87,96 10,43

Dowództwo Okręgu Korpusu II Lublin
POLAKÓW „RUSINÓW” (UKRAIŃCÓW) INNYCH MNIEJSZOŚCI

liczba - 2.058 192
% - 91,47 8,53

Dowództwo Okręgu Korpusu III Grodno
POLAKÓW „RUSINÓW” (UKRAIŃCÓW) INNYCH MNIEJSZOŚCI

liczba - 280 18
% - 93,96 6,04

Dowództwo Okręgu Korpusu IV Łódź
POLAKÓW „RUSINÓW” (UKRAIŃCÓW) INNYCH MNIEJSZOŚCI

liczba 25 5.540 750
% 0,39 87,73 11,88

Dowództwo Okręgu Korpusu V Kraków
POLAKÓW „RUSINÓW” (UKRAIŃCÓW) INNYCH MNIEJSZOŚCI

liczba 107 7.200 767
% 1,33 89,17 9,50

Dowództwo Okręgu Korpusu VI Lwów
POLAKÓW „RUSINÓW” (UKRAIŃCÓW) INNYCH MNIEJSZOŚCI

liczba 2.569 1.143 307
% 63,92 28,44 7,64

Dowództwo Okręgu Korpusu VIII Toruń
POLAKÓW „RUSINÓW” (UKRAIŃCÓW) INNYCH MNIEJSZOŚCI

liczba 50 150 5
% 24,39 73,17 2,44

83 CAW, Sztab Główny. Oddział II. Wydział Narodowościowy, tom 30. Raport szefa Oddziału II 
Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 17064/II/Inf. z 17 VI 1922 r. zatytułowa-
ny: „Obce narodowości w Wojsku Polskim”; CAW, Dowództwo Okręgu Korpusu VIII, 371.8.275. 
Raport szefa Oddziału II Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 17064/II.Inf./
II.F. z 17 VI 1922 r.; CAMSWiA, Sztab Generalny, tom 66. Komunikat informacyjny „Obce na-
rodowości w armii polskiej” - Oddział II Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych 
Nr 19737/II.Inf.F. z 18 X 1923 r.; P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926…, s. 127;  
W. Rezmer, Ukraińcy w Wojsku Polskim 1921-1939, [w:] Od armii komputowej do narodowej 
(XVI-XX w.). Praca zbior. pod red. Z. Karpusa i W. Rezmera, Toruń 1998, s. 327-331. Jednocze-
śnie według zaleceń władz wojskowych należało unikać łączenia lepiej uświadomionych narodowo 
„Rusinów” z mniej pod tym względem rozwiniętymi Ukraińcami z Wołynia.
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Dowództwo Okręgu Korpusu X Przemyśl
POLAKÓW „RUSINÓW” (UKRAIŃCÓW) INNYCH MNIEJSZOŚCI

liczba 2.138 1.418 495
% 52,78 35,00 12,22

Uwaga: 
Do formacji rozlokowanych na terenie administrowanym przez Dowództwa Okręgów Korpusów 

Nr VII (Poznań) i Nr IX (Brześć nad Bugiem) nie wcielono wówczas żadnych poborowych.
Źródło: M. Krotofil, Ukraińcy – sojusznicy i żołnierze Wojska Polskiego 1920-1939, Toruń 

1997 (praca niepublikowana), s. 98. 

Zgodnie z wojskowym podziałem terytorium II Rzeczypospolitej poboru 
na Huculszczyźnie dokonywały Powiatowe Komendy Uzupełnień84 Kołomyja 
I (Powiat Kołomyjski) oraz Kołomyja II (powiaty Nadwórna i Kosów). 
Zgodnie z obowiązującym w Polsce eksterytorialnym systemem uzupełnia-
nia sił zbrojnych oraz według wytycznych naczelnych władz wojskowych 
pochodzących jeszcze z początku lat dwudziestych poborowych Ukraińców 
z obszaru Dowództwa Okręgu Korpusu Nr VI (Lwów) należało kierować do 
formacji rozlokowanych na obszarze Dowództw Okręgów Korpusów Nr I 
(Warszawa), Nr VIII (Toruń)85 oraz do formacji rozlokowanych w zachod-
nich powiatach okręgów Nr VII (Poznań) i Nr II (Lublin). Miało to na celu 
poddanie rekrutów „[...] działaniu wysoko rozwiniętej kultury gospodarczej 
na ziemiach zachodnich [a w konsekwencji – przyp. A.S.] ich rozwój i chęć 
stosowania się do otoczenia i następnie do podniesienia własnego gospodar-
stwa po powrocie ze służby, co w znacznej mierze uzależnia go psychicznie i 
zobowiązuje względem Polski. [...]”86

W wyniku tego w latach dwudziestych poborowi pochodzący z Małopolski 
Wschodniej87, w tym również Huculi, służbę wojskową odbywali w zachodniej  
i centralnej Polsce, jak choćby w stacjonującym w Grudziądzu 18 Pułku Ułanów 
Pomorskich czy też w Kadrze Marynarki Wojennej. Natomiast do oddziałów stacjonu-
jących na obszarze Dowództwa Okręgu Korpusu Nr VI, obok innych, trafiali rdzenni 
Polacy. Sytuacja taka trwała aż do końca istnienia II Rzeczypospolitej (vide tabela 2). 

84 Niedługo przed wybuchem wojny przemianowano je na „komendy rejonów uzupełnień” 
- vide: Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej. Tom 1. Kampania wrześniowa 1939 r. 
Część 1. Polityczne i wojskowe położenie Polski przed wojną, praca zbior., Londyn 1951, s. 164.

85 Wcielenie Ukraińców z Małopolski Wschodniej do formacji należących do tego Dowództwa 
Okręgu Korpusu odbyło się tylko raz, a mianowicie w 1923 r.

86 CAMSWiA, Sztab Generalny, tom 66. Komunikat informacyjny „Obce narodowości w armii 
polskiej” Oddział II Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 19737/II.Inf.F. z 18 
X 1923 r.; Kalendarz wojskowy na rok 1928, praca zbior. pod red. mjr. Sztabu Generalnego J. Ja-
strzębskiego, Warszawa 1927, s. 174; E. Kozłowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Próby moderniza-
cji i rozbudowy, Warszawa 1964, s. 70; W. Rezmer, Problematyka narodowościowa i wyznaniowa 
w wojsku na terenie Dowództwa Okręgu Korpusu Nr VIII w Toruniu (1920-1939), [w:] Stosunki na-
rodowościowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX i XX w. Tom 6. Mniejszości narodowe i wyznaniowe 
na Pomorzu w XIX i XX wieku, praca zbior. pod red. M. Wojciechowskiego, Toruń 1998, s. 158.

87 Tak w II Rzeczypospolitej nazywano obszar byłej Galicji Wschodniej.
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W 1936 r. 100 takich poborowych, między innymi, otrzymał także 49 Huculski Pułk 
Strzelców. Pochodzili oni z Powiatowej Komendy Uzupełnień w Dębicy88.

Tabela 2. Rozdział Ukraińców - poborowych rocznika 1915 do poszczególnych 
Dowództw Okręgów Korpusów - wcielenie wiosenne 1937 roku

 liczba %
Dowództwo Okręgu Korpusu I Warszawa 499 3,63
Dowództwo Okręgu Korpusu II Lublin 1.690 12,29
Dowództwo Okręgu Korpusu IV Łódź 1.750 12,72
Dowództwo Okręgu Korpusu V Kraków 2.908 21,15
Dowództwo Okręgu Korpusu VI Lwów 1.849 13,45
Dowództwo Okręgu Korpusu VII Poznań 2.618 19,04
Dowództwo Okręgu Korpusu IX Brześć nad Bugiem 189 1,37
Dowództwo Okręgu Korpusu X Przemyśl 2.249 16,35
W sumie: 13.752 100

Źródło: M. Krotofil, Ukraińcy – sojusznicy i żołnierze Wojska Polskiego 1920-1939, Toruń 
1997 (praca niepublikowana), s. 112.

Niemal od pierwszych chwil pobytu oddziału w Kołomyi nawiązał on liczne 
i serdeczne więzy z tamtejszym społeczeństwem, głównie polskim. Do siedzib 
górali wschodniokarpackich było zaś stamtąd bardzo blisko. Pierwszym owocem 
tych stosunków było przekazanie pułkowi w dniu 18 września 1922 r. chorą-
gwi pułkowej89 ufundowanej przez obywateli miasta Kołomyi i mieszkańców 
Pokucia. Ze znakiem tym w 1939 r. wyszedł on na kolejną i zarazem ostatnią już 
w swoich dziejach kampanię wojenną90. 

W okresie międzywojennym w dalszym ciągu trwała zapoczątkowana na prze-
łomie wieków fascynacja górami i mieszkającą tam ludnością oraz jej kulturą du-
chową i materialną. Po Tatrach91 przyszła też kolej na Karpaty Wschodnie, głównie 

88 CAW, Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament Uzupełnień, 300.38.36. Rozdzielnik 
rekrutów rocznika poborowego 1914 wg. PKU i formacji DOK V; CAW, Dowództwo Okręgu Kor-
pusu VIII, 371.8.50. Meldunek szefa Oddziału I Sztabu Dowództwa Okręgu Generalnego Nr VIII 
l. dz. 798/I.Org. z 12 III 1923 r.; ibidem, Meldunek dowództwa 18 Pułku Ułanów Pomorskich l. 
dz. 64/23 z 13 II 1923 r.; W. Rezmer, Problematyka narodowościowa i wyznaniowa w wojsku na 
terenie Dowództwa Okręgu Korpusu Nr VIII..., s. 161, 174.

89 Tak oficjalnie nazywały się wtenczas znaki pułkowe, czyli późniejsze sztandary - vide: 
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 69 z 28 VIII 1919 r. pozycja 416; Godło i barwy Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 1921, s. VI; A. Smoliński, Patrząc krytycznie na działania w celu 
przywracania tradycji we współczesnym Wojsku Polskim – sztandary, nazwy formacji, barwa oraz 
jej elementy, „Almanach Historyczny”, (Kielce) 2002, tom 4, s. 187 i passim.

90 J. Fuglewicz, op. cit., s. 33. Losy sztandaru pułku omówione zostały w opracowaniu: K. Satora, 
Opowieści wrześniowych sztandarów, Warszawa 1990, s. 98. Pamiętać jednakże należy, iż 49 Huculski 
Pułk Strzelców próbowano odtworzyć w ramach Armii Krajowej - vide: R. Brykowski, op. cit., s. 48.

91 Szerzej vide choćby: W. Wnuk, Ku Tatrom, Warszawa 1970; J. Skowroński, Dawno temu  
w Tarach, Łódź 2002; idem, Tatry międzywojenne, Łódź 2003; J. Majcher, Tatry wehikuł czasu, 
Opole 2002; M. Pinkwart, L. Długołęcka-Pinkwart, Zakopane. Przewodnik historyczny, Bielsko-
-Biała 2003; B. Tondos, Styl zakopiański i zakopiańszczyzna, Wrocław-Warszawa-Kraków 2004; 
Tatry. Czas odkrywców. Praca zbior., Zakopane 2009.
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zaś na Huculszczyznę. Ponadto Hucułów od pozostałej ludności ukraińskiej odróż-
niały pewne cechy szczególne. Już w 1914 r. legioniści II Brygady zauważyli, iż: 

„W okolicach, w których teraz walczyliśmy byliśmy nie tylko mile witani, ale 
wprost entuzjastycznie przyjmowani.[...] W tym kraiku, odgrodzonym od świata, 
wśród tego malowniczego ludu - zupełnie odmiennego od rusińskiej ludności [...] 
drzemią dobre instynkta. Tu, w Huculszczyźnie, jad agitacji moskwiczącej92 nie 
wsączył się. [...] Huculszczyzna cała kraśniała radością i szczęściem [...]. Hucuł 
składał dowody, że mu bliższy ten, kto bije Moskala, niż ten, kto go dawniej chciał 
gwałtem poróżnić z Polakiem. Sercem lgnął do tych, którzy ruszali w bój [również 
do Ukraińskich Strzelców Siczowych – przyp. A.S.]. I wynieśliśmy też z tej naszej 
akcji na Huculszczyźnie pewne wrażenia, które się nie zatrą, pewne wskaźniki,  
o których przyjdzie mówić wtedy, gdy miecz zostanie schowany do pochwy”93. 

Niestety początkowo praktyka naczelnych władz wojskowych i politycz-
nych zdawała się nie uwzględniać tej szczególnej sytuacji istniejącej na tym 
obszarze. Wydaje się, iż można stwierdzić, że w okresie międzywojennym 
Huculi odnosili się z pewną rezerwą do ukraińskich aspiracji niepodległościo-
wych94. Należało więc wykorzystać świeże zaszłości historyczne i podjąć próbę 
włączenia ich do grona mniejszości wiążących swoją pomyślną egzystencję po-
lityczną i kulturową z państwem polskim. Potrzebne było jedynie znalezienie 
odpowiedniej metody. 

Tymczasem dla wojska wszyscy bez wyjątku Ukraińcy z terenów byłej Galicji 
Wschodniej byli „Rusinami”. Uznawano bowiem za nich wszystkich poboro-
wych wyznania grekokatolickiego mieszkających w południowo-wschodnich 
województwach Rzeczypospolitej. Nie uwzględniano żadnych różnic etnicznych, 
a więc faktu, iż wielu z nich deklarowało się nie jako „Rusini” lub Ukraińcy, 
lecz jako Huculi bądź też Łemkowie czy Bojkowie, bądź też jedynie „tutejsi”95. 
Wszystko to początkowo wskazywało, że szansa jaką stwarzały przedstawione 
powyżej czynniki nie zostanie właściwie wykorzystana. 

Życie toczyło się jednak własnym torem i w dodatku często wbrew zamierzo-
nym czy też niezamierzonym intencjom władz. Zainteresowanie Huculszczyzną 

92 Zapewne autor miał na myśli istniejącą przed I wojną światową w Rosji ideologię tzw. „wiel-
koruską”, która dążyła do podporządkowania temu krajowi w sposób bezpośredni wszystkich naro-
dowości słowiańskich zamieszkujących tę część Europy. Szczególnym obiektem tych działań byli 
Ukraińcy mieszkający poza imperium carskim. Pominął jednak tutaj fakt, iż silny był już wtenczas 
ruch dążący do budowy niepodległego państwa ukraińskiego, który próbował oddziaływać także na 
grupy etniczne zamieszkujące wschodnie Karpaty.

93 B. Merwin, op. cit., s. 63-64.
94 S. Wołoszczuk (op. cit., s. 143) oraz JOTSAW (op. cit., s. 15) piszą, iż: „Większość Hucułów 

w okresie międzywojennym zachowała poczucie narodowe polskie. Polski język znali i używali, 
ale najchętniej posługiwali się własną, swoistą gwarą. Język polski zachował się w całości w Be-
rezowie i Niżnym w powiecie kołomyjskim oraz w Żabiu i Szeszorach w kosowskim”. Wydaje 
się jednak, że nadal była to raczej świadomość przynależności do określonej grupy etnicznej, niż 
świadomość narodowa. Jeżeli natomiast obraz podany przez autora zgodny jest z ówczesną rzeczy-
wistością, świadczy to o zahamowaniu procesu ukrainizacji Hucułów.

95 T. A. Kowalski, op. cit., s. 101.
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jako bardzo ciekawym rejonem turystycznym oraz ważnym ośrodkiem sportów 
zimowych trwało i potęgowało się, a fascynacji tej, poza cywilami, ulegać zaczę-
li także oficerowie służący w oddziałach stacjonujących w pobliżu tego regionu. 
Prym w tej działalności wiódł 49 Pułk Piechoty. 

Przyczyna takiego stanu rzeczy była dość prozaiczna. Poza geograficzną blisko-
ścią Kołomyi i Huculszczyzny bardzo znamienną rolę odegrała tutaj postać później-
szego gen. bryg. Kazimierza Orlik-Łukoskiego. Był to bowiem oficer, który swoją 
karierę wojskową rozpoczął właśnie w „Żelaznej Brygadzie” Legionów Polskich, 
walcząc, między innymi, w 2 Pułku Piechoty Legionów. Tam też zapewne po raz 
pierwszy zetknął się z problemem Hucułów i stał się ich gorącym wielbicielem. 
Po raz kolejny miał z nimi do czynienia podczas dowodzenia 11 Dywizją Piechoty 
w latach 1927-1929. Po krótkiej przerwie powrócił na to stanowisko w 1930 r.  
i w Stanisławowie pozostał już do końca istnienia niepodległej II Rzeczypospolitej96. 
Swój stosunek do Huculszczyzny generał zaszczepił podwładnym. Prawdopodobnie 
to on jako pierwszy dostrzegł też szansę zintegrowania tej grupy etnicznej z pań-
stwem polskim za pośrednictwem wojska. W każdym razie pewne podstawy ku 
temu, i to w dodatku całkiem świeżej daty, istniały. Zainteresowanie Hucułami i ich 
kulturą przybierało tymczasem bardzo konkretne formy. 

W 49 Pułku Piechoty sprzyjało im wspomniane już sąsiedztwo oraz fakt, 
iż w pułku obok Polaków i innych narodowości służyli także górale karpaccy, 
w tym Huculi. Bez dokładnych badań źródłowych trudno jest jednak dzisiaj 
określić ilu z corocznie przybywających poborowych pochodziło z tej właśnie 
grupy etnicznej. Powoływano ich bowiem także, a nawet przede wszystkim, do 
służby w innych oddziałach, jak choćby do 3 Pułku Strzelców Podhalańskich97. 

Jednak pomimo tego wszystko to spowodowało, że folklor, tradycja huculska 
i przyroda Karpat Wschodnich stały się codziennym elementem pracy wycho-
wawczej w pułku. Na ścianach w kasynach, świetlicach i kancelariach wisiały 
bardzo piękne huculskie kilimy wyrabiane w Kosmaczu czy też w Kosowie98. 
Innym szczegółem wystroju pomieszczeń były fotografie i obrazy przedstawia-
jące piękno tej ziemi. Te ostatnie nierzadko były dziełem oficerów i podoficerów 
w nim służących. Niekiedy też ich poziom artystyczny był dość wysoki. W dzia-
łalności tego typu celował zwłaszcza I Batalion, w okresie akcji związanej ze 
szlachtą zagrodową, nazywany również szlacheckim99. 

Ponadto rozwijała się też współpraca oddziału z miejscowym społeczeń-

96 Vide: T. Kryska-Karski, S. Żurakowski, Generałowie Polski niepodległej, Warszawa 1991,  
s. 124; P. Stawecki, Słownik biograficzny generałów Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994, 
s. 203; H. P. Kosk, Generalicja Polska. Popularny słownik biograficzny. Tom: A-Ł, Pruszków 1998, 
s. 304.

97 A. Polec, op. cit., s. 134.
98 S. Wołoszczuk, op. cit., s. 87, 105.
99 R. Brykowski, op. cit., s. 17-18; W. B. Moś, Strzelcy huculscy - tradycje munduru i symboliki, 

„Arsenał Poznański”, (Poznań) 1993, R.II, Nr 4 (6), s. 9; idem, Wojska górskie w armiach świata, 
Bytom 1994, s. 39.
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stwem. Wykorzystywano w tym celu, między innymi, uroczyście obchodzone 
święto pułkowe, które przypadało corocznie 19 lipca, w rocznicę bitwy pod 
Chorupaniem. Zapraszano na nie, obok delegacji z zaprzyjaźnionych pułków, 
przedstawicieli władz. Przybywali także rezerwiści oraz okoliczna ludność, jak 
również mieszkańcy górskich okolic, dla których uroczystości te były atrakcyj-
nym widowiskiem i rozrywką. Z biegiem czasu zaczęto też mówić o pułku jako 
o „naszym pułku”. Bezwiednie powstawały więzi integrujące Hucułów z armią, 
a dalej z państwem, które ona reprezentowała. Pułk był także jego przedstawi-
cielem podczas obchodów świąt państwowych i rocznic narodowych. 

Szczególnie uroczysty przebieg miało święto pułkowe w 1938 r., podczas któ-
rego ulicami Kołomyi przeszedł pochód złożony z kilkuset  Hucułów i Hucułek. 
Jednocześnie w sali kołomyjskiego kina odbywał się wtedy Sejmik Hucułów  
i Szlachty Zagrodowej, na którym uchwalono, że odtąd święto 49 Huculskiego 
Pułku Strzelców będzie zawsze ich świętem. Ponadto przedstawiciele miejscowe-
go społeczeństwa przekazali wtenczas oddziałowi broń ufundowaną przez miesz-
kańców Pokucia. Wtedy też założono Towarzystwo Przyjaciół 49 Huculskiego 
Pułku Strzelców, a w przeddzień uroczystości Polskie Radio nadało audycję za-
tytułowaną: „Huculskiemu Pułkowi Piechoty”100. 

Temu samemu celowi służyły różnorodnego rodzaju działania podejmowa-
ne przez jego kadrę oraz żołnierzy, a służące cywilnej społeczności garnizonu 
i okolic. Nawiązano bowiem współpracę z miejscowym Sokołem, Strzelcem, 
Przysposobieniem Wojskowym i harcerstwem. Pułk inicjował także zakładanie 
kas bezprocentowych, placówek oświatowych, sklepów i organizacji spółdziel-
czych. Powstawały też różne kursy handlowe, weterynaryjne, itp. Szczególnym 
przykładem korzyści, jakie wskutek tych działań stały się udziałem ludności 
cywilnej była wycieczka nad polskie morze, w której uczestniczyło 35 dzieci 
huculskich. W drodze powrotnej zwiedziły one Warszawę. Jej koszty pokryło 
wojsko101. 

Wszystkie te wysiłki oraz ich efekty dostrzeżone zostały w końcu przez władze 
w stolicy. W związku z tym 8 marca 1934 r. Komitet do Spraw Narodowościowych 
przy Prezesie Rady Ministrów zajął się ustaleniem ogólnych zasad polityki naro-
dowościowej na obszarze Huculszczyzny i Łemkowszczyzny102. Podjęcie konkret-
nych kroków w tej kwestii przyspieszyło zapewne także powstanie nieco wcze-
śniej, gdyż 12 grudnia 1933 r. Towarzystwa Przyjaciół Huculszczyzny, które za 

100 Warto tutaj też wspomnieć, iż Huculszczyna pojawiła się również jako jeden z motywów 
ówczesnego polskiego kina – vide film z 1933 r. zatytułowany „Przybłęda” w reżyserii Jana Nowi-
ny-Przybylskiego z Iną Benitą w roli tytułowej przybłędy, czyli Maryjki.

101 R. Brykowski, op. cit., s. 15; W. B. Moś, Strzelcy huculscy..., s. 9.
102 T. A. Kowalski, op. cit., s. 48. Vide także: Archiwum Akt Nowych, Instytucje Wojskowe 

1918-1939, 296/II-18. Kwestia narodowościowa w Małopolsce Wschodniej z punktu widzenia 
obrony państwa – referat wygłoszony przez podpułkownika dyplomowanego Stanisława Sadow-
skiego w dniu 23 XI 1935 r. we Lwowie na konferencji porozumiewawczej polskich stowarzyszeń 
oświatowych, wychowawczych i gospodarczych Małopolski Wschodniej.
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cel postawiło sobie ochronę przyrody, krajobrazu, folkloru i sztuki ludowej ziemi 
huculskiej. Jednocześnie przewidywano jego uczestnictwo w działaniach na rzecz 
rozwoju kulturalnego i ekonomicznego tego regionu oraz budowy odpowiedniej 
infrastruktury służącej rozwijającej się prężnie turystyce. Podobnie było też z wy-
korzystaniem jego walorów uzdrowiskowych oraz możliwości szkolenia oficerów  
w Wojskowym Obozie Narciarskim, jaki umieszczono w Worochcie. W celu 
podkreślenia wysokiej rangi Towarzystwa na czele jego Zarządu Głównego, 
jako prezes, stanął gen. bryg. Tadeusz Kasprzycki, późniejszy Minister Spraw 
Wojskowych. 

Ciekawą i godną podkreślenia rzeczą jest też, iż pomimo początkowego ist-
nienia pewnych odmiennych w tej kwestii planów, ostatecznie Towarzystwo 
nie stawiało przed sobą żadnych celów polonizacyjnych, lecz pragnęło poma-
gać Hucułom w zachowaniu ich różnych wartości, a więc jednocześnie poczucia 
swoistej odrębności etnicznej od reszty Ukraińców zamieszkujących Małopolskę 
Wschodnią103. Dodać także należy, że swój udział w takim potraktowaniu tego 
problemu, obok publicystów piszących do „Biuletynu Polsko-Ukraińskiego”, 
miało również udział wojsko. Wynikało ono z doświadczeń z akcji polonizacyj-
nej związanej z istnieniem w 5 Pułku Strzelców Podhalańskich kompanii szlach-
ty zagrodowej. W 1936 r. w sprawozdaniu z wyszkolenia i wychowania służą-
cych w niej żołnierzy napisano bowiem: „Tak modne i aktualne dziś zagadnienia 
Łemków, Bojków i Hucułów streszczają się pomimo wszystko do urobienia ich 
sympatii do polskości i lojalności dla Państwa oraz izolowania tym samym róż-
nymi drogami od wpływów separatyzmu”104.

W efekcie tego w połowie lat trzydziestych władze państwowe oraz wojskowe 
zaczęły popierać powstawanie różnych organizacji środowiskowych i społecznych 
związanych z Huculszczyzną. Godzono się też na uczestnictwo wojska w tym ru-
chu105. W związku z tym 29 stycznia 1937 r. Minister Spraw Wojskowych zalegalizo-
wał przynależność oficerów służby stałej oraz pozostających w stanie nieczynnym do 
Towarzystwa Przyjaciół Huculszczyzny w charakterze jego członków rzeczywistych. 
Jest rzeczą charakterystyczną, iż rozkaz ten nie wspominał nic o podoficerach106. 

103 CAW, Sztab Główny. Oddział II, 303.4.870. Pismo szefa Biura Ogólno-Organizacyjnego Mi-
nisterstwa Spraw Wojskowych № 2100-10/Wyszk. z 26 XI 1934 r.; ibidem, Pismo szefa Oddziału II 
Sztabu Głównego № 220/II.Org. z 7 XII 1935 r.; ibidem, Wytyczne wychowania fizycznego na okres 
letni 1936 r. – Pismo szefa Państwowego Urzędu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojsko-
wego № 256-10/W.F.S. z 16 IV 1936 r.; ibidem, Ćwiczebne obozy, rajdy i marsze narciarskie w okresie 
zimowym 1936/1937 – Pismo szefa Departamentu Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa Spraw Woj-
skowych L. 6527/Wyszk. Tjn. z 15 XII 1936 r.; R. Jurecka-Krzyżanowska, Mój ojciec. Wspomnienia 
Rodziny Wojskowej z Brzeżan od roku 1923 do 1945 roku, Kraków 1997, s. 23-24; J. J. Korabiowski,  
W rogatywce i w berecie, Warszawa 2004, s. 107 i passim; E. Sokólski, Przewodnik podoficera instruk-
tora, Łuck 1926, s. 150; A. Chojnowski, op. cit., s. 198-200; W. B. Moś, Strzelcy huculscy..., s. 2.

104 Meldunek dowództwa 5 Pułku Strzelców Podhalańskich z 26 X 1936 r. – cyt. za: M. Siwicki, 
op. cit., s. 240.

105 T. A. Kowalski, op. cit., s. 128.
106 Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 1 z 29 I 1937 r. pozycja 1.
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Był to wyraźny sygnał, że wieloletnie działania gen. Orlik-Łukoskiego 
oraz kadry 49 Pułku Piechoty w celu jego związania z tradycjami tego regionu 
zostaną ostatecznie zaakceptowane przez najwyższe władze wojskowe i pań-
stwowe107. Od tego momentu bieg wydarzeń uległ wyraźnemu przyspieszeniu  
i proces trwający, co najmniej od połowy lat dwudziestych, zbliżał się do sfi-
nalizowania. Tradycja huculska w Wojsku Polskim miała zostać na powrót 
wskrzeszona. Rzeczywistość bowiem sama podsunęła sposób rozwiązania tej 
kwestii. 

Dnia 20 lutego 1937 r. ukazał się kolejny rozkaz Ministra Spraw Wojskowych, 
w którym dotychczasową 11 Dywizję Piechoty przemianowano na 11 Karpacką 
Dywizję Piechoty. Jednocześnie dla wszystkich służących w niej żołnierzy wpro-
wadzono emblemat przedstawiający „[...] dwa liście dębowe z gałązką limby, 
przytrzymywane krzyżem huculskim”108. 

W swej wymowie nawiązującej do folkloru Karpat Wschodnich, w tym także 
do pozostałości magii w życiu Hucułów, łączył on wiarę w siłę, trwałość i odwagę 
wyrażaną przez liście dębu. Limba symbolizowała natomiast piękno karpackiej 
przyrody. Zaś krzyż huculski przypominać miał żołnierzowi jego pochodzenie  
i dom rodzinny, w którym stale towarzyszył mu ten symbol jego wiary oraz wiary 
jego przodków. Ponadto miał on go też, podobnie jak krzyż przydrożny, uchronić 
przed złem109. W ten sposób jednocześnie nawiązywano do magicznych mocy, 
którymi kiedyś obdarzano noszoną zarówno przez mężczyzn jak i kobiety zgar-
dę. 

Być może jednak, iż wobec postępu cywilizacyjnego i kulturowego, jaki  
w latach trzydziestych począł docierać na te tereny symboliczna wymowa tego 
emblematu stawała się coraz mniej czytelna i jego funkcje estetyczne zaczęły 
przeważać nad wiarą w tajemną moc tego swoistego amuletu110. Odgrywał on 
jednak taką samą i bardzo ważną rolę, jak to miało miejsce w przypadku „ta-
jemnego krzyżyka” (swastyki) z gałązką jedliny noszonego od 1919 r. w puł-

107 Taką opinię reprezentuje W. B. Moś (Strzelcy huculscy..., s. 7). Autor nie podał jednak bliż-
szych szczegółów związanych z tą kwestią oraz nie ujawnił źródła swoich informacji. Wszystkie 
fakty wskazują jednakże, iż jego interpretacja jest słuszna. Ponadto piszącemu te słowa nie są znane 
żadne źródła, które pozwalałyby na zanegowanie tego poglądu.

108 Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2 z 20 II 1937 r. pozycja 22.
109 W. Witkowski (op. cit., s. 91-92) pisze: „Krzyże przydrożne stawiano z drewna [...] Ramio-

na, nierzadko mocno rozbudowane pod względem formy, zdobione bywały charakterystycznymi  
i powszechnie w Karpatach używanymi symbolami słońca rzezanymi w masywnych belkach 
[...]”.

110 H. Gąsiorowski (op. cit., s. 62, 66) opisując sytuację z połowy lat 20-tych stwierdzał: „[...] 
brak łatwych komunikacji we wnętrzu siedzib huculskich odseparowawszy Hucułów od wpływów 
cywilizacji, nie dopuścił do zatarcia i zaniku szeregu pozostałości czasów pogańskich, a więc  
w żadnym innym zakątku Karpat nie przechowało się tyle wierzeń w gusła, czary i zabobony, co 
na Huculszczyźnie. Walka cerkwi z nimi okazała się niemal zupełnie bezskuteczną, przeciwnie 
niektóre z nich zyskały niemal zupełne równouprawnienie z obrzędami cerkiewnymi”.
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kach strzelców podhalańskich111. Tak więc emblemat ten integrował z armią po-
borowych pochodzących z południowo-wschodnich terenów Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz pomagał budować dywizyjny i pułkowy esprit de corps. 

Noszono je na patkach kołnierza kurtek oraz bezpośrednio na kołnierzach 
płaszczy, a potem i peleryn sukiennych oraz podhalańskich. Emblematy wielkości 
25 na 30 mm dla oficerów i chorążych miały być wykonywane z białego metalu 
oksydowanego na stare srebro, a dla podoficerów, niżej stopnia chorążego, i szere-
gowców należało wytłaczać je z białej, matowanej blachy. Jednocześnie, zgodnie 
z powszechnie panującą w Wojsku Polskim praktyką, podoficerom zawodowym 
zezwolono na używanie przy ubiorze pozasłużbowym112 emblematów jak dla ofi-
cerów. Należało je wtenczas zakupić prywatnie, tak jak to miało miejsce także  
w przypadku oficerów i chorążych służby stałej i rezerwy. Koszty związane z ich 
wprowadzeniem do umundurowania szeregowych dywizji należało pokryć z sum 
określanych jako ryczałty mundurowe, czyli z pieniędzy jakie formacje otrzymy-
wały corocznie na zakup różnego rodzaju drobnej konfekcji ubiorczej i dokony-
wanie napraw umundurowania. Ich noszenie dozwolone było od chwili ogłoszenia 
powyższego rozkazu, zaś obowiązek istniał od dnia 1 stycznia 1938 r113. 

111 O symbolicznym znaczeniu podhalańskiego „tajemnego krzyżyka” pisali: W. B. Moś, Strzelcy 
podhalańscy 1918-1939, Kraków 1989 oraz A. Smoliński, Mundur strzelców podhalańskich od roku 
1918 do początku 1920 na tle umundurowania Wojska Polskiego, „Arsenał Poznański”, (Poznań) 
1995, R.IV, Nr 2 (12); idem, Jeszcze o umundurowaniu strzelców podhalańskich podczas wojny pol-
sko-bolszewickiej w 1920 roku, „Arsenał Poznański”, (Poznań) 1996, R.V, № 3 (17); idem, Jakie były 
początki umundurowania strzelców podhalańskich..., „Pamiętnik Polskiego Towarzystwa Tatrzań-
skiego”, (Kraków) 2000, tom 9; idem, Początkowe dzieje barwy i symboliki strzelców podhalańskich 
oraz ich związki z kulturą ludową Podhala – lata 1918-1920. Przyczynek do badań mundurologicz-
nych i kostiumologicznych, „Dzieje Nowożytne”. Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszech-
nym od XV do XX wieku, (Toruń) 2003, tom XIV; idem, Przyczynek do genezy odrębności munduro-
wych strzelców podhalańskich II Rzeczypospolitej, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, (Warszawa) 
2004, R.V (LVI), Nr 3 (203); idem, Polskie czy obce inspiracje umundurowania strzelców podhalań-
skich II Rzeczypospolitej?, [w:] Małopolska i Podhale w latach wielkiej wojny 1914-1918. Materiały 
z ogólnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej z okazji 90 rocznicy wybuchu I wojny świa-
towej, Nowy Targ 27-29 sierpnia 2004 r., praca zbior. pod red. R. Kowalskiego, Nowy Targ 2009;  
A. Kudasik, Podhalanie, Kraków 1999; F. Budda, Swastyka w dziejach cywilizacji, Toruń 2000.

112 Mundur pozasłużbowy był ubiorem, którego poszczególne elementy bądź też całość stano-
wiła prywatną własność podoficera. Z prawa tego korzystali wszyscy podoficerowie (od starszego 
sierżanta do plutonowego włącznie) oraz spora część kaprali - pierwotnie zawodowych, a następnie 
nadterminowych. Ci ostatni jednak nie zawsze dysponowali kompletnym garniturem ubioru. Był on 
wykonywany z materiałów wyższej jakości, niż umundurowanie będące własnością skarbu państwa. 
Ponadto jako szyty na miarę był lepiej dopasowany do sylwetki podoficera. Jednocześnie, co jest 
zupełnie zrozumiałe, jego krój musiał być zgodny z obowiązującymi przepisami. W służbie jednakże 
obowiązywało go noszenie munduru skarbowego, który otrzymywał on w takim samym trybie jak 
szeregowi niezawodowi – vide: S. Kramar, W. Dec, Podoficer w służbie i poza służbą, Warszawa 
1932, s. 17; Biblioteczka oficera rezerwy. Tom II. Służba wewnętrzna, Departament Piechoty Minister-
stwa Spraw Wojskowych, Warszawa 1932, s. 76. Ponadto vide również: R. Medwicz, Polski mundur 
wojskowy w przededniu II wojny światowej, „Studia i Materiały do Dziejów Dawnego Uzbrojenia  
i Ubioru Wojskowego”, (Kraków) 1978, tom 7; Z. Żygulski jun., H. Wielecki, Polski mundur wojsko-
wy, Kraków 1988; H. Wielecki, Polski mundur wojskowy 1918-1939, Warszawa 1995.

113 Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2 z 20 II 1937 r. pozycja 22.
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Nie nakładano ich jednakże na kołnierzach kurtek i płaszczy wz. 1936114 od 
mundurów polowych, a przepis ten dotyczył zarówno oficerów jak i szerego-
wych. Podobnie było w przypadku kurtek strzelców i podoficerów niżej stopnia 
sierżanta podczas ćwiczeń w terenie i w koszarach oraz w trakcie odbywania kary 
aresztu. Takie same zasady obowiązywały oficerów i podoficerów od sierżanta  
w górę, gdy występowali z oddziałami w szeregach w czasie ćwiczeń. 
Jednocześnie kurtki bez tych ozdób mogli oni nosić podczas zajęć służbowych, 
administracyjnych i biurowych oraz poza służbą. 

Obowiązywały one jednakże przy mundurze oficerów, chorążych i szerego-
wych we wszystkich pozostałych okolicznościach służbowych i pozasłużbowych. 
Dotyczyło to zwłaszcza pełnienia służby wartowniczej i inspekcyjnej, wszelkiego 
rodzaju raportów i uroczystych wystąpień służbowych. Oficerowie i podoficerowie 
zawodowi od stopnia sierżanta w górę kurtki z emblematami na kołnierzach mogli 
nosić także w koszarach, wtedy gdy występowali indywidualnie poza szeregami 
swoich pododdziałów. Dozwolone one były też przy pełnieniu czynności biuro-
wych. W praktyce poza murami koszar bardzo rzadko widywało się żołnierzy bez 
tych estetycznych emblematów na kołnierzach kurtek i płaszczy115.

Zmiana nazwy karpackiej dywizji piechoty oraz wprowadzenie opisanego po-
wyżej emblematu było pierwszym krokiem w celu przywrócenia w Wojsku Polskim 
tradycji huculskiej. Wspomniano też już, iż najbliższa z racji miejsca stacjonowania 
była ona 49 Pułkowi Piechoty. W związku z tym 12 kwietnia tego roku ukazał się 
kolejny rozkaz Ministra Spraw Wojskowych, w którym napisano: „I Batalionowi 
49 Pułku Piechoty nadaję nazwę: Huculski Batalion Legionów Polskich”116. 

Jednocześnie do umundurowania wszystkich żołnierzy dywizji oraz batalio-
nu huculskiego wprowadzone zostały kolejne elementy ściśle nawiązujące do 
ubioru rejonu karpackiego, głównie zaś Huculszczyzny. Rogatywki garnizonowe 
otrzymały pióra, a oficerowie i szeregowi prawo do noszenia peleryn typu pod-
halańskiego. Poza tym dodatkowo Huculskiemu Batalionowi Legionów Polskich 
przyznano prawo do używania specjalnych kapeluszy huculskich. 

Przy rogatywkach garnizonowych wz. 1935 i kapeluszach huculskich wz. 1937 
pióra należało umieszczać z lewej strony. Miały być one formowane w „pęczek” 
składający się z 15 piór. Dziesięć z nich winno być barwy ciemnobrunatnej, a reszta 
barwy białej. Końce 5 piór ciemnobrunatnych należało zawinąć owalnie ku przodo-

114 Pierwotnie w pułku posiadano sorty ubiorcze starszego typu - wz. 1919 - vide choćby: Księ-
ga chwały piechoty... - plansza barwna po s. 396, gdzie przedstawiony jest strzelec w mundurze 
garnizonowym służbowym.

115 CAW, Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament Dowodzenia Ogólnego, 300.22.110. 
Rozkaz szefa Departamentu Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa Spraw Wojskowych № 1590/
Mund. z 12 X 1935 r.; ibidem, Rozkaz szefa Departamentu Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa 
Spraw Wojskowych № 1590/Mund. z 18 X 1935 r.; ibidem, Rozkaz szefa Departamentu Dowo-
dzenia Ogólnego Ministerstwa Spraw Wojskowych № 1590/Mund. z 10 XII 1935 r.; Dziennik 
Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2 z 6 II 1936 r. pozycja 17 i 18; Z. Żygulski jun.,  
H. Wielecki, op. cit., s. 121; H. Wielecki, op. cit., s. 79.

116 Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 42.
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wi, a pozostałe 5 obciąć poziomo na 1/3 ich długości. W ten sposób otrzymywano 
wysoki na 125 mm i szeroki na 90 mm pióropusz o kształcie połowy liry tj. połowy 
ogona starego koguta cietrzewia117. Pozostałe, krótsze pióra w postaci kiści białego 
puchu nakładano na pióra ciemne, które zasadniczo powinny być cietrzewie, ale 
rozkazodawca dopuszczał ich namiastkowanie piórami koguta domowego. W celu 
umocowania całej tej konstrukcji dutki piór osadzano w cienkiej skórzanej tulejce 
o barwie ochronnej. Zarówno do rogatywek jak i kapeluszy pióra przypinano za 
pomocą opisanego już wcześniej metalowego emblematu huculskiego118. 

Warto też tutaj zauważyć, iż przy opracowywaniu tego przepisu niewątpliwie 
wzorowano się na rozwiązaniu, które wcześniej istniało w Cesarsko-Królewskiej 
Armii Austro-Węgierskiej, gdzie w 1911 r. dla górskich formacji Landwehry119 
wprowadzono taki właśnie przystrój, który należało mocować na polowych na-
kryciach głowy120. Pióra noszone następnie w 11 Karpackiej Dywizji Piechoty 
Wojska Polskiego były więc praktycznie wiernym powtórzeniem wzoru austriac-
kiego. Jak do tej pory nikt na ten fakt nie zwrócił uwagi.

Kapelusz huculski wz. 1937 wykonywano z filcu barwy ochronnej (khaki) i bez 
podszewki. Sztywna główka121 była niska i pólkolista, a u dołu zakończona półsz-
tywnym rondem nachylonym do pionu prawie pod kątem prostym z krawędzią wy-
winiętą ku górze i obszytą w celu wykończenia tasiemką barwy ochronnej. Całość 
należało tłoczyć z jednego kawałka filcu. Wewnątrz kapelusza znajdował się potnik 
ze skóry baraniej z obszytym maszynowo brzegiem i przyszyty do główki rzadkim 
ściegiem ręcznym w taki sposób, by obszyta krawędź potnika ściśle przylegała do 
linii zagięcia ronda. Natomiast górną krawędź potnika wyciskano (rajflowano). Jego 

117 W języku myśliwskim ogon cietrzewia nazywa się lirą - vide: M. P. Krzemień, 1000 słów 
o łowiectwie, Warszawa 1984, s. 29-30, 82; Jednakże kolorystyka piór niezupełnie dokładnie od-
powiadała barwie upierzenia starego koguta cietrzewia. Jego suknia jest bowiem czarna z ciemno-
fioletowo niebieskim, metalicznym połyskiem. Jedynie w połowie skrzydeł widnieje wąski biały 
pasek, a przy tułowiu zaś biały trójkąt zwany lustrem. Młody kogut ma natomiast grzbiet brązowy. 
Ogon jest czarny. W zależności od wieku ptaki te mają 1-2 boczne sterówki, a u starych kogutów  
4 haczykowato wygięte na zewnątrz. Podogonie jest białe, czasami nakrapiane podłużnymi czarny-
mi cętkami. Warto tutaj też dodać, iż już od dawna pióra cietrzewie służyły jako ozdoba kapeluszy 
– vide: S. Godlewski, Vademecum myśliwego, Warszawa 2000, s. 380-383. Ponadto vide również: 
S. Hoppe, Polski język łowiecki, Warszawa 1951; W. Łoziński, Życie polskie w dawnych wiekach, 
Kraków 1969; J. S. Bystroń, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI – XVIII. Tom II, War-
szawa 1994; I. Turnau, Słownik ubiorów. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skóry, broń i klejnoty oraz 
barwy znane w Polsce od średniowiecza do początku XIX w., Warszawa 1999. 

118 Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 43 - załącznik.
119 Były to: Landwehr-Gebirgstruppen.
120 Vide choćby: H. Hinterstoisser, M. Ch. Ortner, E. A. Schmidl, Die k.k. Landwehr Gebirgs-

truppen. Geschichte, Uniformierung und Ausrüstung der österreichsischen Gebirgstruppen von 
1906 bis 1918, Vienna 2006, s. 114 i passim. Ponadto vide także: S. A. Coil, Uniforms & Equipment 
of the Austro-Hungarian Army in World War I, Atglen 2003.

121 Terminologia zastosowana przez autora przy opisie nakrycia głowy tego typu, w niektórych 
przypadkach, odbiega od tej, jaką stosowano w oficjalnych przepisach ubiorczych. Jest ona jednak 
zgodna z nazewnictwem obowiązującym współcześnie w polskiej kostiumologii opartym o rodzi-
me tradycje historyczne – vide: E. Banach, A. Banach, Słownik mody, Warszawa 1962, s. 124-126; 
I. Turnau, op. cit., s. 81.
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końce nakładano na siebie pośrodku tylnej części kapelusza i przeszywano trze-
ma ściegami krzyżykowymi. Szerokość potnika winna mieć 40 mm, a grubość 1,2 
mm. Na linii zagięcia ronda naszywano na główce puszysty, granatowo-jasnożółty, 
okrągły sznurek o średnicy 8 mm. Kolorowe jego strefy mające po 25 mm długo-
ści symbolizowały tradycyjne barwy piechoty polskiej, a jednocześnie doskonale 
współgrały z kolorystyką spotykaną u Hucułów. Ogólnego wyglądu kapelusza do-
pełniał typowy metalowy orzeł wojskowy przypinany z przodu pośrodku główki.

Podpinka kapelusza składała się z dwóch pasków skórzanych, z których 
wierzchni o barwie szkarłatnej nabijany był gwoździkami i rozetkami z białego 
metalu układającymi się w odpowiedni deseń. Była to zapewne reminiscencja 
zdobniczych motywów spotykanych na kapeluszach huculskich, a także okuć 
występujących na pasach typu czeres. Pasek wierzchni podpinki podklejano 
cieńszym paskiem z szarej skóry. Tak wykonaną podpinkę jednym końcem wszy-
wano na stałe pod potnikiem po prawej stronie kapelusza. Natomiast z lewej jego 
strony również pod potnikiem wszywano sprzączkę, która służyła do regulowa-
nia długości podpinki po założeniu kapelusza na głowę. 

Na kapeluszach huculskich wz. 1937 noszono również oznaki stopni. U ofi-
cerów sztabowych, czyli inaczej starszych - od majora włącznie w górę - tuż nad 
barwnym sznurkiem naszywano pierwszy, a 2 mm nad nim i równolegle do niego 
drugi oksydowany na stare srebro galon oficerski. Końce tych galonów łączono 
z lewej strony tego nakrycia głowy tak, aby mogły być one zakryte pękiem piór 
i emblematem huculskim. Z przodu kapelusza pomiędzy krawędzią tarczy ama-
zonek orła a górnym galonem równo i symetrycznie haftowano bajorkiem od-
powiednią liczbę gwiazdek oficerskich. U pozostałych oficerów, mianowicie od 
kapitana włącznie do podporucznika, nad barwnym sznurkiem w odległości oko-
ło 2 mm od niego naszywano tylko jeden galon oficerski. Jego końce zszywano  
w taki sam sposób jak to opisano powyżej. Gwiazdki umieszczano analogicznie 
jak w przypadku oficerów sztabowych. Przy kapeluszach chorążych nad grana-
towo-jasnożółtym sznurkiem naszywano szeroki na 6 mm jedwabny galon kar-
mazynowy, a jego końce zszywano pod pękiem piór. Pomiędzy nim a brzegiem 
tarczy orła znajdowała się jedna haftowana gwiazdka oficerska. 

Natomiast u szeregowych, czyli od starszego sierżanta włącznie do starszego 
strzelca, pomiędzy puszystym sznurkiem a krawędzią orła wojskowego równo  
i symetrycznie umieszczano odpowiednie do ich stopnia oznaki. Pierwotnie wy-
konywano je zgodnie z przepisami wprowadzonymi w 1925 r., a następnie we-
dług ustaleń, jakie obowiązywały od 1938 roku122.

Dodać tutaj też można, że istniał ponoć także kapelusz huculski z oznakami stop-
nia generalskiego, choć powyższy przepis takiego nie przewidywał. W pułku piechoty 

122 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 126 z 23 XII 1925 r. pozycja 899; Dziennik 
Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 6 z 4 III 1926 r. pozycja 55; ibidem, Nr 7 z 13 III 
1928 r. pozycja 79; ibidem, Nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 43 - załącznik; ibidem, Nr 15 z 31 XII 1938 
r. pozycja 175; R. Medwicz, op. cit., s. 101-102.
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bowiem nie było odpowiedniego etatu, a więc i stopnia generalskiego. Nosił go jednak 
dowódca 11 Karpackiej Dywizji Piechoty gen. bryg. Kazimierz Orlik-Łukoski123.

Kapelusz huculski wz. 1937 należało nakładać w taki sposób, aby był on lek-
ko nasunięty na czoło i jednocześnie tak przechylony na prawo, ażeby rondo do-
tykało górnej krawędzi prawego ucha. Było to ustępstwo na rzecz tradycyjnego 
sposobu noszenia nakryć głowy w Wojsku Polskim, gdyż Huculi nakładali je już 
wówczas z reguły równolegle do linii oczu. Jeżeli natomiast nosili je inaczej, to 
kąt pochylenia był jedynie nieznaczny.

Koszty związane z wprowadzeniem tych nowych nakryć głowy należało po-
kryć z sum przeznaczonych dla poszczególnych oddziałów w postaci corocz-
nych kredytów mundurowych przeznaczanych na odświeżanie zapasów mundu-
rowych. Cenę kapelusza ustalono jednak dopiero na rok budżetowy 1938/1939.  
W swej wersji podstawowej, ale wraz z piórami kosztował on wtenczas 17 zł i był 
przeszło dwukrotnie droższy od kapelusza podhalańskiego wz. 1937124. Wartość 
samych piór została w tym samym czasie określona na 1 złoty i 60 groszy. Zakup 
ten należało pokryć z ryczałtu mundurowego. Jednocześnie Minister Spraw 
Wojskowych zaznaczył, iż żadne specjalne sumy na wykonanie kapeluszy hucul-
skich nie będą przydzielane. Ich noszenie było dozwolone od momentu ukazania 
się tego rozkazu, a obowiązkowe od dnia 1 kwietnia 1938 r.125

Podsumowując powyższe rozważania o kapeluszu tego typu należy stwier-
dzić, iż był on bardzo udanym połączeniem całego szeregu elementów kultu-
ry huculskiej, głównie zaś odpowiednio wystylizowanej kresani. Dzięki temu 
uzyskano niezwykle estetyczne i jednocześnie oryginalne wojskowe nakrycie 
głowy. 

Wprowadzone rozkazem z 12 kwietnia 1937 r. dla oddziałów 11 Karpackiej Dywizji 
Piechoty przedmioty ubiorcze oraz peleryny sukienne126 i podhalańskie noszono w spo-
sób następujący. Peleryny sukienne podhalańskie w okresie pomiędzy 15 marca a 15 
listopada mieli nosić wszyscy oficerowie i szeregowi oddziałów i dowództw organicz-

123 Tak twierdzi R. Brykowski, op. cit., s. 17. Choć piszącemu te słowa nie udało się znaleźć po-
twierdzenia tej tezy, to uważa on, iż jest ona bardzo prawdopodobna. Istniała bowiem odpowiednia 
analogia w postaci generalskiego kapelusza podhalańskiego wz. 1937 - vide: Dziennik Rozkazów 
Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 1 z 29 I 1937 r. pozycja 7.

124 Cena kapelusza podhalańskiego z piórem wynosiła wówczas 8 złotych, a samego pióra  
z emblematem podhalańskim 75 groszy.

125 Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 6 z 28 V 1937 r. pozycja 82; ibidem, 
Nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 43; ibidem, Nr 4 z 12 IV 1938 r. pozycja 44.

126 Była to peleryna przeznaczona jedynie dla oficerów oraz chorążych i podoficerów zawo-
dowych - od sierżanta w górę - wszystkich broni i służb. Różniła się ona krojem od peleryny 
podhalańskiej, która przysługiwała zarówno oficerom jak i szeregowym dywizji piechoty górskiej. 
Dlatego też noszono ją także w 11 Karpackiej Dywizji Piechoty. Wprowadzał ją natomiast Dziennik 
Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2 z 6 II 1936 r. pozycja 19. Tym samym rozkazem 
dla oficerów oraz chorążych i podoficerów zawodowych od sierżanta włącznie zatwierdzono też 
pelerynę przeciwdeszczową. Na niej jednak nie wolno było nosić żadnych emblematów.
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nie wchodzących w skład 11, 21 i 22127 Dywizji Piechoty podczas pełnienia służby war-
towniczej i inspekcyjnej oraz w czasie uroczystych wystąpień służbowych - indywidu-
alnych i zbiorowych. W takich sytuacjach najpierw w I Batalionie 49 Pułku Piechoty,  
a następnie w całym pułku obowiązywało też zakładanie kapeluszy. 

Jednocześnie oficerowie oraz chorążowie i podoficerowie zawodowi od 
sierżanta w górę mogli ich używać poza służbą, w czasie pełnienia służby ad-
ministracyjnej i biurowej oraz przy przechodzeniu do i z zajęć służbowych  
w koszarach. Wtenczas jednak obowiązywała rogatywka garnizonowa wz. 1935 
z piórem. Takie same zasady dotyczyły oficerów oraz chorążych i podoficerów 
od sierżanta w górę pochodzących z formacji górskich, a przydzielonych służbo-
wo do oddziałów, którym nie przysługiwało umundurowanie tego typu. 

Peleryny sukienne wz. 1936, które stanowiły wierzchnie okrycie przewidzia-
ne wyłącznie na czas pokoju wolno było natomiast nosić jedynie poza służbą, 
także podczas pełnienia służby poza swoim macierzystym oddziałem. Do pele-
ryny zakładano wtenczas rogatywkę z piórem. Ważniejsza bowiem była przyna-
leżność etatowa oficera lub chorążego bądź też podoficera zawodowego, niż jego 
aktualny przydział rzeczywisty. W Wojsku Polskim okresu międzywojennego  
z prawa tego skrupulatnie korzystano128. 

Przedstawiony powyżej proces polegający na działaniach mających na celu 
integrację Hucułów z polską państwowością i jej armią zakończył się 4 marca 
1938 r., kiedy to na mocy rozkazu Ministra Spraw Wojskowych nazwę „49 Pułku 
Piechoty” zamieniono na „49 Huculski Pułk Strzelców”. W związku z tym dla 
wszystkich służących w nim żołnierzy wprowadzono kapelusze huculskie wz. 
37129. 

W początkowym okresie obowiązywania w 11 Karpackiej Dywizji Piechoty 
nowych przepisów ubiorczych jedynie oficerowie i chorążowie służby stałej 
oraz podoficerowie zawodowi przy rogatywkach i kapeluszach mieli pióropu-
sze wykonane z piór cietrzewia. Zaopatrzenie w takie ozdoby wszystkich żoł-
nierzy dywizji w praktyce nie było możliwe, gdyż brakowało odpowiedniej 
ilości piór tych ptaków. Zapewne też pewien wpływ na taki stan rzeczy miała 
ich cena. Dlatego też korzystano z podanego powyżej zapisu rozkazu i robiono 
je z piór ptactwa domowego (głównie z kogucich) odpowiednio je dobiera-
jąc, przycinając i sklejając. Początkowo jednak ich producenci nie mieli od-
powiedniego doświadczenia, co w połączeniu z użyciem niewłaściwego kleju 
powodowało, iż pod wpływem wilgoci pióra rozklejały się i prostowały tracąc 
przepisowy wygląd. 

127 Te dwie ostatnie wielkie jednostki były dywizjami piechoty górskiej. Tworzyło je 6 pułków 
strzelców podhalańskich.

128 CAW, Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament Dowodzenia Ogólnego, 300.22.110. 
Rozkaz szefa Departamentu Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 1590/Mund.  
z 10 XII 1935 r.; Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2 z 6 II 1936 r. pozycja 19.

129 Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2 z 4 III 1938 r. pozycja 24.
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Wypadek taki zdarzył się jednemu z pododdziałów, który w deszczowy dzień 
brał udział w jakiejś uroczystości na terenie garnizonu. Pióra namokły i zamiast 
„trzymać fason” rozkleiły się i „stanęły dęba”130. 

Umundurowanie, jakie w końcu lat trzydziestych otrzymał 49 Huculski Pułk 
Strzelców dzięki włączonym w jego skład stylizowanym elementom ubioru hu-
culskiego stało się niezwykle oryginalne i widowiskowe. Zachwycało swoją 
egzotyką w bardzo umiejętny i estetyczny sposób połączoną z typowo polską 
wojskową tradycją ubiorczą. Stąd też oddział ten stał się swoistą wizytówką swej 
macierzystej dywizji. Podczas wszystkich oficjalnych uroczystości państwo-
wych, w których brało udział wojsko, pułk występował ze wszystkimi atrybuta-
mi swej huculskości. Warto przy tym dodać, iż, jak twierdzi historyk131, peleryn  
i kapeluszy starczało na cały jego stan osobowy. 

Spośród wielu takich uroczystych wystąpień można tutaj wymienić wysta-
wienie kompanii honorowej i orkiestry na powitanie na dworcu w Kołomyi 
przybywającego w czerwcu 1937 r. z oficjalną wizytą do Polski króla Rumunii 
Karola II. W tym celu w pułku wybrano najlepiej wymusztrowanych i naj-
korzystniej prezentujących się żołnierzy - podoficerów zawodowych, pod-
chorążych oraz strzelców szkolonych uprzednio podczas stażu w Batalionie 
Stołecznym w Warszawie. Warto też zauważyć, iż sama uroczystość powita-
nia trwała niewspółmiernie krótko w stosunku do nakładu pracy, jaki włożono  
w jej przygotowanie. Wszystko bowiem sprowadziło się do przeglądu kom-
panii przez monarchę odbytego przy dźwiękach orkiestry pułkowej132. Mimo 
to król był ponoć bardzo zadowolony z wyglądu oraz postawy tej oryginalnej 
wojskowej asysty133.

Zachwyt i niekłamany entuzjazm widzów wzbudzali również strzelcy hucul-
scy odkomenderowani do Batalionu Stołecznego. Warszawska publiczność mogła 
podziwiać ich, między innymi, podczas zmiany warty przy Grobie Nieznanego 
Żołnierza134.

Jeszcze jeden element związany z folklorem tej grupy etnicznej istniał w or-
kiestrze 49 Huculskiego Pułku Strzelców. W jej składzie występowały bowiem 

130 W. B. Moś, Strzelcy huculscy..., s. 6; idem, Wojska górskie..., s. 36.
131 W. B. Moś, Strzelcy huculscy...,  s. 8.
132 R. Brykowski, op. cit., s. 20; W. B. Moś, Strzelcy huculscy..., s. 8-9. 
133 Szerzej na temat tej wizyty oraz jej kołomyjskiego epizodu vide: A. Smoliński, Nadanie 

szefostwa króla Rumunii Karola II 57 Pułkowi Piechoty, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, (War-
szawa) 2011, R.XII (LXIII), Nr 1 (234); idem, Król Rumunii Karol II jako szef 57 Pułku Piechoty 
Wielkopolskiej, „Przegląd Wielkopolski”, Kultura – Historia – Ekorozwój - Turystyka, (Poznań) 
2011, R.XXV, Nr 1 (91); idem, Smoliński, Król Rumunii Karol II jako szef 57 Pułku Piechoty 
Wojska Polskiego II Rzeczypospolitej, [w:] Polska i Rumunia – związki historyczne i kulturowe 
– przeszłość i dzień dzisiejszy. Materiały z sympozjum (Polonia și România – legături istorice și 
culturale – trecut și prezent. Materialele simpozionului), Suceava 2011.

134 R. Brykowski, op. cit., s. 21. Ponadto vide także: Z życia armii czynnej. Dywizja huculska, 
„Naród i Wojsko”, (Warszawa) 1937, Nr 18; Z. Gnat-Wieteska, Batalion Stołeczny, „Przegląd Hi-
storyczno-Wojskowy”, (Warszawa) 2004, R.V (LVI), Nr 4 (204); P. Zarzycki, Batalion Stołeczny, 
Pruszków 2005.
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cztery metalowe trembity135 wzorowane na huculskich i zaopatrzone w pułkowe 
płomienie. Ponadto byli też dudziarze, zaś tambour-major zamiast przepisowej 
laski używał toporka, który był odpowiednikiem huculskiego kielefa i podha-
lańskiej ciupagi. Orkiestra ta podczas uroczystych wystąpień oddziału była jego 
najbardziej widowiskowym elementem136. 

Sprawdzianem efektu integracyjnego, jaki starano się w wojsku osiągnąć  
w stosunku do Hucułów, stała się kampania jesienna 1939 roku. Przecież także 
od ich postawy, głównie zaś od powołanych na powrót do służby w ramach 
mobilizacji rezerwistów, zależała bojowa wartość pułku oraz jego ewentualne 
sukcesy na polu walki. Ocenić je można korzystając z przekazów pamiętnikar-
skich, pozostawionych przez dowódców, którym przyszło wtenczas nimi do-
wodzić lub obserwować ich w działaniu. Płk dypl. Bronisław Prugar-Ketling, 
który w 1939 r. dowodził 11 Karpacką Dywizją Piechoty w swoim wniosku na 
odznaczenie Orderem Wojennym Virtuti Militari dla ppłk. dypl. Karola Hodały 
napisał: 

„Cały ciężar walki 11 DP i gros odniesionych sukcesów przypada na 49 PP i jego 
dowódcę. Od początku działań wojennych, do ostatniej chwili przejawia niezwykły 
zmysł taktyczny, osobistą odwagę i dzielność, które wpływają bardzo dodatnio na 
pułk, stawiając go w rzędzie najdzielniejszych spośród całej dywizji; wszystkie boje 
stoczone przez 49 PP pod dowództwem ppłk. dypl. Hodały, były zwycięskie dla puł-
ku, a dla Niemców klęską, połączoną z krwawymi stratami”137. 

135 „Trąba pasterska na Huculszczyźnie zowie się trembitą; dochodzi do 3 m długości - przy czym 
część trembity od pyszczyka [czyli inaczej ustnika - przyp. A.S.] około 2,50 m jest prawie jedno-
stajnie gruba, natomiast druga część ‘hołosnycia’ rozszerza się do 6 cm w średnicy. ‘Trembitannyk’ 
dmucha w pyszczyk, a modulację tonów przeprowadza składem ust i siłą wdmuchiwanego powietrza. 
Wedle przesądu najlepsze trembity wyrabia się z ‘hromówyci’, tj. świerku, w który piorun uderzył. 
Trembitają na połoninach, przy pogrzebach i innych okolicznościach, ale tylko ‘od Jurija do Dmy-
tra’, w innym czasie zaś tylko przy umarłym” - cyt. za: A. Fischer, op. cit., s. 154. 

W 49 Huculskim Pułku Strzelców używano trembit będących swoistą modyfikacją trąbki wen-
tylowej, używanej powszechnie w orkiestrach pieszych Wojska Polskiego. Zmiana polegała na wy-
dłużeniu dźwięcznika z pozostawieniem pozostałej części trąbki w stanie pierwotnym. Dzięki temu 
uzyskano znacznie szerszy zakres dźwięków i ich tonacji. Tajemnicą jednak już chyba pozostanie, 
w jakim stopniu granie na takim instrumencie przypominało oryginalne huculskie trembitanie. 
Terminologia dotycząca budowy tego instrumentu za: Warunki techniczne materiałów wojsko-
wych. Trąbka sygnałowa piechoty, Departament Intendentury Ministerstwa Spraw Wojskowych M. 
58/31, Warszawa 5 XI 1931.

136 R. Brykowski, op. cit., s. 18; W. B. Moś, Strzelcy huculscy..., s. 10. Autorzy ci używają na-
zwy trombita, która jest określeniem podhalańskim, a nie huculskim. Podobnie było z dudziarzami, 
którzy rzekomo nazywali się kobziarzami. Vide choćby: S. A. Hodorowicz, Słownik gwary górali 
Skalnego Podhala, Nowy Targ 2004, s. 40, 258; J. Zborowski, Słownik gwary Zakopanego i okolic. 
Opracowany i uzupełniony z materiałów Autora przez Zespół Instytutu Języka Polskiego Polskiej 
Akademii nauk pod kierunkiem J. Okoniowej, Zakopane-Kraków 2009, s. 74-75.

137 Cyt za: B. Prugar-Ketling, Aby dochować wierności. Wspomnienia z działań 11 Karpackiej 
Dywizji Piechoty. Wrzesień 1939, Warszawa 1990, s. 154. Oficer ten stał się pośmiertnie kawalerem 
Krzyża Złotego. Wcześniej był już kawalerem Krzyża Srebrnego. Ponadto czterokrotnie nagrodzony 
został Krzyżem Walecznych – vide: Rocznik oficerski 1928, Ministerstwo Spraw Wojskowych, War-
szawa 1928, s. 125, 180; G. Łukomski, B. Polak, A. Suchcitz, Kawalerowie Virtuti Militarii 1792-
1945. Wykazy odznaczonych za czyny z lat 1863-1864, 1914-1945, Koszalin 1997, s. 165, 369.
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W innym zaś miejscu późniejszy generał opisując I Batalion pułku wspomi-
nał: „Po drodze spotkałem oddziały 49 PP odpoczywające w cieniu drzew. Był to 
baon mjr. [Eugeniusza Roberta - przyp. A.S.] Lityńskiego - moja najpewniejsza 
gwardia”138. 

Natomiast gen. broni Kazimierz Sosnkowski udział pułku w walkach nocą  
z 15 na 16 września w okolicach Sądowej Wiszni opisał następująco: 

„Natarcie 11 DP bardzo szybko [...] natrafiło na opór przeciwnika, usadowione-
go mocno na wzgórzach [...]. Oddziały nasze ruszyły do ataku pod morderczym 
ogniem Niemców. Nie wytrzymali oni uderzenia [...]. Polegli dowódcy kompanii 
z 49 PP, kapitan [Piotr - przyp. A.S.] Osica, porucznicy [Stanisław - przyp. A.S.] 
Mijakowski i [Franciszek- przyp. A.S.] Andrzejczyk. Wkrótce 49 PP natknął się 
po raz drugi na opór niemiecki [...]. Mocne ubezpieczenia niemieckie po krótkiej 
walce na bagnety zostały przepędzone. W dalszym przebiegu natarcia prawo-
skrzydłowy batalion pułku zdecydowanym uderzeniem na białą broń zdobył silnie 
obsadzoną wieś Mogiła, skąd Niemcy uciekli w popłochu [...]. Między godziną 
trzecią a czwartą w nocy obie kolumny 49 PP zeszły się pod wsią Mużyłowice, 
gdzie musiały torować sobie drogę po raz czwarty z kolei. [...] I tu Niemcy uciekli 
na łeb, na szyję, zdjęci paniką, porzucając wielkie ilości sprzętu motorowego 
[...]”139. 

Także w późniejszych walkach pułk, podobnie jak cała dywizja, zachowywał 
wzorową postawę140.

Do takich wysiłków i to w dodatku w tak beznadziejnej sytuacji zdolny jest 
tylko żołnierz świadom celu walki, w jakiej bierze udział lub też żołnierz szcze-
gólnie przywiązany do swej macierzystej formacji oraz służących wraz nim 
dowódców i kolegów. Ponadto musi on też choćby częściowo utożsamiać się 
z celami wojny, którą toczy państwo dające mu broń i mundur. Taką postawę 
reprezentowali zapewne również Huculi, którzy w tych tragicznych dniach obok 
rdzennych Polaków służąc w szeregach 49 Huculskiego Pułku Strzelców stanęli 
do wykonania niewykonalnego w 1939 r. rozkazu obrony całości i niepodległości 

138 B. Prugar-Ketling, op. cit., s. 117. Ponadto vide także: Z. Prugar-Ketling, Generał Bronisław 
Prugar-Ketling. Wspomnienia syna, Warszawa 2006.

139 K. Sosnkowski, Cieniom września, Warszawa 1988, s. 137. Podobne opinie, choć w sensie 
ogólnym, o wartości oporu wszystkich formacji Wojska Polskiego działających w pasie natarcia 
niemieckiej Grupy Armii „Południe” (w tym również pułków 11 Karpackiej Dywizji Piechoty) 
wyraża także jej ówczesny szef sztabu gen. Erich von Manstein (Stracone zwycięstwa. Wspomnie-
nia 1939-1944. Tom 1, Warszawa 2001, s. 33, 34, 44). Ponadto vide także: F. Halder, Dziennik 
wojenny. Codzienne zapisy szefa Sztabu Generalnego Wojsk Lądowych 1939 – 1942. Tom I. Od 
kampanii polskiej do zakończenia ofensywy na Zachodzie (14.8.1939 - 30.6.1940), Warszawa 1971, 
s. 128; A. Kesserling, Żołnierz do końca, Warszawa 1996, s. 60; W. Keitel, W służbie aż do klęski. 
Wspomnienia feldmarszałka Hitlera i szefa Naczelnego Dowództwa Wehrmachtu, Warszawa 2001, 
s. 242, 269. 

140 Vide: K. Skrzypek, Podkarpackim szlakiem września. Wspomnienia żołnierza Armii „Kar-
paty”, Katowice 1986, s. 77-78, 89; W. Popiel, Na marginesie wspomnień gen. Prugara-Ketlin-
ga „Działania 11 KDP”, „Wojskowy Przegląd Historyczny”, (Warszawa) 1959, R.IV, Nr 2 (11),  
s. 312-320; R. Dalecki, Armia „Karpaty” w wojnie obronnej 1939 roku, Rzeszów 1989, s. 287  
i passim.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Zbiorową nagrodą za te pełne poświęcenia walki była 
uchwała Kapituły Orderu Wojennego Virtuti Militari, która na swym posiedzeniu 
w Londynie dnia 10 października 1966 r. podjęła decyzję o przyznaniu 59 forma-
cjom Wojska Polskiego141, w tym również 49 Huculskiemu Pułkowi Strzelców, 
Krzyża Srebrnego na sztandar pułkowy. Odpowiednia uroczystość odbyła się 12 
listopada tego roku w Instytucie Polskim w Londynie. Ponieważ jednak sztandar 
pułku zaginął w czasie wojny i nie można było dokonać jego dekoracji przed-
stawiciele oddziału z rąk Kanclerza Kapituły gen. broni Władysława Andersa 
odebrali dyplom stwierdzający otrzymanie tego wyróżnienia142.

Można więc jednoznacznie stwierdzić, iż wszystkie opisane powyżej dzia-
łania, w tym także zmiany mundurowe, jakie zaszły w tym pułku w końcu lat 
trzydziestych spełniły pokładane w nich nadzieje.

Dzisiaj, gdy Huculi są obywatelami niepodległej Ukrainy, z którą współ-
czesna Rzeczypospolita Polska próbuje budować przyjazne kontakty, również 
wojskowe, warto pamiętać o tym bardzo ciekawym elemencie historii obydwu 
narodów. Jest to bowiem jeden z tych epizodów, który może pomóc w budowie 
rzeczywistych dobrosąsiedzkich stosunków.

141 Odznaczenie to otrzymały wtenczas formacje walczące w kampanii jesiennej w 1939 r., 
kampanii francuskiej 1940 r., kampanii afrykańskiej z lat 1941-1942, kampanii we Francji, Belgii, 
Holandii i Niemczech z lat 1944-1945, włoskiej z lat 1944-45 oraz za bitwę pod Arnhem w 1944 r. 
i działania w powietrzu w latach 1940-1945.

142 Virtuti Militari 1919-1997. Wybór źródeł. Wybór i opracowanie B. Polak, Koszalin 1999, 
s. 393-400 – dok Nr 88; K. Satora, op. cit., s. 98; T. Jeziorowski, Z dziejów orderu. Nazwy orderu 
i wzory oznak orderowych. Komentarz do katalogu, [w:] Order Wojenny Virtuti Militari. Katalog 
zbiorów Wielkopolskiego Muzeum Wojskowego Oddziału Muzeum Narodowego w Poznaniu, Po-
znań 1993, s. 29-30; G. Łukomski, B. Polak, A. Suchcitz, op. cit., s. 67-68, 375.
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Rysunki i fotografie
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Fotografia 1. Hucuł w ubiorze odświętnym – początek XX wieku. 
Widoczny jest fason kresani, czyli kapelusza z przystrojem w postaci piór oraz dość szerokim 

i wysoko podwiniętym rondem. Doskonale widać również zdobnictwo kieptara. Spodnie to za-
pewne czerwone kraszanyci. Natomiast na wyłożonej na spodnie białej koszuli zapięty szeroki, 
skórzany pas - czeres. Przez ramię – na szerokim pasku - założona męska torba bogato zdobiona 
elementami wycinanymi z blachy miedzianej lub mosiężnej. Na szyi, zamiast zgardy, zawieszony 
krzyżyk z pasyjką. W ręku kielef.

Źródło: Album „Ziemi”. Typy ludowe. II – bez roku i miejsca wydania. Zbiory Aleksandra 
Smolińskiego.
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Rysunek 1. Huculi w ubiorach odświętnym – najprawdopodobniej lata dwudzieste XX wieku. 
Na głowach kresanie o dość szerokich i jedynie lekko podwiniętych rondach. Na główkach 

kapeluszy założone barwne bajorki. Chołoszni, czyli spodnie czerwone lub granatowe.
Źródło: Pocztówka zatytułowana: „Niedziela w górach”. Zbiory Muzeum Krajoznawczego 

w Iwano-Frankiwsku (dawnym Stanisławowie). Reprodukcja fotograficzna autorstwa Aleksandra 
Smolińskiego.
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Rysunek 2. Hucuł – najprawdopodobniej początek XX wieku. 
W ręku trzyma kresanię. Manta, czyli czerwona kurtka sukienna włożona w rękawy. Na białej 

koszuli szeroki pas – czeres. Spodnie to czerwone kraszanyci. Na nogach skórzane postoły.
Źródło: Pocztówka autorstwa Batowskiego. Zbiory Muzeum Krajoznawczego w Iwano-

Frankiwsku (dawnym Stanisławowie). Reprodukcja fotograficzna autorstwa Aleksandra 
Smolińskiego.
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Rysunek 3. Hucułka i Hucuł – najprawdopodobniej przełom XIX i XX w. lub też początek XX 
wieku. 

U Hucuła na głowie kresania o dość szerokim rondzie i wysokiej główce z przystrojem  
w postaci piór oraz różnobarwnych bajorków. Manta, czyli czerwona kurtka sukienna narzucona 
na ramiona i spięta pod szyją. Pod nią bogato zdobiony kieptar. Biała, długa i wyłożona na spodnie 
koszula zdobiona na kołnierzu, w zapięciu oraz na mankietach oszewkami haftowanymi czerwony-
mi nićmi. Spodnie to czerwone kraszanyci. Na nogach skórzane postoły. Przez ramię przełożona 
skórzana torba męska bogato zdobiona mosiężnymi okuciami.

Źródło: Rysunek zatytułowany: „Комплекси традиційного одягу. Гуцульщина” zamieszczony 
w opracowaniu: Т. Ніколаєва, Історія українського костюма, Київ 1996 – strona niepaginowana.
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Rysunek 4. Hucuł na koniu – najprawdopodobniej lata dwudzieste lub trzydzieste XX wieku.
Na głowie kresania o dość wąskim rondzie i niskiej główce ozdobionej różnobarwnymi ba-

jorkami oraz przystrojem z piór. Na białej, długiej koszuli z barwnymi oszewkami na mankietach 
bogato zdobiony kieptar. Spodnie kraszanyci z lampasem na zewnętrznym szwie nogawki. Na 
nogach skórzane postoły.

Źródło: Akwarela Karola Kossaka. Zbiory Muzeum Krajoznawczego w Iwano-Frankiwsku 
(dawnym Stanisławowie). Reprodukcja fotograficzna autorstwa Aleksandra Smolińskiego.

Fotografia 2. Huculska para młodożeńców oraz huculska muzyka w strojach odświętnych. 
Lata trzydzieste XX wieku. 

Na głowach kresanie lub zwykłe męskie kapelusze. Kresanie z przystrojem oraz różnobarw-
nymi bajorkami. Ronda dość wąskie i jedynie lekko podwinięte. Koszule białe z haftowanymi 
oszewkami. Kieptary bogato zdobione. Spodnie to, przynajmniej u części,  czerwone kraszanyci. 
U pana młodego przez ramię – na szerokim pasku - założona męska torba. Na nogach buty z długi-
mi cholewami. Widoczny jest też tradycyjny zestaw instrumentów muzycznych.

Źródło: Fotografia z epoki – zbiory Aleksandra Smolińskiego. 
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Fotografia 3. Dudziarz huculski. Worochta - lata trzydzieste XX wieku. 
Na głowie kresania o niskiej główce i dość wąskim rondzie z różnobarwnymi bajorkami. 

Długa, wypuszczona na spodnie biała koszula bez haftowanych oszewek. Kieptar ciemny zdobio-
ny barwnymi aplikacjami i haftami. Na koszuli zapięty austro-węgierski skórzany pas wojskowy  
z charakterystyczną klamrą. Widoczne są także dudy.

Źródło: Гуцули, бойки, лемки. Комплект поштівок із збірки Петра Арсенича – bez roku  
i miejsca wydania. Zbiory Aleksandra Smolińskiego. 
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Fotografia 4. Gra na trembicie, czyli trembitanie na Huculszczyźnie. Lata trzydzieste XX wie-
ku.

Na głowach kresanie o niskich główkach i dość wąskich rondach z różnobarwnymi bajor-
kami wokół główek. Długie, wypuszczone na spodnie białe koszule bez haftowanych oszewek. 
Kieptary różnych fasonów, w tym zapewne także zakładane na co dzień – mniej ozdobne. Spodnie, 
być może kraszanyci, noszone z postołami lub z obuwiem fabrycznym. Widoczna jest także trem-
bita oraz sposób grania na tym instrumencie.

Źródło: Pocztówka wydana nakładem Towarzystwa Przyjaciół Huculszczyzny – cyt. za: 
W. Blacharska, G. Niewiadomy, Odkrywanie Huculszczyzny. Katalog wystawy w Muzeum 
Etnograficznym w Gdańsku-Oliwie, Pelplin-Gdańsk 2002, pozycja katalogowa Nr 352.
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Rysunek 5. Strzelec 49 Huculskiego Pułku Strzelców w mundurze garnizonowym służbowym 
wz. 1936 podczas wystąpienia uroczystego - według rysunku Adama Jońcy.

Na głowie kapelusz huculski z piórem oraz z podpinką zapiętą pod brodą. Kurtka sukienna 
wz. 1936 z patkami w barwie broni na kołnierzu oraz z przepisowymi metalowymi emblematami 
huculskimi. Spodnie sukienne wz. 1937. Na ramiona narzucona spięta pod szyją sukienna peleryna 
podhalańska wz. 1936.

Źródło: S. Komornicki, Z. Bielecki, W. Bigoszewska, A. Jońca - rysunki, Wojsko Polskie 1939-
1945. Barwa i broń, Warszawa 1984, s. 119, figura 3.
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Fotografia 5. Orkiestra 49 Huculskiego Pułku Strzelców w mundurach garnizonowych służbo-
wych podczas wystąpienia uroczystego. Kołomyja – koniec lat trzydziestych XX wieku.

Na głowach kapelusze huculskie z piórami. Kurtki sukienne z patkami w barwie broni na koł-
nierzach oraz z przepisowymi emblematami huculskimi. Na ramionach sukienne peleryny podha-
lańskie wz. 1936.

Widoczne są używane w tym pułku instrumenty dęte stylizowane na huculskie trembity  
z ozdobnymi płomieniami. U kierującego orkiestrą tambour-majora zamiast typowej ozdobnej la-
ski tambour-majorowskiej w ręku huculski kielef, co zapewne było nawiązaniem do wcześniejszej 
tradycji istniejącej w pułkach strzelców podhalańskich..

Źródło: W. B. Moś, Wojska górskie w armiach świata, Bytom 1994, s. 37.
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Fotografia 6. Huculscy trembitannycy. Jaremcze – 4 czerwca 1981 roku. 
Na głowach kresanie, czyli kapelusze huculskie z przystrojami w postaci barwnych bajorków  

i piór. Długie, białe koszule z barwnymi oszewkami wypuszczone na spodnie. U jednego narzucona 
na ramiona ciemna manta, a u drugiego założony zdobiony kieptar. Spodnie zapewne kraszanyci 
o fasonie z lat osiemdziesiątych XX wieku. 

Widoczne są też nadal używane wówczas na Huculszczyźnie trembity.
Fotografia ta przedstawia stan tradycyjnego stroju huculskiego w formie, w jakiej funkcjono-

wał on w czasach sowieckich.
Źródło: Fotografia z epoki – zbiory Aleksandra Smolińskiego. 
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Fotografia 7. Huculski orszak ślubny. Jaremcze – wrzesień 2010 roku. 
Na głowach kresanie z przystrojami w postaci barwnych bajorków. Ciemne manty założone 

w rękawy. 
Fotografia ta przedstawia stan tradycyjnego stroju huculskiego w formie, w jakiej funkcjonuje 

on obecnie, czyli w czasach niepodległej Ukrainy.
Źródło: Fotografia autorstwa Aleksandra Smolińskiego. 
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Plansze mundurowe
Pod kierunkiem Aleksandra Smolińskiego wykonała Agata Smolińska
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Tablica 1.
Przepisowe emblematy na kołnierze kurtek i płaszczy oraz peleryn podhalańskich i sukiennych 

żołnierzy 11 Karpackiej Dywizji Piechoty 1 Sposób umieszczania emblematów na patce z wężyka-
mi oficerskimi wz. 1936 - lewa strona kołnierza kurtki. 

Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 13 z 29 VIII 1936 r. pozycja 
158; ibidem, Nr 2 z 20 II 1937 r. pozycja 22. 

2 Sposób umieszczania emblematów na patce z wężykami oficerskimi wz. 1936 - strona prawa. 
Źródło: jak wyżej, 
3 Sposób umieszczania emblematów na kołnierzu płaszcza wz. 1936. 
Źródło: jak wyżej. 
Rysunki wykonała Agata Smolińska.
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Tablica 2.
Specjalne elementy umundurowania żołnierzy 11 Karpackiej Dywizji Piechoty
1 Sposób zakładania pióra na rogatywkę wz. 1935. 
Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 43. 
2 Wygląd pióra do rogatywek wz. 1935 oraz kapeluszy huculskich wz. 1937. 
Źródło: jak wyżej. 
Rysunki wykonała Agata Smolińska.
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Tablica 3.
Przepisowy wygląd peleryny podhalańskiej wz. 1936
1 Peleryna - widok z przodu. 
Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2 z 6 II 1936 r. pozycja 19. 
2 Wygląd prawego plecionego ze skóry sznura służącego do spinania peleryn typu dla podofi-

cerów i szeregowców. 
Źródło: jak wyżej. 
3 Wygląd lewego plecionego ze skóry sznura służącego do spinania peleryn typu dla podofice-

rów i szeregowców. 
Źródło: jak wyżej.
Rysunki wykonała Agata Smolińska.
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Tablica 4.
Przepisowy wygląd peleryny podhalańskiej wz. 1936
1 Peleryna - widok z tyłu. 
Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2 z 6 II 1936 r. pozycja 19. 
2 Wygląd lewego sznura służącego do spinania peleryn oficerów i chorążych - plecionego  

z jedwabnego sznurka barwy ochronnej. 
Źródło: jak wyżej. 
3 Wygląd prawego sznura służącego do spinania peleryn oficerów i chorążych - plecionego  

z jedwabnego sznurka barwy ochronnej. 
Źródło: jak wyżej. 
Rysunki wykonała Agata Smolińska.
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Tablica 5.
Wygląd przepisowy kapelusza huculskiego wz. 1937
1 Kompletny kapelusz oficerski - wygląd ogólny. 
Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 43. 
2 Przekrój pionowy i poziomy kapelusza huculskiego. 
Źródło: jak wyżej. 
Rysunki wykonała Agata Smolińska.
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Tablica 6.
Przepisowy wygląd kapelusza huculskiego wz. 1937
1 Sposób noszenia kapelusza huculskiego. 
Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 43. 
2 Sposób wykonania podpinki kapelusza huculskiego. 
Źródło: jak wyżej. 
3 Sposób wykonania sznurka granatowo-jasnożółtego. 
Źródło: jak wyżej. 
Rysunki wykonała Agata Smolińska.
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Tablica 7.
Przepisowy sposób umieszczania oznak 

stopni oficerskich na kapeluszach huculskich 
wz. 1937

1 Widok z przodu kapelusza z oznakami 
majora. 

Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa 
Spraw Wojskowych Nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 
43. 

2 Widok z lewej strony kapelusza z oznaka-
mi oficera sztabowego. 

Źródło: jak wyżej, 
3 Widok z lewej strony kapelusza oficera 

młodszego. 
Źródło: jak wyżej. 
Rysunki wykonała Agata Smolińska.

Tablica 8.
Przepisowy wygląd kapelusza huculskie-

go wz. 1937 dla chorążych i podoficerów 
oraz emblematu dla żołnierzy 11 Karpackiej 
Dywizji Piechoty

1 Kapelusz huculski wz. 1937 z oznakami 
stopnia chorążego. 

Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa 
Spraw Wojskowych Nr 4 z 12 IV 1937 r. po-
zycja 43. 

2 Kapelusz huculski wz. 1937 z oznaka-
mi stopnia plutonowego wykonanymi według 
przepisu z 1938 roku. 

Źródło: jak wyżej oraz: Dziennik 
Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych 
Nr 15 z 31 XII 1938 r. pozycja 175. 

3 Krzyż huculski z emblematu żołnierzy 
11 Karpackiej Dywizji Piechoty. 

Źródło: Dziennik Rozkazów Ministerstwa 
Spraw Wojskowych Nr 2 z 20 II 1937 r. pozy-
cja 22. 

4 Wygląd ogólny emblematu dla żołnierzy 
11 Karpackiej Dywizji Piechoty. 

Źródło: jak wyżej. 
Rysunki wykonała Agata Smolińska.



Zbigniew MOSZUMAŃSKI (Warszawa)

RADYMNIAŃSCY BOHATEROWIE

Pod koniec XIX wieku na terenie Skołoszowa Austriacy wybudowali dwa 
obiekty koszarowe: jeden dla piechoty, drugi zaś dla jazdy. Najpierw w miej-
scu ogrodu biskupiego tuż nad rzeką Radą wzniesiono koszary piechoty,1  
a następnie w pobliżu nadsańskich łąk na Złotej Górze – koszary kawaleryj-
skie. Planowano, iż w Radymnie będą stacjonować cztery kompanie piechoty 
i cztery szwadrony kawalerii. W 1896 r. do tzw. koszar dolnych wprowadzi-
ła się pierwsza jednostka – detaszowany IV batalion, którego później zmienił 
I batalion z 10 Galicyjskiego Pułku Piechoty w Jarosławiu.2 W 1908 r. został 
tam dyslokowany III batalion z 9 Galicyjskiego Pułku Piechoty w Przemyślu,3 
natomiast w koszarach górnych – II dywizjon z 8 Czeskiego Pułku Dragonów 
w Jarosławiu.4 

W sierpniu 1914 r. po wybuchu I wojny światowej w koszarach dolnych 
przez krótki okres stacjonowało dowództwo austriackiej 4 Armii z jej dowód-
cą gen. Moritzem Auffenbergiem von Komarow na czele.5 Na błoniach między 
Radymnem a Ostrowem na polowym lotnisku rozwinęła się 11 sierpnia, przyby-
ła z Żurawicy, austriacka 8 Kompania Lotnicza. Lotnicy austriaccy bazowali tu  
w zasadzie do 22 sierpnia, dysponując pod koniec pobytu zaledwie 4 samolo-
tami6. Później w radymniańskich koszarach znajdowała się wojenna szkoła dla 
oficerów rezerwy, w której na 3-miesięcznych kursach przeszkalano tzw. aspi-
rantów oficerskich (m.in. żołnierzy Polskiego Korpusu Posiłkowego), a także – 
szpital polowy.

1 Zbigniew Bielanowicz, Rezydencja biskupów przemyskich w Radymnie w XVIII w., „Rocznik 
Stowarzyszenia Miłośników Jarosławia” 1984–1985, t. XI, s. 172.

2 W 1908 r. sztab pułku został dyslokowany z Jarosławia do Przemyśla. Zob. Infanterie. K.u.k. 
Infanterieregimenter, http://www.mlorenz.at/index.htm [4.03.2012]; Maps. Übersichts-Karte der 
Truppen-Standorte des kais[erliche] u[nd] österr[eich]-ung[arische] Heeres und der Landwehren 
im Jahre 1898, http://www.mlorenz.at/index.htm [2.03.2012]; Mirosław Holewiński, Jednostki 
garnizonu twierdzy Przemyśl i ich obiekty, w: Fortyfikacja europejskim dziedzictwem kulturowym, 
t. X, Fortyfikacja austriacka – twierdza Przemyśl. Materiały z konferencji naukowej Towarzystwa 
Przyjaciół Fortyfikacji, Przemyśl 30 IX–3 X 1999 roku, cz. 1, Warszawa–Kraków 1999, s. 152.

3 Infanterie. K.u.k. Infanterieregimenter, http://www.mlorenz.at/index.htm [4.03.2012].
4 Dragoner, http://www.mlorenz.at/index.htm [4.03.2012].
5 Kronika parafii Radymno. Rok 1914, Radymno [bd], rękopis, s. 5.
6 Dariusz Karnas, Lotnictwo twierdzy Przemyśl, w: Lotnicze ślady wielkiej wojny w krajobrazie 

Polski, red. Robert Panek, Krzysztof Wielgus, Dębica 2002, s. 45.
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Garnizon Radymno
Radymniański garnizon miał też swój epizod legionowy. Po kryzysie przysię-

gowym, pod koniec sierpnia 1917 r. część Legionów Polskich jako Polski Korpus 
Posiłkowy skierowano w rejon Przemyśla. Transporty kolejowe 1 Pułku Artylerii 
zatrzymano zaś na stacji Radymno. Po wyładowaniu poszczególne pododdzia-
ły zakwaterowano w miejscowościach położonych wzdłuż linii kolejowej Jaro-
sław–Przemyśl7: Radymno – dowództwo 1 Pułku Artylerii (w radymniańskim 
ratuszu8), warsztaty artyleryjskie i składy; Skołoszów (folwark) – II dywizjon 
armat; Łazy – kolumna P/A 29; Wysock – I dywizjon armat; Wietlin – kolumna 
P/A 110; Sośnica – I dywizjon haubic; Ostrów (koło Radymna) – kolumna P/H 111; 
Tuczempy – dowództwo parku amunicyjnego i kolumna P/P 2.12 W grudniu pułk 
przerzucono transportami kolejowymi na Bukowinę na zachód od Czerniowiec 
w rejon Lużany–Mamajowce–Kocmań.13

Wraz z odzyskaniem niepodległości przez Polskę zaczęły odradzać się dawne 
pułki legionowe. W drugiej dekadzie listopada 1918 r. w koszarach radymniań-
skich organizował się III batalion 5 Pułku Piechoty Legionów14, którego 1 kom-
pania pod dowództwem ppor. Jana Stylińskiego, wzmocniona plutonem ciężkich 
karabinów maszynowych, wyruszyła wkrótce za San w celu rozbrojenia okolicz-
nych wsi, częściowo ukraińskich.15 

Oficerowie 1 Pułku Piechoty Legionów utworzyli dwa ośrodki formowa-
nia. Jeden w obozie ćwiczebnym w Jabłonnie, drugi właśnie w koszarach 
dolnych w Radymnie, gdzie kompanie organizowali mjr Kazimierz Mło-
dzianowski i kpt. Władysław Langner. Pododdziały te pod dowództwem  
kpt. Langnera zostały przetransportowane na przełomie stycznia i lutego 
1919 r. z Radymna do Zegrza, gdzie utworzyły batalion uzupełniający 1 Puł-
ku Piechoty Legionów.16

Podczas wojny polsko-ukraińskiej w myśl rozkazu Ministra Spraw Wojsko-
wych z 13 marca 1919 r. w radymniańskich koszarach górnych została utworzo-

7 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej – CAW), I.120.35.62, Odprawa L.208  
z 12 września 1917 r.

8 Ibidem, Odprawa L. 203 z 2 września 1917 r.
9 Kolumna amunicyjna obsługująca II dywizjon armat.
10 Kolumna amunicyjna obsługująca I dywizjon armat.
11 Kolumna amunicyjna obsługująca I dywizjon haubic.
12 Kolumna amunicyjna obsługująca wszystkie pułki piechoty.
13 Zob. szerzej: Zbigniew Moszumański, Od kryzysu przysięgowego do Rarańczy (1 Pułk Ar-

tyleii Polskiego Korpusu Posiłkowego), „Rocznik Przemyski” 2008, t. XLIV, z. 1, „Historia Woj-
skowości”, s. 145–174.

14 I batalion 5 Pułku Piechoty Legionów, po zajęciu Przemyśla, ruszył 19 listopada 1918 r. na 
odsiecz Lwowa, II batalion zaś kończył formowanie w Przemyślu. Zob. Archiwum Wojskowego 
Biura Badań Historycznych, I/2/37, Jan Styliński, Wspomnienia, cz. II, Warszawa 1958, k. 30; 
Kazimierz Bąbiński, Zarys historji wojennej 5-go Pułku Piechoty Legjonów, Warszawa 1929, s. 20.

15 Ibidem.
16 Stefan Pomarański, Zarys historji wojennej 1-go Pułku Piechoty Legjonów, Warszawa 1931, 

s. 33–34.
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na Stacja Odpoczynkowa Koni17 dla oddziałów Dowództwa Wojska Polskiego 
na Galicję Wschodnią. Z rozwiązanej Stacji Odpoczynkowej Koni w Jarosławiu 
zostali służbowo przeniesieni podoficerowie i żołnierze do Radymna, tak aby już 
7 maja 1919 r. można było przyjąć pierwszy transport wycieńczonych koni z po-
bliskiej stacji kolejowej. Po utworzeniu Dowództwa Okręgu Generalnego (DOG) 
we Lwowie stacja została podporządkowana Oddziałowi VIII DOG.18 Jednostka 
wywiązywała się z nałożonych na nią zadań szybko i sprawnie. Jej dowódcą 
był rotmistrz Mieczysław Kozicki. Stacja funkcjonowała do sierpnia 1921 r., po 
czym została rozformowana na podstawie rozkazu demobilizacyjnego.19

W tym samym roku rozkazem Dowództwa Okręgu Generalnego Lwów nr 40 
z 27 sierpnia 1919 r. w koszarach dolnych został utworzony Zapasowy Szpital 
Wojskowy. W budynkach koszarowych można było pomieścić około 400 cho-
rych, oprócz jednego budynku oficerskiego. 22 grudnia 1919 r. nadszedł pierw-
szy transport 175 chorych. Najwięcej chorych przebywało w marcu 1920 r. – 
516 chorych na 600 łóżek. W szpitalu zmarło łącznie 22 żołnierzy.20 Od chwili 
przybycia chorych w szpitalu pracowali lekarze, pielęgniarki i siostry zakon-
ne.21 Komendantem szpitala był mjr dr Władysław Sochacki, adiutantem zaś –  
ppor. Bronisław Jan Ostachowicz. Szpital funkcjonował do sierpnia 1921 r., po 
czym został rozformowany na podstawie rozkazu demobilizacyjnego.22 

Należy dodać, iż w czasie wojny polsko-ukraińskiej od kwietnia do czerwca 
1919 r. na radymniańskich błoniach, gdzie urządzono lotnisko polowe, stacjo-
nowała polska 9 Eskadra Wywiadowcza pod dowództwem por. obs. Franciszka 
Trenkwalda. Natomiast podczas wojny polsko-rosyjskiej w sierpniu 1920 r. do 
Radymna przeniesiono na krótko tabory 6 Eskadry Wywiadowczej.23 

Po wojnie polsko-rosyjskiej przybyły nowe jednostki do garnizonu radym-
niańskiego. 22 Pułk Ułanów Podkarpackich został sformowany 8 listopada 1920 r. 
w Przemyślu z połączenia 209 Pułku Ułanów Podkarpackich z 212 Pułkiem Uła-
nów Lubelskich. Na rozkaz dowódcy Okręgu Generalnego Lwów 3 szwadron 
22 Pułku Ułanów Podkarpackich został 20 października 1921 r. dyslokowany do 

17 Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych o utworzeniu Stacji Odpoczynkowej Koni w Radymnie. 
Departament Mobilizacyjno-Organizacyjny L. 243 z 13 marca 1919 r., „Dziennik Rozkazów Woj-
skowych” 1919, nr 28, poz. 901.

18 CAW, I.400.3352, Rękopisy. Stacja Odpoczynkowa Koni w Radymnie L.dz. 578 z 17 czerw-
ca 1920 r.

19 CAW, I.303.3.31, Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych o reorganizacji Siły Zbrojnej i przej-
ściu do organizacji pokojowej. Oddział I Sztabu Generalnego L.dz. 7600/Org. z 22 sierpnia 1921 r.

20 Lista strat Wojska Polskiego. Polegli i zmarli w wojnach 1918–1920. Warszawa 1934, passim.
21 CAW, I.400.3256, Rękopisy. Adiutantura Szpitala Wojskowego w Radymnie L.dz. 606 z 25 

maja 1920 r.
22 Ibidem, I.303.3.31, Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych o reorganizacji Siły Zbrojnej i przej-

ściu do organizacji pokojowej. Oddział I Sztabu Generalnego L.dz. 7600/Org. z 22 sierpnia 1921 r.
23 Ku czci poległych lotników. Księga pamiątkowa, red. Marian Romeyko, Warszawa 1933,  

s. 156 i 172. Zob. także: Krzysztof Wielgus, Pierwsze lotniska Rzeczypospolitej, w: Z galicyjskich 
pól wzlotów. Początki poczty lotniczej. Lotnicze tradycje i zabytki w krajobrazie Polski Południo-
wej, red. Robert Panek, Krzysztof Wielgus, Tarnobrzeg–Kraków 1999, s. 145 i 147.
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Jaworowa, zaś dowództwo pułku (dowódca pułku – mjr Romuald Niementowski, 
a od 24 maja 1921 r. – ppłk Władysław Fibich), szwadron zapasowy, szwadron 
karabinów maszynowych i 1 szwadron do Hruszowa, a 2 i 4 szwadrony do Żura-
wicy. Pod koniec grudnia 1 i 2 szwadrony z półszwadronem karabinów maszyno-
wych wysłano pod dowództwem ppłk. Władysława Rozlaua na granicę wschod-
nią. Powrót tego dywizjonu nastąpił w czerwcu 1923 r.24 Wcześniej jednak do 
radymniańskich koszar górnych dyslokowano z Przemyśla dowództwo 22 Pułku 
Ułanów Podkarpackich, 1 szwadron, szwadron karabinów maszynowych i kadrę 
szwadronu zapasowego.25 W czerwcu 1924 r. zostało wyznaczone nowe miejsce 
stałego pobytu tegoż pułku i latem 1924 r. dyslokowano go do miasta Brody.26

9 października 1921 w garnizonie Jarosław został sformowany 24 Pułk Arty-
lerii Polowej (dowódca ppłk Witold Poray-Kuczewski) – organiczna jednostka 
artylerii 24 Dywizji Piechoty. Jego I dywizjon pod dowództwem mjr. Stanisła-
wa Rarogowicza początkowo dyslokowano w Radymnie. Dowódcami baterii 
byli wówczas: 1 – por. Jan Witowski-Jastrzębiec, 2 – por. Edward Błaszczyk. 
Dwa następne dywizjony stacjonowały w koszarach im. gen. Jana Henryka Dą-
browskiego w Muninie. W kwietniu 1922 całość została przeniesiona do koszar  
im. ks. Józefa Poniatowskiego w Jarosławiu.27

Później w radymniańskich koszarach dolnych – zgodnie z rozkazem z 20 li-
stopada 1922 r. – zakwaterowano pododdziały 2 Pułku Łączności, którego do-
wództwo stacjonowało w Jarosławiu, tzn. II batalion radiotelegraficzny oraz ka-
drę zapasową tegoż batalionu.28 W 1926 r. w koszarach dolnych im. Marszałka 
Józefa Piłsudskiego kwaterowały IV i V batalion 2 Pułku Łączności.29 W 1932 r. 
został rozformowany 2 Pułk Łączności, a w jego miejsce utworzono 6 Batalion 
Telegraficzny o podobnych zadaniach. W radymniańskich koszarach krótko jesz-
cze stacjonowała kompania szkolna z tegoż batalionu. 

Należy też wspomnieć, iż po opuszczeniu koszar górnych przez ułanów pod-
karpackich ich miejsce dyslokacji zajął Zapas Młodych Koni nr 3 (dowódca – 
rtm. Roman Augustynowicz) rozformowany z dniem 31 października 1926 r.30 

Wiosną 1927 r. do koszar górnych im. ks. Józefa Poniatowskiego przenie-
siono z Hruszowa 3 i 4 szwadron 10 Pułku Strzelców Konnych z 10 Brygady 

24 Władysław Laudyn, Zarys historji wojennej 22-go Pułku Ułanów Podkarpackich, Warszawa 
1929, s. 17–18.

25 CAW, Komunikat dyslokacyjny, Oddział I Sztabu Generalnego, n 13117/OdB z 1 październi-
ka 1923 r. Zob. także: Rocznik Oficerski 1923, Warszawa 1923, s. 644.

26 Władysław Laudyn, Zarys historji..., s. 18.
27 Antoni Sadliński, Zarys historji wojennej 24-go Pułku Artylerii Polowej, Warszawa 1930, s. 30.
28 Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych o dyslokacji 2 Pułku Łączności, Oddział I Sztabu Ge-

neralnego L.dz. 12171/OdB z 20 listopada 1922 r.
29 CAW, I.300.63.146, Wykaz garnizonowych placów ćwiczeń Okręgu Korpusu nr X, 10 Okrę-

gowe Szefostwo Budownictwa, L.dz. 85/tjn./26 z 9 lutego 1926 r.
30 Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych L. 3064/Org. o rozformowaniu zapasów młodych koni, 

Dodatek Tajny nr 10 do „Dziennika Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych” 1926, 12 paź-
dziernika, nr 27, poz. 29.
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Kawalerii.31 Pododdziały te stacjonowały w tych koszarach do 1932 r., po czym 
zostały dyslokowane do Łańcuta.

10 Dywizjon Taborów32

23 września 1933 r. do radymniańskich koszar został przeniesiony, dys-
lokowany od 1920 r. w Przemyślu, 10 Dywizjon Taborów33 dowodzony przez  
mjr. Karola Wollena (od 1 października 1932 r.34). 

Radymniański dywizjon był jedną z dwóch rozwiniętych jednostek taborów  
w Wojsku Polskim.35 Składał się z: dowództwa, szwadronu administracyjnego (od 
1936 r. – gospodarczego), szwadronu rekrutów (młodego rocznika), szwadronu 
szkolnego i warsztatu szkolnego. Liczył około 20 oficerskich stanowisk etatowych. 
W czasie pokoju na bazie szwadronu szkolnego i warsztatu szkolnego prowadzono 
kursy specjalizujące dla kadry zawodowej i nadterminowej wojsk taborowych. Ka-
dra instruktorska dywizjonu liczyła od 3 do 6 oficerów (chorążych). 

Współpraca dywizjonu z ludnością cywilną zamieszkałą w pobliżu koszar 
była bardzo dobra. Stała pomoc w urządzaniu różnych imprez szkolnych i patrio-
tyczno-religijnych, a także pomoc rodzinom najuboższym wzbudzały u miesz-
kańców Radymna dużą życzliwość dla żołnierzy dla dywizjonu. Korpus oficerski 
i podoficerski brał stale czynny udział we akcjach społecznych w garnizonie,  
w tym także na niwie kulturalno-oświatowej i sportowej. Warto dodać, iż w 1934 
r. dzięki inicjatywie referenta sportowego dywizjonu por. Wacława Pyzikowskie-
go, wspartej przez dowódcę dywizjonu mjr. Karola Wollena, zostało utworzone 
wielosekcyjne Wojskowo-Cywilne Stowarzyszenie Sportowe (WCSS-34), które 
zdynamizowało rozwój sportu w Radymnie. Większość zawodników stanowili 
żołnierze z radymniańskiej jednostki wojskowej.

Obsada zasadniczych stanowisk 10 Dywizjonu Taborów  
po przeniesieniu do Garnizonu Radymno36

– dowódcy 10 Dywizjonu Taborów:
ppłk Karol Wollen – 20.06.1932–27.11.1935
mjr Kazimierz Łukasiewicz – 27.11.1935–14.06.1937
mjr Marian Czerkawski – 14.06.1937–31.08.1939

31 CAW, I.300.63.146, Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych o dyslokacji 3 i 4 szwadronu 10 Puł-
ku Strzelców Konnych, Biuro Ogólnoorganizacyjne, L. 918/Org. z 4 marca 1927 r. Zob. także: Kazi-
mierz Mazurkiewicz, Zarys historji wojennej 10-go Pułku Strzelców Konnych, Warszawa 1930, s. 36.

32 Ze względu na charakter publikacji rys historyczny dywizjonu został ograniczony głównie do 
aspektu jego działania w garnizonie radymniańskim.

33 Jan Strzesak, 10 Dywizjon Taborów, praca kulturalno-oświatowa, w: Oświata – to potęga. 
Wydawnictwo pamiątkowe z okazji 15-lecia niepodległości Państwa Polskiego, red. Józef Kopeć, 
cz. II z albumem, Przemyśl 1933, s. 39.

34 „Dziennik Personalny MSWojsk” 1932, 9 grudnia, nr 13, s. 426. 
35 Drugą rozwiniętą jednostką był 5 Dywizjon Taborowy w Bochni.
36 Sporządzono na podstawie całkowitych obsad oficerskich 10 Dywizjonu Taborowego z lat 

1935–1939. Zob. CAW, I.300.18.289.



158 Zbigniew MOSZUMAŃSKI 

– zastępcy dowódcy dywizjonu (I zastępcy dowódcy dywizjonu):37

mjr Kazimierz Łukasiewicz – 11.10.1930–27.11.1935
mjr Józef Zając – 27.11.1935–31.01.1938
mjr Franciszek Drwota – 31.01.1938–27.07.1938
kpt. Kazimierz Jurgielewicz – 27.07.1938–14.04.1939
kpt. Stanisław Władysław Mężyk – 14.04.1939–31.08.1939

– kwatermistrzowie (II zastępcy dowódcy):38

rtm. Bolesław Kotecki – 14.10.1930–12.06.1936
rtm./mjr Zygmunt Alfred Dziubiński – 12.06.1936–23.04.1939
kpt. Stefan Władysław Karpiński – 23.04.1939–31.08.1939

– adiutanci dywizjonu:
por./kpt. Stanisław Bronszewski –21.11.1931–21.07.1937
kpt. Marian Karol Skup – 21.07.1937–31.08.193939

– lekarze dywizjonu:
kpt./mjr dr med. Stanisław Ruszczewski – 10.07.1933–31.08.1939
kpt. lek. wet. Henryk Jaskulski – 8.02.1933–28.02.1937
kpt. lek. wet. Jan Antoni Mielnik – 28.02.1937–31.08.1939

– oficerowie mobilizacyjni dywizjonu:
por. Mieczysław Mazaraki – 8.06.1933–25.10.1935
por. Stanisław Walery Olczak – 25.10.1935–14.01.1937
kpt. Mieczysław Mazaraki – 14.01.1937–31.08.1939

– dowódcy szwadronu administracyjnego:
rtm. Leon Michalewski – 2.01.1933–22.07.1935
kpt. Jan Franciszek Strzesak – 22.07.1935–30.12.193540

– dowódcy szwadronu gospodarczego:
kpt. Jerzy Marian Starkel – 30.12.1935–1.06.1937
kpt. Dionizy Jarosz – 1.06.1937–24.11.1937
kpt. Stanisław Bronszewski – 24.11.1937–1.12.1938
kpt. Aleksander Maciej Gucewicz – 1.12.1938–31.08.1939

– dowódcy szwadronu rekruckiego (młodego rocznika):
por./kpt. Zygmunt Lipowicz – 31.10.1933–29.10.1938

37 Z dniem 25 maja 1938 r. Minister Spraw Wojskowych przemianował stanowisko zastęp-
cy dowódcy dywizjonu na I zastępcę dowódcy dywizjonu. Zob. CAW, CAI.302.4.196, Rozkaz 
Ministra Spraw Wojskowych o przemianowaniu stanowisk, Departament Dowodzenia Ogólnego 
MSWojsk L. 3456/Org. tjn. z 17 maja 1938 r.

38 Z dniem 25 maja 1938 r. Minister Spraw Wojskowych przemianował stanowisko kwatermistrza 
na II zastępcę dowódcy dywizjonu. Zob. CAW, I.302.4.196, Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych  
o przemianowaniu stanowisk, Departament Dowodzenia Ogólnego MSWojsk L. 3456/Org. tjn. z 17 
maja 1938 r.

39 Zarządzeniem personalnym Ministra Spraw Wojskowych L. 3516/tjn. II-2 z 26 sierpnia 1939 
r. został wyznaczony na stanowisko oficera taborowego 19 Dywizji Piechoty (CAW, I.300.18.346), 
lecz stanowiska tego nie objął przed wybuchem wojny.

40 Jednocześnie oficer oświatowy.
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kpt. Tadeusz III Strzelecki – 29.10.1938–31.08.193941

– dowódcy szwadronu szkolnego:
rtm. Stanisław Rzewiński – 2.01.1933–13.12.1935
kpt. Dionizy Jarosz – 13.12.1935–1.06.1937
kpt. Jan Franciszek Strzesak – 1.06.1937–31.08.1939

– kierownicy warsztatu szkolnego:
por. Stanisław II Wąsowicz – 18.02.1931–16.06.1936
kpt. Marian Karol Skup – 16.06.1936–21.07.1937
por./kpt. Bolesław Zarzecki – 21.07.1937–31.08.1939

– oficerowie oświatowi dywizjonu (stanowisko nieetatowe)
kpt. Jan Franciszek Strzesak – 22.10.1930–1.06.1937
kpt. Stanisław Bronszewski – 1.06.1937–29.07.1938
por. Franciszek Węcławek – 29.07.1938–31.08.1939

Obsada oficerska stanowisk 10 Dywizjonu Taborów w dniu 1 maja 1939 r.42

– dowódca dywizjonu – mjr Marian Czerkawski43

– I zastępca dowódcy dywizjonu – kpt. Stanisław Władysław Mężyk
– adiutant – kpt. Marian Karol Skup
– starszy lekarz – mjr dr med. Stanisław Ruszczycki
– lekarz weterynarii – kpt. lek. wet. Jan Antoni Mielnik
– II zastępca dowódcy dywizjonu – kpt. Stefan Władysław Karpiński 
– oficer mobilizacyjny – kpt. Mieczysław Mazaraki
– zastępca oficera mobilizacyjnego – kpt. Józef III Moskal
– oficer administracyjno-materiałowy – kpt. Leon Stanisław Kayser44

– oficer gospodarczy – por. Władysław Marian Dorożański
– oficer żywnościowy – kpt. Edmund Stanisław Klimek
– dowódca szwadronu gospodarczego – kpt. Aleksander Maciej Gucewicz45

– dowódca szwadronu młodego rocznika – kpt. Tadeusz III Strzelecki
– dowódca szwadronu szkolnego – kpt. Jan Franciszek Strzesak
– instruktor – kpt. Jan Karol Osiowski46

41 Zarządzeniem personalnym Ministra Spraw Wojskowych L. 3516/tjn. II-2 z 26 sierpnia 1939 
r. został wyznaczony na stanowisko oficera taborowego 16 Pomorskiej Dywizji Piechoty (CAW, 
I.300.18.346), lecz stanowiska tego nie objął przed wybuchem wojny.

42 CAW, I.300.18.289, Całkowita obsada oficerska 10 Dywizjonu Taborów z dnia 1 maja 1939 r.
43 Jednocześnie komendant Garnizonu Radymno.
44 CAW, I.300.18.344, Zarządzenie personalne Ministra Spraw Wojskowych L. 1099/tjn. II-2  

z 24 kwietnia 1939 r. Przybył do dywizjonu pod koniec maja 1939 r. – po odesłaniu całkowitej ob-
sady oficerskiej 10 Dywizjonu Taborowego z dnia 1 maja 1939 r. do Biura Personalnego MSWojsk.

45 Funkcję tę pełnił od 1 grudnia 1938 r. do wybuchu wojny (rozkaz dzienny Dowódcy 10 Dy-
wizjonu Taborowego nr 275/38 z 1 grudnia 1938 r.). Ryszard Rybka i Kamil Stepen podają błędnie, 
że był on w dniu 23 marca 1939 r. instruktorem szwadronu szkolnego. Zob. eidem, Rocznik oficer-
ski 1939, Kraków 2006, s. 833.

46 Jednocześnie referent obrony przeciwlotniczej Garnizonu Radymno.
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– instruktor – kpt. Stanisław Bronszewski47

– instruktor – por. Franciszek Węcławek48

– instruktor – por. Józef Krzemiński
– instruktor – chor. Henryk Domański
– instruktor – chor. Ignacy Płachta
– kierownik warsztatu szkolnego – kpt. Bolesław Zarzecki

W Siłach Zbrojnych RP wojska taborowe były wyposażone były w pojazdy 
o ciągu konnym, a tym samym mało zależne od jakości dróg. Stanowiły one 
zwykle ostatni, najbliższy linii frontu element podsystemu dowozu środków ma-
teriałowych. Dostarczały wszelkie środki niezbędne wojskom do życia i prowa-
dzenia walki, ewakuowały odpowiednie materiały na tyły oraz udzielały pomocy 
w przewozie rannych i chorych.49

10 Dywizjon Taborów był jednostką mobilizującą. W celu przeprowadzenia 
mobilizacji pozostawał na etacie pokojowym, zmniejszonym o wysłane zawiązki 
wojenne podoficerów zawodowych (nadterminowych). Oficerowie, podoficero-
wie i szeregowcy oraz materiał dywizjonu stopniowo wchodzili do mobilizowa-
nych jednostek. Po przeprowadzeniu mobilizacji dywizjon ulegał likwidacji.50 
Zgodnie z planem mobilizacyjnym „W2” dywizjon mobilizował dla:
– 	2 Dywizji Piechoty Legionów: cztery kolumny taborowe parokonne (nr 5–8) 

i dwa dowództwa grupy marszowej służb typu II (nr 1 i 2), termin – 4 dzień 
mobilizacji powszechnej;

– 	22 Dywizji Piechoty Górskiej: cztery kolumny taborowe parokonne (nr 13–16) 
i dwa dowództwa grupy marszowej służb typu II (nr 9 i 10), termin – 5 dzień 
mobilizacji powszechnej;

– 	24 Dywizji Piechoty: cztery kolumny taborowe parokonne (nr 21–24) i dwa 
dowództwa grupy marszowej służb typu II (nr 17 i 18), termin – 6 dzień mobi-
lizacji powszechnej;

– 36 Dywizji Piechoty Rezerwowej: dwie kolumny taborowe parokonne (nr 
31–32) w terminie Z+32 (32 h od zarządzenia mobilizacji w stanie zagro-
żenia), dwie kolumny taborowe parokonne (nr 33–34) oraz warsztat tabo-
rowy (parokonny) nr 31 w terminie A+36 (36 h od zarządzenia mobilizacji 
alarmowej) oraz cztery kolumny taborowe parokonne (nr 35–38) i dwa do-
wództwa grupy marszowej służb typu II (nr 31 i 32) w 8 dniu mobilizacji 
powszechnej.

47 Funkcję tę pełnił od 1 grudnia 1938 r. do wybuchu wojny (rozkaz dzienny Dowódcy 10 
Dywizjonu Taborowego nr 275/38 z 1 grudnia 1938 r.). Ryszard Rybka i Kamil Stepen podają błęd-
nie, że był on w dniu 23 marca 1939 r. dowódcą szwadronu gospodarczego. Zob. eidem, Rocznik 
oficerski 1939, Kraków 2006, s. 833.

48 Jednocześnie oficer oświatowy.
49 Regulamin taborów, cz. III, Służba polowa, Warszawa 1939, s. 1.
50 CAW, I.303.3.386, Wskazówki do tabel mobilizacyjnych taborów, Oddział I Sztabu Głów-

nego, L.dz. 6100/mob. 37.
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Ponadto dywizjon mobilizował:
– 	trzy kolumny sanitarne konne (nr 101–103) według etatu kolumny kawaleryj-

skiej parokonnej typu I – w 10 dniu mobilizacji powszechnej;
– 	dwanaście dyspozycyjnych kolumn taborowych parokonnych, w tym: trzy  

(nr 61–63) – w 11 dniu mobilizacji powszechnej, trzy (nr 64–66) – w 12 dniu, dwie 
(nr 67–68) – w 13 dniu, jedna (nr 69) – w 14 dniu i trzy (nr 70–72) – w 15 dniu;

– 	dwa armijne parki taborowe (nr 61–62) – w 13 dniu mobilizacji powszechnej;
– 	Zbiornicę Taborową nr 2 – w 14 dniu mobilizacji powszechnej;
– 	Okręgową Składnicę Taborową nr 10 – w 3 dniu mobilizacji powszechnej;
– 	Zapas Koni Okręgu Korpusu nr X – w 15 dniu mobilizacji powszechnej, przy 

czym od 2 dnia mobilizacji był w gotowości do przyjmowania nadwyżek;
– 	Ośrodek Zapasowy Taborów nr 2 – w 16 dniu mobilizacji powszechnej.51

Dowództwo grupy marszowej służb typu II (dywizyjne) dysponowało odpo-
wiednimi organami dowodzenia i kwatermistrzowskimi. Podstawowym zada-
niem było dowodzenie zgrupowaniami i ogniwami służb dywizji oraz regulo-
wanie ich zaopatrywania. Według etatu nr 3341 liczyło: 1 oficera, 1 podoficera,  
10 szeregowców i 8 koni (6 wierzchowych i dwa taborowe) oraz 1 wóz taborowy.

Kolumny taborowe parokonne (dywizyjne) wykonywały przewozy od sta-
cji lub ośrodka zaopatrywania do punktów rozdzielczych dywizji. Według etatu 
składały się z trzech plutonów taborowych (po 23 wozy taborowe) i drużyny 
gospodarczej (9 wozów gospodarczych i kuchnia). Liczyły: 1 oficera, 13 podofi-
cerów, 94 szeregowców i 168 koni (10 wierzchowych i 158 taborowych).

Kolumna sanitarna konna służyła do ewakuacji rannych, zagazowanych  
i chorych. Była mobilizowana według etatu kolumny kawaleryjskiej parokonnej 
typu I. Składała się z trzech plutonów taborowych (po 18 wozów taborowych) 
i drużyny gospodarczej (7 wozów gospodarczych i kuchnia). Liczyła 1 oficera, 
12 podoficerów, 74 szeregowców, 134 konie (10 wierzchowych i 124 taborowe).

Warsztat taborowy dla kolumn parokonnych był ruchomym warsztatem 
na wozach i służył do wykonywania doraźnych napraw materiału taborowego  
w jednostkach organizacyjnych dywizji. Według etatu składał się z trzech sekcji 
(po 3 wozy z materiałem naprawczym i narzędziami) oraz wozu gospodarczego. 
Liczył 1 oficera, 9 podoficerów, 19 szeregowców i 21 koni (1 wierzchowego i 20 
taborowych).

Park taborowy przechowywał i administrował rezerwą sprzętu i materia-
łu taborowego armii oraz wydawał i wysyłał ten materiał do jednostek. Liczył  
6 oficerów, 33 podoficerów, 90 szeregowców i 42 konie taborowe, 19 wozów 
taborowych i bryczkę.

Zbiornica Taborowa nr 2 przyjmowała sprzęt uszkodzony i zniszczony oraz 
zdobyczny. Przekazywała sprawny sprzęt do okręgowej składnicy taborów,  
a uszkodzony i zniszczony – do wytwórni uprzęży i sprzętu taborowego.

51 Ibidem, Tabele mobilizacyjne taborów, IV redakcja.
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Zapas Koni Okręgu Korpusu nr X przyjmował z poboru i utrzymywał zdrowe 
konie, którymi uzupełniano w razie potrzeby uzupełniano braki tych zwierząt  
w armijnych zapasach koni. Pojemność zapasu wynosiła około 300–400 koni.

Okręgowa Składnica Taborowa nr 10 gromadziła materiał naprawiony na te-
renie okręgu korpusu i pochodzący z rekwizycji, zasilając w razie potrzeby park 
taborowy armii sprzętem i materiałem taborowym.

Według planu mobilizacyjnego „W2” na wypadek wojny przewidywano 
utworzenie dwóch ośrodków zapasowych taborów: 
– nr 1 w Bochni – dla nadwyżek osobowych i materiałowych Kadry 1, 4, 7 i 8 

Dywizjonu Taborów oraz 5 Dywizjonu Taborów;
– nr 2 w Radymnie – dla nadwyżek osobowych i materiałowych Kadry 2, 3, 6 i 9 

Dywizjonu Taborów oraz 10 Dywizjonu Taborów.
Ośrodek Zapasowy Taborów nr 2 składał się z dowództwa, szwadronu szkol-

nego i czterech szwadronów zapasowych. Jego celem było gromadzenie nadwy-
żek osobowych w czasie mobilizacji, przeszkalanie rezerw i nowo wcielonych 
żołnierzy oraz przygotowywanie uzupełnień dla potrzeb jednostek taborowych 
znajdujących się na froncie. System szkolenia nadwyżek w ośrodku zapasowym 
po ogłoszeniu mobilizacji regulowała instrukcja wyszkolenia na czas wojny.52

Po rozpoczęciu mobilizacji alarmowej, 25 sierpnia 1939 r. Minister Spraw 
Wewnętrznych nakazał przystąpić następnego dnia do budowy rowów przeciw-
lotniczych we wszystkich miastach.53 29 sierpnia po godzinie 13.00 zarządzo-
no mobilizację powszechną.54 W wyniku bezprecedensowego nacisku ze strony 
przedstawicieli Francji i Wielkiej Brytanii po godzinie 16.00 mobilizacja po-
wszechna została odwołana.55 Następnego dnia między godziną 10.00 a 11.00 
ponownie zarządzono mobilizację powszechną, przy czym wyznaczono pierw-
szy dzień mobilizacji na 31 sierpnia 1939 r.56

1 września rozpoczęła się agresja Niemiec na Polskę. Największym zagroże-
niem dla przebiegu mobilizacji były naloty bombowe niemieckich samolotów.  
W związku z tym mobilizację poszczególnych jednostek przeniesiono do oko-
licznych wsi, m.in. Skołoszowa, Ostrowa, Świętego, Wysocka. Ponadto 7 wrze-

52 Szerzej o zadaniach mobilizowanych jednostek taborów, ich zadaniach i składzie zob. Regu-
lamin taborów..., s. 2–14; Waldemar Rezmer, Operacyjna służba sztabów Wojska Polskiego w 1939 
roku (organizacja, zasady funkcjonowania, przygotowanie do wojny), Toruń 1993, s. 86–94; CAW, 
I.303.7.113, Organizacja taborów na stopie wojennej (etaty).

53 CAW, I.302.4.2039, Juzogram Ministra Spraw Wewnętrznych nr BB OPL 21-S517/39 z 25 
sierpnia 1939 r. w sprawie przystąpienia z dniem 26 sierpnia do budowy okopów przeciwlotniczych 
we wszystkich miastach.

54 CAW, I.303.3.433, Rozkaz Szefa Sztabu Głównego w sprawie zarządzenia mobilizacji po-
wszechnej, Oddział I Sztabu Głównego, L.dz. 8900/mob. z 29 sierpnia 1939 r.

55 CAW, I.303.3.433, Zarządzenie Szefa Sztabu Głównego w sprawie wstrzymania mobilizacji 
powszechnej, Oddział I Sztabu Głównego, L.dz. 8902/mob. z 29 sierpnia 1939 r.

56 Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie (dalej – IPMS), A.II.1/9.5, Rozkaz 
Szefa Sztabu Głównego w sprawie zarządzenia mobilizacji powszechnej, Oddział I Sztabu Głów-
nego, L.dz. 8900/mob. z 30 sierpnia 1939 r.
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śnia do wsi Duńkowice zostały przewiezione rodziny kadry dywizjonu. Do 9 
września zdołano sformować Okręgową Składnicę Taborową nr 10 oraz wszyst-
kie pododdziały tworzone dla 2 Dywizji Piechoty Legionów, 22 Dywizji Piecho-
ty Górskiej, 24 Dywizji Piechoty i 36 Dywizji Piechoty Rezerwowej. Rozpoczęto 
także przyjmowanie nadwyżek.

9 września do osłony rubieży Sanu od Sieniawy do Radymna utworzono Gru-
pę „Jarosław” pod dowództwem ppłk. Jana Wójcika. Rejonu Radymna miała bro-
nić kompania strzelecka z batalionu marszowego kpt. Józefa Matheisa, wzmoc-
niona plutonem karabinów maszynowych z kompanii karabinów maszynowych 
ppor. rez. Henryka Kalińskiego i działem przeciwpancernym kalibru 37 mm oraz 
wsparta 5 baterią 24 Pułku Artylerii Lekkiej kpt. Jana Bieleckiego. W sumie siły 
te były za słabe do zorganizowania skutecznej obrony rubieży Sanu, zwłaszcza 
że rzeka, wskutek posuchy, nie stanowiła realnej przeszkody dla przeciwnika.57

Ponieważ wojska niemieckie szybko zbliżały się do rubieży Sanu, 9 września 
w 1939 r. dowódca 10 Dywizjonu Taborów mjr Marian Czerkawski otrzymał 
rozkaz z Dowództwa Okręgu Korpusu nr X ewakuacji formujących się jednostek 
w rejon Tarnopola. Do wieczora wszystkie kolumny taborowe dywizjonu opuści-
ły radymniański garnizon. Wieczorem tegoż dnia zostały również ewakuowane 
rodziny wojskowe. 

W nocy z 16 na 17 września kolumny radymniańskiego dywizjonu zbliżały 
się do Tarnopola. Ostatnie chwile tej jednostki zanotowała Aleksandra Wróblew-
ska, córka kpt. Jana Strzesaka, dowódcy szwadronu szkolnego.

Jest dzień 17 września – wspomina. Zatrzymujemy się jak zwykle na postój w jakiejś 
chałupie, pełno wojska, wszyscy zmierzają do Tarnopola. Kładziemy się spać, jak się 
ściemni wyruszymy – ostatnia noc jazdy. Pomału zapada zmierzch, przygotowujemy 
się do wyjazdu, nagle podjeżdża na rowerze pod naszą chałupę jakiś wojskowy – to 
mój tatuś. Witamy się szczęśliwi ze spotkania, a On mówi, że bardzo się spieszy, przy-
jechał się tylko pożegnać, bo nie wiadomo, kiedy się zobaczymy. Powiedział nam, że 
te migające ubiegłej nocy światełka na horyzoncie to były światła rosyjskich czołgów, 
które wkroczyły do Polski, a teraz są już niedaleko. Powiedział też, że wojsko ma 
rozkaz nie stawiać oporu i że oni przybywają jako nasi przyjaciele. Oczywiście, ojciec 
w to nie wierzył, powiedział nam, że jego dywizjon nie opuszcza już postoju i pójdą 
do niewoli. My musimy zostać z wojskiem, z którym cały czas jechaliśmy i słuchać 
poleceń dowódców. Ojciec pożegnał się z nami, dał mi na pożegnanie czekoladki. [...]
Zapadł wieczór, zgodnie z rozkazem dowódców wojsko wyruszyło z postoju, a my 
z nim. Do Tarnopola było już blisko i wierzyli, że tam dojadą [...], więc jechali-
śmy. 21 kilometrów przed Tarnopolem, była to wieś Ihrowica, usłyszeliśmy war-
kot silników, huk i zostaliśmy oświetleni – były to czołgi rosyjskie, które ubiegłej 
nocy widzieliśmy daleko na widnokręgu jako migające światełka. Czołgi zaczęły 
nas okrążać, armatki skierowali w naszą stronę, nie strzelali. Żołnierze rosyjscy 
wyskoczyli z czołgów z krzykiem, wrzaskiem do naszych żołnierzy, spokojniej do 
oficerów. Zebrali wszystkich, trwało to kilka godzin. Nam kazali opuścić pojazdy, 

57 Szerzej na ten temat zob. Zbigniew Moszumański, Obrona Radymna w 1939 r., „Rocznik 
Przemyski” 2004, t. XL, z. 1, Historia Wojskowości, s. 161–170.
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nie wiedzieliśmy co z nami będzie. Ludzie z tej wsi klęczeli w jakimś domu i od-
mawiali „Pod Twoją obronę”, dołączyliśmy do nich. [...] Nasze wojsko odchodzi 
pod eskortą czołgów kierunku Rosji, a my zostajemy – na razie. Co teraz będzie  
z nami – nie wiemy. 
Ojciec z innymi oficerami poszedł do Rosji.58 Grupy oficerów prowadzonych pie-
chotą do Rosji widziałyśmy, siedząc na łące w tłumie innych rodzin takich jak my. 
Dzieci machały im rękami na pożegnanie. Była to wieś Kołodno pod Zbarażem [...].

Muszę jeszcze wspomnieć naszych żołnierzy z Radymna. W drodze powrotnej dogo-
nili nas, uciekli z niewoli lub ich zwolniono, pomagali nam. Zapamiętałam dwóch, 
których ojciec prosił, aby nam pomogli. Nazywali się: Drabiński i Chyna. Jeden był 
podobno z Bochni.59

Agresor ze wschodu
23 sierpnia 1939 r. zawarto w Moskwie układ o nieagresji między ZSRR  

a Niemcami, zwany paktem Ribbentrop–Mołotow. Podpisali go bowiem minister 
spraw zagranicznych III Rzeszy Niemieckiej Joachim von Ribbentrop i ludowy 
komisarz spraw zagranicznych ZSRR Wiaczesław Mołotow60. W dołączonym do 
układu tajnym protokole ustalono, że:
1. 	Na wypadek przekształcenia terytorialno-politycznego obszaru należącego do 

państw bałtyckich (Finlandia, Estonia, Łotwa i Litwa), północna granica Li-
twy tworzy automatycznie granicę strefy interesów niemieckich i ZSRR, przy 
czym obie strony uznają roszczenia Litwy do terytorium wileńskiego.

2. Na wypadek terytorialno-politycznego przekształcenia terytoriów należących 
do państwa polskiego, strefy interesów Niemiec i ZSRR będą rozgraniczone  
w przybliżeniu przez linię Narew–Wisła–San. [...]

3. Jeżeli chodzi o południowy wschód Europy, to ze strony radzieckiej podkreśla 
się zainteresowanie Besarabią. Ze strony Niemiec stwierdza się zupełne desin-
teressment odnośnie do tego terytorium61.
Nazajutrz po podpisaniu paktu Ribbentrop–Mołotow Józef Stalin polecił lu-

dowemu komisarzowi obrony marszałkowi ZSRR Klimentowi J. Woroszyłowo-
wi uzupełnienie określonych jednostek rezerwistami oraz sprzętem z gospodarki 
narodowej. Przedsięwzięcia te miały być realizowane pod pozorem wielkich ćwi-
czeń wojskowych od 15 września do 15 października. W rzeczywistości chodziło 
o postawienie Armii Czerwonej w stan gotowości bojowej. 3 września 1939 r. lu-

58 Kolumna trafiła do najbliższego punktu zbiórki jeńców, który znajdował się w Wołoczy-
skach, a stamtąd – do obozu rozdzielczego w Kozielsku.

59 Stanisław Zając, Pokój Wam. Ocalić od zapomnienia, Kraków 1994, s. 326–327.
60 Szerzej na ten temat zob. Zmowa. IV rozbiór Polski, wstęp i oprac. Andrzej Leszek Szcze-

śniak, Warszawa 1990.
61 Po agresji obu państw na Polskę (1 września – Niemiec, 17 września – ZSRR), 28 września 

1939 r. zawarto układ o granicach i przyjaźni, w którym dokonano zmiany rozgraniczenia strefy 
wpływów – do strefy radzieckiej włączono Litwę, natomiast do niemieckiej – tereny między Wisłą 
a Bugiem. Ustalono przesiedlenie Niemców ze strefy radzieckiej oraz Białorusinów i Ukraińców 
ze strefy niemieckiej.
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dowy komisarz obrony wydał dyrektywę nr 14496/14502 o podwyższeniu stanu 
gotowości bojowej wojsk w okręgach wojskowych: Leningradzkim, Kalinińskim, 
Białoruskim Specjalnym, Kijowskim Specjalnym, Moskiewskim i Charkowskim.62 
4 września ludowy komisarz obrony wydał rozkaz nr 164 o kolejności powoływa-
nia roczników na ćwiczenia.63 6 września została zaś podjęta decyzja o rozpoczęciu 
częściowej mobilizacji we wspomnianych okręgach wojskowych i przed północą 
rady wojskowe tych okręgów otrzymały dyrektywę ludowego komisarza obrony nr 
14650. Dyrektywa ta nakazywała z dniem 7 września skierować na duże manewry 
wojskowe – zgodnie z wcześniejszą dyrektywą nr 2/1/50698 lit. A z 20 maja 1939 r. 
– wszystkie jednostki i zakłady wojskowe okręgów według planu mobilizacyjnego 
nr 22. Oznaczało to rozwinięcie samodzielnych oddziałów według etatów czasu 
„W”, mających termin osiągnięcia gotowości 10 dób (włącznie z tyłami). Rozpo-
częto również częściową mobilizację tzw. kartkową w innych okręgach wojsko-
wych, by z każdym dniem uzupełniać i rozwijać coraz więcej jednostek w celu 
włączenia ich do związków operacyjnych skierowanych przeciwko Polsce.64 

8 września ludowy komisarz spraw wewnętrznych Ławrientij P. Beria wydał 
rozkaz nr 0001064 o realizacji przedsięwzięć operacyjnych w związku z plano-
wanymi ćwiczeniami65, w którym nakazywał utworzenie pięciu grup operacyj-
nych NKWD na Ukrainie i czterech w Białorusi. Realizację zadań nadzorowali: 
na Ukrainie zastępca Berii – szef GUGB66 NKWD Wsiewołod N. Mierkułow,  
a na Białorusi – szef Wydziału IV Specjalnego GUGB NKWD Wiktor M. Boczkow.

W ciągu tygodnia na bazie Białoruskiego Specjalnego i Kijowskiego Spe-
cjalnego Okręgów Wojskowych utworzono dwa fronty: Białoruski (dowódca – 
komandarm II klasy Michaił P. Kowalow) i Ukraiński (dowódca – komandarm  
I klasy Siemion K. Timoszenko). W dniu agresji na Polskę obydwa fronty liczy-
ły 466 516 żołnierzy (Front Białoruski – 200 802 żołnierzy, Front Ukraiński – 
265 714 żołnierzy),67 lecz z każdym następnym dniem ich liczba stale wzrastała  

62 Rosyjskie Państwowe Archiwum Wojskowe (RPAW) w Moskwie, 37977-5-491, k. 1, Dziennik 
działań bojowych Frontu Ukraińskiego. Dyrektywa Ludowego Komisariatu Obrony nr 14496/14502 
wprowadzała między innymi: 1) wstrzymanie zwolnień do rezerwy najstarszych roczników na mie-
siąc; 2) przerwanie urlopów oficerskich; 3) doprowadzenie jednostek wojskowych do stanu gotowo-
ści bojowej oraz sprawdzenie sprzętu uzbrojenia służącego do rozwijania jednostek.

63 RPAW, 4-15-489, k. 29, Prikaz Narodnogo Komissara Oborony Sojuza SSR No 164 ob ocze-
riednom prizywie w RKKA.

64 RPAW, 3281-1-74, k. 64–66, Informacja specjalna Głównego Zarządu Bezpieczeństwa 
Państwowego NKWD dla szefa Sztabu Generalnego Armii Czerwonej z 20 września 1939 roku  
o niedociągnięciach powstałych po ogłoszeniu mobilizacji w Syberyjskim Okręgu Wojskowym.

65 Iz prikaza NKWD SSSR nr 001064 ob opieratiwnych mieroprijatiach w swiazi s prowodimymi 
uczebnymi sborami, 8 sientiabria 1939 g., w: Organy gosudarstwiennoj biezopastnosti w Wielikoj 
Otieczestwiennoj wojnie. Sbornik dokumientow, t. 1, Nakanynie, cz. 1, Nojabr 1938 g.– diekabr 
1940 g., Moskwa 1995, dok. 29, s. 70–73.

66 Gławnoje Uprawlenije Gosudarstwiennoj Biezopastnosti – Główny Zarząd Bezpieczeństwa 
Państwowego.

67 Grif siekrietnosti sniat. Potieri woorużonnych sił SSSR w wojnach, bojewych diejstwijach  
i wojennych konfliktach. Statisticzeskoje issledowanije, red. G.F. Kriwoszejew, Moskwa 1993, s. 86.
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w miarę przybywania nowych jednostek. 14 września dyrektywami ludowego 
komisarza obrony i szefa Sztabu Generalnego Armii Czerwonej nr 16633 i 16634 
postawiono zadanie, aby do świtu 16 września skrycie ześrodkować wojska Bia-
łoruskiego i Ukraińskiego Frontów oraz być w gotowości do przekroczenia gra-
nicy radziecko-polskiej.68 

15 września szef Sztabu Generalnego Armii Czerwonej komandarm I klasy 
Borys M. Szaposznikow wydał zarządzenie dotyczące organizowania punktów 
zbiórki jeńców wojennych i ich usytuowania.69 W pasie działania Frontu Białoru-
skiego zorganizowano je na stacjach kolejowych: Druć, Chlustino, Zabołotinka 
i Żłobin, a w pasie działania Frontu Ukraińskiego – Irsza, Chyrowka, Choroby-
cze i Pohrebyszcze. Tego samego dnia ludowy komisarz spraw wewnętrznych 
Ławrientij P. Beria rozkazem nr 0308 powołał z dniem 19 września Zarząd do 
spraw Jeńców Wojennych Ludowego Komisariatu Spraw Wewnętrznych (dalej 
– NKWD) ZSRR (od lipca 1940 r. Zarząd do spraw Jeńców Wojennych i Inter-
nowanych), zatwierdził etaty oraz wyznaczył na jego szefa mjr. Piotra K. Sopru-
nienkę.

Niebawem okazało się, że punkty zbiórki jeńców wojennych są zbyt oddalone 
od linii frontu. W związku z tym 20 września podjęto decyzję o rozmieszczeniu 
ich w pobliżu granicy polsko-radzieckiej. NKWD w porozumieniu ze Sztabem 
Generalnym Armii Czerwonej z dniem 21 września 1939 r. punkty te przesunął 
– dla:
1) Frontu Białoruskiego – ze stacji: Zabołotinka na Orzechowno, Chlustino na 

Radoszkowice, Druć na Stołpce, Żłobin na Tymkowicze;
2) Frontu Ukraińskiego – ze stacji: Chorobycze na Olewsk, Irsza na Szepietówka, 

Pohrebyszcze na Wołoczyska, Chirowka na Jarmolińce. 
Ponadto z dniem 21 września na stacjach Żytkowice i Kamieniec Podolski 

miano utworzyć nowe punkty zbiórki jeńców. 
Ludowy komisarz spraw wewnętrznych Ł. Beria zażądał także od Sztabu Ge-

neralnego Armii Czerwonej uwzględnienia potrzeby przydzielenia funkcjonariu-
szy NKWD do każdego takiego punktu zbiórki jeńców, ponieważ traktowano 
żołnierzy polskich, zwłaszcza oficerów, jako najbardziej niebezpieczny element 
zdolny do wrogiej działalności przeciwko ZSRR.

Ze wspomnianych punktów zbiórki jeńcy mieli trafiać do dwóch obozów roz-
dzielczych w Kozielsku i Putywlu, a stamtąd – do ośmiu obozów dla jeńców 
polskich: w Ostaszkowie, Juchnowie, Kozielsku, Wiaźnikach i Orankach oraz  
w Putywlu, Kozielszczyźnie i Starobielsku.70 

68 Katyń. Plenniki nieobjawlennoj wojny, red. A. N. Jakowlew, Moskwa 1999, dok. nr 3 i 4,  
s. 59–63.

69 RPAW, 40443-1-175, k. 1.
70 Ukazanije NKWD SSSR nr 4301/B opiergruppam NKWD na Ukrainskom i Biełorusskom 

Frontach ob organizacii raboty na punktach prijoma wojennoplennych, 20 sientiabria 1939 g.,  
w: Organy gosudarstwiennoj biezopastnosti..., t. 1, cz. 1, dok. 40, s. 92–93.
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Po zakończeniu działań bojowych w punktach zbiórki jeńców wojennych 
i obozach rozdzielczych znalazły się tysiące żołnierzy polskich. Zorganizowane 
w niebywałym pośpiechu, nie zapewniały podstawowych warunków egzystencji 
tysiącom żołnierzy wziętym do niewoli. Stłoczeni w ciasnych, nieogrzewanych 
barakach, często nie mieli prycz i materaców. Racje żywnościowe były niewiel-
kie, brakowało wody, a związane z tym złe warunki sanitarne były przyczyną 
chorób, niejednokrotnie kończących się śmiercią. 

Powiększająca się z każdym dniem liczba polskich jeńców zaczynała stano-
wić istotny problem dla nieprzygotowanej, nowo powołanej administracji obozo-
wej. W wyniku radzieckiej agresji do niewoli dostało się bowiem 425 536 osób,  
w tym 18 789 oficerów. Wojska Frontu Białoruskiego wzięły w sumie do niewoli 
60 202 osób z północno-wschodniego terytorium II Rzeczypospolitej, w tym 2066 
oficerów, natomiast wojska Frontu Ukraińskiego – 392 334 osób, w tym 16 723 
oficerów.71 Wśród wziętych do niewoli byli – oprócz żołnierzy – wszyscy, którzy 
nosili jakikolwiek mundur, a niekoniecznie byli schwytani z bronią w ręku.

23 września ukazała się dyrektywa ludowego komisarza obrony polecająca 
zwalnianie z niewoli jeńców wojennych narodowości białoruskiej i ukraińskiej, 
którzy mogli wylegitymować się dokumentami poświadczającymi ich mobili-
zację. Po kilku dniach zwolnienia wstrzymano, ale już 3 października ludowy 
komisarz spraw wewnętrznych wydał rozkaz nr 4441/B, w którym polecał: [...] 
Jeńców wojennych Ukraińców, Białorusinów i jeńców innych narodowości – 
mieszkańców województw: stanisławowskiego, lwowskiego, tarnopolskiego  
i łuckiego Ukrainy Zachodniej oraz województw: nowogródzkiego, wileńskie-
go, białostockiego i poleskiego Białorusi Zachodniej – odesłać do domów [...].72 
Szczegóły przeprowadzenia owej akcji regulowała wydana 7 października dyrek-
tywa Wasilija W. Czernyszowa, zastępcy ludowego komisarza spraw wewnętrz-
nych. Określono w niej kwestie dotyczące transportu kolejowego oraz zapew-
nienia jeńcom niezbędnego wyżywienia i ochrony. W wyniku tych działań od 7 
do 18 października 1939 r. z punktów zbiórki jeńców wojennych i obozów roz-
dzielczych odesłano do domów 42 400 szeregowców i podoficerów.73 Z niewoli 
radzieckiej udało się wówczas wydostać znacznej części żołnierzy narodowości 
polskiej, którzy podczas sporządzania spisów zataili, że są Polakami.

11 października 1939 r. Ławrientij P. Beria wystąpił do Wiaczesława  
M. Mołotowa z propozycją podjęcia negocjacji w celu przekazania Niemcom 
osób pochodzących z terytorium Polski zagarniętego przez III Rzeszę.74 W wyni-
ku rozmów przekazano Niemcom – na przełomie października i listopada 1939 r. 

71 Grif…, s. 86.
72 Diriektiwa po priamomy powodu Ł. P. Bierii narkomam wnutriennich dieł Biełorusskoj SSR 

i Ukrainskoj SSR, naczalnikam UNKWD i łagieriej dla wojennoplennych ob otprawkie na rodinu 
sołdat – urożencew Zapadnoj Biełorussii i Zapadnoj Ukrainy i o poriadkie sodierżanija drugich 
katiegorij wojennoplennych w łagierach NKWD SSSR, w: Katyń..., dok. 39, s. 121–122.

73 Ibidem, dok. 111, s. 208.
74 Ibidem, dok. 52, s. 141–144.
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– 42 492 obywateli polskich.75 Do ZSRR trafiło natomiast 13 757 osób, wśród 
nich oficerowie i policjanci, których część zwolniono.

Kaźń
Wbrew konwencji genewskiej pieczę nad obozami jenieckimi, zamiast wojsku, 

powierzono formacjom NKWD.76 Dalszym losem jeńców zajął się wspomniany 
Zarząd do spraw Jeńców Wojennych Ludowego Komisariatu Spraw Wewnętrz-
nych na czele z mjr. Piotrem K. Soprunienką. Do końca października 1939 r. 
NKWD umieściło wziętych do niewoli lub aresztowanych oficerów polskich  
w tzw. obozach specjalnych: w Kozielsku, i Starobielsku. 

Obóz w Kozielsku został utworzony w zabudowaniach zrujnowanego klasz-
toru eremitów. Teren obozu otaczał mur kamienny wysokości 3–3,5 m, głęboki 
rów oraz dwa ogrodzenia z drutu kolczastego. Co kilkadziesiąt metrów wznosiły 
się wieże wartownicze z umieszczonymi na nich reflektorami. Na terenie obozu 
znajdowały się cztery cerkwie. Jedna z nich została zaadaptowana na kuchnię, 
druga na magazyn żywności i lekarstw. W pozostałych znajdowały się pomiesz-
czenia dla jeńców. Komendantem obozu był st. lejtn. Wasilij N. Korolow.

Z kolei obóz w Starobielsku został zorganizowany w budynkach poklasztor-
nych oraz w dwóch domach. Był otoczony murem wysokości 1,7 m zwieńczo-
nym drutem kolczastym oraz dodatkowym ogrodzeniem z siatki, stale oświetlo-
nym. Liczne wieże strażnicze oraz 10 posterunków zewnętrznych uzupełniały ów 
system zabezpieczeń. Komendantem obozu był kpt. Aleksandr G. Bierieżkow.

W obozie w pobliżu Ostaszkowa uwięziono funkcjonariuszy Policji Państwo-
wej, Straży Granicznej, więziennictwa, urzędników sądowych, żandarmów oraz 
oficerów Korpusu Ochrony Pogranicza, a także grupę ziemian i osadników woj-
skowych. Znaczną część zatrzymanych stanowili oficerowie rezerwy powołani 
do wojska w chwili wybuchu wojny. Wśród nich większość stanowili przedsta-
wiciele polskiej inteligencji – lekarze, prawnicy, urzędnicy, nauczyciele, dzia-
łacze polityczni i społeczni. Obóz ostaszkowski mieścił się w zabudowaniach 
poklasztornych na wyspie na jeziorze Seliger. Otaczały go mury klasztorne oraz 
2,5-metrowy płot. Jeńców trzymano w cerkwi oraz w jednopiętrowych budyn-
kach poklasztornych. Na czele obozu stał mjr NKWD Paweł F. Borisowiec. 

W myśl zamiarów Stalina więzieni i odizolowani oficerowie Wojska Polskie-
go, urzędnicy państwowi i pozostali przedstawiciele inteligencji mieli zostać 
oskarżeni o działalność kontrrewolucyjną, a następnie skazani na śmierć. 5 marca 

75 Zob. szerzej: Dokładnaja zapiska ob organizacii prodwiżenija eszełonow wojennoplennych 
sołdat bywszej polskoj armii, pieriedawajemych Giermanii, ibidem, dok. 106, s. 192–194.

76 Przekazanie jeńców wojennych przez Armię Czerwoną organom NKWD było naruszeniem 
zwyczajów wojennych, uregulowanych konwencją genewską z 27 lipca 1929 roku o traktowaniu 
jeńców wojennych (ZSRR nigdy jej nie ratyfikował), której art. 18 stanowił, że obozy jenieckie 
miały znajdować się [...] pod władzą odpowiedzialnego oficera [...]. Zob. Konwencja dotycząca 
traktowania jeńców wojennych, podpisana w Genewie dnia 27 lipca 1927 r., „Dziennik Ustaw 
RP”1932, nr 103, poz. 866, art. 18, s. 2155.
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1940 r. na wniosek ludowego komisarza spraw wewnętrznych Ławrientija P. Be-
rii Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Wszechzwiązkowej Komunistycznej 
Partii (bolszewików) przyjęło uchwałę, która nakazywała:

1) sprawy 14 700 osób znajdujących się w obozach dla jeńców wojennych – byłych 
polskich oficerów, urzędników państwowych, obszarników, policjantów, agentów 
wywiadu, żandarmów, osadników i służby więziennej,
2) jak też sprawy aresztowanych i znajdujących się w więzieniach w zachodnich 
obwodach Ukrainy i Białorusi 11 000 osób – członków różnych kontrrewolucyj-
nych organizacji szpiegowskich i dywersanckich, byłych obszarników, fabrykantów, 
byłych polskich oficerów, urzędników państwowych i uciekinierów – rozpatrzyć  
w trybie specjalnym z zastosowaniem wobec nich najwyższego wymiaru kary – roz-
strzelania.77

Swoje podpisy pod uchwałą złożyli: Józef W. Stalin, Kliment J. Woroszyłow, 
Wiaczesław M. Mołotow, Anastas I. Mikojan, Michaił I. Kalinin i Łazar M. Ka-
ganowicz.

Uchwała z 5 marca 1940 r. powierzyła decyzję w sprawie losów jeńców wo-
jennych i więzionych obywateli polskich tzw. centralnej trójce – Wsiewołodowi 
N. Mierkułowowi, Bachczo Z. Kobułowowi i Leonidowi F. Basztakowowi, któ-
ra miała nadzorować i zatwierdzać wyroki wydawane przez trójki operacyjne 
NKWD.78

Podjęta decyzja dotyczyła fizycznej eliminacji prawie 22 tys. osób, tzn. ponad 
14 500 jeńców wojennych przetrzymywanych w obozach specjalnych w Koziel-
sku, Ostaszkowie i Starobielsku oraz 7305 więźniów NKWD znajdujących się 
w więzieniach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi79. Pierwszy transport 
oficerów wyruszył z Kozielska 3 kwietnia 1940 r., z Ostaszkowa – 4 kwietnia 
1940 r., a ze Starobielska – 5 kwietnia 1940 r. 

Stacją docelową transportów jeńców z Kozielska była niewielka miejscowość 
Gniezdowo, położona kilkanaście kilometrów od Smoleńska. Między Gniezdo-
wem a odległym od niego o 4 km Katyniem znajdował się kilkuhektarowy las 
sosnowy. Jego najbardziej oddalona w stronę Smoleńska część nosiła nazwę Ko-
sogory. Tam właśnie dokonano mordu na polskich oficerach, lecz Katyń stał się 
nazwą symbolizującą zbrodnię radziecką popełnioną na obywatelach polskich 
w 1940 r. Po 5 marca 1940 r. z Kozielska wyruszyło łącznie 21 transportów,  
z których ocalało 205 oficerów (zostali skierowani do Pawliszczewa Boru – obóz 
juchnowski), pozostali (4421 osób80) zostali zamordowani strzałem w tył gło-
wy. Podobny los spotkał 3820 oficerów ze Starobielska,81 których mordowano 

77 Wypiska iz protokoła zasiedanija Politbiuro CK WKP(b) o polskich oficierach, sodierżasz-
czichsia w łagierach dla wojennoplennych, 5 marta 1940 g., w: Organy gosudarstwiennoj biezo-
pastnosti..., t. 1, cz. 1, dok. 73, s. 156.

78 Ibidem.
79 Ibidem, s. 157.
80 Ibidem, s. 156.
81 Ibidem.
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w Charkowie, a ich zwłoki ukryto w Piatichatkach na terenie obecnej VI stre-
fy Parku Leśnego w Charkowie. Tylko 80 jeńców zdołało się uratować (zostali 
skierowani do obozu juchnowskiego). Jeńcy wojenni przetrzymywani w Ostasz-
kowie podzielili losy oficerów z Kozielska i Starobielska. Zabijano ich w sie-
dzibie NKWD w Kalininie (obecnie Twer) i grzebano w Miednoje. Jedynie 112 
uniknęło zamordowania, gdyż skierowano ich do obozu juchnowskiego. Z obozu 
w Ostaszkowie zamordowano łącznie 6311 osób.82 Z przetrzymywanych w obo-
zach specjalnych uniknęło śmierci w sumie około 400 osób, których oszczędze-
nia stanowczo żądali dyplomaci niemieccy i litewscy. Inni uratowani – to ci, któ-
rzy w ocenie funkcjonariuszy NKWD mogli być przydatni, służąc w przyszłości 
ZSRR. Nie oznaczało to jednak, że wszyscy pozostawieni przy życiu zdecydo-
wali się kolaborować.83

Radymniańskie ofiary
Wśród tych, których zamordowano kwietniu–maju 1940 r. w Katyniu i Char-

kowie, byli oficerowie służby stałej i rezerwy 10 Dywizjonu Taborów w Radym-
nie, a w Miednoje – radymniański policjant. Oprócz nich w tych miejscach kaźni 
zginęli żołnierze i policjanci urodzeni w Radymnie oraz w pobliskich miejsco-
wościach.

Duża część oficerów z pododdziałów zmobilizowanych przez radymniań-
ski dywizjon została wzięta do niewoli przez wojska radzieckie, po czym 
skierowana do obozów specjalnych NKWD w Starobielsku i Kozielsku. Licz-
ba zamordowanych oficerów, których można zaliczyć do obsady personalnej 
10 Dywizjonu Taborów, może budzić pewne wątpliwości. Wynika to z braku 
pełnych danych, niemożności ustalenia dokładnego przydziału służbowego  
i mobilizacyjnego bądź też błędnego włączenia w skład radymniańskiej jed-
nostki oficerów pełniących w nim służbę w latach wcześniejszych lub tych, 
którzy odeszli z niej na krótko przed ogłoszeniem mobilizacji. Wykonane 
dwa zestawienia tabelaryczne zostały przygotowane na podstawie dostęp-
nych publikacji.84

82 Ibidem, s. 157.
83 Zob. szerzej: Janusz Kazimierz Zawodny, Katyń, Lublin–Paryż 1989, passim; Katyń. Lista 

ofiar i zaginionych jeńców obozów Kozielsk, Ostaszków, Starobielsk, wstęp i opr. Andrzej Leszek 
Szcześniak, Warszawa 1989, passim; Sprawa Katynia, red. nauk. Krzysztof Komorowski, Warsza-
wa 2008, s. 19–55.

84 Tadeusz Kryska-Karski, Straty korpusu oficerskiego 1939–1945, Londyn 1996; idem, Ma-
teriały do historii Wojska Polskiego, z. 1–21, Londyn 1982–1987; Księga pochowanych żołnierzy 
polskich poległych w II wojnie światowej, t. 5, Polscy jeńcy wojenni i internowani, Pruszków 1996; 
Katyń. Księga cmentarna Polskiego Cmentarza Wojennego, Warszawa 2000; Charków. Księga 
cmentarna Polskiego Cmentarza Wojennego, Warszawa 2003; Miednoje. Księga cmentarna Pol-
skiego Cmentarza Wojennego, t. 1 i 2, Warszawa 2005–2006.
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Tabela 1
Oficerowie 10 Dywizjonu Taborów i policjant pełniący służbę na posterunku w Ra-

dymnie, którzy zostali zamordowani w Katyniu, Charkowie i Miednoje

Lp. Stopień Imię i nazwisko Data i miejsce
urodzenia

Imiona 
rodziców

Data  
i miejsce
śmierci

Awans
poś- 

miertny

1 ppor.
rez. Józef Bełczewski 11.03.1904

Łężyce
Franciszek
Tekla

1940
Katyń por.

2 ppor.
rez.

Kazimierz 
Borwicz

22.07.1900
Trembowla

Józef
Elżbieta

1940
Katyń por.

3 por. rez. Maurycy Broch 31.01.1888
Nakło

Samuel
Sara

1940
Charków kpt.

4 ppor.
rez.

Bronisław Józef
Chądzyński

3.09.1897
Jenakijewo

Władysław
Emilia

1940
Katyń por.

5 mjr Marian Józef
Czerkawski

4.09.1891
Czarnokońce

Antoni
Albina

1940
Katyń ppłk

6 por.
Władysław 
Marian
Dorożański

11.04.1892
Lwów

Piotr
Katarzyna

3.11.1939 r. 
w drodze 
do Ko- 
zielska*

–

7 ppor. 
rez. Roman Eisen 5.12.1897

Rzeszów
Salomon
Rozalia

1940
Charków por.

8 ppor. 
rez.

Roman 
Griesswald

8.07.1883
Chmielów

Jan
Anna

1940
Charków por.

9 ppor.
rez. Bolesław Hrut 24.06.1896

Mrzygłód
Michał
Ewa

1940
Katyń por.

10 kpt. Marian 
Jarząbkowski

2.08.1900
maj. Gródek

Józef
Wiktoria

1940
Katyń mjr

11 kpt. Stefan Władysław
Karpiński

24.12.1895
Lwów

Karol
Anna

1940
Katyń mjr

12 ppor.
rez. Henryk Kątski 8.01.1897 

Warszawa
Feliks 
Aleksandra

1940
Katyń por.

13 por.
rez. Józef Król 23.09.1899

Jarosław
Michał,
Aniela

1940
Katyń kpt.

14 por. Józef Krzemiński 16.03.1898
Swojczany

Marcin
Katarzyna

1940
Katyń kpt.

15 ppor.
rez.

Karol 
Krzyczkowski

26.11.1895
Zamość

Stanisław
Florentyna

1940
Katyń por.

16 ppor. 
rez.

Gwido Alojzy 
Kuciński

26.04.1903
Jarosław

Szymon
Amalia

1940
Charków por.

17 por. rez. Jan Kuliczkowski 7.01.1896
Jazłowiec

Marian
Ludwika

1940
Charków kpt.
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18 ppor. 
rez. Zygmunt Kusiak 9.04.1897

Lwów
Franciszek
Julia

1940
Charków por.

19 ppor.
rez.

Stanisław Henryk
Łącki

18.01.1898
Warszawa

Antoni
Julia

1940
Katyń por.

20 por. rez. Jan Maj 5.02.1896
Opatów

Wincenty
Katarzyna

1940
Charków kpt.

21 por.
rez. Tadeusz Meissner 14.12.1899

Poznań
Wojciech
Kazimiera

1940
Katyń kpt.

22 rtm.
Stanisław 
Władysław
Mężyk

2.03.1892
Olszana

Władysław
Józefa

1940
Katyń mjr

23 ppor. 
rez.

Stanisław 
Miklowski

21.11.1895
Nadbrzezie

Paweł
Waleria

1940
Charków por.

24 ppor.
rez.

Stanisław 
Mikołajczyk 

26.09.1904
Boglewice

Władysław
Marianna

1940
Katyń por.

25 kpt. Józef Moskal 14.06.1895
Grodzisko Dolne

Jan
Katarzyna

1940
Katyń mjr

26 ppor.
rez. Juliusz Nikiel 12.04.1912

Kraków
Stanisław
Anna

1940
Katyń por.

27 por.
rez. Karol Ogrodnicki 21.10.1896

Żołynia
Antoni
Józefa

1940
Katyń por.**

28 ppor.
rez. Andrzej Pałka 4.11.1907

Książnice Wielkie
Jan
Anna

1940
Katyń por.

29 ppor.
rez.

Zygmunt 
Władysław
Raczek 

24.07.1908
Lwów

Zygmunt
Rozalia

1940
Katyń por.

30 por. rez. Tadeusz Jerzy 
Ramza

24.07.1901
Kraków

Jacek
Ewa

1940
Charków por.***

31 kpt. Tadeusz III 
Strzelecki

31.07.1898
Strzelce

Florian
Ewa

1940
Katyń mjr

32 kpt. Jan Franciszek
Strzesak

23.10.1897
Zbylitowska Góra

Michał
Rozalia

1940
Katyń mjr

33 ppor. 
rez.

Adam Stefan 
Sułkowski

24.11.1910
Warszawa

Jakub
Władysława

1940
Charków por.

34 por. rez. Władysław 
Szczypa

14.12.1895
Puławy

Józef
Marianna

1940
Charków kpt.

35 kpt. Alfred Leopold
Tatarka 

18.10.1897
Przemyśl

Aleksander
Julia

1940
Katyń mjr

36 st. post. 
PP Marcin Bis 1893

Nisko
Stanisław
Maria

1940
Miednoje

aspirant 
PP

* Tadeusz Kryska-Karski, Straty korpusu oficerskiego 1939–1945, Londyn 1996, s. 83.
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** Omyłkowo powtórnie awansowany do stopnia porucznika. Po raz pierwszy został awan-
sowany do tego stopnia ze starszeństwem z dniem 1 czerwca 1919 r. z lokatą 177. Zob. Rocznik 
Oficerów Rezerwy 1934, Warszawa–Londyn 2003, s. 186.

*** Omyłkowo powtórnie awansowany do stopnia porucznika. Po raz pierwszy został awanso-
wany do tego stopnia ze starszeństwem z dniem 1 stycznia 1936 r. z lokatą 6. Zob. Ryszard Rybka, 
Kamil Stepan, Awanse oficerskie w Wojsku Polskim 1935–1939, Kraków 2003, s. 557.

W tabeli 1 uwzględniono łącznie 35 oficerów służby stałej 10 Dywizjonu Tabo-
rów oraz oficerów rezerwy, którzy zostali zmobilizowani przez tę jednostkę, a także 
policjanta pełniącego służbę na posterunku w Radymnie na początku września 1939 r. 
Umieszczono w niej kpt. Tadeusza III Strzeleckiego, który w przeddzień mobilizacji 
został wyznaczony na stanowisko oficera taborowego 16 Pomorskiej Dywizji Pie-
choty w Grudziądzu, lecz nie zdążył objąć tego stanowiska.85 Znajduje się w niej 
również oficer gospodarczy dywizjonu por. Władysław Marian Dorożański, któ-
ry zmarł 3 listopada 1939 r. podczas przejazdu transportem kolejowym do obozu  
w Kozielsku.86 W tabeli tej jest jeszcze dwóch oficerów rezerwy – por. rez. Włady-
sław Szczypa i ppor. rez. Bolesław Hrut, którzy mieli przydział mobilizacyjny do 
10 Dywizjonu Taborów, lecz obaj znaleźli się w Ośrodku Zapasowym 13 Dywizji 
Piechoty, który rozpoczął formowanie w Chełmie, a następnie został wycofany na 
wschód.87 W omawianej tabeli został umieszczony również ppor. rez. Juliusz Nikiel. 
Stanisław Zając podaje, że był on szwagrem rtm. Stanisława Mężyka. Razem z nim 
(i 10 Dywizjonem Taborów) udał się jako ochotnik na wojnę, pod Ihrowicą dostał się 
do radzieckiej niewoli i […] jako szeregowy przebywał w kozielskim obozie, po czym 
został zamordowany przez NKWD w Lesie Katyńskim.88 W 2007 r. Minister Obrony 
Narodowej awansował go do stopnia porucznika. Nie udało się jednak odnaleźć do-
kumentu potwierdzającego jego awans do stopnia podporucznika.

Należy zauważyć, że do niewoli radzieckiej w rejonie Ihrowicy dostało się 
dowództwo Ośrodka Zapasowego Taborów nr 2, formującego się na bazie 10 Dy-
wizjonu Taborów, z mjr. Marianem Czerkawskim na czele, kierownictwo Okrę-
gowej Składnicy Taborowej nr 10 oraz żołnierze jednostek, które były w trakcie 
formowania, lecz nie zdołały osiągnąć gotowości do 9 września 1939 r.

Spośród 19 oficerów obsady etatowej dywizjonu czasu „P” zostało zamor-
dowanych 9, w tym prawie cała kadra kierownicza (m.in. dowódca dywizjonu, 
dwóch zastępców dowódcy dywizjonu, dwóch dowódców szwadronów), pozo-
stali to oficerowie rezerwy. W sumie 23 oficerów zostało zgładzonych w Katyniu, 

85 CAW, I.300.18.346, Zarządzenie personalne Ministra Spraw Wojskowych L. 3516/tjn. II-2  
z 26 sierpnia 1939 r. o wyznaczeniu kpt. Tadeusza III Strzeleckiego na stanowisko oficera taboro-
wego 16 Pomorskiej Dywizji Piechoty.

86 Tadeusz Kryska-Karski, Straty korpusu…, s. 83.
87 Zob. Zbigniew Kiełb, Przerwane życiorysy. Listy katyńskie osób związanych z Puławami  

i powiatem puławskim oraz Dęblinem do roku 1939, Puławy 2010, s. 62; Katyń 1940. Archiwum 
Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Hrut Bolesław, http://ipn.gov.pl/portal/pl/758/12557/HRUT_
Boleslaw.html [20.05.2012].

88 Stanisław Zając, Pokój Wam..., s. 180.
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a 11 – w Charkowie. Wśród pozbawionych życia 50% oficerów radymniańskiego 
dywizjonu stanowili podporucznicy, 29,4% – porucznicy, 20,6% – kapitanowie  
i 2,9% – majorowie. 

W 2007 r. minister obrony narodowej Aleksander Szczygło decyzją nr 439/
MON z 5 października 2007 r. mianował pośmiertnie 7842 zamordowanych 
żołnierzy na wyższe stopnie wojskowe, w tym z radymniańskiego dywizjonu. 
Awanse odczytano 9 i 10 listopada 2007 r. na placu Marszałka Józefa Piłsudskie-
go w Warszawie w trakcie uroczystości „Katyń pamiętamy – uczcijmy pamięć 
Bohaterów”.89 Niestety dwóm oficerom 10 Dywizjonu Taborów pomyłkowo 
nadano te same stopnie wojskowe, które wcześniej posiadali – por. rez. Karolowi 
Ogrodnickiemu i por. rez. Tadeuszowi Jerzemu Ramzie.90

Godzi się wspomnieć, że w ramach akcji „Katyń... ocalić od zapomnienia” 
12 kwietnia 2010 r. na terenie byłych koszar dolnych w Radymnie odbyła się 
uroczystość posadzenia „Dębu Pamięci” w hołdzie oficerom 10 Dywizjonu Ta-
borów zamordowanym w Katyniu w 1940 r. i upamiętnienia tego wydarzenia 
głazem z tablicą.91 Wcześniej jednak w Jarosławiu przy kościele garnizonowym 
15 września 2005 r. został odsłonięty przez metropolitę przemyskiego ks. arcybi-
skupa Józefa Michalika Pomnik Katyński poświęcony żołnierzom i policjantom 
z garnizonu jarosławskiego i radymniańskiego pozbawionym życia w Katyniu, 
Charkowie i Miednoje oraz w innych miejscach kaźni na wschodzie.92

Tabela 2
Żołnierze i policjanci pochodzący z Radymna i pobliskich miejscowości, którzy zgi-

nęli w Katyniu, Charkowie i Miednoje

Lp. Stopień Imię i nazwisko
Data  

i miejsce
urodzenia

Imiona 
rodziców

Data  
i miejsce
śmierci

Awans 
pośmiertny

1 st. post. 
PP Jan Czternastek 19.04.1895

Radymno Sebastian 1940
Miednoje aspirant PP

2 ppor. 
rez.

Marian Aleksander 
Fedkowicz-Hordyński

15.08.1910
Radymno

Otmar
Jadwiga

1940
Charków por.

3 mjr Rudolf Geyer 21.10.1897
Ostrów

Jakub
Józefa

1940
Charków ppłk

89 Bożena Łojek, Pośmiertne awansowanie żołnierzy i funkcjonariuszy Rzeczpospo-
litej Polskiej zamordowanych w 1940 r. w ZSRR w wyniku zbrodni katyńskiej, „Zeszyty 
Katyńskie” 2008, nr 23, s. 204–230.

90 Zob. Rocznik Oficerów Rezerwy..., s. 186; Zob. Ryszard Rybka, Kamil Stepan, 
Awanse oficerskie..., s. 557.

91 Jeśli zapomnę o nich, Ty Boże na niebie zapomnij o mnie, http://www.sm-radymno.pl/~spra-
dymno/Katyn2010.html [20.05.2012].

92 Zofia Krzanowska, Tej nocy zgładzono wolność, „Biuletyn Informacyjny” 2005, nr 11, http://
www.jaroslaw.pl/biuletyn/id14_9_28,Tej-nocy-zgladzono-wolnosc.html?print=1 [20.05.2012].
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4 ppor.
rez. Franciszek Grendus 7.07.1901

Michałówka
Jan
Katarzyna

1940
Katyń por.

5 ppor. 
rez.

Marian Antoni 
Ligaszewski

17.05.1901
Radymno

Jan
Wiktoria

1940
Charków por.

6 kpr. Jan Maziarz 1906
Skołoszów Józef 1940

Miednoje ppor.

7 ppor. 
rez. Tadeusz Oćwieja 5.07.1912

Skołoszów
Adam
Anna

1940
Charków por.

8 przod. 
PP Tomasz Popkiewicz 9.12.1894

Radymno
Franciszek
Franciszka

1940
Miednoje aspirant PP

9 przod. 
PP Franciszek Znojko 14.06.1898

Radymno
Andrzej
Franciszka

1940
Miednoje aspirant PP

W tabeli 2 zamieszczono informacje o żołnierzach i policjantach zamordo-
wanych w Katyniu, Charkowie i Miednoje, którzy pochodzili z Radymna i po-
bliskich miejscowości. Pięciu urodziło się w Radymnie, a pozostali w Skołoszo-
wie (2), Ostrowie (1) i Michałówce (1). Było ich w sumie 5 oficerów, podoficer  
i 4 policjantów. Pełnili oni wszyscy służbę z dala od rodzinnych miejscowości. 
Czterech oficerów było piechurami (20, 24, 50 pp, 201 pprez), a jeden artyle-
rzystą (21 pal). W 2007 r. wszyscy zostali pośmiertnie mianowani na wyższe 
stopnie wojskowe. Są oni upamiętnieni na jarosławskim Pomniku Katyńskim. 
Należy wspomnieć, że ponadto 21 maja 2010 r. w pobliżu kościoła parafialne-
go w Skołoszowie posadzono „Dąb Pamięci” i odsłonięto pomnik poświęcony  
por. Tadeuszowi Oćwiei, który zginął w Charkowie.93

Biogramy
Ze względu na ograniczoną objętość artykułu opublikowano tylko 14 biogra-

mów osób, których udało się odnaleźć fotografie.

Ppłk Marian Józef CZERKAWSKI, ur. 4 sierpnia 1891 r. 
w Czarnokońcach pow. husiatyński, s. Antoniego i Albiny 
z Kozłowskich. Absolwent gimnazjum w Buczaczu i se-
minarium nauczycielskiego w Zaleszczykach. Żołnierz I  
i II Brygady Legionów Polskich, dwukrotnie ranny. Inter-
nowany przez Ukraińców od listopada 1918 do czerwca 
1919 r. W Wojsku Polskim od 13 czerwca 1919 r. Refe-
rent mobilizacyjno-organizacyjny w Departamencie In-
spektoracie Wojsk Taborowych, Sekcji Wojsk Taborowych 
Departamentu I Broni Głównych i Wojsk Taborowych 
MSWojsk oraz Wydziału Taborów Departamentu II Kawa-

93 Skołoszowskie dęby pamięci, http://www.radiofara.pl/?p=5653 [20.05.2012]. 

Ppłk Marian Józef Czer-
kawski (1891–1940)
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lerii MSWojsk. W latach 1924–1927 dowodził 3 szwadronem w 1 Dywizjonie 
Taborów, a po zmianach organizacyjnych pełnił funkcję kwatermistrza 1 Szwa-
dronu Taborów w Warszawie. Następnie dowodził 1 Szwadronem Taborów, po 
czym został skierowany do pełnienia dalszej służby w Wydziale Taborów De-
partamentu Intendentury MSWojsk. W 1933 r. objął funkcję komendanta Ka-
dry 2 Dywizjonu Taborów i jednocześnie szefa taborów Okręgu Korpusu nr II  
w Lublinie. Od czerwca 1937 r. dowodził 10 Dywizjonem Taborów w Radymnie. 
Awanse: podporucznik – 1919 r., porucznik – 1920 r., rotmistrz – 1920 r., major 
– 1937 r., podpułkownik – pośmiertnie 2007 r. Zginął w 1940 r. w Katyniu. Żona 
Maria z Roszkowskich, synowie: Jerzy Aleksander i Andrzej Jan.94

Ppłk Rudolf GEYER, ur. 21 października 1897 r. w Ostro-
wie, pow. jarosławski, s. Jakuba i Józefy z Pierożyńskich. 
W latach 1915–1918 w armii austro-węgierskiej. W Woj-
sku Polskim przydzielony do 5 Pułku Piechoty Legionów, 
dowodził kompanią strzelecką, uczestnik wojny polsko-ro-
syjskiej 1920 r. Potem przeniesiony do 41 Pułku Piechoty 
w Suwałkach. W latach 1925–1933 pełnił służbę w Korpu-
sie Ochrony Pogranicza, a następnie w 11 Pułku Piechoty 
w Tarnowskich Górach. Od 1937 r. dowodził Batalionem 
Obrony Narodowej „Zawiercie”, który w 1939 r. wszedł  
w skład 201 Pułku Piechoty Rezerwowego; ranny 11 wrze-

śnia 1939 r. pod Osiekiem. Kawaler Krzyża Srebrnego Orderu Wojennego Virtuti 
Militari. Awanse: kapitan – 1925 r., major –1939 r., podpułkownik – pośmiertnie 
2007 r. Zginął w Charkowie w 1940 r.95

Mjr Stefan Władysław KARPIŃSKI, ur. 24 grudnia 1895 r. 
we Lwowie, s. Karola i Anny z Kandrów. W czasie I woj-
ny światowej w armii austro-węgierskiej. Od 1918 r. w Woj-
sku Polskim. Walczył w wojnie polsko-rosyjskiej w 1920 r. 
na froncie wołyńsko-podolskim jako oficer taborowy. Pełnił 
służbę w 39 Pułku Piechoty w Jarosławiu, od 1929 r. obwo-
dowy komendant przysposobienia wojskowego na powiat ja-
rosławski. W grudniu 1935 r. przeniesiony do 10 Dywizjonu 
Taborów w Radymnie, gdzie był oficerem administracyjno-
-materiałowym, a od kwietnia 1939 r. – II zastępcą dowódcy 
dywizjonu. Awanse: porucznik – 1922 r., kapitan – 1928 r., 
major – pośmiertnie 2007 r. Zginął w Katyniu w 1940 r.96

94 CAW, I.481.C.6849, Akta personalne Mariana Józefa Czerkawskiego.
95 CAW, AP 2597, Akta personalne Rudolfa Geyera.
96 CAW, AP 11603, Akta personalne Stefana Władysława Karpińskiego.

24 Ppłk Rudolf Geyer 
(1897–1940)

25 Mjr Stefan Włady-
sław Karpiński (1895–
1940)
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Kpt. rez. Józef KRÓL, ur. 23 września 1899 r. w Jaro-
sławiu, s. Michała i Anieli z Trzasków. Absolwent Szkoły 
Ludowej i Szkoły Leśnej w Jarosławiu, austriackiej Szkoły 
Oficerów Rezerwy w Radymnie (1917) i Akademii Handlo-
wej w Krakowie. W czasie I wojny światowej w armii au-
stro-węgierskiej. Członek Polskiej Organizacji Wojskowej. 
Walczył w wojnie polsko-ukraińskiej i polsko rosyjskiej  
w latach 1918–1920 w 1 Pułku Piechoty Legionów, a na-
stępnie w 3 Pułku Piechoty Legionów. Zdemobilizowany  
w 1920 r. Uczestnik III powstania śląskiego. Odbywał ćwi-
czenia rezerwy w 6 Pułku Strzelców Podhalańskich w Stryju 

i 10 Dywizjonie Taborów w Radymnie (ostatnie – w 1939). Awanse: podporucznik 
– 1925 r., porucznik – 1935 r., kapitan – pośmiertnie 2007 r. W cywilu urzędnik 
bankowy w Jarosławiu. Działacz Związku Legionistów Polskich i Związku Po-
wstańców Śląskich. Zginął w 1940 r. w Katyniu. Żona Jarmila z d. Babinec.97

Kpt. Józef KRZEMIŃSKI, ur. 16 marca 1898 r. w Swoj-
czanach, pow. miechowski, s. Marcina i Katarzyny z Kor-
dysiów. Członek Polskiej Organizacji Wojskowej. Absol-
went Szkoły Podoficerskiej w Komorowie k. Ostrowi Ma-
zowieckiej (1919) i Szkoły Podchorążych dla Podoficerów 
w Bydgoszczy (1931). Dowodził plutonem strzeleckim  
w 13 Pułku Piechoty w Pułtusku i kompanią strzelecką  
w 79 Pułku Piechoty w Słonimiu. W kwietniu 1939 r. prze-
niesiony do 10 Dywizjonu Taborów w Radymnie, gdzie 
pełnił funkcję instruktora w szwadronie szkolnym. Awan-
se: podporucznik – 1931 r., porucznik – 1936 r., kapitan 
– pośmiertnie 2007 r. Zginął w Katyniu w 1940 r. Żona 
Aniela z Ptaków, córka Jadwiga.98

Por. rez. Zygmunt KUSIAK, ur. 9 kwietnia 1897 r. we 
Lwowie, s. Franciszka i Julii z d. Maksuś. Żołnierz II Bry-
gady Legionów Polskich, internowany na Węgrzech. Od 
1918 r. w Wojsku Polskim. Uczestnik wojny polsko-ukra-
ińskiej i polsko-rosyjskiej w latach 1918–1920 w szeregach 
2 Pułku Ułanów i w kolumnach taborowych. Uczestniczył 
w ćwiczeniach rezerwy w 10 Dywizjonie Taborów w Prze-
myślu (1932) i Kadrze 2 Dywizjonu Taborów w Lublinie 
(1934). W 1939 przydzielony do 10 Dywizjonu Taborów 

97 CAW, AP 448, Akta personalne Józefa Króla; Stanisław Zając, Pokój Wam..., s. 139–141.
98 CAW, AP 589, Akta personalne Józefa Krzemińskiego.

Kpt. rez. Józef Król 
(1899–1940)

Kpt. Józef Krzemiński 
(1898–1940)

Por. rez. Zygmunt Ku-
siak (1897–1940)
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w Radymnie. Awanse: podporucznik – 1925 r., porucznik – pośmiertnie 2007 r. 
W cywilu kierownik Szkoły Powszechnej w Birczy. Zginął w 1940 r. w Charko-
wie.99

Kpt. rez. Jan MAJ, ur. 5 lutego 1896 r. w Opatowie,  
s. Wincentego i Katarzyny z Wyrzykowskich. Absolwent 
szkoły oficerskiej piechoty w Moskwie. Podczas I wojny 
światowej w armii rosyjskiej. Członek Polskiej Organiza-
cji Wojskowej, żołnierz I Korpusu Polskiego w Rosji. W 
Wojsku Polskim od 1919 r. – Armia gen. Hallera. Walczył  
w wojnie polsko-rosyjskiej w 1920 r. w szeregach 144 Puł-
ku Piechoty. W 1921 r. zdemobilizowany z 71 Pułku Pie-
choty w Zambrowie. Brał udział w ćwiczeniach rezerwy 
w 7 Pułku Piechoty Legionów w Chełmie i 10 Dywizjonie 

Taborów Radymnie (1934). Awanse: porucznik – 1922 r., kapitan – pośmiertnie 
2007 r. W cywilu nauczyciel w Chmielowie, potem w Szewnie w pow. opatow-
skim. Zginął w Charkowie w 1940 r.100

Mjr Stanisław Władysław MĘŻYK, ur. 2 marca 1892 r. 
w Olszanie, pow. nowosądecki, s. Władysława i Józefy. 
W armii austro-węgierskiej od 1909 r. Uczestnik I wojny 
światowej, walczył na froncie rosyjskim i włoskim. Czło-
nek Polskiej Organizacji Wojskowej. W Wojsku Polskim 
od listopada 1918 r. w 1 Pułku Strzelców Podhalańskich, 
a następnie w Dowództwie Brygady Górskiej. W 1920 r. 
został adiutantem Dywizjonu Taborów z Dywizji Gór-
skiej. Następnie pełnił służbę w 5 Dywizjonie Taborów 
w Krakowie. W 1923 r. ukończył Centralną Szkołę Jazdy  
w Grudziądzu, po czym został skierowany do Szefostwa 
Taborów Dowództwa Okręgu Korpusu nr V. Następnie 
dowodził szwadronem szkolnym w 5 Dywizjonie Tabo-

rów w Bochni, gdzie jednocześnie był instruktorem jazdy konnej dla ofice-
rów. W 1934 r. został komendantem Kadry 8 Dywizjonu Taborów w Lipnie.  
W kwietniu 1939 r. objął stanowisko I zastępcy dowódcy 10 Dywizjonu Ta-
borów w Radymnie. Awanse: porucznik – 1920 r., rotmistrz – 1923 r., major 
– pośmiertnie 2007 r. Zginął w 1940 r. w Katyniu. Żona Stanisława z Niklów, 
córka Irena, syn Olgierd.101

99 CAW, AP 4436, Akta personalne Zygmunta Kusiaka.
100 CAW, AP 147, Akta personalne Jana Maja.
101 CAW, AP 3326, Akta personalne Stanisława Władysława Mężyka; Stanisław Zając, Pokój 

Wam..., s. 178–180.

Kpt. rez. Jan Maj (1896– 
1940)

Mjr Stanisław Władysław 
Mężyk (1892–1940)
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Por. rez. Stanisław MIKOŁAJCZYK, ur. 26 września 
1904 r. w Boglewicach, pow. grójecki, s. Władysława  
i Marianny z Jakubowskich. Absolwent seminarium na-
uczycielskiego i Szkoły Podchorążych Rezerwy Piechoty 
(1927). Uczestniczył w ćwiczeniach rezerwy w jednost-
kach macierzystych – w 36 Pułku Piechoty Legii Akade-
mickiej w Warszawie, 5 Pułku Piechoty Legionów w Wil-
nie i w 32 Pułku Piechoty w Warszawie. Od 1934 r. przy-
dzielony do 10 Dywizjonu Taborów w Radymnie. Awan-
se: podporucznik – ze starszeństwem z dniem 1 stycznia 

1931 r., porucznik – pośmiertnie 2007 r. W cywilu nauczyciel. Zginął w Katyniu  
w 1940 r.102

Mjr Józef MOSKAL, ur. 13 czerwca 1895 r. w Grodzi-
sku Dolnym, pow. łańcucki, s. Jana i Katarzyny z Marków.  
W czasie I wojny światowej w armii austro-węgierskiej. 
W Wojsku Polskim od 1918 r. Pełnił służbę w Wojskowym 
Okręgowym Zakładzie Gospodarczym we Lwowie, a po 
zmianach organizacyjnych w Okręgowym Zakładzie Go-
spodarczym nr VI oraz w 10 Dywizjonie Taborów w Ra-
dymnie na stanowisku oficera kasowego. Po ukończeniu 
Szkoły Młodszych Oficerów Artylerii w Toruniu (1925) 
przydzielony do 20 Pułku Artylerii Polowej w Prużanach. 

Od 1933 r. w Powiatowej Komendzie Uzupełnień w Pińczowie. W 1937 r. prze-
niesiony ponownie do 10 Dywizjonu Taborowego, gdzie pełnił funkcję zastępcy 
oficera mobilizacyjnego. Awanse: porucznik – 1922 r., kapitan – 1939 r., major – 
pośmiertnie 2007 r. Zginął w 1940 r. w Katyniu. Żonaty, córka Krystyna.103

Por. rez. Tadeusz OĆWIEJA, ur. 5 lipca 1912 r. w Sko-
łoszowie, pow. jarosławski, s. Adama i Anny z Fikusów. 
Absolwent I Gimnazjum im. Juliusza Słowackiego w Prze-
myślu (1931), Dywizyjnego Kursu Podchorążych Rezer-
wy Piechoty przy 4 Pułku Piechoty Legionów w Kielcach 
(1934) i Wyższej Szkoły Handlowej w Krakowie. Przy-
dzielony do 3 Pułku Piechoty Legionów w Jarosławiu, 
gdzie odbywał ćwiczenia rezerwy. Zmobilizowany przez 
20 Pułk Piechoty w Krakowie, z którym wyruszył na woj-
nę jako dowódca plutonu strzeleckiego. Wzięty do niewoli 

102 CAW, AP 6514, Akta personalne Stanisława Mikołajczyka.
103 Ogrody wspomnień. Józef Moskal, http://www.ogrodywspomnien.pl/index/showd/14360 

[20.05.2012].

Por. rez. Stanisław Mi-
kołajczyk (1904–1940)

Mjr Józef Moskal (1895– 
1940)

Por. rez. Tadeusz Oćwie- 
ja (1912–1940)
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radzieckiej w rejonie Rawy Ruskiej. Awanse: podporucznik – 1936 r., porucznik 
– pośmiertnie 2007 r. W cywilu był prawnikiem zatrudnionym w Ubezpieczalni 
Społecznej w Olkuszu. Zginął w 1940 r. w Charkowie.104

Aspirant Tomasz POPKIEWICZ, ur. 9 grudnia 1894 r. 
w Radymnie, s. Franciszka i Franciszki z Jackowskich. 
Podczas I wojny światowej w armii austro-węgierskiej.  
W Wojsku Polskim od 21 maja 1920 r. Pełnił służbę w stop-
niu plutonowego w 6 Dywizjonie Żandarmerii we Lwowie. 
Od 1 października 1923 r. w policji jako prowizoryczny 
posterunkowy w Komendzie Powiatowej w Przemyślu. 
Później pełnił służbę we Lwowie – w Komisariatach: I (od 
1 kwietnia 1931 r.), VI (od 6 maja 1931 r.) i IV (od 29 
grudnia 1932 r.) jako dzielnicowy i komendant plutonu. Od 

21 marca 1933 r. w rezerwie pieszej, od 15 września 1933 r. – w Wydziale Śled-
czym, od 4 lipca 1934 r. – kierownik aresztu rezerwy pieszej, od 28 maja 1936 r. 
– ponownie w Wydziale Śledczym, od 23 lutego 1937 r. – kierownik aresztu  
w II Komisariacie. Od 18 lipca 1938 r. do września 1939 r. – instruktor w rezerwie 
Policji Państwowej m. Lwowa. Awanse: starszy posterunkowy – 1924 r., przodow-
nik – 1928 r., aspirant – pośmiertnie 2007 r. Zginął w Miednoje w 1940 r.105

Mjr Jan Franciszek STRZESAK, ur. 23 października 
1897 r. w Zbylitowskiej Górze, pow. tarnowski, s. Michała 
i Rozalii z Tutajów. Absolwent I Gimnazjum w Tarnowie. 
Od 1916 r. w armii austro-węgierskiej. Absolwent austriac-
kiej Szkoły Oficerów Rezerwy. Uczestnik I wojny świa-
towej. Od 1918 r. w Wojsku Polskim. Pełnił służbę naj-
pierw w 4Pułku Ułanów, a następnie w 6 Pułku Ułanów.  
W 1920 r. żołnierz taborów 6 Dywizji Piechoty. Później 
pełnił służbę kolejno w 5 Dywizjonie Taborów w Krako-
wie, w 3 Dywizjonie Taborów w Sokółce i w 7 Szwadronie 
Taborów w Poznaniu. W 1925 r. ukończył z oceną celu-
jącą kurs doskonalenia oficerów W Centrum Wyszkolenia 

Kawalerii w Grudziądzu. Od października 1930 r. w 10 Dywizjonie Taborów 
w Przemyślu, a potem w Radymnie był instruktorem w szwadronie szkolnym, 
od lipca 1935 r. – dowódcą szwadronu administracyjnego, a od czerwca 1937 r. 

104 CAW, AP 506, Akta personalne Tadeusza Oćwiei.
105 Tomasz Bereza, Wykaz funkcjonariuszy Policji Państwowej pochodzących, bądź pracują-

cych na terenach dzisiejszego województwa podkarpackiego, którzy w latach 1939–1941 zostali za-
mordowani przez sowieckie organy bezpieczeństwa bądź zmarli w sowieckich łagrach i więzieniach 
(lista niepełna), Rzeszów 2010, s. 24, http://www.podkarpacka.policja.gov.pl/serwis-informacyjny/
art9944,wykaz-policjantow-pomordowanych-na-wschodzie-zwiazanych-z-naszym-regionem.html 
[20.05.2012].

Asp. Tomasz Popkie-
wicz (1894–1940)

Mjr Jan Franciszek Strze- 
sak (1897–1940)
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dowodził szwadronem szkolnym. Ponadto w latach 1930–1937 pełnił nieetatową 
funkcję oficera oświatowego dywizjonu. Pasjonowało go jeździectwo, uczestni-
czył w wielu zawodach w różnych garnizonach wojskowych. Awanse: porucznik 
– 1920 r., kapitan – 1935 r., major – pośmiertnie 2007 r. Zginął w 1940 r. w Ka-
tyniu. Żona Maria z Orłowskich, córka Aleksandra.106

Por. rez. Adam Stefan SUŁKOWSKI, ur. 24 październi-
ka 1910 r. w Warszawie, s. Jakuba i Władysławy z Grycza-
nów. Absolwent Szkoły Podchorążych Rezerwy Piecho-
ty (1932) oraz Szkoły Nauk Politycznych. Uczestniczył  
w ćwiczeniach rezerwy na stanowisku dowódcy plutonu 
strzeleckiego w 79 Pułku Piechoty w Słonimiu. W 1939 r. 

 przydzielony do 10 Dywizjonu Taborów w Radymnie. 
Awanse: podporucznik – 1935 r., ze starszeństwem z 
dniem 1 stycznia 1934 r., porucznik – pośmiertnie 2007 r. 
W cywilu urzędnik Izby Skarbowej w Warszawie. Zginął  
w 1940 r. w Charkowie.107

*
Każda rocznica zbrodni katyńskiej jest okazją do uczczenia pamięci pomor-

dowanych. Obowiązek kultywowania pamięci o historii naszej „małej ojczy-
zny” spoczywa bowiem na nas samych. Dlatego też niniejsza publikacja została 
poświęcona radymniańskim żołnierzom i policjantom zgładzonym w Katyniu, 
Charkowie i Miednoje, zaś zamieszczone w niej biogramy, choć krótkie, przybli-
żą sylwetki niektórych z nich. Uświadomią także czytelnikom, jak tragiczny los 
dziadków, ojców i mężów wpłynął na ich dalsze życie. Przedstawione wykazy 
oficerów pomordowanych (tabele 1 i 2) nie są jednak zamknięte. Pozostają bo-
wiem nadal pewne wątpliwości odnośnie do mobilizacyjnych przydziałów żoł-
nierzy i ich późniejszych losów. 

106 CAW, AP 1769 + 4912, Akta personalne Jana Franciszka Strzesaka; Stanisław Zając, Pokój 
Wam..., s. 325–327.

107 CAW, AP 3658, Akta personalne Adama Stefana Sułkowskiego.

Por. rez. Adam Stefan 
Sułkowski (1910–1940)
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Fotografia 1. Koszary dolne (piechoty) przy rzece Radzie. Strzałką oznaczony budynek sztabu 
batalionu – dziś siedziba Urzędu Miasta. Radymno, 1912 r. Zbiory aut.

Fotografia 2. Koszary górne (kawaleryjskie) na Złotej Górze. Radymno, 1902 r. Zbiory aut.
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Fotografia 3. Transport kolejowy z 22 Pułkiem Ułanów udający się do nowego miejsca stałej 
dyslokacji. Radymno, czerwiec 1924 r. Zbiory aut.

Fotografia 4. Uroczyste zakończenie kursu podoficerskiego przy 10 Pułku Strzelców Kon-
nych. Radymno, 8 sierpnia 1928 r. Zbiory aut.
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Fotografia 5. Żołnierze z 2 Pułku Łączności w koszarach dolnych. Radymno, 29 czerwca 1930 
r. Zbiory aut.

Wykres 1. Struktura organizacyjna 10 Dywizjonu Taborów

Dowództwo 
10 Dywizjonu

Taborów

Szwadron 
administracyjny 
(gospodarczy)

Szwadron rekrutów 
(młodego rocznika) Szwadron szkolny Warsztat szkolny
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Fotografia 6. Elewi szkoły podoficerskiej taborów. Radymno 1934 r. Zbiory aut.

Fotografia 7. Słuchacze specjalizującego kursu taborowego dla podoficerów zawodowych ar-
tylerii. Radymno, 1935 r. Zbiory aut.
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Fotografia 8. Zaświadczenie o ukończeniu specjalizującego kursu tabo-
rowego dla podoficerów zawodowych artylerii. Zbiory aut.

Fotografia 9. Zdjęcie pamiątkowe z kursu taborowego w 10 Dywizjonie 
Taborowym Radymnie. Zbiory aut.
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Dowództwo 
Ośrodka 

Zapasowego 
Taborów nr 2

Fotografia 10. Kantyna 10 Dywizjonu Taborów. Trzeci z lewej – st. wachm. Papiew-
ski, piąty z lewej – oficer administracyjno-materiałowy dywizjonu kpt. Stefan Władysław 
Karpiński. Radymno, 31 marca 1938 r. Zbiory aut.

Wykres 2. Struktura organizacyjna Ośrodka Zapasowego Taborów nr 2 mobilizowanego przez 
10 Dywizjon Taborów

Szwadron 
szkolny

Szwadron 
zapasowy

Szwadron 
zapasowy

Szwadron 
zapasowy

Szwadron 
zapasowy
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Mapa 1. Rozmieszczenie obozów jenieckich i miejsc kaźni polskich żoł-
nierzy i policjantów w ZSRR
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Fotografia 11. Zdjęcie lotnicze stacji kolejowej Gniezdowo. Fot. AWBBH
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Fotografia 12. Zdjęcie lotnicze Lasu Katyńskiego. Fot. AWBBH

Fotografia 13. Artykuł w niemieckiej gazecie wydawanej w języku 
polskim o odkrytych przez Niemców masowych grobach pomordowa-
nych polskich oficerów
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Fotografia 15. Adnotacja w książeczce stanu służby oficerskiej ppor. rez. Bolesława Hruta  
o stawieniu się w Ośrodku Zapasowym 13 Dywizji Piechoty. Archiwum Kurii Metropolitalnej  
w Krakowie

Fotografia 14. Książeczka stanu służby oficerskiej ppor. rez. Bolesława Hruta. Archiwum Ku-
rii Metropolitalnej w Krakowie
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Fotografia 16. Jarosławski Pomnik Katyński. Fot. Małgorzata Szpunar
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Fotografia 17. Głaz z tablicą pamiątkową poświęconą pomordowanym oficerom 
10 Dywizjonu Taborowego w radymniańskich koszarach dolnych. Fot. Małgorzata 
Szpunar 
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Fotografia 18. Pomnik w pobliżu kościoła 
parafialnego w Skołoszowie odsłonięty z okazji 
posadzenia „Dębu Pamięci”, który upamiętnia 
zamordowanego w Charkowie w 1940 r. por. 
Tadeusza Oćwieję. Fot. Małgorzata Szpunar

Fotografia 19. Uroczystości ku czci ofiar zbrodni katyń-
skiej. Warszawa, 9–10 listopada 2007 r. Zbiory aut.



Piotr Kozłowski (Przemyśl)

Wywiad Straży Granicznej na straży 
nienaruszalności południowej  

granicy państwa  Drugiej Rzeczypospolitej 
(w latach 1928–1939) 

– założenia organizacyjne

Straż Graniczna II Rzeczypospolitej w latach trzydziestych XX wieku była 
jedną z trzech formacji odpowiedzialnych za ochronę granicy ówczesnego pań-
stwa polskiego1. Została utworzona na mocy Rozporządzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej o Straży Granicznej z dnia 22 marca 1928 roku. Powstała w miejsce 
rozwiązanej Straży Celnej2, przejmując jej zadania w zakresie ochrony granicy 
państwowej oraz dotychczas administrowany przez nią odcinek granicy państwo-
wej. Do zadań nowo utworzonej formacji należało między innymi:

1. 	niedopuszczenie do nielegalnego przekroczenia granicy i przemytnictwa to-
warów, nielegalnego ruchu towarowego i osobowego na wodach granicznych;

2. 	śledzenie i ujawnianie przemytnictwa oraz innych przekroczeń obowiązu-
jących postanowień skarbowo-celnych o granicach państwa stosownie do 

1 W latach trzydziestych XX w. za ochronę granicy państwowej Drugiej Rzeczypospolitej  
o łącznej długości  5529 km, były odpowiedzialne następujące podmioty: Korpus Ochrony Po-
granicza utworzony w 1924 roku,  który ochraniał granicę państwa częściowo z Królestwem Ru-
munii, z ZSRR, Łotwą oraz Litwą; Straż Graniczna utworzona w 1928 roku, która ochraniała gra-
nice częściowo z Królestwem Rumunii, z Czechosłowacją, Niemcami, morską, Wolnym Miastem 
Gdańsk oraz z Niemcami w rejonie Prus, a także Policja Państwowa (w tym Policja Państwowa 
woj. śląskiego) utworzona w 1919 roku, która była odpowiedzialna za kontrolę ruchu granicznego 
realizowaną na obszarze terytorium całego państwa.

2 Straż Celna została utworzona w połowie1921 roku jako organ ochrony granic podległy Mini-
sterstwu Skarbu. W początkowym okresie swego istnienia nie posiadała wyraźnie wydzielonej struk-
tury, a poszczególne jednostki graniczne utworzone na bazie Baonów Celnych były podporządkowa-
ne 5 Dyrekcjom Ceł (w Wilnie, Warszawie, Poznaniu, Mysłowicach oraz we Lwowie). Przez pierw-
sze lata istnienia nie posiadała uregulowań prawnych określających zdania formacji, na podstawie 
których funkcjonariusze SC mogliby wykonywać zadania w zakresie ochrony granicy państwowej. 
W 1926 roku w 24 inspektoratach, 126 komisariatach oraz 894 placówkach służbę pełniło 187 ofice-
rów oraz 5 605 podoficerów i szeregowych. W połowie 1927 roku rozpoczęto reformę Straży Celnej 
polegającą na zmniejszeniu ilości jednostek organizacyjnych, z jednoczesnym wydzielaniem insty-
tucji ze struktury ceł, tworząc samodzielną formację z pionową strukturą organizacyjną i hierarchią 
służbową. W tym roku rozpoczęto również budowę aparatu służby wywiadowczej. Pod koniec marca 
1928 roku formacja została rozwiązana, a na jej bazie utworzono Straż Graniczną.
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specjalnych przepisów wydanych  na podstawie art. 36 niniejszego rozpo-
rządzenia;

3. 	pełnienie w urzędach celnych służby wartowniczej, konwojowej, służby 
posterunkowej na drogach celnych  oraz współdziałanie  w postępowaniu 
celnym w przypadkach i w sposób określony przez Ministra Skarbu;

4. 	strzeżenie nienaruszalności znaków i urządzeń  granicznych;
5. 	współdziałanie z właściwymi organami na zasadzie  specjalnych przepi-

sów przy wykonywaniu zarządzeń, mających na celu bezpieczeństwo pu-
bliczne i w ogóle zapobieganie szkodom zagrażającym interesowi publicz-
nemu;

6.	 współdziałanie z organami wojska w zakresie obrony państwa3.   

Realizując tak szeroki katalog ustawowych zadań, Straż Graniczna (dalej SG) 
ochraniała granicę państwową w sposób jawny, tj. poprzez umundurowane służ-
by działające bezpośrednio na granicy państwa oraz bezpośrednio na zapleczu lub  
w sposób skryty przez funkcjonariuszy pełniących służbę wywiadowczą, których 
zadaniem było śledzenie osób trudniących się przemytem, rozpoznawanie środo-
wisk mniejszości narodowych, obserwację miejsc zagrożonych przestępczością 
graniczną oraz zbieranie informacji istotnych z punktu widzenia ochrony granicy 
państwa. Działania te, mówiąc w skrócie, stanowiły wywiad graniczny, który jest 
jedną z najmniej poznanych sfer działalności przedwojennej Straży Granicznej. 
Brak dokumentów źródłowych, tajności prowadzonych operacji oraz powszechnie 
obowiązująca zmowa milczenia  byłych funkcjonariuszy SG realizujących zadania 
w zakresie wywiadu doprowadziła do sytuacji, gdy współczesnym historykom zna-
ny jest ogólny zarys pracy wywiadowczej, jego cele i zadania oraz formy i metody 
pracy operacyjnej, natomiast mało znane są sprawy realizowane przez służbę in-
formacyjną SG. Czasami dokonując przeglądu lokalnej prasy z okresu międzywo-
jennego wśród informacji dotyczących wydarzeń dnia powszedniego, uważny czy-
telnik odnajdzie „newsy” na temat afer ujawnionych przez funkcjonariuszy Straży 
Granicznej na terenie miasta Przemyśla oraz Lwowa (załącznik nr 1). Czytając te 
artykuły, zwykle czytelnik nie ma świadomości tego, iż za likwidacją ujawnionych 
przestępstw karno-skarbowych stoją działania operacyjno-wywiadowcze prowa-
dzone przez funkcjonariuszy z placówek wywiadowczych SG usytuowanych na 
terenie tych miast.  

Dlatego też, na podstawie zachowanych dokumentów przechowywanych  
w archiwach na terenie Polski oraz Ukrainy można się pokusić o charakterystykę 
wywiadu SG, a także prześledzić nić wzajemnych powiązań pomiędzy służbą 
informacyjną Straży Granicznej, a wywiadem wojskowym II RP oraz policyjną 
defensywą.

3 Art. 4 ust. 1–6 Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku  
o Straży Granicznej (Dz. U. z 1928r. nr 37 poz. 349).
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Dziś jest niezwykle trudno mówić o początkach operacyjnego zabezpieczenia 
granicy państwowej. Pierwsze formacje graniczne, które przystąpiły już w 1918 
roku do ochrony nowo powstających granic państwa, w celu przeciwdziałania 
zalewającemu kraj przemytowi towarów przez granice, rozpoczęły w sposób taj-
ny zbieranie informacji o osobach trudniących się przemytem oraz o kierunkach 
działalności grup przestępczych. W początkowym okresie działania te były pro-
wadzone w sposób spontaniczny, bez wyraźnie określonych zadań, przez osoby 
często nieposiadające przeszkolenia w tym zakresie. Jednym z pierwszych do-
kumentów, w którym wspomina się o ochronie wywiadowczej granicy państwa 
była „Tymczasowa instrukcja wewnętrznej służby ochronnej w Wojskowej Straży 
Granicznej” z sierpnia 1919 roku4. W ww. instrukcji został zawarty zapis w myśl 
którego dowódca warty ma „ (…) zbierać informacje, przy pośrednictwie tajnych 
wywiadowców o przemytnictwie i o  rezultatach tych wywiadów meldować do-
wódcy szwadronu (…)”5. Autorzy instrukcji wskazują na działania wywiadowcze 
oraz na tajnych wywiadowców jako źródła zdobywania informacji o przemycie, 
jednak w cytowanym dokumencie brak było jakichkolwiek odniesień na temat 
metod i form prowadzenia służby informacyjnej. 

Należy podkreślić, że już od samego początku istnienia służby graniczne znaj-
dowały się w kręgu zainteresowania wywiadu wojskowego II RP, który prowa-
dził swoje operacje również w strefie pograniczna oraz poza granicami państwa. 
Świadczyć może o tym okólnik przesłany przez Wydział Prezydialny Urzędu 
Wojewódzkiego w Krakowie do wiadomości starostów oraz Dyrektora Policji 
Państwowej w Krakowie, w którym zostały określone zasady współpracy ze 
Strażą Celną i Policją Państwową w kwestii przerzutu agentów przez granicę 
państwową w miejscach poza wyznaczonymi przejściami granicznymi na pod-
stawie specjalnych przepustek6. Instrukcja ta określa zasady przekraczania gra-
nicy, jak również omawia sposób zabezpieczenia materiałów uzyskanych przez 
wywiadowców oraz zasady dalszego ich przesyłanie do Ekspozytury Oddziału 
II Sztabu Generalnego w Krakowie przez kierowników placówek granicznych 
bezpośrednio po przekroczeniu granicy Polski..

4 Wojskowa Straż Graniczna była tymczasową formacją powołaną w marcu 1919 roku do 
ochrony granicy państwa w miejsce rozwiązanej Straży Granicznej, podlegała bezpośrednio Mi-
nisterstwu Spraw Wojskowych. W początkowy okresie ochraniała granicę z Niemcami w rejonie 
Prus, a następnie wraz z rozwojem terytorialnym państwa, do końca stycznia 1920 roku przejęła 
ochronę odcinka granicy państwowej z Niemcami o długości 630 km.  Pod koniec istnienia  forma-
cja liczyła ok. 11 tys.  żołnierzy, którzy pełnili służbę graniczną w 6 pułkach oraz 3 samodzielnych 
dywizjonach. 3 marcu 1920 roku Wojskowa Straż Graniczna została przekształcona w formację 
Strzelców Granicznych. J. Prochwicz, Z. J. Kępa „ABC formacji granicznych II Rzeczypospolitej” 
Problemy Ochrony Granic, Biuletyn 24, Kętrzyn 2003, s. 10-11. 

5 Pkt 27 ppkt  k „Obowiązki dowódcy wart”, Tymczasowa instrukcja wewnętrznej służby 
ochronnej w Wojskowej Straży Granicznej, Warszawa 1919, s 7.

6 Pkt 1–3, Okólnik nr 8 wojewody krakowskiego z dnia 18 lutego 1924 roku, dot. wywiadu 
granicznego, Zespół akt starostwo powiatowe jasielskie, Sprawy graniczne 1921–1925, Archiwum 
Państwowe w Przemyślu (dalej AP w Przemyślu), sygn. akt 105, s. 48.
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Przedstawione ww. dokumenty wskazują na fakt wykorzystania w służ-
bie granicznej pewnych form i metod pracy wywiadowczej jak i współpracy 
z wywiadem wojskowym w zakresie działań na pograniczu, jednak w tym 
przypadku nie można pokusić się o stwierdzenie, iż na granicy istniał w spo-
sób zorganizowany z wyraźnie wydzieloną strukturą organizacyjną wywiad 
graniczny.

Kolejne następujące po sobie w latach 1919–1921 formacje graniczne nadal 
nie posiadały wyspecjalizowanych komórek organizacyjnych wywiadu, a z po-
wodu braku własnych przepisów i zarządzeń regulujących tok pracy operacyj-
nej prawdopodobnie musiały korzystać z ww. instrukcji. Dla przykładu funk-
cjonariusze Straży Celnej, istniejącej w latach 1921–1928, prowadząc rozpo-
znanie graniczne do końca funkcjonowania formacji nie doczekali się opraco-
wania odrębnych dla formacji wytycznych regulujących pracę wywiadowczą7. 

Warto w  tym miejscu zaznaczyć, że pomimo braku stosownych uregu-
lowań w Straży Celnej, to właśnie pod koniec jej istnienia, w połowie 1927 
roku, przystąpiono do budowy pionu służby informacyjnej tworząc placówki 
II linii. Prace nad organizacją wywiadu powierzono wówczas oddelegowa-
nym oficerom z Ministerstwa Spraw Wojskowych. Jednak tak naprawdę to 
dopiero w Straży Granicznej zakończono proces budowy aparatu wywiadow-
czego, a także rozpoczęto na pograniczu systematyczną, planową i skoordy-
nowaną pracę wywiadowczą.

Rolę oraz znaczenie wywiadu granicznego w działalności przedwojennej 
Straży Granicznej najlepiej oddaje preambuła do Tymczasowej organizacji służ-
by wywiadowczej Straży Granicznej (dalej „tymczasowa org. służby wywiadow-
czej”) wprowadzonej do użytku wewnętrznego w marcu 1933 r. w której zostało 
zapisane: „(…) Służba Straży Granicznej opiera się nie tylko na bezpośrednim 
patrolowaniu granicy, lecz przede wszystkim na wywiadzie. Oba podstawowe 
elementy służby granicznej wiążą się ściśle z sobą i uzupełniają się wzajemnie, 
przyczem wobec szczupłego stanu liczebnego Straży Granicznej i wynikającej 
stąd niemożliwości szczelnego zamknięcia granicy, cały niemal ciężar faktycz-
nej ochrony granicy pod względem skarbowo-celnym spada na barki wywiadu 
(…)”8. 

Jak widać z przytoczonej preambuły jednym z głównych powodów rozpoczę-
cia działań wywiadowczych przez organa Straży Granicznej było pilna potrzeba 
likwidacji zjawiska przemytu towarów przez granicę państwa, godzącego w pod-
stawy ekonomiczne kraju. Jednak w dużej mierze działania te zostały pobudzone 
sytuacją polityczną jaka panowała w kraju w latach trzydziestych. Separatyzm 

7 Osobną kwestią był wywiad graniczny prowadzony na wschodnim odcinku granicy państwo-
wej przez powstały w 1924 roku Korpusu Ochrony Pogranicza. Formacja ta już od samego począt-
ku swego istnienia posiadała odpowiednie regulacje prawne umożliwiające działalność wywiadow-
czą jak również sprawnie funkcjonujący aparat wywiadowczy. 

8 „Tymczasowa organizacja służby wywiadowczej Straży Granicznej nr 2”, s. 1. 
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poszczególnych rejonów kraju, wspierany przez działalność agentury komuni-
stycznej oraz członków i sympatyków partii nacjonalistycznych mniejszości na-
rodowych stanowiły zagrożenie dla integralności państwa polskiego. To z kolei 
zmusiło ówczesne władze państwowe do podjęcia zdecydowanych działań zmie-
rzających do zapewnienie ładu i porządku na terytorium całego kraju, zwłasz-
cza w strefie nadgranicznej. W związku z powyższym, Straż Graniczna musiała 
poszerzyć swoje dotychczasowe zainteresowania o nowe obszary. Tak więc pod 
koniec lat trzydziestych, służba informacyjna SG prowadziła działania operacyj-
no-rozpoznawcze w trzech obszarach. Celem podjętych wówczas działań było 
zdobywanie informacji z zakresu:
•	 wywiadu przeciwprzemytniczego: o organizatorach przemytu, przemytni-

kach, miejscach przechowywania towarów (składnicach), metodach i trasach 
przerzutu towarów przez granicę oraz o odbiorcach, a także o systemie dystry-
bucji w kraju przemyconego towaru; 

•	 wywiadu politycznego: o członkach i sympatykach organizacji komunistycz-
nych i nacjonalistycznych ze szczególnym uwzględnieniem organizacji mniej-
szości narodowych działających w strefie operacyjnego działania organów SG 
oraz bezpośrednio na przedpolu; 

•	 wywiadu wojskowego: o dyslokacji na przedpolu granicy jednostek woj-
skowych, policji, formacji granicznych, urzędów celnych ich wyposażeniu  
i uzbrojeniu oraz o składzie osobowym, kadrze dowódczej jednostek wojsko-
wych i urzędów administracji rządowej państwa ościennego, a także o istnie-
jących i budowanych na przedpolu instalacjach militarnych.

W początkowym okresie istnienia, pomimo tak szerokiego obszaru zaintere-
sowania, wywiad Straży Granicznej, realizując ustawowe zadania musiał swoje 
zainteresowanie skupić na ochronie interesów ekonomicznych kraju, intensyfiku-
jąc działania których celem była likwidacja zjawiska przemytu towarów do Polski  
z obszaru Niemiec i Czechosłowacji oraz przemytu kontygentowego z obszaru Wol-
nego Miasta Gdańsk. W tym okresie Polska zmagała się ze skutkami wojny gospo-
darczej z Niemcami wyniszczającej krajową gospodarkę, dlatego też w tym okresie 
wywiad przeciwprzemytniczy jest najważniejszy. W następnych latach wydarzenia 
polityczne jakie mają miejsce w kraju kilkakrotnie wpływają na przewartościowanie 
priorytetów prowadzonych działań operacyjnych przez służbę informacyjną Straży 
Granicznej. Przykładem tego może być dokonany w dniu 16 czerwca 1934 roku  
w Warszawie zamach na ministra Spraw Wewnętrznych Bolesława Pierackiego.  
W związku z zaistniałą sytuacją kryzysową w państwie, komórki wywiadowcze Stra-
ży Granicznej otrzymały polecenie natychmiastowego przerwania prowadzonych do-
tychczasowych operacji i podjęcia działań wywiadowczych na obszarze podległym 
inspektoratowi okręgowemu w celu ustalenia tożsamości sprawców zamachu oraz 
zablokowania ewentualnych tras przerzutu przez granicę polsko-czechosłowacką za-



200 Piotr Kozłowski 

machowców9. Kolejnym takim okresem są wydarzenia na terenie Rusi Zakarpackiej 
w 1938 roku, wówczas to „wtajemniczeni” oficerowie wywiadowczy i wywiadow-
cy10 z IG w Stryju, współdziałając z oddziałem II Sztabu Generalnego, uczestniczyli  
w tajnej operacji na Rusi Zakarpackiej o kryptonimie „Łom”11. 

Pod koniec 1938 roku, w związku z pogarszająca się sytuacją na terenie Czecho- 
-Słowacji, po raz kolejny zmieniają się zadania dla wywiadu granicznego na połu-
dniowym odcinku granicy państwowej. W piśmie skierowanym do komendantów 
obwodów granicznych nadinspektor Marian Rosołowicz, komendant Wschodnio- 
Małopolskiego Okręgu Straży Granicznej we Lwowie zwraca uwagę na fakt, że 
„ (…) obecna zewnętrzna sytuacja polityczna, zmienione warunki na przedpolu, 
nastroje i ruchy wśród mniejszości na terenie własnym i zarządzone wzmocnienie 
granicy nałożyły na organa wywiadowcze Wschodnio Małopolskiego Okręgu12 za-

9  Po konsultacji z oficerem informacyjnym MIO SG pełniący obowiązki kierownika IG w Stryju 
inspektor Wiśniowski polecił oficerowi wywiadowczemu Komisariatu SG w Worochcie skierowanie 
na zjazd konfidenta nr 27 współpracującego z  komisariatem. Polecono też, aby w trakcie zjazdu, 
zachowując szczególną ostrożność, zdobył następujące informacje: ustalił nazwiska osób z Polski 
uczestniczących w tym zjeździe, które agitowały przeciw państwu polskiemu dowiedział się, czy pod-
czas zjazdu będzie omawiane zabójstwo ministra Spraw Wewnętrznych II PR  Bronisław  Pirackiego 
oraz jaka  organizacja  jest  odpowiedzialna za zamach (ewentualnie nazwiska sprawców tej zbrodni). 
Na pokrycie kosztów operacji wywiadowczej konfidenta poza granicami kraju zostały przeznaczone 
z budżetu MIO SG w Przemyślu środki finansowe w wysokości 300 kc  i 60 zł. Po zakończeniu 
zadania, nadzorujący operację oficer wywiadowczy  komisariatu SG w Worochcie w szczegółowym 
meldunku do IG w Stryju, poinformował iż podczas  II zjazdu Młodzieży Podkarpackiej nie była 
poruszana sprawa zabójstwa ministra Pirackiego, a w związku tym nie ustalono sprawców zamachu. 
Zespół akt Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego SG, CDIA we Lwowie,  Fond 204/1/627 s. 5.

10 Za udział w operacji „Łom” zostali wyróżnieni następujący oficerowie i szeregowi Straży 
Granicznej: aspirant Jerzy (Władysław) Huss – II oficer wywiadowczy Obwodu Stryj, aspirant 
Tadeusz Znojkiewicz komendant komisariatu Ludwikówka, aspirant Józef Janocha komendant ko-
misariatu Ławoczne, przodownik Franciszek Kamilon oraz starszy strażnik Stanisław Widawski, 
„Lista wyróżnionych oficerów, podoficerów Straży Granicznej, KOP funkcjonariuszy PKP oraz 
osób cywilnych”, D. Dąbrowski Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkar-
packiej)1938–1939”, Toruń 2007, s. 222

11 Akcja o kryptonimie „ Łom ” w sprawie  organizacji i przeprowadzenia  operacji  dywersyjnych 
na terenie Rusi Zakarpackiej została przygotowana i przeprowadzona  przez Sztab Główny Wojska 
Polskiego. W operacji na terenie Rusi, wzięli udział oficerowie i pracownicy cywilni Ekspozytury nr 
2 oraz ochotnicy ze Związku Strzeleckiego. Dowódcą operacji został mianowany mjr F. Ankerstein. 
Zadaniem akcji było wywołanie chaosu na terenach Rusi Zakarpackiej poprzez: przeprowadzenie 
działań dywersyjnych, niszczenie obiektów komunikacyjnych, linii łączności, a także likwidacji po-
sterunków czeskiej żandarmerii i straży granicznej. W działaniach po stronie państwa sąsiedniego, 
które trwały od 12 do 24 października 1938 r., wzięło udział ok. 560 osób podzielonych na 7 grup 
partyzanckich. Grupy dywersyjne zostały utworzonych i wyszkolone na terenie Polski. W działaniach 
tych  uczestniczyli także funkcjonariusze Straży Granicznej z Obwodu  Sambor i Stryj. P. Samuś, 
K. Badziak, G. Matwiejew, zob. Akcja „Łom” Polskie działania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej  
w świetle dokumentów Oddziału II  Sztabu Głównego, Warszawa 1998, s. 56.  

12 Na podstawie rozkazu nr 2 z dnia 8 września 1938 roku komendanta SG płk. Gorzechowskiego, 
zmieniono nazwę władz i jednostek SG. Zgodnie z zawartym poleceniem w rozkazie Komendę Stra-
ży Granicznej przemianowano na Komendę Główną Straży Granicznej, Inspektorat Okręgowy na Ko-
mendę Okręgu Straży Granicznej, Inspektorat Graniczny na  Obwód Straży Granicznej, ponadto zmie-
niono nazwę władz SG w miejsce dotychczas stosowanej nazwy kierownik wprowadzono komendant 
(okręgu, obwodu) w miejsce kierownika placówki lub posterunku SG wprowadzono nazwę dowódca,  
M. Jabłonowski, B. Polak., Polskie formacje graniczne 1918 –1939, Tom II , Koszalin 1999, s. 125.
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dania duże i poważne wymagające wielkiego nakładu sił (…)13. W piśmie tym, ko-
mendant okręgu zwraca uwagę na to, iż kosztem wywiadu przeciwprzemytniczego 
należy przystąpić do rozpracowania przedpola na odcinku granicy Czecho-Słowac-
kiej. Zgodnie z zawartym poleceniem oficerowie wywiadowczy mieli przystąpić 
do rozbudowy istniejącej sieci agenturalnej na przedpolu nawet przy wykorzysta-
niu zawodowych przemytników (czego dotychczas w wywiadzie granicznym sta-
rano się unikać) celem zdobycia wszelkich informacji o działalności ukraińskiej na 
terenie Czecho-Słowacji. 

W tym miejscu należy podkreślić, iż w ciągu 11 lat istnienia formacji sprawy 
związane z  rozpoznaniem i rozpracowaniem działalności organizacji społecz-
nych politycznych, kulturalnych i należących do mniejszości ukraińskiej, były 
najczęściej realizowanymi czynności operacyjnymi przez służbę informacyjną 
na południowym odcinku granicy państwowej z zakresu wywiadu politycznego. 
Jednak „sprawy ukraińskie” w świetle materiałów przedwojennej Straży Gra-
nicznej z uwagi na poruszaną problematykę i zakres materiałów wymagają od-
dzielnego omówienia.

W połowie 1939 roku w związku z zagrożeniem wojną ze strony III Rzeszy, 
wywiad graniczny przystąpił do zbierania informacji o przygotowaniu Niemiec 
oraz jego sojusznika – Słowacji – do agresji na Polskę. Wykorzystując istniejącą 
sieć agenturalną służba informacyjna, kosztem działań z zakresu wywiadu prze-
ciwprzemytniczego, przystąpiła wówczas do zbierania informacji o dyslokacjach 
jednostek niemieckich w rejonie pogranicza polsko-niemieckiego, ich uzbroje-
niu, kadrze dowódczej, a także o umocnieniach wojskowych budowanych przez 
Niemców na wspólnym pograniczu. W tym okresie praktycznie zaprzestano na 
granicy z Niemcami, Wolnym Miastem Gdańsk, Protektoratem Czech i Moraw 
oraz ze Słowacją prowadzenia działań związanych z wywiadem przeciwprzemyt-
niczym, a skupiono się na głównie na wywiadzie typowo wojskowym. Zebrane 
wówczas informacje przez wywiad graniczny uzupełniły w sposób znaczący stan 
wiedzy Sztabu Generalnego Wojska Polskiego o przygotowaniach Niemiec do 
wojny z Polską14. 

13 Informacyjne opracowanie terenu – niedociągnięcia – zarządzenia. Zarządzenie tajne Ko-
mendanta Wschodnio-Małopolskiego Okręgu Straży Granicznej z dnia 31 października 1937 roku, 
Zespół Akt Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego, Центральний Державний Історичний Ар-
хів у Львові (dalej CDIA we Lwowie), Fond 204/1/1197 s. 1.

14 Adresatami sporządzanych w sierpniu 1939 roku „Komunikatów informacyjnych” przez 
Szefa Oddziału Informacyjnego Komendy Głównej Straży Granicznej, w których znajdowały się 
informacje o przygotowaniu Niemiec i Słowacji do wojny z Polską byli między innymi: Referat 
Bezpieczeństwa Ministerstwa Spraw Wojskowych, Szef Wydziału Wywiadowczego Oddziału II 
Sztabu Głównego, Szef Referatu „Niemcy” Oddziału II Sztabu Głównego, Wydział II b (kontrwy-
wiadowczy) Oddziału II Sztabu Głównego. Teczka „Komunikaty informacyjne Komendy Straży 
Granicznej 13.08.1939 - 29.08.1939”, Zespół akt Komendy Straży Granicznej, ASG w Szczecinie, 
sygn. akt nr 202, s. 273.
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Jak widać,  wywiad  służb granicznych był źródłem informacji o tym co dzieje 
się w strefie nadgranicznej oraz na tzw. przedpolu15. Likwidacja przestępstw gra-
nicznych, karno-skarbowych lub politycznych bez uprzedniego rozpoznania środo-
wiska praktycznie byłaby niemożliwa, toteż zagadnienie bezpieczeństwa granicy, 
co za tym idzie – obrona żywotnych interesów państwa – zależała od właściwej or-
ganizacji służby informacyjnej oraz właściwie zorganizowanej pracy wywiadow-
czej. Dlatego też rola zdobywanych w drodze wywiadu informacji była niezwykle 
ważna dla służb granicznych, bez stałego dopływu „nowych” informacji o tym co 
się dzieje na pograniczu, o osobach trudniących się przemytem, a także zjawiskach 
mających wpływ na stan zabezpieczenia granicy nie mogłaby sprawnie funkcjono-
wać żadna formacja graniczna w tym i przedwojenna Straż Graniczna.

Dlatego też działania operacyjno-rozpoznawcze musiały być prowadzone 
w sposób skoordynowany i  planowy, w oparciu o  istniejący aparat wywia-
dowczy Straży Granicznej – służbę informacyjną. Jest rzeczą oczywistą, iż 
przedwojenna Straż Graniczna prowadząc tak szeroko zakrojone działania 
z  zakresu wywiadu przeciwprzemytniczego, politycznego oraz wojskowe-
go zarówno w strefie nadgranicznej jak i bezpośrednio na przedpolu granicy 
wchodziła w posiadanie informacji, które znajdowały się również w kręgu 
zainteresowania służb specjalnych II Rzeczypospolitej. W związku z powyż-
szym musiały istnieć ściśle określone zasady współpracy, tak aby na pogra-
niczu pomiędzy tymi służbami nie dochodziło do rywalizacji w zdobywaniu 
informacji o znaczeniu wywiadowczym oraz we wzajemnym „podbieraniu” 
sobie źródeł informacji.

Struktura organizacyjna służby informacyjnej Straży Granicznej oraz 
obszar jej działania

Przedwojenna Straż Graniczna, będąc instytucją zorganizowaną na sposób 
wojskowy, posiadała strukturę organizacyjną, która w trakcie 11 lat istnienia ule-
gała różnym przekształceniom. Na czele formacji stał dowódca Straży Granicz-
nej16, któremu podlegała komenda Straży Granicznej z siedzibą w Warszawie, 
jednocześnie był on przełożonym wszystkich funkcjonariuszy SG. Dowódcy SG 
podlegali bezpośrednio kierownicy Inspektoratów Okręgowych oraz szef Egze-
kutywy Straży Granicznej. Kierownikom Inspektoratów Okręgowych podlegali 
kierownicy Inspektoratów Granicznych (dalej IG). Kierownikom IG podlegali 
kierownicy komisariatów, natomiast kierownikom komisariatów podlegali bez-

15 W Straży Granicznej terminem przedpole określano obszar przyległy, po przeciwnej stronie 
granicy, czyli teren nadgraniczny po stronie państwa ościennego H. Kula, Polska Straż Graniczna 
w latach 1928–1939, Warszawa 1994, s. 197.

16 W latach 1928 – 1939 Strażą Graniczną kierowali gen. bryg. Stefan Pasławski (od 01.04.1928 r. 
do 12.12.1929 r.), gen bryg. Jan Tomasz „Jur” Gorzechowski  (12.12.1929 r. – 01.03.1939 r.) oraz 
gen. bryg. Walerian Czuma  (01.03.1939 r. do  września 1939 r.).
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pośrednio kierownicy placówek I linii oraz placówek II linii – wywiadowczych 
usytuowanych na zapleczu linii granicy państwowej17. Przedstawiony schemat 
organizacyjny SG posiadał odzwierciedlenie w pionie służby informacyjnej Stra-
ży Granicznej, jednak nie miało to bezpośredniego przełożenia na pionową hie-
rarchię służbową.

Z chwilą powstania Straży Granicznej wywiadem granicznym, zwanym 
potocznie wywiadem przeciwprzemytniczym, kierował Oddział II Komendy 
Straży Granicznej. Był on odpowiedzialny za fachowe przygotowanie kadr, 
organizację kursów i szkoleń oficerów i szeregowych pełniących służbę wy-
wiadowczą oraz sprawował bezpośredni nadzór nad działalnością oficerów in-
formacyjnych w  inspektoratach okręgowych. Do zadań oddziału II należało 
również koordynowanie współpracy z instytucjami państwowymi w tym z or-
ganami bezpieczeństwa państwa w zakresie ochrony granic państwowej. Pracą 
oddziału II kierował oddelegowany z Ministerstwa Spraw Wojskowych oficer 
wywiadu18. W 1928 roku służbą informacyjną w Straży Granicznej tworzył mjr 
Bolesław Rodkiewicz, który następnie został pierwszym szefem Oddziału II 
Komendy SG. W inspektoratach okręgowych pracą wywiadowczą kierowali 
oficerowie informacyjny, pełniąc funkcję referenta do spraw wywiadu i zwal-
czania przemytnictwa, jednocześnie nadzorowali pracę placówek II linii, które 
były usytuowane przy sztabach inspektoratów okręgowych. Byli oni pośrednim 
ogniwem pomiędzy Oddziałem II  Komendy SG, a aparatem wywiadowczym 
działającym w terenie. Oficerowie informacyjni byli odpowiedzialni między 
innymi za:
•	 dobór funkcjonariuszy do służby w pionie informacyjnym Inspektoratu Okrę-

gowego,
•	 organizowanie i nadzorowanie przedsięwzięć operacyjnych przez podległe In-

spektoratowi Okręgowemu jednostki organizacyjne SG,

17 W początkowym okresie istnienia formacji w Straży Granicznej funkcjonowało 5 inspek-
toratów okręgowych: Mazowiecki Inspektorat Okręgowy Straży Granicznej z siedzibą w Ciecha-
nowie, Pomorski Inspektorat Okręgowy Straży Granicznej z siedzibą w Czersku, Wielkopolski 
Inspektorat Okręgowy Straży Granicznej z siedzibą w Poznaniu, Śląski Inspektorat Okręgowy 
Straży Granicznej z siedzibą w Katowicach oraz Małopolski Inspektorat Okręgowy Straży Gra-
nicznej z siedzibą w Przemyślu. 15 maja 1929 roku w wyniku reorganizacji struktur SG, został 
utworzony Wewnętrzny Inspektorat Okręgowy Straży Granicznej z siedzibą w Warszawie, który 
po kilkunastu miesiącach funkcjonowania, z przyczyn finansowych 22 października 1930 roku 
został rozwiązany. W grudniu 1934 roku Małopolski Inspektorat Okręgowy Straży Granicznej 
został podzielony na dwa okręgi: Zachodnio-Małopolski Inspektorat Okręgowy Straży Granicz-
nej z siedzibą w Kraskowie oraz Wschodnio-Małopolski Inspektorat Okręgowy Straży Granicz-
nej z siedzibą we Lwowie. Każdemu inspektoratowi okręgowemu było podporządkowanych 4-5 
inspektoratów granicznych, a  inspektoratom granicznym podporządkowane było 4-5 komisa-
riatów. Najmniejszą jednostką organizacyjna w strukturze organizacyjnej przedwojennej Straży 
Granicznej była placówka, która była podporządkowana bezpośrednio komisariatowi. Zwykle 
zdania w ochronie granicy państwowej na odcinku komisariatu wykonywało 5-6 placówek I linii 
oraz od 1 do 2 placówek II linii.

18 H. Kula, op. cit.,  s. 67. 
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•	 współpracę z wywiadem wojskowym i defensywą policyjną,
•	 koordynowanie działań agentów znajdujących się na usługach SG,
•	 prowadzenie ewidencji personelu wywiadowczego Inspektoratu Okręgowe-

go,
•	 kontrwywiadowcze zabezpieczenie formacji w tym funkcjonariuszy pełnią-

cych służbę w szeregach SG (inwigilacji funkcjonariuszy).
Kierując sprawami wywiadu granicznego, oficerowie informacyjni byli od-

powiedzialni również za utrzymywanie stałego kontaktu z Samodzielnymi Re-
feratami Informacyjnymi19, a w przypadku pozyskania informacji o działalności 
szpiegowskiej obcego wywiadu byli zobligowani do natychmiastowego przeka-
zania ich wywiadowi wojskowemu20. 

W inspektoratach granicznych ww. pracą operacyjną kierował oficer wywia-
dowczy, któremu z kolei podlegali oficerowie wywiadowczy pełniący służbę  
w komisariatach oraz placówki II linii i  posterunki wywiadowcze. W latach 
trzydziestych zdarzały się przypadki, iż z powodu braku oficerów, pracą służby 
informacyjnej w inspektoratach granicznych oraz komisariatach kierowali aspi-
ranci lub starsi przodownicy posiadający doświadczenie w zakresie wywiadu.  
W przedwojennej SG placówki II linii oraz posterunki wywiadowcze były pod-
stawową jednostką służby wywiadowczej, a obsadę personalną stanowili wyłącz-
nie szeregowi wywiadowcy. Jako jednostki graniczne znajdujące się na zapleczu 
granicy, placówki wywiadowcze prowadziły działania w głębi pasa granicznego. 
Pełniący służbę w placówkach II linii wywiadowcy dostarczali informacje dla 
kierowników inspektoratów granicznych oraz komisariatów o sytuacji na pogra-
niczu, osobach trudniących się przemytem, głównych kierunkach przerzutu to-
warów przez granicę a także o składnicach nielegalnie przemyconych towarów  
i ich odbiorcach.  

Schemat pionu służby informacyjnej na szczeblu komendy Straży Granicznej 
oraz inspektoratów okręgowych w 1930 roku kształtował się w sposób następu-
jący:  

19 Samodzielny Referat Informacyjny (dalej SRI) był ogniwem terenowym Oddziału II Szta-
bu Głównego Wojska Polskiego. W  okresie międzywojennym, zajmował się kontrwywiadem  
i wywiadem wojskowym. Samodzielne Referaty Informacyjne istniały przy Dowództwach Okrę-
gów Korpusu. Realizując zadania w zakresie ochrony granicy państwowej na południowym od-
cinku granicy państwowej, służba informacyjna SG w zakresie wywiadu wojskowego współpra-
cowała z SRI DOK nr V z siedzibą w Krakowie, SRI DOK nr X w Przemyślu oraz SRI DOK  
nr VI we Lwowie.   

20 Instrukcja dla oficerów wywiadowczych Straży Granicznej /z uwzględnieniem współpracy 
z Sam. Ref. Inf./, s. 5, kopia w posiadaniu autora.
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Schemat pionu służby informacyjnej na szczeblu Komendy SG 
i Inspektoratów Okręgowych  SG  w grudniu 1930 roku

Źródło: Opracowanie własne autora na podstawie struktury organizacyjnej SG w 1930 roku.

W strukturze przedwojennej SG znajdowały się również komisariaty pełniące 
rolę placówek II linii (komisariaty wewnętrzne), którymi kierowali oficerowie 
wywiadowczy, podlegający bezpośrednio oficerowi informacyjnemu. Liczba 
placówek II linii oraz posterunków wywiadowczych, a także ich lokalizacja była 
uzależniona od bieżącej sytuacji na pograniczu. Ponadto placówki II linii wy-
wiadowcze pełniły funkcję na terenie całego inspektoratu egzekutyw kierownika 
inspektoratu granicznego. 

Warto w tym miejscu również wspomnieć o posterunkach wywiadowczych 
znajdujących się strukturze aparatu wywiadu SG, które odgrywały istotną rolę 
w systemie ochrony granicy, były tworzone doraźnie w miejscach o szczegól-
nym natężeniu przestępczością graniczną lub w miejscach, gdzie krzyżowały się 
ważne szlaki komunikacyjne. Posterunki wywiadowcze nie stanowiły oddziel-
nych jednostek organizacyjnych w strukturze Straży Granicznej lecz  podlega-
ły bezpośrednio pod kierowników właściwych terytorialnie placówek II linii.  
W odróżnieniu od placówek II linii, posterunki wywiadowcze nie były stałe  
i  funkcjonowały one na czas określony, który zależał od panującej sytuacji na 
danym obszarze.  Należy podkreślić, iż pojawienie się w bezpośrednim zapleczu 
granicy placówek II linii oraz posterunków wywiadowczych, których zadaniem 
było prowadzenie wywiadu, znacznie wzmocniło i uszczelniło system ochrony 
granicy państwa. Zwykle obsada personalna w placówkach II linii wynosiła ok. 
6 funkcjonariuszy-wywiadowców, a w posterunkach wywiadowczych do 3 funk-
cjonariuszy-wywiadowców. 

W uzasadnionych przypadkach Straż Graniczna, korzystała z cywilnych wy-
wiadowców, którzy byli zatrudnieni przez formację w charakterze pracowników 
kontraktowych. We Wschodnio-Małopolskim Inspektoracie Okręgowym SG cy-
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wilni wywiadowcy pełnili służbę w Placówce Oficerskiej Lwów, gdzie byli uży-
wani do działań wywiadowczych na terenie miasta Lwowa21.

Rozbudowany pion służby informacyjnej Straży Granicznej w poszczególnych 
inspektoratach okręgowych został przedstawiony na przykładzie utworzonego  
w styczniu 1935 roku Wschodnio-Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego Straży 
Granicznej z siedzibą we Lwowie (Załącznik nr 1). Jak widać z przedstawionego 
schematu rozmieszczenie 25 placówek wywiadowczych na obszarze ówczesnych 
woj. lwowskiego, stanisławowskiego oraz tarnopolskiego nie było równomierne, 
wszędzie tam, gdzie występował znaczący wzrost przestępczości granicznej czy 
politycznej, w strukturze organizacyjnej komisariatów podległych Wschodnio-Ma-
łopolskiemu IOSG we Lwowie znajdowały się po dwie placówki II linii.

 W początkowym okresie istnienia SG, wywiadowcy pełniący służbę w pla-
cówkach II linii, z powodu braku pełnej obsady personalnej komisariatów byli 
wykorzystywani przez kierowników komisariatów do pomocniczych prac kan-
celaryjnych, co nie pozostało bez wpływu jakość prowadzonych działań ope-
racyjnych w terenie. Jednak z czasem, w wyniku interwencji szefa Oddziału II, 
praktyki te zostały zaniechane22. 

Tak jak Straż Graniczna tak i służba informacyjna stanowiąca jej integralną 
część w trakcie 11 lat istnienia ulegała przekształceniom. Pod koniec 1938 roku, 
uwzględniając zmianę nazewnictwa w  Staży Granicznej niektórych organów, 
wprowadzoną rozkazem nr 2 z dnia 8 września 1938 roku przez Komendanta 
Straży Granicznej, Oddział II Komendy Straży Granicznej został przemianowa-
ny na Oddział Informacyjny Komendy Głównej Straży Granicznej, a jej jednym  
z ostatnich szefów został mianowany inspektor Trojanowski.

Aby w pełni zobrazować skalę wywiadu granicznego, należy  w tym  miej-
scu podkreślić, iż pion służby informacyjnej był wzmocniony  również przez 
podoficerów wywiadowczych, pełniących bezpośrednio służbę w placówkach  
I linii, których zadaniem było koordynowanie działań wywiadowczych granicz-
nych jednostek. Jeśli do tego dodamy, fakt iż w przedwojennej Straży Granicz-
nej wszyscy pełniący służbę graniczną zarówno oficerowie, jak i szeregowi byli 
zobligowani do zbierania informacji o znaczeniu wywiadowczym, to można po-
kusić się o sformułowanie następującej tezy, iż: wywiad Straży Granicznej miał 
charakter powszechny i był masowy. 

21 Józef Wysocki po otrzymaniu pozytywnej opinii SRI DOK nr VI we Lwowie, został za-
trudniony jako pracownik kontraktowy Straży Granicznej z przydziałem do Placówki Oficerskiej 
Lwów. Będąc zatrudnionym w Straży Granicznej w okresie od 01.11.1936 r. do 02.07.1939 r. wy-
konywał zadania służbowe jako wywiadowca na terenie miasta Lwowa, Akta osobowe pracownika 
kontraktowego Józefa Wysockiego, Zespół Akt Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego Straży 
Granicznej, CDIA we Lwowie, Fond 204/2/219, s. 3.

22 Aby przeciwdziałać zdarzającym się przypadkom wykorzystywania funkcjonariuszy z pionu 
służby informacyjnej do celów innych niż wywiad, w  instrukcji regulującej zasady pracy wywia-
dowczej znalazł się zapis z którego wynikało, że „(…) oficerowie informacyjni i wywiadowczy nie 
mogą być używani do zadań nie mających ścisłego związku ze służbą wywiadowczą (…)”, Tymcza-
sowa organizacja służby wywiadowczej Straży Granicznej, s. 10. 
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Dlatego też pod koniec lat trzydziestych, doceniając rolę i znaczenie placówek  
II linii w wywiadzie, ówczesne kierownictwo Ministerstwa Skarbu, zamierzało pokryć 
siecią placówek wywiadowczych znaczną część terytorium kraju, tak aby w  każdym 
z większych miast Polski znajdowały się placówki wywiadowcze Straży Granicznej. 

Zgodnie z założonym wówczas planem, liczba funkcjonariuszy pełniących 
służbę w wywiadzie granicznym systematycznie się zwiększała. W 1938 roku stan 
etatowy służby informacyjnej wynosił 985 funkcjonariuszy i pracowników kon-
traktowych, co stanowiło wówczas ok. 1/5 stanu etatowego Straży Granicznej.    

Liczba placówek II linii oraz obsada etatowa służby informacyjnej 
 Straży Granicznej w rozbiciu na poszczególne okręgi Straży Granicznej  

i komisariaty wewnętrzne w lipcu 1939 r.

Okręg Straży Granicznej
Komisariat Wewnętrzny

Liczba 
placówek  

II linii

Obsada Personalna
Podoficerowie 

i szeregowi
Pracownicy
kontraktowi Razem

1 Mazowiecki Okręg Straży Granicznej 26 106 15 121
2 Pomorski Okręg Straży Granicznej 29 156 20 176
3 Wielkopolski Okręg Straży Granicznej 31 134 12 146
4 Śląski Okręg Straży Granicznej 32 224 16 240

5 Zachodnio-Małopolski Okręg Straży 
Granicznej 19 96 16 112

6 Wschodnio-Małopolski Okręg Straży 
Granicznej 15 75 8 83

7 Egzekutywa KGSG 3 40 10 50
8 Komisariat Wewnętrzny Białystok 1 10 4 14
9 Komisariat Wewnętrzny Łódź 6 13 6 19

10 Komisariat Wewnętrzny Sandomierz 3 24 - 24
Razem 165 878 107 985

Źródło: Obliczenia własne autora na podstawie Rozkazu nr 12 z dnia 14 lipca 1939 r. komen-
danta Straży Granicznej gen. bryg. Waleriana Czumy w sprawach reorganizacji placówek II linii  
i posterunków wywiadowczych oraz obsady personalnej23. 

Omawiając strukturę służby wywiadowczej, należy również wspomnieć o te-
renie działania służby informacyjnej Straży Granicznej. Zgodnie z tymczasową 
organizacją służby wywiadowczej, strefa działania wywiadu granicznego na te-
renie II Rzeczypospolitej została podzielona na trzy obszary:
- 	obszar pogranicza podległy inspektoratom okręgowym Straży Granicznej; 
- 	obszar wewnętrzny kraju podległy Egzekutywie Oddziału II Komendy Straży 

Granicznej;
- 	obszar działania Korpusu Ochrony Pogranicza24. 

Obszar pogranicza, na którym działały jednostki organizacyjne SG, został 

23 M. Jabłonowski, B. Polak, op. cit., s. 175-179.
24 Pkt II Organizacja służby wywiadowczej w terenie „Tymczasową organizacją służby wywia-

dowczej Straży Granicznej nr 2”, s. 2.
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podzielony stosownie do struktury organizacyjnej formacji i dzielił się na teren 
podległy inspektoratom okręgowym. Poszczególne obszary pogranicza podległe 
kierownikom inspektoratów okręgowych, inspektoratów granicznych, komisa-
riatom oraz placówkom były ściśle pomiędzy sobą rozgraniczone z uwzględnie-
niem następujących aspektów:
•	 skalę występowania przemytu w terenie oraz w poszczególnych miejscowo-

ściach;
•	 potrzeb służby wywiadowczej;
•	 tras oraz szlaków komunikacyjnych.

Poza obszarem pogranicza oraz strefą operacyjnego działania KOP, służba 
informacyjna Straży Granicznej prowadziła swoje działania również na obsza-
rze wewnętrznym państwa polskiego. Obszar ten został podzielony pomiędzy 
jednostki graniczne podległe Egzekutywie Oddziału II Komendy Straży Gra-
nicznej. W zależności od sytuacji panującej na danym obszarze kraju, działa-
nia wywiadowcze były prowadzone bezpośrednio przez oficerów i szeregowych  
z Egzekutywy Oddziału II lub przez wywiadowców z komisariatów wewnętrz-
nych oraz placówek II linii SG. Nad podziałem oraz rozgraniczeniem obszaru 
działania pomiędzy poszczególne placówki wywiadowcze z uwzględnienie struk-
tury organizacyjnej czuwali inspektorzy okręgowi, którzy zgodnie z tymczasową 
organizacją służby wywiadowczej byli odpowiedzialni za podział terytorialny 
podległych jednostek Straży Granicznej.

Omawiając obszar działania SG, należy wspomnieć również o terenie Wol-
nego Miasta Gdańsk, gdzie polska Straż Graniczna w okresie międzywojennym, 
posiadała zakamuflowaną komórkę organizacyjną pod nazwą Ekspozytury In-
spektoratu Ceł w Wolnym Mieście Gdańsk. Utrzymanie powyższej placówki pod 
egidą Urzędu Celnego było możliwe, gdyż zgodnie z podpisaną w dniu 9 listopa-
da 1920 roku  konwencją polsko-gdańską, terytorium Wolnego Miasta należało 
do obszaru celnego Rzeczypospolitej Polskiej, a kontrola celna była prowadzo-
na przez polskich funkcjonariuszy celnych zarówno na granicy Wolnego Miasta  
z Niemcami, jak i na granicy morskiej. Prowadzone wówczas rozpoznanie przez 
funkcjonariuszy Ekspozytury Inspektoratu Ceł firm handlowych działających na 
terenie miast utrzymujących kontakty z firmami w Polsce (tzw. wywiad gospo-
darczy), a także współpraca w kraju ze służbą informacyjną Straży Granicznej 
umożliwiło śledzenie przemieszczania się towarów kontygentowych, a co za tym 
idzie w znacznym stopniu  ukróciło ich przemyt.

Kolejnym obszarem działania przedwojennej SG był tzw. przedpole granicy pań-
stwa na terenie którego służby informacyjne prowadziły swoje działania wywiadow-
cze. Rejon pogranicza znajdujący się po stronie sąsiedniego państwa, na którym był 
prowadzony przez polską Straż Graniczną tzw. płytki wywiad obejmował  swoim 
zasięgiem pas o szerokości od 15 do 30 kilometrów w głąb państwa ościennego.

 Aparat wywiadowczy Straży Granicznej – kryteria doboru 
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Zadnia z zakresu wywiadu granicznego Straży Granicznej II RP, były reali-
zowane przy pomocy rozbudowanego aparatu wywiadowczego, do którego zali-
czyć można było:

1.	 kierownictwo – (inspektorzy okręgowi, graniczni, oficerowie informacyjni 
i wywiadowczy);

2. 	wywiadowców (podoficerowie i szeregowi SG);
3. 	źródła informacji25.
W przedwojennej Straży Granicznej do kadry kierowniczej odpowiedzial-

nej za organizację i pracę służby informacyjnej należeli: kierownicy placówek I  
i II linii, kierownicy komisariatów na obszarze komisariatu, oficer wywiadow-
czy w inspektoratach granicznych, który nadzorował pracę służby informacyjnej 
w podległych jednostkach granicznych przy pomocy referatu wywiadowczego. 
Kierownicy wywiadu w placówkach oraz komisariatach pełnili rolę pośrednika 
w przekazywaniu informacji uzyskanych w terenie przez wywiadowców Straży 
Granicznej26. Na szczeblu Inspektoratu okręgowego służbą informacyjną kiero-
wał oficer informacyjny. W styczniu 1938 roku ścisłą kadrę kierowniczą służby 
informacyjnej Straży Granicznej tworzyli niżej wymienieni oficerowie:
•	 szef Oddziału Informacyjnego Komendy SG - kpt. Michalski;
•	 zastępca szefa Oddziału Informacyjnego Komendy SG – nadkomisarz Trojanowski;
•	 oficer informacyjny Mazowieckiego Inspektoratu Okręgowego SG – aspirant 

Mystkowski;
•	 oficer informacyjny Pomorskiego Inspektoratu Okręgowego SG – komisarz 

Mularczyk; 
•	 oficer informacyjny Wielkopolskiego Inspektoratu Okręgowego SG – nadko-

misarz Waligórski;
•	 oficer informacyjny Śląskiego Inspektoratu Okręgowego SG – podkomisarz 

Michalewski;
•	 oficer informacyjny Zachodnio-Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego SG 

– nadkomisarz Skibiński;
•	 oficer informacyjny Wschodnio-Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego SG 

– nadkomisarz Niedzielski; 
•	 oficer wywiadowczy Ekspozytury Inspektoratu Ceł – komisarz Delinger; 
•	 wykładowca służby wywiadowczej w Centralnej Szkole Straży Granicznej – 

podkomisarz Wróblewski27   
Jak już wcześniej wspomniano, podstawowym ogniwem w służbie informa-
25 Środki pracy wywiadu. Podręcznik służby wywiadowczej, opracowany przez komisarza Kostec-

kiego dla słuchaczy Centralnej Szkoły Straży Granicznej w Górze Kalwarii, Zespół Akt Komendy Stra-
ży Granicznej, Archiwum Straży Granicznej w Szczecinie (dalej ASG w Szczecinie), sygn. 271, s. 5.

26 podkomisarz K. Wróblewski, „Wytyczne służby wywiadowczej przeciwprzemytniczej”, Ze-
spół akt Komendy Straży Granicznej, ASG w Szczecinie, sygn. akt  nr 1045/36,  s. 5.

27 Protokół odprawy oficerów informacyjnych odbytej w Komendzie Straży Granicznej w dniu 
19 stycznia 1938, Zespół akt Komendy Straży Granicznej, ASG w Szczecinie, sygn. akt 106.   
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cyjnej, był wywiadowca zarówno funkcjonariusz SG jak i pracownik kontrakto-
wy.  W związku z tym, że służba w wywiadzie granicznym był niezwykle ciężka 
i odpowiedzialna, od funkcjonariuszy przedwojennej SG wykonujących prace 
operacyjno-rozpoznawczą wymagano szeregu kwalifikacji, do których między 
innymi należało zaliczyć: 
•	 wykształcenie,
•	 specjalistyczne wyszkolenie z zakresu metod i technik pracy wywiadowczej, 
•	 doświadczenie zawodowe nabyte w trakcie lat służby,
•	 znajomość terenu jak i panujących w obszarze działania stosunków narodowo-

ściowych. 
Wykonywanie zadań z zakresu służby informacyjnej wymagało również od 

wywiadowców szeregu predyspozycji, począwszy od posiadania umiejętności 
kojarzenia i weryfikacji faktów, logicznego wyciągania wniosków po wnikliwą 
analizę zebranych informacji i materiałów. Mając dostęp do materiałów opera-
cyjnych oraz współpracując z tajnymi współpracownikami funkcjonariusze SG 
musieli charakteryzować się następującymi cechami uczciwością lojalnością wo-
bec instytucji, w której pełnili służbę oraz odpornością na wpływy innych osób. 
Specyfika służby wywiadowczej wymagała myślenia analitycznego oraz podej-
mowania decyzji nieszablonowych i niestandardowych, co wielokrotnie podkre-
ślali na odprawach oficerów informacyjnych komendant oraz szef Oddziału II 
Komendy Straży Granicznej. Były to cechy, które decydowały o przydatności 
danego funkcjonariusza  do służby wywiadowczej.

Tymczasem w 1928 roku w początkowym okresie tworzenia pionu służby wy-
wiadowczej, popełniono poważny błąd polegający na przesunięciu ze służby patrolo-
wej na granicy do służby w placówkach wywiadowczych funkcjonariuszy starszych 
wiekiem. Już samo to założenie, iż starsi wiekiem funkcjonariusze przechodząc do 
służby wywiadowczej poradzą sobie z arkanami pracy operacyjnej było z góry błęd-
ne. Większość funkcjonariuszy, którzy zostali przyjęci do służby granicznej jeszcze 
w czasach tworzenia Straży Celnej, tj. na przełomie lat 1921/1922 nie posiadając 
wykształcenia specjalistycznego po prostu nie radziło sobie z pracą wywiadowczą,  
a tym samym nie nadawało się do służby informacyjnej. Przesuwając ich ze służby na 
granicy nie sprawdzono wówczas, czy posiadali oni predyspozycje do służby wywia-
dowczej, co w późniejszym okresie przełożyło się na poziom pracy operacyjnej, jak  
i osiągane wyniki. Z czasem jednak, dzięki korzystnym zapisom emerytalnym, funk-
cjonariusze posiadający wysługę emerytalną zostali przeniesieni w stan spoczynku 
ustępując miejsce nowo przyjętym funkcjonariuszom, którzy nabyli wykształcenie  
w czasach niepodległej Polski oraz odbyli służbę wojskową w Wojsku Polskim. 

W początkowym okresie istnienia formacji, powszechną bolączką była rów-
nież nieznajomość przez pograniczników języka ojczystego poszczególnych 
mniejszości narodowych zamieszkujących strefę operacyjnego działania Straży 
Granicznej, co wręcz tworzyło barierę nie do pokonania dla ówczesnych pracow-
ników wywiadu. Nieznajomość języków obcych próbowano rozwiązać w sposób 
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administracyjny28 jednak do końca istnienia formacji problem ten nie został roz-
wiązany, zwłaszcza w korpusie szeregowych funkcjonariuszy Straży Granicznej. 

Brak kandydatów spełniających powyższe kryteria, a także brak przygoto-
wania specjalistycznego do pracy wywiadowczej funkcjonariuszy pełniących 
służbę w organach wywiadu w latach trzydziestych, powodował iż wywiadowcy 
wykonując zadania operacyjne, popełniali szereg błędów prowadzących do de-
konspiracji prowadzonych działań29. Zaniedbania te wymagały podjęcia przez 
ówczesne kierownictwo Straży Granicznej skutecznych działań zmierzających 
do likwidacji  ujawnionych nieścisłości. W związku z powyższym, aby podnieść 
poziom pracy wywiadowczej szef Oddziału II KSG, podczas odpraw służbowych 
oficerów informacyjnych zwracał uwagę na fakt, aby do służby informacyjnej 
pozyskiwać ludzi młodych, którzy zdobyli wykształcenie w szkołach niepodle-
głej Polski. Wychodząc naprzeciw postulatom szefa Oddziału II, oficer infor-
macyjny Mazowieckiego Inspektoratu Okręgowego SG komisarz Szymczyński, 
podczas odprawy oficerów informacyjnych siedzibie w KSG, która odbyła się 
w dniu 14 października 1936 roku, zaproponował uczestniczącym w odprawie, 
aby szeregowych ubiegających się o przyjęcie do służby poddać badaniom psy-
cho-technicznym30, na podstawie których można byłoby wybrać z grupy kan-
dydatów najbardziej przydatnych do pracy wywiadowczej. Brak odpowiednio 
wykwalifikowanej kadry w wywiadzie nie ominął również korpusu oficerskiego. 
Wśród przyjętych do służby granicznej w 1928 roku znajdowały się między inny-
mi osoby przypadkowe nie spełniające wymogów, które zostały przyjęte dzięki 
protekcji i układom. Przykładem tego może być podkomisarz Wilhelm Rómmel 
pierwszy oficer informacyjny Małopolskiego Inspektoratu Straży Granicznej brat 
gen. dyw. Juliusza Rómmla, który po upływie dwóch miesięcy służby, w paź-
dzierniku 1928 roku podczas kontroli służb na terenie stacji kolejowej w Sanoku, 
ulega „nieszczęśliwemu wypadkowi” złamania nogi. W trakcie rekonwalescen-
cji, porzuca służbę w SG i udaje się do rodziny w Warszawie31.

Z chwilą powstania Straży Granicznej nabór szeregowych do służby granicznej 

28 W latach trzydziestych XX wieku kierownictwo Straży Granicznej podjęło próbę, rozwiąza-
nia problemu braku znajomości wśród pograniczników języków mniejszości narodowych poprzez 
administracyjne zobowiązanie nowowcielonych  funkcjonariuszy do tego aby w terminie do dwóch 
lat pod rygorem zwolnienia ze służby nauczyli się jednego z wymienionego w deklaracji języka 
(niemieckiego, czeskiego, rumuńskiego, ruskiego lub gwary żydowskiej). Akta osobowe strażnika 
Edwarda Kisielewskiego, CDIA we Lwowie, Fond 204/2/1379, s. 14.    

29 Referat szefa oddziału II KSG dot. wywiadu Straży Granicznej wygłoszony podczas odpra-
wy oficerów informacyjnych w Warszawie w dniu 26 czerwca 1936 r.  Zespół akt Małopolskiego 
Inspektoratu Okręgowego Straży Granicznej, CDIA we Lwowie, Fond 204/1/908 s. 3.

30 Protokół odprawy oficerów informacyjnych odbytych w Komendzie Straży Granicznej  
w dniu 14 października 1936 r.  Protokoły odpraw oficerów informacyjnych, ASG Szczecin duble-
ty, sygn. akt 269, s  36. 

31 Były podkomisarz Wilhelm Rómmel przez kolejne 10 lat procesował się z Ministerstwem 
Skarbu oraz Komendą Straży Granicznej o przyznanie renty z tytułu uszczerbku zdrowia jaki po-
niósł podczas wypadku w 1928 roku w trakcie służby w Straży Granicznej, Zespół Akt Małopol-
skiego Inspektoratu Okręgowego SG, CDIA we Lwowie, Fond 204/2/2009.  
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prowadziły inspektoraty okręgowe, które starały się pozyskać chętnych wśród żoł-
nierzy przenoszonych do rezerwy po zakończeniu służby w wojsku. Szczególnie 
starano się pozyskać rezerwistów odchodzących z Korpusu Ochrony Pogranicza, 
którzy posiadali niezbędne przeszkolenie z zakresu służby granicznej oraz prak-
tykę nabytą w trakcie osiemnastomiesięcznej służby na wschodnich rubieżach II 
Rzeczypospolitej. Po przyjęciu do służby granicznej, kandydaci byli kierowani 
na przeszkolenie do Centralnej Szkoły Straży Granicznej, w trakcie którego za-
poznawali się również między innymi z taktyką prowadzenia pracy wywiadow-
czej. Za wyszkoleniem w szkole SG z zakresu form i metod prowadzenia wywia-
du granicznego był odpowiedzialny podkomisarz Kazimierz Wróblewski32, autor 
publikacji na temat wywiadu granicznego. Z chwilą zakończenia szkolenia cześć 
z nowo przyjętych funkcjonariuszy otrzymywało skierowanie do placówek wywia-
dowczych. Dokonując kwerendy akt osobowych funkcjonariuszy znajdujących się 
w Centralnym Archiwum Historycznym we Lwowie pełniących w przedwojennej 
straży granicznej służbę wywiadowczą, można pokusić się o stwierdzenie, iż z po-
czątkiem lat trzydziestych wywiad wojskowy poprzez wydawanie opinii na temat 
przydatności kandydata do służby granicznej w tym do wywiadu oraz do tworzonej 
łączności radiowej  przejął nadzór nad wywiadem granicznym. 

Decydując o doborze kadry zarówno w pionie służby wywiadowczej, jak  
i łączności w rzeczywistości wywiad wojskowy posiadał pełną kontrolę nad po-
dejmowanymi przez SG działaniami33. Niezwykle istotną rolę w kształtowaniu 
wywiadu granicznego odgrywali oddelegowani z sił zbrojnych do formacji ofi-
cerowie wywiadu, co powodowało, iż wywiad wojskowy zdobył sobie uprzy-
wilejowaną pozycję w Straży Granicznej. W wielu przypadkach działania wy-
wiadowcze prowadzone przez służbę informacyjną na przedpolu oraz w strefie 
nadgranicznej były inspirowane wywiad wojskowy lub prowadzone „pod przy-
krywką” SG. Dodatkowo w celu podniesienia poziomu pracy wywiadowczej  

32 Podkomisarz Kazimierz Wróblewski służbę graniczną rozpoczął w kwietniu 1929 r. Po przy-
jęciu do Straży Granicznej ukończył w grudniu 1929 r. kurs służby informacyjnej dla oficerów zor-
ganizowany przy Komendzie Straży Granicznej. Następnie pełnił funkcje kierownika komisariatu 
Piłka oraz oficera wywiadowczego w Małopolskim Inspektoracie Okręgowym. W marcu 1930 r. 
został przeniesiony na stanińsko wykładowcy do Centralnej Szkoły Straży Granicznej w Górze 
Kalwarii gdzie pełnił służbę do września 1939 r. Był autorem podręcznika dla słuchaczy CSGS  
z zakresu służby wywiadowczej. Akta Osobowe komisarza Kazimierza Wróblewskiego,  Zespół 
Akt Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego SG, CDIA we Lwowie, Fond 204/2/986. 

33 Podczas kwerendy akt osobowych przedwojennych funkcjonariuszy przyjętych w latach 
trzydziestych do służby w Straży Granicznej, odnaleziono dokumenty z których wynika, iż Samo-
dzielne Referaty Informacyjne mające siedzibę przy Dowództwach Okręgów Korpus informują 
komendę Straży Granicznej o tym, iż nie widzą przeszkód aby osoba ubiegająca się o przyjęcie  
do służby w Straży Granicznej mogła rozpocząć służbę w  formacji granicznej. Pisma SRI  
skierowane do władz Straży Granicznej opiniujące kandydatów do służby, autor odnalazł tylko  
i wyłącznie w aktach osobowych kandydatów, którzy w późniejszym okresie pełnili służbę  
w Straży Granicznej jako wywiadowcy w pionie służby informacyjnej lub jako szyfranci w służbie 
łączności. W rzeczywistości opinie na temat przydatności kandydatów do służby granicznej były 
sporządzane przez pracowników Referatu Ochronnego SRI DOK.
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w SG, oficerowie informacyjni oraz wywiadowczy byli kierowanie na praktyki 
do Samodzielnych Referatów Informacyjnych. Pod koniec lat trzydziestych XX 
wieku część szeregowych SG pełniących służbę w wywiadzie granicznym zosta-
ło przeszkolonych przez Oddział II Sztabu Generalnego podczas trzymiesięcz-
nych  kursów techniczno-wywiadowczych, w trakcie których zostali zapoznani  
z nowymi formami pracy operacyjnej. Po ukończeniu szkolenia zorganizowa-
nego przez wywiad wojskowy, absolwenci kursów byli kierowani do służby  
w sztabach okręgów, gdzie podlegali bezpośrednio oficerom informacyjnym34.

 Likwidacja ujawnionych afer przemytniczych lub politycznych nie byłaby 
możliwa bez poprzedzających je działań wywiadowczych polegających na rozpra-
cowaniu środowiska przemytniczego lub mniejszości narodowych, a także dopły-
wu nowych informacji. Źródłami informacji w wywiadzie granicznym były spo-
strzeżenia własne wywiadowców oraz wiadomości uzyskane od agentury. Dlatego 
też agentura Straży Granicznej odgrywała istotną rolę w realizacji zadań związa-
nych z ochroną granicy. Uzyskiwane informacje od osobowych źródeł pozwoliły 
pracownikom wywiadu SG na rozpoznanie środowiska przemytniczego oraz śro-
dowisk mniejszości narodowych. W  przedwojennej Straży Granicznej źródłami 
informacji byli: agenci, konfidenci oraz informatorzy. Dobór osobowych źródeł 
informacji zależał do ich predyspozycji, umiejscowienia w terenie i usytuowania  
w strukturach lokalnej społeczności oraz miejsca pracy lub też dostępu do informacji.

Agenci w hierarchii osobowych źródeł informacji stanowili w najwyższy 
stopień, byli to ludzie ściśle związani z aparatem wywiadowczym SG, wyko-
nując z reguły najtrudniejsze zadania, którzy za swoją pracę otrzymywali mie-
sięczne wynagrodzenie. Kolejną grupę osobowych źródeł informacji, z któ-
rymi współpracował wywiad graniczny stanowili konfidenci. Byli to ludzie, 
którzy funkcjonowali w swoich środowiskach wykonując określone zawody. 
Współpracowali oni z wywiadem SG stale lub doraźnie w miarę posiadanych 
informacji. W odróżnieniu do agentów, konfidenci otrzymywali wynagrodzenie 
za przekazanie konkretnej informacji z funduszu przemytniczego. Prowadzący 
konfidenta funkcjonariusze wywiadu granicznego zlecając wykonanie określo-
nego zadania instruowali również o sposobach i metodach uzyskania informa-
cji, tak aby w trakcie realizacji zadania nie doszło do dekonspiracji konfidenta.

Należy podkreślić, że pomimo przeznaczenia środków z funduszu przemyt-
niczego na wynagrodzenie źródeł informacji organom wywiadu było niezwykle 
trudno pozyskać osoby do współpracy ze Strażą Graniczną. Dlatego też werbu-
nek konfidenta lub informatora należał do niezwykle trudnych zadań wywiadow-
czych, które to realizowali doświadczeni oficerowi i szeregowi Straży Granicz-
nej. Werbunek zwykle poprzedzało rozpoznanie danej osoby i zależał on od cech 

34 Zaświadczenie strażnika Stanisława NOSIADKA o ukończeniu trzy i pół miesięcznego pod-
oficerskiego kursu techniczno-wywiadwczego podpisane przez Szefa Oddziału II Sztabu Główne-
go płk dypl. Pełczyńskiego. Zespół Akt Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego SG, CDIA we 
Lwowie, Fond 204/2/1809 , s. 7.  	
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danej osoby.  W skrypcie do służby wywiadowczej przeznaczonym dla słucha-
czy Centralnej Szkoły Straży Granicznej, podkomisarz Wróblewski zalecał, aby  
w trakcie werbunku nie stosować szablonowych metod, a do każdej osoby pod-
chodzić indywidualnie. „(…) Metody werbowania są najróżnorodniejsze. Prze-
ważnie polegają na wykorzystaniu  różnych słabostek. Wywiadowca  może przez 
wyświadczenie drobnych grzeczności  zobowiązać człowieka w stosunku do sie-
bie. Innych zjedna sobie poczęstunkiem lub przemówieniem do poczucia obywa-
telskiego. Ogólnie rzecz biorąc trzeba traktować rzecz indywidualnie  w każdym 
poszczególnym przypadku. Najczęściej poza ideowcami odgrywają tu role kwestie 
zysków  które należy  w odpowiednim momencie  wysunąć oraz pewność zakon-
spirowania (…)”35. Jednym ze sposobów pozyskania werbunku osób na źródła 
informacji zwłaszcza na przedpolu, był fakt opiniowania przez organa wywiadu 
Straży Granicznej wydawania przepustek granicznych dla osób zamieszkałych 
w strefie małego ruchu granicznego, które uprawniały do przekroczenia granicy 
polsko-czechosłowackiej oraz polsko-rumuńskiej36. To właśnie od decyzji ofi-
cera wywiadowczego zależało, czy osoba ubiegająca się o wydanie przepustki 
granicznej otrzyma ją. W piśmie skierowanym w dniu 22 stycznia 1935 roku do 

35 K. Wróblewski op. cit.,  s. 19.
36 Nowe ukształtowanie granic państwa po 1918 r., przyczyniły się do tego, iż linia graniczna roz-

dzieliła rodziny, podzieliła gospodarstwa rolne, utrudniła prowadzenie działalności gospodarczej na 
terenach przygranicznych zwłaszcza na granicy polsko-czechosłowackiej i polsko-rumuńskiej. Sto-
sunkowo wysokie stawki opłat paszportowych (100 zł za wydanie paszportu z prawem jednokrotnego 
przekroczenia granicy oraz 250 zł za paszport uprawniający do wielokrotnego przekroczenia grani-
cy), powodowały że dostęp do paszportów dla ludzi niezamożnych był ograniczony. Przy stosunkowo 
niskich dochodach przeciętnego obywatela zwłaszcza w strefie nadgranicznej czyniło z paszportu 
towar niemalże luksusowy. Rozwiązaniem ułatwiającym kontakty rodzinne była możliwość przekro-
czenia granicy przez osoby zamieszkałe w strefie małego ruchu granicznego na podstawie przepustek 
granicznych (koszt wydania jednorazowej przepustki  wynosił od 50 groszy  do 2 zł, stałej – 3 zł oraz 
gospodarczej 2 zł). W okresie międzywojennym państwo polskie zawarło umowy o małym ruchu 
granicznym z Niemcami, Czechosłowacją, Królestwem Rumunii oraz Litwą. Osobami uprawniony-
mi do otrzymania przepustki granicznej na podstawie, której można było przekroczyć granicę, byli 
mieszkańcy zamieszkujący w pasie granicznym lub osoby przebywające powyżej 3 miesięcy oraz 
urzędnicy państwowi na czas pełnienia funkcji. Podczas przekroczenia granicy w trakcie kontroli 
granicznej od właściciela przepustki nie był wymagany paszport. Mieszkańcy pasa nadgranicznego 
mogli przekroczyć granice w specjalnie wyznaczonych punktach przejściowych na podstawie prze-
pustki wydanej przez Starostę Powiatowego (w miejscowościach nadgranicznych znajdujących się 
pasie nadgranicznym). Wykaz funkcjonujących punktów przepustowych na poszczególnych odcin-
kach granicy państwowej znajdował się w załączniku umów o mrg zawartych przez stronę polską. 

Do podstawowych umów regulujących ruch graniczny pomiędzy umawiającymi się stronami 
należały: Konwencja między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Czeskosłowacką o ułatwieniach 
w małym ruchu granicznym, podpisana w Pradze dnia 30 maja 1925 r. (Dz. U. z 1926r. nr 43 
poz. 263), konwencja między Polską a Niemcami o ułatwieniach w małym ruchu granicznym, 
podpisana w Gdańsku dnia 30 grudnia 1924 r. (Dz. U. z 1926r. nr 65 poz.383), konwencja między 
Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Rumunji, dotycząca ułatwień w małym ruchu granicznym 
polsko-rumuńskim, podpisana w Warszawie dnia 7 grudnia 1929 r. (Dz. U. z 1931r.nr 61 poz. 
492), oraz układ tymczasowy między Polską, a Litwą, dotyczący ułatwień przyznanych mieszkań-
com-właścicielom gruntów, położonych po obu stronach linii administracyjnej polsko-litewskiej, 
przeciętych lub oddzielonych wspomnianą który został podpisany w dniu 7 listopada 1929 r. w 
Królewcu (Dz. U z 1929r. nr 29 poz. 859).
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starostów powiatowych w Sanoku, Lesku Turce i Stryju kierownik Inspektoratu 
Granicznego nadkomisarz Staniszewski  informuje że (…) ponieważ zachodzą 
przypadki, iż przepustki graniczne otrzymują osoby którym ze względu na szko-
dliwą działalność przemytniczą i nielojalność wobec państwa niepożądanym by-
łoby wydawanie takowych, uprzejmie informuję że raz w miesiącu będę wysyłał 
wykazy osób, które z powyższych względów nie zasługują na udzielenie im prze-
pustek granicznych (…)”37. Jak widać z przytoczonego fragmentu pisma Straż 
Graniczna w ramach umowy o małym ruchu granicznym otrzymała uprawnienie, 
z którego chętnie korzystała służba informacyjna. Mając perspektywę odmowy 
otrzymania przepustki granicznej osoby znajdujące się w kręgu zainteresowania 
służb wywiadowczych decydowały się na współpracę z organami wywiadu Stra-
ży Granicznej.

Podejmując decyzję o współpracy z wywiadem granicznym, ludzie kierowali 
się różnymi przyczynami do których miedzy innymi można zaliczyć:
•	 chęć współpracy z pobudek ideowych, względnie dobrze rozumianego obo-

wiązku obywatelskiego;
•	 z chęci zysku;
•	 z zemsty lub ze względów konkurencyjnych38.

Najwartościowszym źródłem informacji byli konfidenci, który współpraco-
wali ze Strażą Graniczną z pobudek ideowych lub z poczucia obywatelskiego. 
Byli oni lojalni wobec prowadzącego wywiadowcy, a informacje przekazane 
przez nich były pełne i wyczerpujące. Jednak w przedwojennej Straży Granicz-
nej najczęściej korzystano z informatorów, którzy współpracowali z wywiadem  
z chęci zysku, przy czym prowadzący ich wywiadowcy byli stale uczulani na 
fakt, iż tego typu konfidenci nie są lojalni wobec wywiadu granicznego, ponie-
waż współpracują z tym, kto zapłaci więcej. Praca z tą kategorią konfidentów wy-
magała ze strony wywiadowcy stałego nadzoru. Jednak najcenniejsze informacje 
przekazywali konfidenci, którzy działali z chęci zemsty, gdzie czynnik psycholo-
giczny odgrywał istotną rolę we współpracy ze służbą informacyjną. Posiadaną 
sieć konfidentów wywiad SG angażował do następującego rodzaju czynności:
•	 zbierania informacji,
•	 obserwacji dorywczej,
•	 innych zadań.

Najniższą kategorią wśród prowadzonych przez wywiad SG osobowych źró-
deł informacji, byli informatorzy, którzy udzielali informacji dorywczo. Cześć  
z nich przekazując informacje, często nie miała świadomości z faktu współpracy 
z organami wywiadu. 

Utrzymując sieć źródeł informacji, organa wywiadu Straży Granicznej były 

37 Pismo kierownika Inspektoratu Granicznego w Samborze do starostów powiatowych w Sa-
noku, Lesku, Turce i Stryju w sprawie wydawania przepustek granicznych, Zespół akt starostwa 
powiatu sanockiego 1918- 1938, AP w Przemyślu sygn. akt 49 s. 60.

38 K. Wróblewski,op. cit., s. 15.
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również odpowiedzialne za wyszkolenie i przygotowanie źródeł do wykonania 
powierzonych zadań. Odpowiedzialność za wyszkolenie osobowych źródeł in-
formacji spoczywała na oficerze wywiadowczym lub wywiadowcy prowadzącym 
danego informatora. Jak już wcześniej zaznaczono celem szkoleń sieci agentu-
ralnej, było zapoznanie z obowiązującymi zasadami konspiracji oraz sposoba-
mi zdobywania informacji o znaczeniu wywiadowczym. W tym miejscu należy 
podkreślić, iż wywiad Straży Granicznej, ściśle przestrzegał zasad konspiracji 
swoich współpracowników. Przykładem tego mogła być obowiązująca zasada, iż 
tylko prowadzący wywiadowca oraz kierownik placówki znali dane personalne 
osoby współpracującej z organami wywiadu. 

W związku z  tym, że służba informacyjna z racji prowadzonych operacji 
wywiadowczych znajdowała się w kręgu zainteresowania służb wywiadowczych 
państw obcych oraz organizacji przestępczych do agend wywiadu zgłaszali się 
prowokatorzy oferujący swoją współpracę. Często zdarzały się przypadki, że 
wśród oferujących swoją współpracę znajdowały się również osoby, z którymi 
służba informacyjna SG lub wywiad wojskowy, czy też defensywa policyjna 
z różnych powodów zakończyła współpracę.  Wówczas o takich przypadkach 
informowano jednostki  graniczne podając wszelkie informacje o zaistniałym 
przypadku, a także dane prowokatora, tak aby ostrzec inne komórki wywiadu 
przed podjęciem współpracy z danym osobnikiem.

W celu przeciwdziałania różnym nieprawidłowościom w pracy z osobowymi 
źródłami, tak aby pomiędzy poszczególnymi jednostkami granicznymi nie do-
chodziło do rywalizacji w pozyskiwaniu źródeł informacji, Straż Graniczna pod 
koniec lat trzydziestych wprowadziła ewidencję osób współpracujących z orga-
nami wywiadu. Dodatkowo oprócz prowadzonej ewidencji w każdej placówce II 
linii rozmieszczenie sieci osobowych źródeł informacji było nanoszone na mapy 
rejonu działania danej jednostki granicznej (na tzw. oleaty).

Ewidencja operacyjna prowadzona przez organy Straży Granicznej

Wszelkie informacje uzyskane przez wywiad graniczny o zdarzeniach i o oso-
bach: trudniących się przemytem, zatrzymanych przez organa Straży Granicznej 
za nielegalne przekroczenie granicy, podejrzanych o działalność wywrotową,  
a także wiadomości o znaczeniu operacyjnym stanowiły zbiór bezcennych da-
nych, które, aby nie zginęły w trybach machiny biurokratycznej, z czasem mu-
siały być w sposób systemowy uporządkowane oraz skatalogowane. Tworzone w 
latach trzydziestych przez służbę informacyjną SG na potrzeby wywiadu różnego 
rodzaju bazy danych zapoczątkowały ewidencję operacyjną, która z czasem za-
częła odgrywać w pracy wywiadowczej szczególną rolę.

Na rolę i znaczenie ewidencji w pracy wywiadu zwrócił uwagę obecnych pod-
czas odprawy oficerów informacyjnych kapitan Michalski szef Oddziału Infor-
macyjnego Komendy SG, który stwierdził między innymi że „(…) celem ewiden-
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cji jest usprawnić wywiad, stwarzając najdogodniejsze warunki co do ekonomi 
czasu i środków. Ewidencjonować należy to co potrzebne i w  taki sposób aby 
pożądane wiadomości można było łatwo odnaleźć (…)”39.

Zgodnie z zapisem tymczasowej organizacji służby wywiadowczej wszelkie 
wiadomości dotyczące przemytu i przemytników uzyskane przez organa wywiadu 
Straży Granicznej musiały być ewidencjonowane oraz kontrolowane. W związku 
z powyższym w latach trzydziestych placówki wywiadowcze prowadziły ewi-
dencję w następujących dokumentach: książkach  służby informacyjnej, aktach 
spraw i afer przemytniczych oraz ewidencji przemytników. Natomiast kontrolę 
uzyskanych  wiadomości służby informacyjne prowadziły poprzez przełożonych 
w trakcie prowadzonych inspekcji i raportów, dziennikach czynności, wykazach 
prowadzonych rewizji, wykazach osiągniętych wyników oraz w raportach wy-
wiadowczych sporządzanych na bieżąco przez wywiadowców.

Kolejnym zbiorem danych informacji służącym ewidencji  wywiadowczej 
był tzw. Dossier rejonu działania placówki, który był opracowywany przez kie-
rowników placówek I i II linii. W latach trzydziestych w celu ujednolicenia do-
kumentacji służbowej prowadzonej przez jednostki organizacyjne SG starano 
się wprowadzić we wszystkich pododdziałach jednolity sposób sporządzania 
dokumentacji wywiadowczych w tym i opisu terenu podległego danej placów-
ce. Opracowany dokument składał się z dwóch zasadniczych części. Pierwsza 
część  zawierała opis terenu działania i podstawowe dane o ludności pogranicza, 
o osobach zatrudnionych w urzędach administracji państwowej, policji oraz dane 
dotyczące czechosłowackich lub rumuńskich służb granicznych oraz żandarmerii 
działającej na bezpośrednim przedpolu placówki SG. Opis ten uwzględniał także 
stosunki narodowościowe panujące w rejonie pogranicza, dodatkowo zawierał 
wykaz osobowych źródłach informacji SG. W części drugiej znajdowały się na-
tomiast „wytyczne” prowadzenia dokumentacji służbowej oraz podstawowe za-
sady obowiązujące w trakcie prowadzenia pracy wywiadowczej . 

W przedwojennej Straży Granicznej ewidencji podlegali również wywia-
dowcy jak i osobowe źródła informacji wykorzystywane przez organa zwiadu. 
Każdy wywiadowca posiadał indywidualną założoną i przechowywaną w teczce 
akt osobowych „Karta ewidencyjna szeregowego wywiadowcy Straży Granicz-
nej”, (załącznik nr ) w której znajdowały się miedzy innymi: numer ewidencyjny 
wywiadowcy, podstawowe informacje na temat funkcjonariusza, przebieg jego 
służby w Straży Granicznej oraz dane o uzyskanych przez niego wyników40. Na-
tomiast w przypadku osobowych źródeł informacji, ewidencja osób współpracu-

39 Protokół odprawy oficerów informacyjnych odbytej w Komendzie Straży Granicznej w War-
szawie w dniu 16 marca 1937 roku, Zespół akt Komendy Straży Granicznej, ASG w Szczecinie 
syg. akt 269. 

40 Karta ewidencyjna szeregowego wywiadowcy Straży Granicznej przodownika Piotra Kwiet-
niowskiego, Zespół Akt Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego Straży Granicznej, CDIA we 
Lwowie, Fond 204/2/ 1360, s.13.
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jących ze Strażą Graniczną była prowadzona w placówkach II linii, osobno dla 
agentury znajdującej się na przedpolu oraz dla agentury w rejonie działania danej 
placówki wywiadowczej lub komisariatu. Ewidencja osobowych źródeł informa-
cji zawierała dane informatora, stanowisko oraz miejsce jego prac, pseudonim,  
a także miejsce zamieszkania. Dane informatorów były zamieszane w okreso-
wych sprawozdaniach o sytuacji na terenie działania danej placówki i przesyłane 
przez kierowników placówek II linii do oficerów wywiadowczych w inspektora-
tach granicznych.

Podsumowując należy stwierdzić, że Straż Graniczna w systemie służb spe-
cjalnych II Rzeczypospolitej odegrała znaczącą rolę. Będąc stosunkowo nieliczną 
formacją zapewniła skuteczną ochronę granicy państwowej. Służba informacyj-
na dostarczała cennych informacji przydatnych w ochronie granicy państwowej, 
jak również dla wywiadu wojskowego. Wiadomości uzyskane w sposób poufny 
umożliwiły racjonalizacje prowadzonych działań, a co za tym idzie prowadze-
nie skutecznej ochrony granicy państwowej. O znaczeniu wywiadu granicznego 
najlepiej zaświadczą same liczby. Prowadząc rozpoznanie pogranicza oficerowie 
wywiadowczy oraz funkcjonariusze placówek I i II linii w wyniku podjętych 
działań operacyjnych tylko w latach 1930–1935 skonfiskowali broń i amunicję 
w ilości: 129 sztuk kbk, 38 pistoletów, 114 rewolwerów, 70 sztuk broni myśliw-
skiej, jedna niekompletną armatę amunicję strzelecka oraz granaty. Zatrzymana 
broń przez strażników małopolskich  stanowiła zaledwie część uzbrojenia znaj-
dującego się w kryjówkach i tajnych składach organizacji ukraińskich. Niewąt-
pliwie z czasem część zarekwirowanej wówczas broni i amunicji trafiłaby w ręce 
ukraińskich nacjonalistów powiększając ich arsenał. Innym miernikiem efek-
tywności pracy służby informacyjnej jest ilość zatrzymanych osób oraz wartość 
zatrzymanej kontrabandy. Tylko w latach 1930–1934 wywiadowcy z Małopol-
skiego Inspektoratu Okręgowego ujawnili  przemyt o łącznej 4 305 582,21 zł, co 
stanowiło ok. 90% ujawnionych z przemytu towarów, a w wyniku operacyjnego 
rozpoznania  funkcjonariusze  placówek wywiadowczych zatrzymali ponad 3400 
osób sprawców różnych przestępstw, co stanowił wówczas ok. 40% ogółu za-
trzymanych przez małopolską Straż Graniczną.

Angażując się w wywiad polityczny oraz wojskowy wywiadowcy Straży Gra-
nicznej z jednej strony przyczynili się do podniesienia poziomu bezpieczeństwa 
kraju z drugiej strony stali się w okresie późniejszym obiektem prześladowań. Za 
służbę pełna poświęcenia i oddania ojczyźnie, wkrótce strażnikom granicznym, 
zwłaszcza wywiadowcom przyszło zapłacić najwyższą cenę. 

Wybuch drugiej wojny światowej, a co za tym idzie kres II Rzeczypospolitej, 
zapoczątkował tragiczny los funkcjonariuszy Straży Granicznej. Byli poszuki-
wani zarówno przez niemieckie, jak i radzieckie władze okupacyjne, nazwiska 
oficerów i strażników granicznych można odnaleźć na listach ofiar zbrodni hi-
tlerowskich oraz stalinowskich. Wydawałoby się, że koniec działań wojennych 
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w maju 1945 roku zakończył również ich tragiczny los, nic bardziej mylnego. 
Nowa władza po stosunkowo krótkim okresie współpracy, szybko przystąpiła do 
rozprawy z przedstawicielami przedwojennego aparatu władzy. Z dnia na dzień 
w wyniku celowej działalności komunistów zostali pozbawiani miejsc pracy oraz 
świadczeń emerytalnych. Już samo objęcie funkcjonariuszy przedwojennej Stra-
ży Granicznej operacją bezpieki pod kryptonimem „Targowica” najlepiej oddaje 
jak byli postrzegani przez komunistów – jako wrogowie ludu i zdrajcy. Z po-
śród grona przedwojennych oficerów i strażników, tylko nie wielu dożyło wolnej 
i niepodległej Polski, w której z czasem oddano im honor i cześć.

Mając możliwość przeanalizowania akt personalnych oraz zapoznanie się  
z losami powojennych pograniczników w kilku przypadkach autor uzyskał infor-
mację od rodzin strażników o „dziwnych”, niewyjaśnionych zdarzeniach, w wy-
niku których ponieśli śmierć np. potrąceni przez niezidentyfikowany samochód 
na przejściu pieszym lub w wyniku pobicia przez nieznanych osobników. Być 
może zdarzenia te to zwykły przypadek, splot nieszczęśliwych okoliczności, ale 
jeśli niewyjaśnione przypadki zestawić i powiązać z miejscem pełnienia służby  
w przedwojennej Straży Granicznej, to nic nie wydaje się takie oczywiste.
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Załącznik nr  1
Schemat służby informacyjnej na przykładzie Wschodnio-Małopolskiego In-

spektoratu Okręgowego Straży Granicznej we Lwowie



Lucjan Fac (Przemyśl)

2 (301) batalion czołgów lekkich 7 TP 
 w kampanii wrześniowej (cz. 2)1

Sytuacja ogólna

Bitwa pod Piotrkowem i w Górach Borowskich rozpoczęła się w godzinach 
porannych 4 września atakiem niemieckich 1 (gen. por. Rudolf Schmidt) i 4 Dy-
wizji Pancernej (gen. por. Georg Hans Reinhardt) z XVI Korpusu Pancernego 
dowodzonego przez gen. Ericha Höpnera2. Głównymi przeciwnikami czołgistów 
2 batalionu czołgów lekkich były oddziały 1 i 4  D.Panc. Dowódcą 1 DPanc był 
generalleutnant Rudolf Schmidt. W skład dywizji wchodziły:
Panzer-Brigade – 		  Oberst Josef Harpe
Panzer-Regiment 1  		  Oberst Johannes Nedtwig
(39 Pz.Kpfw.I, 60 Pz.Kpfw. II, 20 Pz.Kpfw. III, 28 Pz.Kpfw IV, 6 Pz.Bef
Panzer-Regiment 2  		  Oberst Karl Keltsch
(wyposażenie: 54 Pz.Kmpfw. I, 62 Pz.Kpfw.III, 28 Pz.Kpfw. IV, 6 Pz.Bef)
Schützen-Brigade 		  general major Friedrich Kirchner
Schützen-Regiment 1		  Oberst Hans Reichfreiherr von Boinburg- 
				    Lengsfeld
Kradschützen-Batalion 1	 major Wedige von der Schulenburg
Artillerie Regiment 73		  Oberstleutnant Max Eichstädt 
Aufklärungs-Abteilung 4	 Oberstleutnant Hans Koelitz
Panzer-Abwehr-Abteilung 37	 Major Arthur Kopp
Pionier-Batalion 37		  Oberstleutnant Fritz Knopff
Nachrichten Abteilung 37	 Major August Frede

1 W pierwszej części niniejszego artykułu, dotyczącej mobilizacji i organizacji 2 batalionu 
czołgów lekkich. wkradł się błąd dotyczący obsady 1 kompanii dowodzonej przez kpt. Antoniego 
Próchniewicza. Jej skład przedstawiał się następująco: d-ca 1 plutonu por. Ignacy Roman Florek, 
dowódca 2 plutonu – ppor. (sierż. pchor.) Antoni Holik, dowódca 3 plutonu –ppor. rez. Andrzej 
Wacław Zarugiewicz, wachmistrz- szef – sierż. Teodor Gbur. Oczywiście skład trzeciej kompanii 
dowodzonej przez kpr. Józefa Rejmana przedstawiał się następująco: d-ca 1 plutonu ppor (sierż. 
pchor.) Wiktor Szczęsny-Pragłowski, d-ca 2 plutonu –por. rez. Andrzej Chołoniewski, d-ca 3 plu-
tonu ppor. rez. Ryszard Rusiecki, wachmistrz- szef – sierż. Jan Kosarz

2 Ch. Bishop, Niemieckie wojska pancerne w II wojnie światowej, Warszawa 2009, s. 21; P.P. 
Battistestelli, Niemieckie dywizje pancerne. Lata blitzkriegu 1939–1940, Warszawa 2010, s. 16-21. 
W skład XVI Korpusu wchodziły również dwie dywizje piechoty: 14 (Generalmajor Lothar Ren-
dulic) i 31 (Generalleutnant) Rudolf Kämpfe). J. Solarz, Fall „Weiss” 1939, Warszaw 1998, 11.
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Nachschubtruppen 81		  Major Voeller
Dowódcą 4 Panzer-Division był generalmajor. Georg- Hans Reinhardt
Panzer-Brigade    		  Generalmajor Max von Hartlieb genannt  
				    Walsporn
Panzer-Regiment 35		  Oberstleutnant Heinrich Eberbach
(84 Pz.Kpfw.I, 66 Pz.Kpfw.II, 6 Pz.Kpfw. IV, 8 Pz. Bef.)
Panzer-Regiment 36		  Oberst Hermann Breith
(84 Pz. Kpfw.I, 66 Pz.Kpfw. II, 6 Pz. Kpfw. IV, 8 Pz. Bef.)
Schüzen – Regiment 12		 Oberst Konrad von Czettritz und Neuhauss
Kradschützen – Abteilung	 Major Fritz von Korff
Artillerie - Regiment 103             Oberstleutnant Kempny
Aufklärungs-Abteilung 7	 Major Karl Marzahan
Panzer-Abwehr-Abteilung 49	 Oberstleutnant Martin Strahammer
Pionier-Batalion 79		  Major Lothar Beukmann
Nachrichten – Abteilung 79       Hauptmann Loibl
Nachschubtruppen 84                 Major Popp        

W obydwu dywizjach pancernych operujących w kierunku na Piotrków znaj-
dowało się więc 243 czołgi Pz.Kpfw.I, 192 Pz.Kpfw. II, 86 Pz.Kpfw. III, 68 Pz. 
Kpfw. IV. Łącznie 589 wozów bojowych3 przeciwko 49 czołgom 7 TP, 2 (301) 
batalionu czołgów lekkich. Sumowanie przewag w artylerii, samochodach pan-
cernych i rozpoznawczych nie ma rzecz jasna najmniejszego sensu. Ilość środków 
zaangażowanych po stronie obrońców, zarówno w liczbie broni pancernej, jak  
i pozostałych środkach walki, jest wyjątkowo niekorzystna. Przewaga miażdżąca 
pod każdym względem była po stronie oddziałów niemieckich. Było to konse-
kwencją inicjatywy strategicznej, źle rozdysponowanych sił polskich do obrony 
kierunku piotrkowskiego, braku koordynacji i współpracy polskich jednostek  
w konsekwencji błędnych decyzji, szczególnie wobec obiecanego uderzenia Ar-
mii Odwodowej „Prusy”. Na odcinek polskiej obrony powierzony płk. Ludwi-
kowi Czyżewskiemu spadło uderzenie tak dużych sił, jakich jeszcze nie miał na 
swoim karku żaden dowódca w historii wojen. Początek kampanii wrześniowej 
obfitował w wiele tak zwanych „pierwszych razów”. Mimo tak dużych dyspro-
porcji sił, walki stoczone na przedpolu Piotrkowa w rejonie Gór Borowskich, 
Jeżowa i Rozprzy powstrzymały uderzenie niemieckich dywizji pancernych na 
cały dzień, związały walką na dwa dni, zadały szereg ciężkich strat zarówno  
w ludziach, jak i sprzęcie. Wysiłek obrońców rejonu Szczerców-Góry Borow-
skie-Jeżów-Rozprza, podjęty w celu przegrupowania się i uderzenia Armii Od-
wodowej „Prusy”, został zmarnowany. Znaczna liczba bohaterskich uczestników 
tych walk zginęła podczas odwrotu. Zmarnowany został również, i to w sensie 

3 P. Zarzycki, Niemieckie jednostki pancerne we wrześniu 1939 roku, Technika Wojskowa,  
5 (2/2009), s. 40 i 44.
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dosłownym, 2 batalion czołgów lekkich. Bitwa pod Piotrkowem była w zasadzie 
jego pierwszą i ostatnią.

Obrona tego terenu spoczywała na Grupie Operacyjnej „Piotrków” dowodzo-
nej przez gen. bryg. Wiktora Thommée. Zadanie postawione gen. E. Höpnerowi 
przez dowódcę 10 Armii gen. Waltera Reichenau na dzień 4 września brzmiało: 
XVI KA jako straż przednia armii, posuwa się dalej przez Piotrków na Tomaszów, 
wykorzystując swoje powodzenie z 3.9. i przy ześrodkowaniu obu dywizji pan-
cernych.4 Uderzające na północ w kierunku Piotrkowa Trybunalskiego oddziały 
niemieckie przyjęły następujące ugrupowanie: 4 Dywizja rozwinęła się naprze-
ciwko Gór Borowskich, pomiędzy drogami Kamieńsk – Bełchatów i Kamieńsk 
– Piotrków Trybunalski, 1 Dywizja Pancerna rozwinęła się pomiędzy Jeżowem  
i Rozprzą, na południowym brzegu rzeczki Prudki5; wydzieliła ze swego składu 
batalion motocyklistów (III/12 RSZmot.), którego zadaniem było związanie ewen-
tualnego polskiego natarcia wychodzącego z lasów nadleśnictwa Lubień. Gros 
dywizji prowadzi działania ofensywne na kierunku Piotrkowa.6 Stopniowo na 
pole bitwy zaczęły napływać również oddziały piechoty, które przejmowały teren 
po dywizjach pancernych. I tak 31. DP przeszła przez Radomsko i podchodziła 

4 A. Wesołowski, Szczerców-Góry Borowskie 1939. Walki 30. Poleskiej Dywizji Piechoty i jej 
sąsiadów w dniach 3–6 września 1939 r., Warszawa 2006, s. 121.

5 W większości – żeby nie powiedzieć, wszystkich – opracowaniach dotyczących walk 
o Piotrków, a szczególnie na odcinku Jeżów-Rozprza, rzeczka płynąca na zachód od tych 
miejscowości nazywana jest Prudką, podawana jest niezgodnie z aktualną, używaną współcześnie 
nazwą. Rzeczka ta bowiem nazywa się Bogdanka, natomiast w różnych opracowaniach geode-
zyjnych określana jest mianem Dąbrówki (niewielka rzeka dorzecza Pilicy, długości ok. 21 km, 
lewy dopływ Luciąży. Początek bierze w okolicach wsi Wielopole, po czym płynie w kierunku po-
łudniowo-wschodnim przez prawie bezleśne tereny docierając w okolice Woli Krzysztoporskiej. 
Tutaj krzyżuje swój bieg z drogą krajową 1 a chwilę później, w miejscowości Rozprza z drogą 
krajową 91 by jeszcze w granicach tej miejscowości wpaść do Luciąży.) http://pl.wikipedia.org/
wiki/Dąbrówka_(dopływ_Luciąży). W rzeczywistości rzeka Rudka, w górnym biegu faktycznie 
nazywana Prudką jest lewym dopływem Luciąży. Wypływa w okolicach wsi Lipowczyce i płynie 
w kierunku północnym, między innymi przez Rdułtowice, Krzemieniewice, Białek. W miejscowości 
Gorzkowice zmienia kierunek na północno-wschodni i już pod nazwą Rudka płynie przez Bujnice  
i Szczepanowice by w miejscowości Wilkoszewice skończyć swój krótki bieg w wodach rzeki Luciąży. 
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rudka_(dopływ_Luciąży). Na mapach taktycznych WIG, 1:100 000 
rzeczka ta nie jest podpisana, stąd mogły wziąć się obiegowe określenia dla tej, ze strategicznego  
punktu widzenia kluczowej przeszkody wodnej dla walk o Piotrków w 1939 r. Inaczej natomiast 
na mapach operacyjnych  o skali 1:300 000. Tam znajduje się opis Prudka. Używana w rozkazach 
nazwa, mimo że nieadekwatna do stanu rzeczywistego, zaczęła żyć własnym życiem. Używając 
mapy operacyjnej posługiwano się więc również określeniem Prudka i tak zostało.  Obecnie rzecz-
ka ma 2,5 – 3 m szerokości i nadal miejscami bardzo podmokłe brzegi, szczególnie od strony 
południowo-zachodniej. Analiza ukształtowania terenu w jej dolinie i na mapach taktycznych WIG 
wskazuje rzeczywiście dosyć rozległy teren podmokły, którego sforsowanie pod ogniem obrońców 
mogło nastręczać trudności, uwzględniając rzecz jasna możliwości obrońców.  Aby uniknąć nie-
potrzebnego zamętu, w dalszej części nadal będziemy używać określenia Prudka chociaż, może to 
budzić szereg wątpliwości, a na pewno zdziwienie mieszkańców, chociażby wsi Jeżów i Rozprza. 
Nazwę Dąbrówka wprowadził całkiem niedawno Łukasz Politański, Walki 2 ppLeg. w rejonie Gór 
Borowskich 3–6. 09. 1939, w: Bo wolność krzyżami się mierzy. Dzieje oręża polskiego 1939–1945, 
red. Z. Matuszczak, Warszawa 2009.  

6 W. Zalewski, Piotrków 1939, Warszawa 2000, s. 13.
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do Kamieńska, by zluzować walczącą 4. Dy-
wizję Pancerną, a na prawe skrzydło 1 Dywi-
zji Pancernej wychodziła 14 Dywizja Piecho-
ty, która swoimi jednostkami rozpoznawczy-
mi przekroczyła rzekę Luciążę. Oddziały XVI 
Korpusu nocą z 3 na 4 września prowadziły 
intensywne rozpoznanie. Być może było to 
konsekwencją udanego wypadu 2 psk Wołyń-
skiej Brygady Kawalerii na Kamieńsk, gdzie 
osiągnięto lokalny sukces w ataku nocnym na 
oddziały niemieckiej 1. DPanc.  4 Dywizja ru-
szyła do ataku w pasie na zachód od linii ko-
lejowej  na Kamieńsk, włączając się do walk  
1 Dywizji Pancernej. Na szpicy 4 DPanc szedł 
oddział rozpoznawczy nr 7, który ok. godz. 
5 wyruszył z rejonu Stobiecka Miejskiego  
w kierunku Widawki, w celu opanowania 
przeprawy pod Słostowicami. Cała dywizja 
przemieszczała się  w kierunku na Piotrków 
w czterech grupach bojowych. Dwie pierwsze  
miały dostać się w rejon Pytowic na północ 
od Słostowic. W godzinach południowych do-

wódca 4. DPanc, gen. Georg Reinhardt skierował dwie grupy bojowe na pn. zach. 
w celu oczyszczenia doliny Widawki. Po wykonaniu zadania I batalion 12 pułku 
strzelców z rejonu Ruszczyna skierował się na pn. wsch. i wyszedł na drogę do 
Bełchatowa. Tutaj jego marsz został powstrzymany przez I batalion 2 pp mjr. Jó-
zefa Kopeckiego, wspierany skutecznym ogniem III dywizjonu 2 pal. Silny opór 
spowodował wycofanie się niemieckiego oddziału7. Mając zamkniętą drogę na 
Bełchatów, Niemcy zmienili oś natarcia i przez Parzniewice, Blizin, Jeżów szukali 
otwarcia na Piotrków. Kierując się na pn. wsch. w kierunku Piotrkowa na swoim 
lewym skrzydle pozostawiali ugrupowanie 2 pp leg. płk. Ludwika Czyżewskiego, 
zajmujące teren z którego można było kontrolować drogę piotrkowską. 

Co prawda ilość umocnień wbudowanych w ten rejon była zupełnie niewy-
starczająca (4 schrony bojowe), a pierwotną obsadę stanowił zaledwie 70 bata-
lion ckm, jednak po odpowiednim wzmocnieniu tych pozycji mogłyby stanowić 
bardzo trudny do przebycia front broniący rejonu Bełchatów-Piotrków Trybunal-
ski. Około godz. 12, gen. Reinhardt otrzymał informację, która miała szczególne 
znaczenie dla rozwoju sytuacji na tym odcinku. 1. DPanc. w rejonie Rozprzy 
natrafiła na silny opór. Aby ominąć pozycje polskie, skierowała się na północ  
w kierunku miejscowości Laski, aby w tym miejscu sforsować Prudkę na wyso-

7 M. Bielski, Grupa Operacyjna „Piotrków” 1939, Warszawa 1991, s. 132.

Dowódca 2 batalionu czołgów lek-
kich mjr. Edmund Karpów.

Zdjęcie powojenne z lat 1945-1947 
w mundurze podpułkownika (fot. A. 
Nawrocki)
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kości Jeżowa. W tej sytuacji gen. Reinhardt zdecydował o skierowaniu swoje-
go natarcia bardziej na północ w kierunku Kacprowa (2 km na zachód od Woli 
Krzysztoporskiej) i tam włączeniu się do walk prowadzonych przez 1. DPanc.8 

Kształtowanie się systemu obrony

Generał Juliusz Rómmel, mając świadomość znaczenia Gór Borowskich,  
2 września wydał rozkaz dowódcy pozostającej w odwodzie Armii „Łódź” 2 Dywi-
zji Piechoty Legionów obsadzenia tego terenu. Dowódca dywizji płk dypl. Edward 
Dojan-Surówka skierował w rejon Bełchatowa do dyspozycji gen. Thommée 2 pp 
Leg., III dywizjon 2 pal pod dowództwem mjr Bodek-Mirskiego oraz pluton kolarzy. 
Dowództwo nad całością objął dowódca 2 pp  płk Ludwik Czyżewski. Siły te były 
niewystarczające dla obsady tak dużego, bo ponad 20-25 kilometrowego odcinka, na 
który wypadałoby skierować raczej całą dywizję, dlatego płk Czyżewski podzielił 
broniony przez siebie teren na trzy odcinki: Bełchatów (mjr Józef Kopecki),  Borow-
skie Góry (mjr Tadeusz Żelazowski), Jeżów-Rozprza, który obsadził batalion mar-
szowy kpt. Euzebiusza (Eustachiusza) Marszałka9. Były to trzy zasadnicze punkty 
oporu, natomiast przestrzeń pomiędzy nimi miała być dozorowana10. Bój oddziałów 
12 pułku strzelców 4. DPanc, a następnie 17 pp. 31 DP o drogę na Bełchatów z grupą 
mjr. Kopeckiego zakończył się niepowodzeniem, a zmiana kierunku natarcia drogą  
Parzniewice-Jeżów rozciągnęła niemieckie oddziały wzdłuż pozycji odcinka Góry 

8 A. Wesołowski, Szczerców-Góry Borowskie 1939. Walki 30. Poleskiej Dywizji Piechoty i jej 
sąsiadów w dniach 3–6 września 1939 r., Warszawa 2006, s. 143.

9 Dowódca batalionu marszowego kpt. Marszałek niestety w opracowaniach występuje pod 
dwoma różnymi imionami: Eustachiusz i Euzebiusz. Jego imię przyjmuję w dalszej części za:  
A. Wesołowski, Szczerców …

10 W. Zalewski, dz. cyt., s. 17.

Płk. Ludwik Czyżewski   
(fot. www.bohaterowie1939.pl)    

Gen. bryg. Wiktor Thommée 
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Borowskie. Wykorzystały to działa III dywizjonu, które na wysokości Wronikowa 
ostrzelały kolumnę niemiecką. Co prawda ogień ten był mało skuteczny, ale zmu-
sił Niemców do zatrzymania się i przeprowadzenia ataku oczyszczającego ich lewe 
skrzydło. Z Wronikowa do przeprawy na Prudce jest zaledwie kilometr, ale przy ze-
rwanym moście, przystępując do forsowania Prudki należało sobie oczyścić flankę 
lewego skrzydła. Tak więc oddziały niemieckie z rejonu Parzniewic przemieściły się 
w rejon Pawłowa i rozwinęły się do ataku na Borową Górę. Atak poprzedziła silna 
nawała artyleryjska, a o godz. 13.35 na pozycje odcinka dowodzonego przez mjr. 
Tadeusza Żelazowskiego do ataku ruszyła piechota i czołgi 4. DPanc Rozpoczął się 
dwudniowy Bój o Borową Górę, który zaabsorbował siły 4. DPanc i wchodzącej 
do akcji 31 DP. Cały dzień, 4 września oddziały 4. DPanc atakowały pozycje 2 pp. 
Szczególnie ciężkie natarcie nastąpiło ok. godz. 18.20. Gwałtowny ogień artylerii 
oraz wsparcie ok. 60 czołgów nie wystarczyły. Gwałtowny bój trwał blisko pół go-
dziny. Po  wycofaniu się, oddziały 4. DPanc  zatrzymały się pomiędzy Parzniewi-
cami a Laskami. Analizując przebieg działań z dnia 4 września dowódca dywizji 
gen. Georg Reinchardt musiał uznać, że nie wykonał swojego zadania na ten dzień. 
Dywizja nie nawiązała ścisłej współpracy z manewrującą na południe od niej 1 Dy-
wizją Pancerną. Musiała ponadto zmienić kierunek natarcia i zamiast posuwać się na 
Piotrków, zwróciła się frontem w kierunku północnym obsadzanym przez oddziały 
grupy 2 pp. Te niepowodzenia 4 DPanc. usprawiedliwiali Niemcy: Lewy sąsiad, dy-
wizja pancerna  (…) Po przejściu Widawki był jednak zmuszony skręcić na północny 
zachód przeciwko silnemu nieprzyjacielowi i w ten sposób zszedł ze swego właściwe-
go kierunku. Do wieczora udało mu się ugrupować na lewo z tyłu od nas przed silną 
pozycją nieprzyjaciela, której kluczowym punktem była Borowa Góra.11

Kierunek na Piotrków, główną osią natarcia, szosą  
z Radomska musiała otwierać więc 1 DPanc. Ona również  
w godzinach porannych 4 września wyruszyła równolegle do 
4 DPanc. Działała w dwóch grupach. Na prawym, wschodnim 
skrzydle,  uderzała grupa Harpego, która około godz. 16 osią-
gnęła cel ataku wieś  Krosno. Na lewym, zachodnim skrzydle 
uderzała grupa „K”12 Kirchnera, której celem było uderzenie 
w kierunku Piotrkowa i zlokalizowanie oddziałów polskich  
i ich obrony. Obecność sił polskich stwierdzono dopiero na linii 
rzeczki Prudka pomiędzy miejscowościami Jeżów i Rozprza. 
Szczególne znaczenia miała Rozprza znajdująca się na głów-
nej trasie z Częstochowy do Piotrkowa, a tym samym Łodzi. 
Atakujące na tym kierunku siły niemieckie w godzinach połu-

11 Cytat z:  Kilmansegg J.A. , Panzer zwischen Warschau und Atlantik, Berlin 1941,  za:  
A. Wesołowski, dz. cyt., s. 139.

12 Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej, t. I Kampania wrześniowa 1939, cz. 2, 
Londyn 1986, s. 191.

Josef Harpe – dowód-
ca Brygady Pancernej 
1 Dywizji Pancernej 
(Bundesarchiv, Bild 
146-1981-104-30/ 
Hoffmann, Heinrich / 
CC-BY-SA)
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dniowych rozciągnięte były na długości 14 km13. Rzeka 
Prudka, mimo że niezbyt szeroka, miała jednak bagni-
ste brzegi, co utrudniało jej forsowanie. Zdobycie więc 
mostu w Rozprzy, albo przynajmniej utwardzonych 
przyczółków mostowych, stanowiło dla gen. Rudolfa 
Schmidta szczególnie ważne zadanie. Odcinek polskiej 
obrony rejonu Jeżów-Rozprza stanowił trzeci segment 
grupy płk L. Czyżewskiego. Ponieważ gros sił 2 ppLeg. 
wykorzystany został dla obsadzenia rejonu od Księże-
go Młyna po Jeżów, czyli wzdłuż drogi z Bełchatowa 
do Jeżowa, dlatego dolinę Prudki obsadził oddany do 
dyspozycji płk. Czyżewskiego batalion piechoty. Bata-
lionem dowodził kpt. E. Marszałek. Był dowódcą ba-
talionu marszowego sformowanego w OZ 7 DP z nad-
wyżek 74 pp, który znajdował się do 3.9 w Piotrkowie. 

Batalion, którym dowodziłem, został zorganizowany w Przygłowie w dniu 2 wrze-
śnia z nadwyżek 74.p.p w Lublińcu, z rozkazu gen. bryg. Thommée Wiktora. Tegoż 
dnia batalion maszerował do Piotrkowa w godzinach popołudniowych, gdzie w nocy  
z 2 na 3 września otrzymał uzbrojenie. (…) W kwaterze gen Thommée otrzymałem 
od niego rozkaz obsady Rozprzy i folwarku Jeżów. Generał poinformował mnie, że 
obawia się drobnych patroli nieprzyjaciela, które mogą przeniknąć przez linię frontu 
i uniemożliwić mu swobodę działania i dowodzenia. Po opanowaniu sytuacji na 
froncie batalion miał być wycofany, przeorganizowany, dozbrojony i wyposażony 
w środki do walki (żołnierze nie otrzymali hełmów, łopatek, granatów, masek).14 
Wzmocnieniem dla niego była kompania 7bkmibt, pluton artylerii piechoty 2ppLeg 
i działon 9/2palLeg.15 Mimo tych wzmocnień, relacja kpt. E. Marszałka nie pozo-
stawia złudzeń. Odcinka Jeżów – Rozprza miał bronić batalion marszowy, zupełnie 
niewystarczający i nieprzygotowany do tego zadania. Elementarne braki w wypo-
sażeniu stawiały go w tragicznej sytuacji wobec przewagi sił, z jakimi przyszło mu 
walczyć w dniu 4 września. Działania, które miał wykonać, zgodnie z wytycznymi 
dowódcy GP „Piotrków”, miały mieć charakter raczej dozorowy, być może sam gen. 

13 Dowódca Armii „Łódź”, generał Juliusz Rómmel: Około godz. 13.35 otrzymałem meldunek 
od gen. Thommée, który potwierdził wiadomość płk Czyżewskiego i donosił, że lotnik o godz. 14.00 
obserwował kolumnę czołgów i samochodów na szosie Kamieńsk, Rozprza długości około 14 km. 
Gen. Thommée wyraził też swoją obawę o Rozprzę, która może nie wytrzymać tak silnego uderzenia 
i zostanie opanowana przez nieprzyjaciela. J. Rómmel, Za honor i ojczyznę. Wspomnienia dowódcy 
armii „Łódź” i „Warszawa”, Warszawa 1958, s. 96.

14 M. Bielski, dz.cyt., s. 108. W wielu opracowaniach pojawia się I/146. Jednak wiele dyskusji 
internetowych zwraca, i to bardzo słusznie, uwagę, że batalion kapitana Marszałka w rzeczywi-
stości był batalionem marszowym utworzonym w OZ 7DP w Piotrkowie z nadwyżek 25 pp. lub 
stacjonującego tam batalionu marszowego 74 pp. Wszelkie wątpliwości na ten temat rozwiewa 
opracowanie A. Wesołowskiego, Szczerców-Góry Borowskie 1939., dz. cyt. Autor przetacza relację  
kpt. Marszałka, która nie pozostawia cienia wątpliwości. Fragment tej relacji cyt. wyżej.

15 Boje polskie 1939-1945: przewodnik encyklopedyczny, red. K. Komorowski, Warszawa 2009, s. 51. 

Fredrich Kirchner - dowódca 
Brygady Strzelców w 1 Dywizji 
Pancernej (Bundesarchiv, Bild 
146-1997-018-33 / CC-BY-SA)
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Wiktor Thommée nie zdawał sobie sprawy w co wpakował oddział kpt. Mar-
szałka. Z powagi sytuacji na odcinku Jeżów-Rozprza zdawali sobie sprawę oby-
dwaj generałowie, jednak ich działania wisiały niejako w próżni, w oczekiwaniu 
spodziewanego uderzenia gen. W. Bortnowskiego. Zarówno gen. W. Thomée 
jak i gen. J. Rómmel mieli nadzieję na jak najszybsze uderzenie oddziałów Od-
wodowej Armii „Prusy”. To jej oddziały, 19 DP i Wileńska Brygada Kawalerii, 
bezczynnie będą przyglądały się walkom w rejonie Rozprzy16. W szczególnie 
tragicznej sytuacji znalazł się 86 pp 19 DP, który nie wziął udziału w walkach o 
Jeżów i Rozprzę, a w dniu następnym, znajdując się w drugiej linii obrony, na 
odsłoniętych pozycjach na przedpolu Piotrkowa został wręcz skatowany przez 
oddziały 1 DPanc.  Tymczasem niczego niepodejrzewający kpt. Marszałek nad 
ranem 3 września przejął obronę odcinka nad Prudką. Do Rozprzy przybyłem nad 
ranem 3-go września, oczywiście bez armat ppanc. (…) Rozprzę i Jeżów obsa-
dziłem 3 września w godzinach rannych. Odcinek obrony Batalionu obejmował 
autostradę i tor kolejowy włącznie na lewym i folwark Jeżów z drogą włącz-
nie na prawym skrzydle (autostrada i droga obok folwarku łączą się pod Piotr-
kowem). Do bezpośredniego wsparcia otrzymałem dwie haubice 100 mm. (…)  
W lasach Lubień znajdowała się brygada kawalerii z armii odwodowej „Prusy”, 
o tym otrzymałem wiadomość po obsadzeniu odcinka. Umocnień żadnych, rozbu-
dowanych i przygotowanych stanowisk dla broni maszynowej żadnych. Podlega-
łem płk. Czyżewskiemu Ludwikowi dowódcy 2 p.p. leg., którego m.p. znajdował 
się w okolicach Bełchatowa – łączność z nim telefoniczna. Odcinek obronny ba-
talionu obsadziłem 3 września w godzinach rannych 1-sza komp. tor kolejowy 
– autostrada i m. Rozprza, 2 –ga komp. folwark Jeżów. 3-cia komp. w odwodzie 
za lewym skrzydłem batalionu, haubice w środku odcinka, z tyłu za pierwszą linią 
obrony. Ugrupowanie zatwierdził płk Czyżewski w rozmowie telefonicznej.17

Tak więc siły niemieckie atakujące w kierunku Piotrkowa w dniu 4 września to: 
na lewym skrzydle 4. DPanc na prawym 1. DPanc z tego gros sił 1 Dywizji Pan-
cernej spadł na trzeci odcinek pozycji obronnych płk. Ludwika Czyżewskiego po-

16 J. Wróblewski, Armia „Prusy” 1939, Warszawa 1986, s. 25.
17 Rel. kpt. E. Marszałka, za: A. Wesołowski,  Szczerców-Góry Borowskie 1939 (…), s. 100 

– 101. Co ciekawe kpt. Marszałek stwierdza, że komp plot ckm natychmiast po przybyciu batalio-
nu wycofała się, a jej dowódca zasłaniając się tajemnicą wojskową nawet nie wspomniał dokąd. 
Sytuacja jednak nie jest tak niejednoznaczna. Rejon Rozprza-Jeżów był dobrze rozpoznany przez 
dowództwo Armii „Łódź” jako teren o kluczowym znaczeniu w ewentualnych walkach na kie-
runku Piotrków-Łódź-Warszawa. Jego obsadzanie trwało już od końca sierpnia. Pierwotnie był 
to 7 batalion km i br. tow., którego 1 kompania strzelecka por. Kazimierza Załuckiego wykonała 
na tym terenie prowizoryczne umocnienia. Jedynym schronem bojowym był wybudowany schron 
dwustrzelnicowy do ognia bocznego w Rozprzy w rejonie stacji kolejowej. Przed nocą 1 września 
do Rozprzy przybył również pluton piechoty z 25 p.p. w sile 2 oficerów i 78 szeregowców wypo-
sażonych w dwa działka ppanc Bofors. Nad ranem 2 września nadeszła również 3 kompania ckm 
por. Józefa Ułana, która zluzowała kompanie por. Załuckiego. To prawdopodobnie ten oddział miał 
na myśli kpt. Marszałek, mówiąc, że odeszli nie podając miejsca, do którego odchodzi. W rzeczy-
wistości oddział ten został przeniesiony w rejon Bogdanowa. Dalsze prace nad rozbudową pozycji 
w rejonie Rozprzy nadzorował dowódca 7 batalionu kpt. Karol Charkow. 



2292 (301) batalion czołgów lekkich 7 TP w kampanii wrześniowej (CZ. 2)

między Jeżowem a Rozprzą obsadzony przez wzmocniony batalion kpt. Marszałka. 
Odcinek najsłabiej przygotowany do obrony, z bardzo słabo wyposażoną obsadą, 
co do którego możliwości obronnych żadnych złudzeń nie miał nawet dowódca GO 
„Piotrków” gen. W. Thommée, który w meldunku wysłanym do dowództwa armii 
4 września o godz. 12.20 napisał: Obawiam się, że odcinek Jeżów – Rozprza nie 
wytrzyma silnego uderzenia, że Rozprza może być przez npla opanowana.18 Obsadę 
odcinka należało wzmocnić, nawet w obliczu mającego nastąpić uderzenia Odwo-
dowej Armii „Prusy”, na co przecież tak bardzo liczyli zarówno gen. W. Thommée, 
jak i gen. J. Rómmel. Zadanie wsparcia, niestety tylko w ramach posiadanych sił GO 
„Piotrków”, przypadło w udziale 2 (301) batalionowi czołgów lekkich, dla którego 
bój w rejonie Jeżów – Rozprza stał się największym bojem w całej kampanii wrze-
śniowej. Niestety największym i ostatnim. Walki stoczone w tym rejonie zostały z 
oddziałami aż dwóch niemieckich dywizji pancernych! Biorąc pod uwagę ogromne 
dysproporcje sił obu stron walczących w Rozprzy i Jeżowie, a jednocześnie kon-
centrację tak dużych ilości broni pancernej na stosunkowo niedużej długości frontu, 
powstała szczególna specyfika tej bitwy, stawiająca ją w grupie najważniejszych, 
najbardziej decydujących starć w czasie całej kampanii wrześniowej.

Walki w dniu 4 września

Na rozciągniętą wzdłuż doliny rzeki Prudki linię stanowisk oddziału kapi-
tana Marszałka spadło więc uderzenie niemieckiej grupy Kirchner (K). 1 pułk 
strzelców napotkał o godz. 13.35 opór wroga pod Laskami, uderzył błyskawicznie  
i wymusił przejście. Po zbudowaniu doraźnej przeprawy mostowej podjęto próbę 
wydłużenia natarcia. 2 kompania poniosła przy tym ciężkie straty. Nie zważając 
na straty odrzucono wroga aż do lasu pod miejscowością Wygoda. Z zapadnię-
ciem ciemności oderwano się od wroga i utworzono wąski przyczółek pod Jeżo-
wem. Tymczasem 2 kompania 1. Pułku pancernego (pod dowództwem kpt. Hör-
sta), wzmocniona dwoma haubicami i plutonem motocyklistów (pod dowództwem 
ppor. Spaetera), natarła na Rozprzę i w odważnym starciu z wrogiem posiadają-
cym dobre wsparcie artyleryjskie zdobyła przeprawę. Motocykliści i kilka czoł-
gów przeprawili się natychmiast po prowizorycznym moście na północny brzeg. 
Na podstawie własnej decyzji kpt. Hörst polecił saperom pancernym zbudowanie 
20 tonowego mostu i utrzymał przyczółek, który w nocy ubezpieczony był przez 
wzmocnioną 1 kompanię motocyklistów (dowodzoną przez barona ppor. Bocka). 
Te oba przyczółki stały się podstawą do prowadzenia przez dywizję dalszych ope-
racji, zwłaszcza, że zabagniony odcinek strumienia bez mostów był dla czołgów 
nie do pokonania. Szybka budowa mostu była wielką próbą sprawności saperów, 
którzy część swego zadania musieli wykonać pod ogniem nieprzyjaciela.19 Opis 

18 Za: A. Wesołowski, Szczerców … dz. cyt., s. 151.
19 Cytat z:  J.A. Kilmansegg, op. cit., s. 136.
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niemiecki jest rzecz jasna bardzo subiektywny, jednak  w sposób najpewniej nie-
zamierzony jego autorzy potwierdzili zdecydowany opór polskiego oddziału i 
bardzo udaną akcję działonów plutonu artylerii 2 pp Leg., dowodzony przez por. 
Wojciecha Kalankiewicza jak i działon z III dywizjonu 2 PAL dowodzony przez 
plut. podch. rez. Zygmunta Toporkiewicza.  Od rana pozycje polskie były obser-
wowane i atakowane z powietrza. 

Paliły się zarówno Rozprza, Jeżów, jak i znajdująca się za Jeżowem Wola 
Krzysztoporska. Na rozpoznane cele spadło niemieckie przygotowanie artyle-
ryjskie. Mimo to niemieckie  natarcie zatrzymało się w bagnistej dolinie Prudki. 
Czołgi zaczęły grzęznąć na łąkach, a strzelcy zmotoryzowani nie mogli przebyć 
kilkusetmetrowego pasa podmokłego terenu. Ckm-y 7 batalionu  celnym ogniem 
blokowały wszelkie próby podejścia. W kierunku zbliżających się czołgów nie-
mieckiej 1 D. Panc. ogień otworzyły działa z plutonu por. Kalankiewicza. Ogniem 
na wprost, z odległości 300 metrów, udało mu się zniszczyć kilka niemieckich po-
jazdów i zmusić Niemców do cofnięcia. 

Działo zajęło stanowisko w rejonie mostu. Najpierw zniszczyło ono ogniem po-
średnim kilka samochodów, podwożących piechotę niemiecką, która musiała z daleka 
już schodzić i pieszo dalej iść do natarcia. Piechota nasza, mając przed sobą bagni-
stą dolinę (przejście możliwe tylko koło mostu) zadaje Niemcom duże straty ogniem 
karabinowym. Czołgi niemieckie, które się później ukazują, ponoszą znowu straty  
w rejonie mostu, nie mogąc zjechać w bok wskutek bagna. Rozwścieczeni Niemcy ze-
środkowują ogień artylerii na nasze jedyne działo, które ośmieliło się zagrodzić dro-
gę „triumfalnemu marszowi”. Znowu długi nierówny pojedynek jak pod Jeżowem. 

Współdziałanie 1 i 4 D. Panc. z Luftwaffe sprawdziło się wielokrotnie (fot. E. Kabisch)
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Działo dobrze zamaskowane i dzielnie w nim dowodzi kapral Bania. Walka przedłuża 
się. Byle dotrwać do wieczora. Zostaje zabity celowniczy, wskakuje na jego miejsce 
następny z kolei. Ten zostaje ranny – znowu następny. Zostaje ranny i działonowy, ale 
ogień trwa dalej! Już obsługę działa zastępują jezdni. Byle jeszcze godzinę. Już za-
czynają liczyć nie na godziny, ale na kwadranse- wreszcie walczą ostatkiem sił – byle 
jeszcze jedna minuta, byle jeszcze jeden i jeszcze jeden strzał. Nagle granat niemiecki 
trafia w jaszcz, który wybucha. Pada reszta obsługi – działo rozbite.20 Niemieckie 
ataki powtarzały się kilkakrotnie. Prowadzone były stanowczo i konsekwentnie. Po 
stwierdzeniu zbyt silnego oporu strzelcy zmotoryzowani wycofywali się, a pozycje 
polskie okładane były na przemian ogniem artyleryjskim oraz nalotami Luftwaffe21. 
Niemcy przedarli się przez Prudkę w rejonie Rozprzy ok. godz. 18. Walki trwały do 
późna, toczone były z ogromną zaciekłością. Pod Rozprzą, w parku dworskim, usa-
dowiła się armatka ppanc. pod dowództwem kaprala Władysława Barskiego i cel-
nym ogniem rozbijała każdy czołg, który ukazał się na szosie za zerwanym mostkiem. 
Niemcy zasypują stanowiska obrońców ogniem artylerii i gradem bomb, aby jeszcze 
przed zmrokiem sforsować Prudkę. Polskie ceka-emy zaczynają powoli milknąć. Jed-
nej z kompanii zmotoryzowanych udaje się pod Jeżowem dotrzeć do koryta rzeki. 
Potężny ogień z dział czołgowych i broni maszynowej umożliwia przejście na drugą 
stronę. Pionierzy przystępują natychmiast do budowy mostków i wzmocnienia drogi 
dla czołgów. Powstał więc wyłom w obronie pod Jeżowem. O godzinie 1645 ruszyły 
znów do natarcia czołgi. Nalot bombowy rozbija także działo ppanc. w Rozprzy. Ginie 
od bomby kapral Barski, wraz z nim strzelec Stanisław Kaczmarek i siedmiu niezna-
nych żołnierzy. Jednak Rozprza broni się dalej. Obsada betonowego bunkra zagradza 
dostęp do zniszczonego mostka, a zabarykadowani w domach strzelcy powstrzymują 
ogniem niemiecką piechotę do rana 5 września.…22.

 Swoje godziny chwały mieli również obrońcy Jeżowa. Niemcy trzykrotnie uderzali 
z kierunku Wronikowa oraz Blizin II. O godz. 16.45 z Lasek wyszło uderzenie niemiec-
kie prosto na Jeżów. 2 kompania por. Zdanowicza, wsparta karabinami maszynowymi 
kompanii ckm 7 batalionu oraz ogniem działonu pchor. rez. Zygmunta Toporkiewicza 
broniła się bardzo dzielnie. Intensywny ogień artylerii niemieckiej spadł na zabudowa-
nie folwarku. Od artyleryjskiego ognia zajął się dwór oraz zabudowania folwarczne.  
Działon w Jeżowie, mimo że ma przed sobą olbrzymią przewagę pracuje niezmordowa-
nie. Celne strzały zadają Niemcom duże straty w sprzęcie o czem świadczą rozbite czoł-
gi na szosie. Zaczyna to mocno denerwować Niemców. Natarcie piesze przez bagnistą 
łąkę również idzie słabo. Niemcy skierowują swój ogień artylerii na nasze działo. Długo 
trwa ten nierówny pojedynek, wreszcie nasze działo zostaje uszkodzone pociskiem nie-

20 Z walk pod Piotrkowem (Relacja oficera 2 p.p. Leg), „Żołnierz Polski w Kampanii Wrześnio-
wej” (dodatek do „Wiadomości Polskich” z dn. 25.9.1941 r., nr 29, za A. Wesołowski, Szczerców… 
 dz. cyt., s. 136-137.

21 Wydawać by się mogło – wzorcowo prowadzone natarcie z wykorzystaniem wszelkiego 
możliwego wsparcia. Współdziałanie z lotnictwem niewątpliwie istniało, ale trudno jest określić 
częstotliwość oraz wielkość nalotów (ataków?), być może pojedynczych samolotów na Rozprzę. 

22 A. Zawilski, Bitwy polskiego września, t. 1, Łódź 1989, s. 233-234.
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mieckim. Obsługa pomimo ognia artylerii i najbliższego ognia piechoty, wyciąga działo 
ze stanowiska i odstawia je do pułku. 23 W walce tej oddział pod dowództwem por. Mar-
kowskiego bronił się w budynkach Jeżowa do późnych godzin nocnych. Jednak dzięki 
sprawnej akcji niemieckich saperów udało się przez Prudkę w Jeżowie przerzucić most, 
na który wtoczyły się czołgi 1 D. Panc. Resztki żołnierzy 2 kompanii wycofały się w 
kierunku przylegającego do szosy piotrkowskiej lasu Wygoda.

To że Rozprza i Jeżów się nie utrzymają, było z góry wiadome, jedyne wsparcie, 
jakie miał do swojej dyspozycji gen. W. Thommée, należało uruchomić natychmiast. 
Licząc się z koniecznością użycia 2 batalionu czołgów dowódca GO „Piotrków” wy-
dał dyspozycje, które przerzuciły kompanie 2 batalionu bliżej pola bitwy. Rankiem  
3 września pododdziały 2 batalionu znajdowały się za „linią obrony” 2 pułku piecho-
ty legionów. Poszczególne kompanie rozrzucone były w lesie Korczew (przy drodze 
z Bełchatowa przez Bogdanów na Piotrków) za Górami Borowskimi. Pośrodku lasu 
stanęła 2 kompania czołgów, na zachód od niej1 kompania, a na wschód 3 kompania. 
Dowódca batalionu znajdował się przy 1 kompanii. Z tych stanowisk dowódcy kom-
panii czołgów rozpoznawali kierunki przeciwnatarć na odcinku 2 pp Leg24. W nocy 
z 3 na 4 września taśmowano amunicję do ckm i przeprowadzono bieżącą konserwa-
cję. Prowadzono również szkolenie w zakresie obsługi radiostacji, bowiem okazało 
się, że dowódcy plutonów, oficerowie rezerwy aparatów radiowych nie znają, a tak 
samo podchorąży 3 rocznika.25 Niestety, ale skład załóg czołgowych i dowódców 
czołgów, a nawet plutonów, był często dosyć przypadkowy26. 4 września wiadomości 
o nadchodzeniu Niemców docierały ze wszystkich stron. Około godz. 11 wysłano na 
zwiad patrol w kierunku Bełchatów-Kamieńsk. Patrol stanowił 3 pluton ppor. rez. 
Ryszarda Rusieckiego z 1 kompanii.  Na przedpolach Bełchatowa napotkano patrol 
konny, prawdopodobnie z oddziału rozpoznawczego 31. DP. Natomiast na podjeź-
dzie do Łękawy znalazły się już oddziały rozpoznawcze niemieckiej 4 DPanc27. 

Kompania techniczno-gospodarcza znajdowała się bardziej na północ w kie-
runku Pabianic w przysiółku Czarny Las. Było to dosyć znaczne oddalenie od pola 
bitwy. Do kompanii technicznej dołączył również pluton obrony przeciwlotniczej  

23 Tamże.
24 M. Żebrowski, Zarys historii polskiej broni pancernej 1918–1947, Londyn 1971, s. 303.
25 27 listopada 1939 r., Paryż. Relacja dowódcy 2 kompanii czołgów kpt. Konstantego Hajden-

ki, w: Relacje o działaniach czołgów 7TP w kampanii wrześniowej, Rocznik Archiwalno-Histo-
ryczny Centralnego Archiwum Wojskowego 2/31, Warszawa 2009, s. 226.

26 Dowódca 2 kompanii, kpt. Konstanty Hajdenko, wymienił w swojej relacji szereg braków 
zarówno w wyszkoleniu, jak i wyposażeniu batalionu. Na przykład dowódca jego pierwszego plu-
tonu ppor. rez. Adam Kasztelewicz w ogóle nie był przeszkolony na czołgach 7 TP. W okresie 
mobilizacji działo się sporo rzeczy przypadkowych. Bardzo zróżnicowany skład swojego plutonu 
miał również ppor. Antoni Holik, który z kolei swoim podwładnym, a szczególnie pochodzącym  
z Rzeszowa sierż. Baranowi i pchor. Wiśniewskiemu wystawił bardzo wysoką notę.

27 A. Wesołowski, dz. cyt., s. 154. Być może to również wtedy patrolu rozpoznawczego „do-
konał” sierż. pchor. Antoni Holik, który motocyklem dojechał aż do Kamieńska. L. Dzikiewicz, 
Kapitan Holik mówi… Relacja oficera broni pancernej i szefa dywersji Inspektoratu AK Podkar-
pacie oraz notatki 1939–1945 por. Antoniego Zawadzkiego szefa dywersji Obwodu AK Krosno, 
Warszawa – Krosno – Jasło, 2002. s. 41. 
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dowodzony przez ppor. rez. Jana Karpińskiego, który wraz z dwoma ckm plot po-
zostanie z kompanią przez najbliższe dni. Dwa ckm plot zabrał natomiast zastępca 
dowódcy batalionu (kpt. Mieczysław Słupski) dla ubezpieczenia miejsca postoju 
kompanii czołgów do Lasu Karczew.28 Tutaj również 3 września ok. godz. 14 kom-
panię odwiedził gen. W. Thommée. To od niego kpt. Kruciński dowiedział się, że 
do wojny przystąpiła Wielka Brytania i Francja, co niewątpliwie musiało dodatnio 
wpłynąć na morale oddziału. Generał zorientował również kpt. Krucińskiego w sy-
tuacji ogólnej. Wysłane zaopatrzenie do kompanii czołgów nie dotarło, i poszcze-
gólne patrole zaopatrzeniowe powróciły nie wykonawszy zadania. Zadecydowało 
to prawdopodobnie o zmianie miejsca postoju kompanii, którą kpt. Kruciński skie-
rował w rejon Lasu Poddębie (2 km od Regów) od drogi Piotrków- Łódź29, tak więc 
na północ od rejonu rozlokowania kompanii czołgów30. 

Niepokojące informacje o ruchu wojsk niemieckich na kierunku piotrkow-
skim zadecydowały o przygotowaniu 2 batalionu do akcji w obronie Jeżowa  
i Rozprzy. 4 września przed południem na krótkiej odprawie dowódca batalionu 
mjr Edmund Karpów poinformował dowódców kompanii o zagrożeniu pozycji 
polskich w rejonie Rozprza-Jeżów oraz zapoznał z zadaniem jakie otrzymał bata-
lion: we współdziałaniu z batalionem kpt. Marszałka miał niedopuścić Niemców 
do sforsowania Prudki i przedostania się na północny brzeg. Łączność z piechotą 
miał nawiązać ppor. rez. Zarugiewicz z plutonem swoich czołgów31. Przemarsz 
ma być wykonany pojedynczymi kompaniami, aby jak najskuteczniej ukryć ruch 
przed obserwacją npla na drodze Bełchatów – Wola Krzysztoporska.32 Tak więc 
rozpoznawanie terenu na kierunku II odcinka 2 pp.Leg. na nic się przydało. Kom-
panie, wykonując rozkaz, kolejno wyruszyły do nowego miejsca koncentracji 
– Woli Krzysztoporskiej. W godzinach popołudniowych 1 kompania  (kpt. Próch-
niewicza) została zadysponowana do lasu w rejonie Krzysztoporska Wola celem 
współdziałania ze znajdującym się tam batalionem piechoty przy obronie rzeczki. 
Około godziny 15.00 została zadysponowana tamże 2 kompania czołgów (kpt. 

28 9 grudnia1945 r., Włochy. Relacja dowódcy plutonu przeciwlotniczego 2 batalionu czołgów 
lekkich ppor. rez. Jana Karpińskiego, w: Relacje o działaniach czołgów 7TP w kampanii wrześnio-
wej, Rocznik Archiwalno-Historyczny Centralnego Archiwum Wojskowego 2/31, Warszawa 2009, 
s. 221-222. Nie są bliżej znane mobilizacyjne kłopoty 2 batalionu, tak więc nie wiemy, czy pluton 
posiadał na swoim wyposażeniu 4 półciężarowe PF 618. Biorąc pod uwagę braki w sprzęcie zmoto-
ryzowanym, a jednocześnie wręcz wydzieranie sobie samochodów, a szczególnie „łazików” przez 
poszczególnych dowódców, należy sądzić, że batalion nie posiadał wielu z przewidzianych etatami 
pojazdów, szczególnie w sprzęcie samochodowym.

29 Chodzi o las Nadleśnictwa Pawlikowic, koło miejscowości Poddębina. Las faktycznie rozciąga się 
ok. 2 km na południe, ale od miejscowości Rzgów (w rel. kpt. A.  Krucińskiego występuje jako Regów).

30 W dniu następnym zaopatrzenie dotarło, chociaż tylko w postaci suchego prowiantu. Wspo-
mina o tym Mieczysław Białkiewicz w swojej relacji.

31 Niestety w swojej relacji kpt. Konstanty Hajdenko podaje, że por. Zarugiewicz dowodził plu-
tonem w 3 kompanii. Wydaje się jednak, że popełnia konsekwentnie błąd numeracji kompanii. Ppor. 
rez. Andrzej Wacław Zarugiewicz dowodził 3 plutonem 1 kompanii kpt. Antoniego Próchniewicza.  

32 K. Hajdenko, Relacja z działań 2 Batalionu Czołgów w 1939 r., Przegląd Kawalerii i Broni 
Pancernej, 1995, nr 151, s. 218-219.
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Hajdenko), a 3 kompania otrzymała rozkaz stanąć w lesie jako odwód, oddalona 
około 4 km. 33 4 września około godz. 14 czołgi zostały skierowane z lasu Kor-
czew przez Bogdanów do lasu Wygoda. Przemarsz (32-34 km) odbywał się już 
pod silnym ogniem niemieckiej ciężkiej artylerii, ale obyło się bez strat. Szczę-
ście sprzyjało. Również Luftwaffe nie niepokoiła czołgów w czasie przemarszu. 
Kompania trzecia kpt. J. Rejmana zajęła stanowiska w lesie Graby i stanowiła 
odwód batalionu34. Najbliżej pola walki znalazła się kompania kpt. Antoniego 
Próchniewicza. Z jej atakiem związanych jest szereg niedomówień. 

Około godziny 14. batalion postawiono w stan gotowości. Wtedy to również  
1 kompania kpt. Antoniego Próchniewicza, która znalazła się na skraju lasu Wy-
goda, frontem zwrócona ku Prudce wykonała atak, być może jako uderzenie 
wspomagające siłami dwóch plutonów. 

Jedną z nielicznych tak szczegółowo opisujących atak polskich czołgów jest 
relacja kaprala (pchor.) Mieczysława Białkiewicza35.  1 kompania stojąca w lesie 

33 Relacja oficera taktyczno-zwiadowczego 2 batalionu czołgów lekkich kpt. Mieczysława Słup-
skiego. [Koniec 1939 r., Francja], w:  Relacje o działaniach czołgów 7TP w kampanii wrześniowej, 
Rocznik Archiwalno-Historyczny Centralnego Archiwum Wojskowego 2/31, Warszawa 2009, s. 215.

34 27 listopada 1939 r., Paryż. Relacja dowódcy 2 kompanii czołgów kpt. Konstantego Hajden-
ki, w: Relacje o działaniach czołgów 7TP w kampanii wrześniowej, Rocznik Archiwalno-Histo-
ryczny Centralnego Archiwum Wojskowego 2/31, Warszawa 2009, s. 227.

35 Ppłk Mieczysław Białkiewicz urodził się 20 grudnia 1919 r. w Zagnańsku, pow. Kielce. Maturę 
zdał w  Liceum Krzemienieckim. Od 1 listopada 1938 r. stał się żołnierzem 2-go Batalionu Pancernego 
w Żurawicy. 26 sierpnia 1939 r. przydzielony został do  Baonu Czołgów 7 TP. Dwa dni później, jako 
prymus szkoły podoficerskiej awansował na kaprala, a 29 sierpnia tegoż roku złożył przysięgę.  Od 
1 do 17 września uczestniczył w walkach z Niemcami na trasie: Łask, Wieluń, Pabianice, Piotrków, 
następnie z Sowietami i Ukraińcami na Przedmościu Węgierskim. 20 września jednostka Białkiewicza 
została rozbrojona, a żołnierze i oficerowie internowani. Białkiewicz przebywał w obozach jenieckich 
na Węgrzech, skąd udało mu się uciec 4 maja 1940 r. Poprzez Jugosławię i Turcję dotarł na Bliski 
Wschód, wstępując do Brygady Strzelców Karpackich. Uczestniczył w walkach o Tobruk i w walkach 
w Egipcie. Po ukończeniu Szkoły Oficerskiej Broni Pancernej w Iraku w 1944 r. przebył całą kampanię 
włoską walcząc m.in. o Monte Cassino (to dowodzony przez niego pluton czołgów wjechał na Widmo  
i Gardziel), Linię Gotów, Ankonę, Bolonię w 4. ppanc. „Skorpionów”. Po demobilizacji wyjechał do 
Anglii. W 1950 r. ukończył londyńską Szkołę Sztuk Pięknych, co umożliwiło mu założenie fabryki 
„Sphinx Jewels”, która stała się jedną z wiodących firm jubilerskich w Europie. Zdobył nie tylko uzna-
nie, ale i środki finansowe umożliwiające nie tylko byt codzienny, a nawet i rozwijanie zainteresowań 
i pasji. Stał się Białkiewicz ekspertem w zakresie falerystyki, kolekcjonerem, znawcą uzbrojenia czasów 
drugiej wojny światowej. Jak ptaki z rozbitych gniazd. Żołnierze tułacze. Kolekcja Aleksandry i Mieczy-
sława Białkiewiczów. Katalog z wystawy, Warszawa-Przemyśl 2008.  W relacji Mieczysława Białkiewicza 
jest podstawowa sprzeczność. Analizując jego udział w walkach pod Jeżowem wydaje się, że walczył  
w szeregach 1 kompanii. Natomiast 2 kompania kpt. Hajdenki atakowała na kierunku Rozprzy. Tak więc 
opis relacji zamieszczony w Roczniku Archiwalno-Historycznym CAW, [1943 r., Irak] Relacja kpr. Mie-
czysława Białkiewicza z 2 kompanii czołgów o walkach w dniu 4 września 1939 r. w rejonie Piotrkowa, 
wydaje się  nieprawidłowy. Zresztą w kilku przypadkach relacje z walk 2 batalionu czołgów lekkich są 
niespójne, a nawet wprowadzają zamęt. Niewątpliwie znaczącym problemem jest dowództwo 1 kompanii, 
w której służył ppor. Antoni Holik, dowódca 2 plutonu. Jego relacja jest niestety tak rozbiegana i trudna do 
umiejscowienia, zarówno w czasie jak i przestrzeni, że jej walor faktograficzny jest bardzo niski. Chyba 
największym jej plusem jest podanie dowódców czołgów w jego plutonie (sierżant Baran, pełniący rów-
nież funkcję zastępcy dowódcy plutonu, pchor. Wiśniewski, plut. Krajewski i plut. Hence). Ppor. Holik 
wymienił również kierowcę swojego czołgu, plut. Suchockiego.  Kuriozalnie wręcz brzmi relacja kpt. 
Józefa Rejmana, który nawet nie potrafił podać dowódcą, której kompanii był, 1 czy 3?! 
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Wygoda  znajdowała się na bardzo dobrej pozycji mając 
głęboki wgląd w teren, zresztą pochyły, schodzący do 
doliny Prudki. Około południa, gdy do czołgów dowie-
ziony został obiad, w odległości około 3 km od Jeżowa 
pojawiły się  oddziały niemieckie.  

Około godz. 15.00 kompania  podjęła atak wzdłuż dro-
gi na Jeżów siłami dwóch plutonów, wspartych batalionem 
marszowym 25. pp. Mamy doskonałe stanowiska na skra-
ju dość gęstego, liściastego zagajnika. Przed nami czysty, 
opadając lekko teren, w dali łąki z wąską, ale zabagnioną 
Prudką, za nią wioska Jeżów i dwór z parkiem. Za dworem 
teren wznosi się, ukazując jak na dłoni skośnie idącą szosę 

w kierunku na Wieluń. Z wioski prowadzi szosa na Piotrków przez las, w którym 
właśnie stoimy w zasadzce. Cała nasza uwaga skierowana jest na zerwany mostek 
tuż obok dworu, tam ma być pierwszy opór. W parku usadowiła się kompania ce-
kaemów, a na skraju zamaskował się pluton artylerii. Około południa przywożą 
nam „terenówką” obiad w postaci sucharów i konserw. Pałaszujemy ze smakiem. 
Nagle koło godz. 15.00 na szosie za dworem, jakieś trzy kilometry od nas, ukazują 
się gęste tumany kurzu, z których wyłania się czoło kolumny pancerno-motorowej. 
Bez przeszkód dojechali do zerwanego mostu, zatrzymali się; kilku pierwszych wy-
lazło z czołgów obejrzeć przeszkodę. Na to tylko czekali nasi „cekaemiarze”. Padły 
długie serie: trupy, zamieszanie, warkot silników. Czołgi zaczynają gorączkowo, 
bezładnie strzelać, ale nie wyrządzają zbytniej krzywdy naszym doskonale zama-
skowanym piechurom. Odezwała się nasza artyleria i od razu niszczy jeden czołg, 
potem drugi, wznieca jeszcze większy zamęt. Kolumna nieprzyjaciela wycofuje się, 
ale wnet ukazuje się druga w sile około 2 kompanii czołgów: manewrem oskrzydla-
jącym usiłuje uderzyć na nasza artylerię.36 Rozwinęła się i uderzyła na skraj wioski, 
odezwała się też i niemiecka artyleria. Wówczas pierwszy i drugi pluton poszły do 
przeciwnatarcia, przebywając przestrzeń kilometra w parę minut, pięknym rozwi-
niętym szykiem, a potem półplutonami – jak na pokazach. My stanowiliśmy odwód, 
mogłem więc spokojnie obserwować walkę. Widząc nasze szarżujące i strzelające  
z Boforsów 7TP nieprzyjaciel, mimo znacznej przewagi liczebnej zrobił w tył zwrot 
i za chwilę widać było tylko chmury pyłu na drodze. Nie mogąc przekroczyć rzeczki 
nasze plutony musiały zawrócić, tym bardziej że znów odezwała się niemiecka ar-
tyleria, a zjawiła się również i eskadra bombowców. Ze stratą jednego wozu wyco-
faliśmy się do lasu, ale i tu ogień nie słabł, więc pod osłoną drzew odjechaliśmy do 
Woli Krzysztoporskiej. Bombardowanie lasu trwało nadal, widocznie nieprzyjaciel 
nie zauważył naszego manewru. Kilka naszych czołgów zostaje do naprawy, resz-

36 [1943 r., Irak] Relacja kpr. Mieczysława Białkiewicza z 2 kompanii czołgów o walkach w dniu 
4 września 1939 r. w rejonie Piotrkowa, Rocznik Archiwalno-Historyczny Centralnego Archiwum 
Wojskowego 2/31, Warszawa 2009, s. 233-234.

Kapitan Antoni Próchnie-
wicz, dowódca 1 kompanii 
2 batalionu czołgów lekkich



236 LUCJAN FAC

ta wraca na dawne stanowiska37. Przedstawiony przez Mieczysława Białkiewicza 
opis wskazywałby na jego obecność w pozostającym w odwodzie 3 plutonie ppor. 
rez. Andrzeja Zarugiewicza (?). Z kolei opis dowódcy 2 plutonu ppor. Antonie-
go Holika mógłby przedstawiać pierwszą fazę ataku dwóch plutonów na Jeżów38. 
Niemcy, niezrażeni tym niepowodzeniem, podjęli próbę ponownego ataku. Do 
Prudki dopadły oddziały saperów, którzy natychmiast przystąpili do naprawy mo-
stu. W dwie godziny później na północny brzeg Prudki przeprawiła się kompania 

37 Opis plut. pchor. Mieczysława Białkiewicza z 1 kompanii, R. Szubański, Pancerne boje września, 
Warszawa 2009, s. 82. Jest to nieco wygładzona wersja relacji zamieszczonej w: Relacje o działaniach 
czołgów 7TP w kampanii wrześniowej, Rocznik Archiwalno-Historyczny Centralnego Archiwum Woj-
skowego 2/31, Warszawa 2009, s. 233-236. Niestety w wersjach tych relacji można zaobserwować szereg 
rozbieżności. Z publikowanej przez R. Szubańskiego wynikałoby, że pluton Białkiewicza stał w odwodzie 
i mógł obserwować atak pozostałych plutonów, czyli ppor. Antoniego  Holika i Ignacego Florka. 

38 Opis ppor. Holika mimo że wyzuty z konkretów, może odzwierciedlać przebieg akcji. Faktycz-
nie, dla nawiązania łączności z piechotą za każdym razem powinien być oddelegowany jakiś łącznik. 
Logicznym by było, żeby był to oficer piechoty, wszak było ich więcej niż w batalionie czołgów. 
Utyskiwał zresztą na ten proceder  dowódca 2 kompanii kpt. K. Hajdenko: Na rozkaz dowódcy bata-
lionu wyznaczyłem jednego dowódcę plutonu na oficera łącznikowego do dowódcy piechoty, mimo że 
w dowództwie batalionu było dość oficerów, którzy nic nie robili, albo pogubili się w terenie. Rel. kpt. 
K. Hajdenko, dz. cyt., s. 226. Ppor. Holik według swojego opisu mógł być oficerem łącznikowym do 
batalionu kpt. Marszałka. Ta bardzo kłopotliwa do interpretacji czasowo-przestrzennej relacja mogła-
by wskazywać na udział w pierwszej akcji bojowej 2 batalionu na kierunku Jeżowa dwóch plutonów 
kompanii kpt. A. Próchniewicza, w której mógł wziąć udział pluton Holika i Zarugiewicza, oczywi-
ście jest to hipoteza, oparta na założeniu, że w pierwszym ataku w dniu 4 września udział wzięły dwa 
plutony 1 kompanii oraz że w plutonie Zarugiewicza był kpr. pchor. Mieczysław Białkiewicz, którego 
opis ma niewątpliwe walory literackie, ale stawia nas w bardzo kłopotliwej sytuacji.

Czołgi Pz.Kpfw. I, na wyposażeniu 1 i 4 D.Panc. Niemcy mieli ich 243 sztuki (fot. E. Kabisch)
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niemieckich czołgów i piechota zmotoryzowana. Kompania Próchniewicza przy-
stąpiła więc do akcji, mając tym razem o wiele dłuższą drogę, bo aż z Woli Krzysz-
toporskiej. „Nie zdążyliśmy jeszcze odsapnąć, a tu znów na horyzoncie widać kłęby 
kurzu  - saperzy niemieccy w błyskawicznym tempie naprawili most. Kiedyż tam-
ci wyjadą ? No nareszcie ukazują się czołgi: jeden, drugi, trzeci i jeszcze dalsze. 
Zbliżają się. Już tylko 300 metrów, 200. Czyżby nas nie widzieli ? Z napięciem 
czekamy na komendę .Dlaczego dowódca milczy? Wreszcie słychać przez radio: 
„Rysie tu Żbik. Otworzyć ogień, celować w klapy kierowców”. Natychmiast biorę 
na cel drugiego z rzędu, podprowadzam na ciemną plamkę celownika i czekam, 
aż dostanie pierwszy. Na jego pancerzu widzę niebieskawy błysk, wóz skręca do 
rowu i tam pozostaje nieruchomy. Prawie jednocześnie naciskam pedał. Huk i taki 
sam błysk na pancerzu. Gadzina wpada na słup telegraficzny, przewraca go, staje. 
Gryziecki błyskawicznie ładuje działko. Poprawiam mu z lewej strony, jeszcze raz 
biję z działka. Za chwilę stanął w płomieniach. Spokojnie jak na poligonie waliłem  
z działka i cekaemu. Wtem znów odezwało się radio: trzeci pluton do natarcia: 
kierunek: prawy skraj wsi Jeżów. Po drodze likwidować pozostałe czołgi nieprzyja-
ciela i piechotę, potem rzucić się w pościg na prawym skrzydle kompanii”- krzyk-
nął kpt. Próchniewicz. Momentalnie ruszyliśmy gazem przez szosę, a potem wzdłuż 
całej kolumny niemieckiej, z której połowa była unieszkodliwiona, ale reszta usiło-
wała się jeszcze bronić. Jak huragan przejechaliśmy się po Niemcach; potem ga-
nialiśmy po polach jakąś piechotę z granatnikami i cekaemami. Do pościgu poszła 
także kompania Hajdenki...”39.

W wyniku tej walki obie strony poniosły straty. Niemcy stracili 3 czołgi,  
a 1 uszkodzony. 2 batalion stracił natomiast 1 czołg zniszczony, dwa uszkodzone 
i 6 żołnierzy rannych. Równolegle do ataku na lewym skrzydle poszła kompania 
Hajdenki. Okoliczności towarzyszące tej akcji są dosyć zastanawiające w świetle 
relacji dowódcy 2 kompanii kpt. K. Hajdenki. Dowódcy batalionu mjr. Karpówa 
nie ma, natomiast przyjeżdża do mnie na skraj lasu zastępca dowódcy (raczej 
oficer taktyczny) kapitan Słupski i po krótkim zorientowaniu się w terenie, każe 
mi z kompanią natrzeć na miejscowość  Rozprzę i wyrzucić stamtąd Niemców, bez 
poprzedniego rozpoznania, bez piechoty, bez artylerii oraz powiadomieniu o na-
tarciu własnej piechoty. Na moje zapytanie o powyższym, otrzymałem ponownie 
wykonać rozkaz natychmiast40.  Niestety wykonanie tego rozkazu nie przyniosło 
zbyt dużych korzyści, przysporzyło natomiast strat. Być może kpt. Słupski mu-
siał wykonać rozkaz gen. Thommée natychmiast. Jednak jako oficer taktyczny 
powinien odpowiednio przygotować atak41.  Dowodzący atakiem kpt. Hajdenko 
relacjonuje: Rozkaz wykonałem w sposób następujący: ugrupowanie kompanii  

39 R. Szubański, Początek pancernego szlaku, Warszawa 1980, s. 68.
40 Rel. Kpt. K. Hajdenko, dz. cyt., s. 227.
41 Co ciekawe w swojej relacji mjr Słupski pisze: W celu odebrania rzeczki zarządzone zostało na-

tarcie, które nie miało widoków powodzenia wobec nieprzyjaciela zorganizowanego w zakrytym tere-
nie i wskutek działania samodzielnego bez udziału piechoty i artylerii. Rel. kpt. Mieczysław Słupski.
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w 3 rzutach w odległości 250-300 metrów – kierunek wzdłuż drogi Kisiele-Roz-
prza. Działanie omawiające z dowódcami plutonów (kapitan Słupski nie dał cza-
su na zebranie załóg) oraz drogę powrotu oraz zbiórkę bojową. Wyruszenie po 
godzinie 18.00 (około) na mój znak. Po dojściu do m. Rozprzy otrzymałem silny 
ogień działek ppanc własnej piechoty z m. Rozprza i Magdalenka oraz ogień ckm. 
Przez radio podałem nawracać do wsi Kisiele, co kompania uczyniła dosyć spraw-
nie. W natarciu jeden czołg postrzelony w dwóch miejscach, drugi lekko uszkodzo-
ny w podstawę wieży, 1 żołnierz –strzelec zabity, 2 kaprali z tegoż czołgu ranni 42. 

Tak więc atak nie przyniósł żadnych korzyści. A straty poniesiono wskutek 
ognia własnej artylerii i piechoty. Straty zupełnie niepotrzebne, za które odpo-
wiedzialność ponosi rozkazodawca, czyli oficer taktyczny kpt. Z. Słupski. Po 
wycofaniu się kompanii naszych czołgów Niemcy zajęli południowy skraj lasu 
Wygoda. Tak więc cały trud natarcia poszedł na marne. Kpt. Hajdenko wycofał 
swoją kompanię w kierunku miejscowości Siomki. Tutaj spotkał się z gońcem od 
kpt. Słupskiego, który rozkazał wycofać się w kierunku na Gomulin-Szydłów. 
Odwrót nastąpił bardzo sprawnie, a to głównie dzięki pomocy plutonu regulacji 
ruchu, który stał na skrzyżowaniu drogi z Jeżowa do Piotrkowa i na Wolę Krzyż-
toporską. Pluton ten, dowodzony przez ppor. Kazimierza Osieckiego, zajmował 
stanowiska ogniowe w pobliżu lasu Wygoda i znajdował się pod ostrzałem nie-
mieckim43. Docierając do drogi z Bełchatowa do Piotrkowa, 2 kompania dogo-
niła wycofujące się czołgi 3 kompanii.  Nakazaną pozycję kompania osiągnęła 
około godz. 2 nocą 5 września. Nie było tutaj całej kompanii gospodarczej, na 
szczęście była kolumna z materiałami pędnymi. Znalazł się tutaj również dowód-
ca batalionu oraz jego zastępca, którzy udali się do dowództwa GO „Piotrków”, 
do gen. W. Thommée. W nocy 5 września dowódca odcinka obrony Borowa Góra 
płk. Czyżewski otrzymywał jedną złą wiadomość za drugą. Linia obrony wzdłuż 
Prudki w zasadzie nie istniała. Rozprza, przy ciężkich stratach własnych, padła. 
Również ppłk. Pollak wycofał zdziesiątkowane oddziały 146 pp do lasu pod Tu-
szynem44.  Szczególne uznanie za żołnierską postawę należy się batalionowi kpt. 
Marszałka, który o swoich walkach zdał następującą relację: Walki trwały do 4 
września. Prawe skrzydło padło ok. godz. 17.00, lewe broniło się do zmroku. W 
nocy z 4 na 5 września z resztkami batalionu wycofałem się w kierunku Piotrko-
wa. Obydwie haubice zostały rozbite (jedna już w dniu 3 września). W rozbitym 
na przedpolu czołgu npla znalazł ppor. Markowski mapę sytuacyjną, przesłałem 
ją płk. Czyżewskiemu w nocy z 3 na 4 września (…) Jestem dumny, że batalion 
wypełnił swoje zadanie wytrwania do ostatniej godziny, jak opiewał rozkaz płk. 
Czyżewskiego: „Wytrwać do zmroku 4 września”.45 Dla potwornie zmęczonych 
walką pancerniaków noc z 4 na 5 września nie była spokojna. Uszkodzone czołgi 

42 Rel. Kpt. K. Hajdenki, dz. cyt., s. 227.
43 Relacje z działań...,  dz. cyt., s. 219.
44 Mimo przegranej część żołnierzy  nadal pozostawała na stanowiskach.
45 Relacja kpt. E. Marszałka, za: A. Wesołowski,  Szczerców…, dz. cyt., s. 154.
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odesłano do kompanii techniczno-gospodarczej, która znalazła się w lesie Pod-
dębie (2 km od Regów) przy drodze Piotrków-Łódź46. Około godz. 300 dotarły 
holowane przez ciągniki uszkodzone czołgi. Dzięki informacjom otrzymanym od 
załóg uszkodzonych czołgów, kpt. Kruciński  dowiedział się o miejscach pobytu 
kompanii i skierował do nich zaopatrzenie i amunicję. Natychmiast przystąpiono 
do naprawy uszkodzonych maszyn. Ku ogromnemu zdziwieniu, we wszystkich 
skrzyniach mobilizacyjnych części zamiennych znaleziono części do czołgów 
Vickers, a nie do 7TP ! Na skrzyniach znajdowały się opisy i spisy do 7 TP. Nie 
było innej rady – jeden z przyholowanych czołgów uległ kanibalizacji i został po-
święcony na części zamienne47.  Kompanie poniosły również straty w ludziach. 
Bilans walk tego dnia przedstawiał się dosyć kiepsko. Po odejściu czołgów, zdez-
organizowana polska obrona nie była w stanie przeciwstawić się niemieckim 
działaniom. Niemcy odbudowali swoje przyczółki, wieczorem i nocą poszerzyli 
je i umocnili przy braku polskiego przeciwdziałania. Nie poprzestali na umacnia-
niu przyczółków, ale opanowali również las Wygoda i stworzyli w nim bardzo 
silny punkt oporu. Opanowali również Siomki, Krzyżanów i Cekanów. Nikt nie 
mógł sobie zdawać sprawy z tego zagrożenia lepiej aniżeli dowódca GO „Piotr-
ków” gen. W Thommée48.

Walki w dniu 5 września

 Zagrożenie, jakie powstało na lewym skrzydle polskiej obrony zmusiło  
gen. Thommée do próby kontrataku, którego celem było odtworzenie utraco-
nego wieczorem przedniego skraju obrony. Uderzenia miało wykonać zgru-
powanie płk. Ludwika Czyżewskiego wzmocnione  11. batalionem strzelców 
z Wołyńskiej Brygady Kawalerii i baterią 2. dywizjonu artylerii konnej oraz 
2 batalionem czołgów lekkich. Przewidziane do natarcia siły podzielone zo-
stały na dwa zgrupowania. Pierwsze stanowił 11. batalion ppłk. Władysława 
Warchoła wzmocniony 2. kompanią czołgów kpt. Hajdenki i baterią 2. dak. 
Otrzymał zadanie przeciwuderzenia przez Wolę Krzysztoporską na las Wygo-

46 Chodzi o las Nadleśnictwa Pawlikowic, koło miejscowości Poddębina. Las faktycznie roz-
ciąga się ok. 2 km na południe, ale od miejscowości Rzgów (W rel. kpt. A. Krucińskiego występuje 
jako Regów).

47 Relacja dowódcy kompanii techniczno-gospodarczej z batalionu czołgów lekkich kpt. 
Aleksandra Koncińskiego, dz. cyt., s. 243.  Trudno jest określić, w jaki sposób doszło do tak 
poważnej pomyłki. Mało jest materiałów wspomnieniowych, które omawiałyby w szczegółach  
moment mobilizacji, a szczególnie sprzętowej. Zazwyczaj informacje są bardzo lakoniczne, 
typu: pobrano sprzęt. Czasem autorzy odnoszą się do jakości pobranego sprzętu. Tak więc 
bardzo trudno jest stwierdzić, w którym momencie zaszła pomyłka, czy było to niedopatrzenie, 
czyjś błąd, a może celowe działanie. Pewne jest natomiast, że przyholowane czołgi musia-
ły przedstawiać nadal wartość bojową, skoro załogi podjęły się próby ich ratowania. Jeżeli  
2 batalion czołgów lekkich pobrał części zapasowe do Vickersów, to jakie części z zapasu mob. 
otrzymała 121 kompania Vickersów por. Stanisława Rączkowskiego przydzielona do 10 BK 
płk. dypl. S. Maczka?

48 W. Zalewski, Bitwa pod Piotrkowem 1939, Technika Wojskowa. Historia, 5/2012, s. 29.
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da-Jeżów. Drugie zgrupowanie stanowiły pozostałe dwie kompanie 2. bczl pod 
dowództwem mjr. E. Karpówa, które otrzymało zadanie wykonania ataku na 
Siomki-Kisiele i zajęcia wzgórz w rejonie Magdalenki, w rejonie Kisieli wyj-
ście nad dolinę Prudki i nawiązanie kontaktu z załogą Rozprzy. Póki co nie 
wiedziano, że Rozprza została już przez Niemców zdobyta. Początek uderze-
nia wyznaczono na godzinę 10.30. W tym celu nad ranem 5 września batalion 
przegrupował się w kierunku miejscowości Krężna, gdzie podzielił się na dwie 
grupy. Kompania kpt. K. Hajdenki zajęła pozycję w lesie Graby, gdzie zresz-
tą o mały włos nie rozstrzelała jej bateria 11 WBK (prawdopodobnie była to 
bateria 6. dac przydzielona do wsparcia ataku na Jeżów)49. Kapitan Konstanty 
Hajdenko otrzymał rozkaz, aby uderzyć z podstawy wyjściowej, czyli skraju 
lasu Graby przez Wolę Krzysztoporską na Jeżów i wzgórze pomiędzy Jeżowem 
a lasem Wygoda, i utorować drogę własnej piechocie. W tym samym czasie  
drugie zgrupowanie, czyli reszta batalionu  z lasu Wola Rokszycka, miała ude-
rzyć przez Siomki-Pieńki-Magdalenkę – wzgórze 212,7 na Jeżów. Atak miał 
nastąpić o godz. 10.30, gdy piechota miała przejść przez Wolę Krzysztoporską.  
W pierwszym rzucie kompanii poszły 1 i 2 pluton, trzeci, przy którym pozo-
stawał  dowódca kompanii, nieco w tyle, o około 300 metrów, pełniąc funkcje 
plutonu ppanc.  Do wykonania tego ataku jednak nie doszło. Pech chciał, że  
w tym samym czasie oddziały niemieckiej 1 Dywizji Pancernej podjęły atak  
w kierunku północnym. Uderzenie skrzydła niemieckiej 1 DPanc wyszło  
z Woli Krzysztoporskiej  drogą w kierunku na Siomki-Bujny, stąd na miejsco-
wość Krężna, w kierunku na Gomulin, prawdopodobnie chcąc dotrzeć do dro-
gi Bełchatów-Piotrków Trybunalski. Były to 3 działa, około 10 samochodów 
pancernych z piechotą. Odległość była mała, a czas na reakcję bardzo krótki. 
Trudno było w tej sytuacji z kimkolwiek konsultować decyzję. Kpt. Hajdenko 
wydał rozkaz otwarcia ognia, jednocześnie wydzielił jeden pluton do osłony 
natarcia, a sam z dwoma plutonami ruszył do ataku. Niemcy rzucają samo-
chody i uciekają w kierunku miejscowości Siomki. Ogień niemieckiej artylerii 
ciężkiej na las Graby. Jak było umówione z piechotą, przechodzę przez nią za 
miejscowością Wola Krzysztoporska i wprowadzam ją do Jeżowa i na wzgórze 
na północ od Jeżowa. Otrzymuję bardzo siny ogień działkowy z lasu Wygoda 
i ogień artylerii z południowego brzegu rzeki (Prudka). Ukazują się czołgi po 
szosie z leśniczówki Wygoda (około 6). Pojedynek ogniowy z odległości 400-
500 metrów, moje czołgi skupiają się około mojego czołgu – prowadzimy ogień 
z miejsca, nasze działka bardzo celne, niemieckie czołgi palą się i zaprzestając 
ognia chowają się do lasu. Czołg dowódcy 1 plutonu por. rez. Bohdana Tromsz-

49 Rel. K. Hajdenko, dz. cyt. Do lasu Graby miała dołączyć również kompania kpt. Rejmana, 
która nie pokazała się w tym rejonie do końca dnia.   
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czyńskiego50 pali się (był najbliżej lasu). Przy mnie tylko 7 czołgów reszty nie 
widzę. Bardzo silny ogień artylerii ciężkiej zaczyna mocno dokuczać. Batalio-
nu nie widzę –  decyduję się wrócić na podstawę wyjściową. Mijając ostatnie 
domki Woli Krzysztoporskiej widzę jak do lasu Graby wjeżdża 6 samochodów 
piechoty niemieckiej i 2 samochody pancerne – niszczę z miejsca pancerki  
i z 7 ckm ostrzeliwuję piechotę – 2 samochody uszkodzone, piechota wyrywa do 
lasu.51 Płk. Leon Czyżewski w swoich wspomnieniach nie pisze o niemieckiej 
kolumnie, którą rozniosły Boforsy kompanii kpt. Hajdenki. W jego relacji: Na-
tarcie rusza punktualnie. Obserwuję szybkie przesuwanie się pierwszego rzutu 
piechoty, rozsypanej szeroko w tyralierę. Za pierwszym rzutem – drugi rzut  
w kolumienkach. Kompania czołgów kapitana K. Hajdenki wyprzedza piechotę 
i wpada do Woli Krzysztoporskiej. Piechota podąża  za czołgami. Niemcy za-
skoczeni naszym atakiem, wpadają w panikę. Kilka czołgów i samochodów nie-
mieckich zostaje zniszczonych. Nasze czołgi całkowicie zdały egzamin. Czoło-
we kompanie batalionu zostają uwikłane w walkę z pojawiającą się nową grupą 

50 Porucznik Bogdan Tromszczyński – zm. 1940. Polscy oficerowie i policjanci zamordowani 
przez NKWD i pochowani w Katyniu, Miednoje i w Charkowie oraz obywatele RP z tzw. Ukraiń-
skiej Listy Katyńskiej. Bogdan Tromszczyński nr 15724.

51 K. Hajdenko, dz. cyt., s. 229.

7 TP, prawdopodobnie 2 batalionu czołgów lekkich utracony pod Jeżowem. Fot. ze zbiorów 
M. Zimny
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czołgów niemieckich. Drugi rzut batalionu zbliża się  do Woli Krzysztoporskiej. 
Kapitan Hajdenko rusza na las Wygoda. Kompanie podpułkownika Warchoła 
mają jeszcze zaledwie 800 metrów do tego lasu.52 

Atak kompanii zakończył się częściowym powodzeniem. Czołgi kompanii  
w relacji kpt. Hajdenki dotarły do Jeżowa, a nawet zajęły miejscowość i wzięły 
ok. 70 jeńców53. Podczas ataku piechota z 11 batalionu dostała się pod tak silny 
ogień z lasu Wygoda, że zaległa pod nim i nie była w stanie ubezpieczać pancer-
niaków. Atak 2 kompanii wyszedł na lewe skrzydło 1 D.Panc. atakującej z Roz-
przy w kierunku Piotrkowa. I to z oddziałami 1 D.Panc. przyszło stoczyć walkę 
kpt. Hajdence. Jednak w drugim etapie walki na polu bitwy pojawiły się wozy 4 
D.Panc., która nie mogąc zdobyć polskich pozycji w Górach Borowskich posta-
nowiła je obejść. Na pole bitwy zaczęły napływać coraz to nowe siły niemieckie. 
Czołgi Hajdenki znalazły się w Jeżowie, ale strzelcy ppłk. Warchoła zalegli w te-
renie znaleźli się na linii ataku czołgów niemieckich wychodzących z lasu Wygo-
da.  Sytuacja napięta. Czołgi niemieckie przejeżdżają między szeroko rozsypaną 
tyralierą naszych piechurów. Zadanie baterii artylerii jest trudne ze względu na 
zmieszanie się naszych żołnierzy z czołgami nieprzyjaciela. Tu i tam widzę czołgi 
własne, które usiłują przeciwstawić się świeżym siłom niemieckim. Niestety, zbyt 
duża jest przewaga nieprzyjacielskiej broni przeciwczołgowej. Walka przeniosła 
się na teren otwarty na północ od Woli Krzysztoporska. (…) Serce mi się ści-
ska na widok wielkiej przewagi czołgów nieprzyjacielskich, z którymi zmaga się 
uszczuplona już kompania czołgów kpt. Hajdenki. Pojawia się coraz więcej czoł-
gów niemieckich. Pojedyncze czołgi kapitana Hajdenki  przewijają się między 
nimi, zadając im straty. Przewaga jednak jest tak duża po stronie przeciwnika, że 
nasze czołgi usiłują wydostać się z tego okrążenia. Takie odnoszę wrażenie, ob-
serwując pole walki.54 Jedyne co mógł zrobić dowódca kompanii kpt. Hajdenko, 
to wycofać się z bitwy. Jednak powrót do lasu Graby był dosyć niepewny, dlatego 
Hajdenko poprowadził kompanię do Krężnej, gdzie ukrył się przed niemieckimi 
samolotami. Od strony Lasek, czy Jeżowa na pole bitwy zaczęły napływać od-
działy 4 D.Panc. Były to prawdopodobnie czołgi 36 ppanc. Hermana Breitha albo 
35 ppanc. Heinricha Eberbacha, wsparte niebawem haubicami z I dywizjonu 103 
Pułku Artylerii Zmotoryzowanej.

52 L. Czyżewski, Od Gór Borowskich do Zakroczymia, Warszawa 1982, s. 75. Obie relacje 
Czyżewskiego i Hajdenki nawzajem się nie wykluczają. Być może akcja czołgów kpt. Hajdenki 
zlała się płk. Czyżewskiemu w jedną. W końcu obserwował akcję z pewnej odległości (strych mu-
rowanego domu w Kacprowie). Na następnej stronie swoich wspomnień płk Czyżewski napisał, 
że kompanie kpt. Rejmana i kpt. Próchniewicza zaatakowały zbyt późno, bo zostały zaskoczone 
pojawieniem się niemieckich czołgów, podobnie jak kompania kpt. Hajdenki zaskoczyła Niemców 
w Woli Krzysztoporskiej. 

53 Warto zwrócić uwagę na dwie relacje kpt. Konstantego Hajdenki. Relacja opublikowana w 
Roczniku Archiwalno-Historycznym CAW nie wspomina o tych 70 jeńcach, natomiast relacja opu-
blikowana na łamach Przeglądu Kawalerii i Broni Pancernej w 1995 mówi zarówno o opanowaniu 
Jeżowa, jak i o wzięciu 70 jeńców z piechoty zmotoryzowanej.  

54 L. Czyżewski, dz. cyt., s.76. 
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 Niemcy jednak kontynuują natarcie  i do akcji wkra-
czają coraz to nowe oddziały również 1 DPanc. Od pół-
nocy, z kierunku miejscowości Gąski, wychodzi następne 
uderzenie. Jest to ok. 12 czołgów, w tym 4 średnie (Pzkfw 
IV).  Koło Hajdenki zgromadziło się już tylko 5 czołgów. 
W Krężnej pozostawiono uszkodzone czołgi, które na 
odchodnym spalił  kapral Wieczorek55. Polną drogą na 
Wolę Rokszycką kompania Hajdenki próbuje przebić się 
na północ. Mija bardzo niebezpieczną dla siebie miejsco-
wość Gąski – każdy Pzkfw IV ma armatę kal 75 mm, i … 
dostaje ogień z lewej flanki z zabudowań miejscowości 
Krężna kolonia. Pozostałe przy Hajdence 5 czołgów od-
powiedziało ogniem. W zabudowaniach kolonii zapalo-
no, z niedużej, bo 50 m odległości, 4 samochody. Omija 
las Woli Rokszyckiej i niespodziewanie wpada pod ogień 

polskiej piechoty z 19 DP zajmującej pozycje w rejonie miejscowości Karguł 
Las. Zamieszanie jest spore. Chwilę później czołgi zostają ostrzelane przez 
polską piechotę z Rokszyc. Wraz z oddziałami piechoty resztki kompanii Kon-
stantego Hajdenki przez miejscowość Bełzatka wycofują się w kierunku Łodzi.  
Straty kompanii według Hajdenki: 
- 2 czołgi spalone,
- 5 czołgów uszkodzonych – bez możliwości ewakuacji

Zabitych z załóg czołgowych na pewno 4, niesprawdzonych 7 zabitych i ran-
nych około 10 w tym 2 oficerów.56 Akcję 11 batalionu strzelców wspartego czoł-
gami 2 batalionu bardzo rzeczowo spuentował adiutant 11 batalionu, kpt. F. Kna-
pik: Niemcy czuli się tak pewnie, że do głowy im nie przyszło, aby jakiś polski 
oddział ośmielił się na nich uderzyć, toteż wyjście naszego natarcia i podejście 
prawie pod samą wieś odbyło się bez strzału. We wsi nastąpiła od razu walka 
wręcz i panika Niemców – wieś w ciągu ½ godziny była zdobyta z całymi masami 
samochodów i cystern itp. Nielicznym tylko samochodom udało się ujść, a my 
byliśmy bezsilni z powodu braku artylerii. Teraz po zdobyciu Woli Krzysztopor-
skiej weszły do niej nasze czołgi torując drogę piechocie na Rozprzę. Co jest  
w Rozprzy nie wiedzieliśmy. Dopiero wyjście naszych czołgów i bezpośrednio pie-
choty za czołgami odkryło, że z Rozprzy wychodzi masa broni pancernej niemiec-
kiej w przeciwnatarcie. Walka podjęta z tym przeciwnatarciem skończyła się dla 
nas zniszczeniem obu baonów – tylko resztki zdołały się wycofać do lasku Graby 
(około 150 ludzi i 5 czołgów). 57 Odwrót w potężnych opałach, w jakich znalazł 
sie oddział kpt. Hajdenki, obserwował również H. Zieliński, który w „Zarysie 

55 K. Hajdenko, s. 230.
56 Tamże, s. 221. 
57 Cyt. za: A. Wesołowski, dz. cyt., s. 325.

Heinrich Eberbach – do-
wódca 35 pułku pancer-
nego z 4 Dywizji Pan-
cernej (Bundesarchiv, 
Bild 146-1976-096-08  
CC-BY-SArich)
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kroniki działań Wołyńskiej Brygady Kawalerii” napisał: Piechota dość szybko 
osiągnęła las Graby, natomiast kompania czołgów z największymi trudnościami 
musiała przebijać się przez kolumny czołgów niemieckich.58 

 Atak dwóch pozostałych kompanii, 1 i 3, również nie przyniósł spodzie-
wanych rezultatów. Uderzenie oddziału mjr. Karpówa miało również nastąpić  
o godz. 10.30. Również tutaj doszło do niekontrolowanego rozwoju wydarzeń. 
Na Piotrków uderzały dwie niemieckie grupy z 1 D.Panc. „Netdwig” i „Kirch-
ner” . Niemcy wyraźnie atakowali i nie przewidywali polskiego kontrataku. Walki 
z czołgami polskimi z poprzedniego wieczora uważali za zamknięte. Ponownie 
podczas tych pierwszych przedpołudniowych walk zaskoczenie było po obu stro-
nach. Z Siomek wyszło uderzenie niemieckiego II/1 ppanc59. Na prawym skrzydle 
grupy mjr. Karpówa znalazła się kompania kpt. Próchniewicza. Jej prawe skrzydło 
ubezpieczał pluton ppor. Holika, skierowany na boczną drogę polną, równoległą 
do szosy częstochowskiej. O godz. 6.00 rano pchor. Wiśniewski zaalarmował, że 
zbliża się kolumna niemiecka w szyku ubezpieczonym przez motocyklistów, złożona 
z samochodów pancernych i piechoty zmotoryzowanej. Tu muszę dodać, że miałem 
doskonałych obu podkomendnych sierż. Barana i pchor. Wiśniewskiego, pochodzą-
cego z Rzeszowa. Obaj byli niezawodni i niezwykle bojowi. Zaobserwowaliśmy, że 
na szpicy kolumny jechali tą droga polną jak zwykle motocykliści, których z zasa-
dy przepuszczaliśmy. Podjechali oni pod te domostwa na górce odległe o ponad 
300 metrów, a myśmy czekali. Porozglądali się i pojechali na następna górkę, na 
zachód, dalej od nas o kilometr. Za nimi posuwał się samochód pancerny, ubez-
pieczający samochód dowódcy typu jeep z oficerami, dalej zaś kolejny samochód 
pancerny i dopiero potem samochody ciężarowe wypełnione piechotą z dołączo-
nymi przeciwpancernymi działkami. My już byliśmy wszyscy na stanowiskach, gdy 
obserwowana kolumna zatrzymała się dokładnie na wysokości naszych pozycji na 
stoku górki. Wtedy mój czołg oddał strzał do samochodu z oficerami, ten przewrócił 
się i zapalił. Następnie otworzyłem ogień do samochodu pancernego i ten też zaczął 
się palić. Równocześnie rozpoczął się nasz regularny ostrzał z działek i karabinów 
maszynowych, prowadzony przez pozostałe czołgi mojego plutonu. Cała kolumna 
stała przed nami jak na dłoni, a naszych stanowisk jakby nie rozpoznali. Zaskocze-
nie było tak całkowite, ze Niemcy nie podjęli walki, uciekając jak mogli w pole z pa-
lących się samochodów, pozostawiając cały sprzęt. Od pocisków z działek spaliły się 
4 samochody z piechotą (z działkami) i drugi samochód pancerny. Niemcy wpadli 
w taki popłoch, że nawet nie odpowiadali ogniem, ratując się jak kto mógł, a możli-
wości były niewielkie, bo poprawialiśmy karabinami maszynowymi 60. W pierwszej 
fazie polskiego ataku Niemcy stracili 4 samochody pancerne Sdkfz 231/232 (8x8)61. 
Dalsze postępy polskiego ataku przyhamowała interwencja niemieckiej broni prze-

58 Tamże,  s. 347.
59 W. Zalewski, Bitwa pod Piotrkowem 1939, Technika Wojskowa. Historia, 5/2012, s. 33.
60 L. Dzikiewicz, Kapitan Holik mówi…, dz. cyt., s. 47-48.
61 J. Ledwoch, Czołgi Wojska Polskiego 1919–1939, Warszawa 2012, s. 141.
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ciwpancernej.  Polskie czołgi uderzyły w odsłonięte skrzydło 1. Dywizji Pancernej. 
Ich natarcie załamało się pod ogniem 37 batalionu przeciwpancernego, który znisz-
czył ponad połowę polskich czołgów.62  Podczas walk wywiązał się nieprawdopo-
dobny chaos. Obydwie strony miały prowadzić atak, a tutaj znalazły się w obliczu 
przeciwnika, który właśnie robił to, czego się nie spodziewano. Zaskoczenie sprzy-
jało na wstępie stronie polskiej, jednak oddziały niemieckie szybko orientowały się  
w sytuacji i potrafiły stawić nie tylko skuteczny opór, ale i przejść do akcji zaczep-
nych. Posiadana przez nie przewaga liczebna niewątpliwie temu sprzyjała. Odle-
głości, na jakich walczyły ze sobą wozy bojowe, jak na II wojnę światową nie 
były duże. Był to skuteczny zasięg ognia ówczesnych działek czołgowych. Niemcy 
nabrali respektu dla polskich Boforsów (kompania Hajdenki podczas odwrotu spod 
Woli Krzysztoporskiej trzymała czołgi niemieckie na dystans 400-500 m), zresztą 
nawet w komentarzach po kampanii wrześniowych skuteczność tej broni była oce-
niana przez Niemców dosyć wysoko. Uzbrojenie niemieckich wozów bojowych 
oscylowało w okolicach 20 - 37 mm i 7 TP spokojnie mogły z nimi podejmować 
walkę, mając zdecydowaną przewagę nad PzKpfw. I i PzKpfw. II. Mogły nawią-
zać również walkę z pozostałymi czołgami niemieckimi, a nawet w ostateczności  
z Pz.Kpfw. IV, chociaż były to czołgi zupełnie innej klasy63. Straty były nieuniknio-
ne. Pchor. Antoni Holik wspomina: Zobaczyliśmy naszych biegnących na piechotę. 
Utkwił mi w pamięci następujący epizod. Zobaczyłem biegnącego w stronę mojego 
czołgu żołnierza, bez hełmu i bez kurtki skórzanej. Gdy dobiegł, rozpoznałem w nim 
mego kolegę z batalionu czołgów, inż. mech. Jula Kubickiego. Zaszokowany krzy-
czał, że ledwo uszedł z życiem z płonącego czołgu, a jego załoga zginęła. Mocno 
poparzonego Jula chciałem przyjąć do mego plutonu, ale poszedł z innymi popa-
rzonymi do sanitarki. Po zakończeniu walki mojego batalionu czołgów trwającej 
do godz. 14.00, nadjechał dowódca mojej kompanii rtm. Próchniewicz i rozkazał 
wycofanie się 21 sprawnych po bitwie czołgów w kierunku na Łódź. Reszta uległa 
zniszczeniu lub uszkodzeniu.64 

Niemcy w  dzienniku działań 1 D.Panc. wydarzenia te przedstawili bardzo 
lakonicznie: W grupie Kirchner, gdzie położenie na froncie było podobne, po-
wstało do tego zagrożenie lewego skrzydła. Oprócz ognia z północnego zachodu, 
z Woli Krzysztoporskiej wyłoniły się nieprzyjacielskie czołgi, których obecność 
stwierdzono już 4.9, z nieprzyjacielską piechotą, później w lesie na północ od 
Bujn jeszcze około 12 sztuk. Udało się odrzucić to niezbyt silne natarcie. Kilka 
nieprzyjacielskich czołgów zostało zniszczonych przez 2/59 bkm. Dla wzmocnie-
nia strzelców na zachód od Bujn, II/1ppanc został skierowany obok na Byki, I/1 
pstrz po odrzuceniu nieprzyjaciela pod Wolą Krzysztoporską użyty został  z pra-
wej obok II batalionu.65

62 R. Stoves, 1. Panzer-Division , s. 59.  Cyt, za A. Wesołowski, dz. cyt., s. 260-261.
63 K. Janowicz, Czołgi, podstawowe narzędzie Blitzkriegu, „Militaria” 1 (2) 2007, s. 12-17. 
64 L. Dzikiewicz, dz.cyt., s. 50.
65 Cyt. za:  A. Wesołowski, dz. cyt., s. 241.



246 LUCJAN FAC

W walkach tych uczestniczył, jeżdżąc „łazikiem” przy kompanii kpt J. Rejmana, 
dowódca batalionu mjr. E. Karpów. Kpt. Józef Rejman w swojej relacji twierdzi, że 
atak niemiecki nastąpił godzinę po świcie. Najpierw na pozycje (rejon Lasu Wola 
Rokszycka i Karał-Las) zajmowane przez czołgi 1 i 3 kompanii spadła nawała 
artyleryjska, a następnie ruszyło uderzenie niemieckich czołgów. Pozycję zajmowaną 
przez kompanię Rejmana udało się utrzymać do południa, kiedy to odwrót na drugą 
pozycję opóźniającą (?) zarządził dowódca batalionu. Podczas odwrotu kompania 
utraciła 2-3 czołgi, które ugrzęzły w jakimś potoku (być może potoczek u podnóża 
Karguł-Lasu). Druga pozycja to były luźno rozrzucone domki, pomiędzy którymi 
pozycje zajęły czołgi kompanii (prawdopodobnie Rokszyce oraz domki w kierunku 
Bełzatki). Na tej pozycji kompania pozostawała do godz. 16 – 17. Pech chciał, że 
jeden z plutonów zajął pozycję w rejonie pasieki. Niewiadomo, czy któryś z czołgów 
rozjechał ul, czy ostrzał niemieckiej artylerii spowodował wyrojenie się pszczół na 
czołgi znajdującego się na lewym skrzydle kompanii plutonu. Pszczoły dotkliwie po-
żądliły czołgistów i w zasadzie obezwładniły cały pluton66.  Oskrzydlenie ze wschodu 
stawało się coraz wyraźniejsze, dlatego również kompania 3 zadecydowała odwrót. 
Na punkcie zbornym zebrała się 1 i 3 kompania, był również dowódca batalionu mjr 
E. Karpów oraz dowódca 1 kompani kpt. Antoni Próchniewicz. 

66 29 września 1951, Londyn. Zapis relacji ustnej mjr. Józefa Rejmana- w 1939 r. kapitana – 
dowódcy 3 kompanii 2 batalionu czołgów lekkich, w: Relacje o działaniach czołgów lekkich 7 TP 
w kampanii wrześniowej, Rocznik Archiwalno-Historyczny Centralnego Archiwum Wojskowego 
2/31, Warszawa 2009, s. 237–241. 

PzKpfw IV 161 Ausf. z 4 kompanii, 1. Pułku Pancernego, 1 Dywizji Pancernej (fot. J. Solarz, 
Fall Weiss 1939, Warszawa 1998)
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2 kompania kpt. Konstantego Hajdenki z Rokszyc przebiła się na północ, 
na drodze Łask-Tuszyn udało jej się jeszcze zniszczyć dwa samochody pan-
cerne Sdkfz 231 (8x8) z 7 Zmotoryzowanego Dywizjonu Rozpoznawczego  
4. D.Panc.67Jeżeli tak było, to wzięto odwet za zniszczenie kilka chwil wcze-
śniej naszych dwóch samochodów ciężarowych z ropą i amunicją68. Wreszcie 
postrzelana kompania kpt. Hajdenki dotarła około godz. 21. do Lasu Poddębie,   
a właściwie Poddębina za Tuszynem, na przedmieściach Pabianic. Ze względu 
na starszeństwo, dowództwo nad całością objął kpt. Kruciński, który zarządził 
przemarsz do miejscowości Stróża, Andrespol. Chodziło o możliwość ukrycia się  
w kompleksie leśnym Nadleśnictwa Brzeziny. Połączone siły 2 kompanii i kompa-
nii technicznej wycofały się więc na północ w kierunku na Łódź. Łącznie z Lasu 
Poddębiny, a później Andrespol wycofało się, według kpt. Hajdenki – 17 czołgów, 
według kpt. Krucińskiego - 18 czołgów i 6 holowanych kompanii technicznej. 

Druga grupa składająca się z 1 i 3 kompanii wycofała się w kierunku na Pa-
biance, gdzie dotarła  wieczorem 5 września. Znaleźli się tutaj obaj dowódcy 
kompanii – kpt. J. Rejman i kpt. A. Próchniewicz, dowódca batalionu mjr E. Kar-
pów, jego zastępca kpt. Mieczysław Słupski. Wygłodniałe załogi spędziły noc  
w czołgach. Brakowało wszystkiego, co było potrzebne, a co mogła dać kom-
pania techniczno-gospodarcza.  Z samego ranka w dniu 6 września kpt. Słupski 
udał się wraz z ppor. Tomaszem Dakowskim w poszukiwaniu kompanii technicz-
nej, którą odnaleźli dopiero 7 września w Skierniewicach, sami jednak utracili 
łączność z oddziałem mjr. Karpówa. Według różnych obliczeń oddział mjr. Kar-
pówa zgromadzony pod Pabianicami miał ok. 21 czołgów 7 TP. Ile więc czołgów 
zostało utraconych w walkach pod Piotrkowem? 

Liczba ta, z braku źródeł, jest niepełna. Szczególnie relacji takich oficerów 
jak mjr E. Karpów czy rzetelna informacja mjr. J. Rejmana dałyby możliwość 
w miarę wiarygodnej oceny. Spośród dowódców kompanii na uznanie zasługuje 
relacja kpt. K. Hajdenki, chociaż jej dwa warianty pozostają niekiedy w sprzecz-
ności. Dowódca 1 kompanii kpt. Antoni Próchniewicz zginął w Katyniu. Relacja 
dowódcy 3 kompanii kpt. J. Rejmana to faktycznie swoiste kuriozum. Brak rela-
cji mjr. E. Karpówa to wielka strata. Zdaje się, że nieco zbyt obcesowe potrakto-
wanie go przez dowódcę Wołyńskiej Brygady kawalerii płk. Juliana Filipowicza, 
zdymisjonowanie go i podporządkowanie oddziału mjr. Stanisławowi Glińskie-
mu – dowódcy 21 dywizjonu pancernego – mogło bardzo niekorzystnie wpłynąć 
na ambicje mjr. Karpówa. Tak bardzo krytyczna ocena dowodzenia batalionem 

67 J. Ledwoch, dz. cyt., s. 142. 
68 K. Hajdenko, Relacja z działań..., dz. cyt., s. 221. Informację o tym podał kpt. Hajdenko 

w relacji opublikowanej na łamach Przeglądu Kawalerii. W  relacji opublikowanej na łamach 
Rocznika Archiwalno-Historycznego nie ma o tym epizodzie żadnej wzmianki. Informacji tej 
nie potwierdził również dowódca kompanii techniczno-gospodarczej kpt. Aleksander Kruciń-
ski. Fakt ten potwierdza większość opracowań dotyczących 2 batalionu czołgów: R. Szubański,  
Czołgi 7-TP w wojnie 1939 roku. Od Vickersa do Siedmiotonowego Polskiego, Militaria i Fakty 
2/2004, s. 43.
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przez mjr. Karpówa, której wyraz dał dowódca Wołyńskiej Brygady Kawalerii, 
przy nieco uważniejszej analizie działań 2 batalionu czołgów lekkich w dniach 
4-5 września, pokazuje co prawda pewną bezradność dowódcy batalionu, jednak 
w obliczu aż tak bardzo dynamicznie zmieniającej się akcji na polu walki, wie-
lokrotnej przewagi nieprzyjaciela, wydaje się być jednak zbyt ostra. Późniejsze 
losy żołnierzy 2 batalionu to temat na oddzielny artykuł. 

 Przybliżenie walk pancerniaków 2 batalionu czołgów lekkich w bitwie piotr-
kowskiej w dniach 4-5 września 1939 ma charakter sygnalny, wskazujący na ko-
nieczność szerszego potraktowania tematu. Możliwość tę dało opublikowanie 
przez Mariusza Zimnego relacji żołnierzy 2 batalionu na łamach Rocznika Archi-
walno-Historycznego CAW.  Od 2006 r. wiodącym opracowaniem do historii walk 
w rejonie Piotrkowa stała się niezwykle bogata w źródła praca A. Wesołowskiego 
Szczerców-Góry Borowskie 1939. Autor niniejszego artykułu niestety miał dostęp 
jedynie do materiałów drukowanych. Przy trudnościach w korzystaniu z materia-
łów CAW, w chwili obecnej niniejszy artykuł traktuje w kategoriach przejścio-
wych. Jest to próba uporządkowania podstawowych faktów, stwierdzenia niestety 
wielu rozbieżności, zwrócenia wreszcie uwagi na brak pełniejszego opracowania 
historii, największego w sumie boju pancernego polskiego września. 

7 TP prawdopodobnie 2 batalionu, porzucony przy drodze Rawa Mazowiecka- Brzeziny (fot. 
M. Zimny)
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Ludowe Wojsko Polskie  
– wolne czy zniewolone?  

Działalność organów informacji  
Wojska Polskiego na terenie Krakowskiego 

Okręgu Wojskowego w latach 1945–1953 

Zadaniem kontrwywiadu wojskowego jest zapewnienie stosownej osłony jed-
nostek wojskowych oraz innych obiektów i instytucji realizujących zadania na 
rzecz obronności państwa przed penetracją obcego wywiadu. Zadania te reali-
zowane są w oparciu o stosowne metody i formy pracy operacyjnej, polegającej 
w głównym zakresie na wykorzystaniu osobowych źródeł informacji (agentura) 
oraz środków techniki operacyjnej.

Czy służba informacyjna Ludowego Wojska Polskiego działająca w latach 
1943–1956 była formacją kontrwywiadowczą realizującą zadania w tym kon-
tekście? Czy może jej działania wynikały z uwarunkowań politycznych i militar-
nych Polski okresu stalinowskiego? Na te pytania w ramach niniejszego tekstu 
autor spróbuje udzielić odpowiedzi.

Powstanie komunistycznego kontrwywiadu wojskowego związane jest z ge-
nezą powstania 1 Dywizji Piechoty (1DP) im. Tadeusza Kościuszki utworzonej 
w maju 1943 r. w obozie wojskowym w Sielcach nad rzeką Oką na terenie Związ-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Formowanie 1 DP odbywało 
się według etatów przewidzianych dla dywizji piechoty gwardii Armii Czerwo-
nej (ACz). W jej strukturze organizacyjnej znalazł się oddział informacji, który 
stał się zalążkiem kontrwywiadu wojskowego. Można zatem przyjąć, że organa 
informacji Wojska Polskiego powstały w dniu 14 V 1943 r. to jest z dniem uka-
zania się pierwszego rozkazu organizacyjnego dowódcy 1 DP. W jego składzie 
oprócz szefa znajdowali się również zastępca szefa, 5-ciu oficerów informacji, 
2-ch zastępców oficerów informacji, starszy oficer śledczy, sekretarz, szyfrant, 
kierownik kancelarii, tłumacz i komendant ochrony1. Pierwszym szefem tego od-
działu był radziecki oficer kpt. ( późniejszy pułkownik) Piotr Kożuszko, który w 
1946 r. po odwołaniu ze stanowiska Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska 

1 W. Tkaczew, Organa informacji Wojska Polskiego 1943-1956. Kontrwywiad wojskowy, War-
szawa 2007, s. 11 (dalej. W. Tkaczew, Organa informacji…).
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Polskiego (GZI WP) został odesłany do ZSRR do dyspozycji kadrowej kontrwy-
wiadu wojskowego ACz „Smiersz”2. 

19 VIII 1943 r. dowódca 1 Korpusu Piechoty Polskich Sił Zbrojnych w ZSRR 
(1 KP PSZ w ZSRR) gen. Zygmunt Berling wydał rozkaz organizacyjny i tę 
datę należy przyjąć jako początek istnienia Wydziału Informacji 1 KP w PSZ 
w ZSRR. 1 IV 1944 r. organ ten przekształcił się w Wydział Informacji Armii 
Polskiej w ZSRR. Jego etat przewidywał 74 stanowiska oficerskie i dwa podofi-
cerskie3. 20 VIII 1944 r. rozpoczęło się formowanie 2 Armii Wojska Polskiego 
(2 AWP) na mocy rozkazu Naczelnego Dowódcy Wojska Polskiego (NDWP) nr 
8/19444. 20 VIII 1944 r. powstał Wydział informacji 2 AWP o takiej samej struk-
turze jak Wydział Informacji 1 AWP5. Wymowny jest fakt, że w wojennych latach 
1943-1945 prawie 100 % etatów informacji zajmowali oficerowie ACz6. Fakt ten 
jest o tyle wymowny, iż zdaniem autora w większości przypadków wywodzili się 
oni z kontrwywiadu ACz „Smiersz”.

30 IX 1944 r. utworzono Zarząd Informacji Naczelnego Dowództwa Woj-
ska Polskiego (ZI NDWP), który składał się z ośmiu Oddziałów, Kierownic-
twa i Sekretariatu. Etat obejmował dziewięćdziesiąt dwa stanowiska: sześć-
dziesięciu dwóch oficerów, jeden chorąży, piętnastu podoficerów i piętnastu 
pracowników tajnych7. 30 XI 1944 r. na bazie Zarządu Informacji powstał 
Główny Zarząd Informacji Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego (GZI 
NDWP), który miał podobną strukturę organizacyjną, ale większy skład oso-
bowy: stu siedemnastu oficerów, w tym trzech na etatach generalskich – szef 
i dwóch zastępców trzydziestu sześciu podoficerów i trzech szeregowych. 
Koniec wojny przyniósł dalsze zmiany. W ich wyniku 12 IX 1945 r. utworzo-
no GZI WP8. 

GZI WP podporządkowane były terenowe struktury kontrwywiadu tworzo-
ne przy dowództwach Okręgów Wojskowych (OW) i dowództwach rodzajów 
Sił Zbrojnych (SZ). 11 IV 1945 r. utworzono Oddziały Informacji Dowództwa 
OW nr I (Warszawa), nr II (Pomorze, później Bydgoszcz), nr III (Poznań), nr 
IV (Wrocław), nr V (Kraków), nr VI (Łódź), nr VII (Lublin)9. Organizacyjna 
Wydziału Informacji OW przedstawiała się w poniższy sposób: Kierownictwo, 

2 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej (dalej: AIPN) 834/6, Rozkaz nr 9 Szefa GZI WP  
z dnia 23 I 1946 r., k. 29. 

3 W. Tkaczew, Organa informacji…, s. 12.
4 Tamże, s. 13.
5 Z. Palski, Organa informacji Wojska Polskiego w latach 1943–1957, w: Stalinizm w Woj-

sku Polskim 1945–1956. Materiały z sesji popularnonaukowej Wojskowego Instytutu Historycz-
nego w Warszawie i Wyższej Oficerskiej Szkoły Samochodowej w Pile, Piła 1990, s. 50 (dalej:  
Z. Palski, Organa informacji…)

6 E.J. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943–1968, Warszawa 1995,  
s. 22.

7 W. Tkaczew, Organa informacji…, s. 15.
8 Tamże, s. 16.
9 Z. Palski, Organa informacji…, s. 54.
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Sekretariat, Grupa Szyfrowa, I Sekcja , II Sekcja, III Sekcja, IV Sekcja, V Sek-
cja, Grupa Personalna, Grupa Finansowa, Grupa Ewidencji, Komendantura, Cela 
Więzienia Tymczasowego. Skład osobowy: oficerów – trzydziestu dwóch, pod-
oficerów – trzynastu, kontraktowych – trzech10.

W maju 1945 r. został utworzony Wydział Informacji Krakowskiego Okręgu 
Wojskowego (KOW) – od 5 XI 1945 r. OW nr V11. W styczniu 1947 r. Wydziały 
przemianowano na Oddziały i nazwa tą posługiwano się do lutego 1948 r.12.

W połowie 1947 r. na terenie KOW działały poniższe komórki organizacyjne 
organów informacji WP: Oddział Informacji w Krakowie, Oddział Informacji  
6 DP w Krakowie, Oddział Informacji 9 DP w Przemyślu, Oddział Informacji 
8-go Oddziału Informacji Wojsk Ochrony Pogranicza (WOP), Oddział Informa-
cji 9 Oddziału WOP13.

 Z dniem 1 III 1948 r. na podstawie rozkazu Szefa GZI WP Oddział Informa-
cji OW przemianowano na Okręgowy Zarząd Informacji (OZI). Wydziały Infor-
macji Dywizji i WOP pozostały bez zmian. Również sekcje informacji I-wszej 
kategorii i sekcje informacji Brygad pozostały bez zmian14. W dniu 27 V 1948 r. 
na podstawie etatu nr 32/39 Szef GZI WP zatwierdził obsadę personalną OZI nr V 
w Krakowie w składzie poniższym: Szef - płk Piotr Szpakowski, zastępca – ppłk 
Lucjan Pertyński, Sekcja Ogólna- Kierownik: por. Franciszek Dąbrowski, Sek-
cja I., kierownik: kpt. Józef Mikołajczyk, Sekcja II., Kierownik: kpt. Aleksander 
Szrajbman, Sekcja III., Kierownik: mjr Aleksy Bałakiew, Sekcja IV., Kierownik: 
por. Wincenty Drożyński, Sekcja V., Kierownik: kpt. Jan Pieczkowski, Dowódca 
plutonu ochrony, jednocześnie Komendant Ochrony- por. Franciszek Kowandy. 
Wydział Informacji 6 DP według etatu nr 32/42 – Szef : kpt. Feliks Grozowski, 
Zastępca: mjr Jan Kramik. Wydział Informacji 9 DP według etatu 32/42 Szef: 
kpt. Leonard Kaznowski, Zastępca por. Antoni Jasiakiewicz. Wydział Informacji 
8-go Oddziału WOP według etatu nr 32/34 i 32/51 Szef: mjr Jan Krykun, Zastęp-
ca kpt Jan Puławski. Wydział Informacji 9. Oddziału WOP według etatu nr 32/34 
i 32/51 Szef : kpt. Jan Goszczyk.15 Miesiąc później zmieniono kierownictwo OZI 
nr V. Szefem mianowano ppłk Wincentego Klupińskiego, a zastępcą ppłk Alek-
sandra Barszczowa16.

Zasadnym w tym miejscu jest przedsienie procesu formowania KOW.

10 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej:CAW), 1544.73/167, Etat nr Z-8/20-II kategorii Wy-
działu Informacji Okregu Wojskowego z dnia 26 IX 1945 r. , k.1.

11 W. Tkaczew, Organa informacji…, s. 69.
12 Tamże, s. 42.
13 AIPN, 834/7, Wykaz dyslokacji Organów informacji Wojska Polskiego z dnia 23 IX 1947 r., 

k. 135.
14 AIPN, 834/9, Rozkaz nr 064 Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego z dnia  

1 III 1948 r., k. 123-124.
15 AIPN, 834/9, Rozkaz nr 086 Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego z dnia 27 

III 1948 r. o zatwierdzeniu obsady personalnej OZI nr V, k. 174-179.
16 AIPN 843/9, Rozkaz nr 0132 Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego z dnia 

22 V 1948 r. , k. 281.
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KOW z siedzibą w Krakowie obejmujący swym zasięgiem województwo kra-
kowskie i śląskie miał być sformowany do dnia 20 II 1945 r. Ostatecznie granice 
okręgu wytyczył rozkaz NDWP z dnia 13 IV 1945 r. będący uzupełnieniem roz-
kazu z 1 II 1945 r. Granice KOW przebiegały następująco: północna – powia-
ty: Lubaczów, Jarosław, Łańcut, Nisko, Tarnobrzeg, Mielec, Dąbrowa, Brzesko, 
Bochnia, Miechów, Olkusz, Zawiercie, Lubliniec, zachodnia granica – powiaty: 
Lubliniec, Tarnowskie Góry, Chorzów, Rybnik, Cieszyn, południowa – powia-
ty: Cieszyn, Żywiec, Nowy Targ, Nowy Sącz, Gorlice, Jasło , Krosno, Sanok, 
Lesko, wschodnia- powiaty: Lesko, Przemyśl, Jarosław, Lubaczów. Rozkazem 
NDWP nr 08/org. z dnia 22 VIII 1945 r. podzielono kraj na siedem okręgów 
wojskowych. KOW z siedzibą w Krakowie miał być zreorganizowany do 19 VIII 
1945 r., a jego zasięgiem objęte zostały województwa krakowskie i rzeszowskie. 
Rozkazem NDWP nr 0309/org. z dnia 5 XI 1945 r. wprowadzono numerację do-
wództw okręgów wojskowych ustalając skrót literowy z dodaniem cyfry rzym-
skiej. Dowództwo KOW otrzymało skrót DOW V17.

W 1946 r. ponownie zreorganizowano etaty dowództw okręgów wojsko-
wych wprowadzając trzy ich kategorię: A, B, C i nadając okręgom numeracje 
od I do VI. Kategorię „A” otrzymało Dowództwo OW I ( warszawskie), a „B” 
Dowództwo OW III (poznańskie), Dowództwo IV (śląskie) i Dowództwo OW 
V (krakowskie)18. Na obszarze Okręgu Wojskowego V w Krakowie od lata 1945 
r. rozmieszczone były następujące dywizje: 17 DP ( Kraków), 52, 56 i 61 pułk 
piechoty (pp) oraz 42 pułk artylerii (pa) - wszystkie w Krakowie, 9 DP ( Rze-
szów), 26 pp (Jarosław), 28 pp ( Łańcut), 30 pp (Rzeszów), 40 pa (Jarosław), 6 
DP (Chrzanów), 14 pp (Wadowice), 16 pp i 18 pp (Oświęcim) oraz 23 pa (Wa-
dowice), ponadto 8 DP (Tarnów), 32 pp i 36 pp (Tarnów), 34 pp (Bochnia) i 37 
pa (Dębica)19.

Jednostką, która w pierwszych latach powojennych odegrała istotną rolę na 
terenie KOW była 8 DP im. Bartosza Głowackiego. Powołana ona została roz-
kazem NDWP nr 8 z 20 VIII 1944 r. będącym rozwinięciem dyrektywy Sztabu 
Generalnego ACZ nr Org/1/311755 z dnia 12 VIII 1944 r. jako jedna z jednostek 
wchodzących w skład 2 AWP. Formowanie dywizji oparto na etacie nr 04/500 
dywizji strzeleckiej gwardii piechoty ACz okresu wojennego. Zgodnie z etatem 
8 DP miała początkowo liczyć 11 101 żołnierzy, w tym 910 oficerów, 3318 pod-
oficerów i 6873 szeregowców. Rozkaz NDWP nr 8 przewidywał zakończenie 
formowania dywizji do 15 IX 1945 r.20. W strukturze organizacyjnej 8 DP znalazł 
się również Wydział Informacji, Sąd Polowy, Prokuratura21.

17 CAW, Inwentarz zespołu akt DOW nr V z lat 1945-1954, s. 3-8
18 L. Grot, T. Konecki, E. Nalepa, Pokojowe dzieje Wojska Polskiego, Warszaw 1988, s. 52.
19 S. Zając, Z dziejów Krakowskiego Okregu Wojskowego, Kraków 1995, s. 25.
20 S. Rzepski, 8 Dywizja Piechoty. Z dziejów 8 Drezdeńskiej Dywizji Piechoty im. Bartosza 

Głowackiego, Warszawa 1970, s. 11.
21 Tamże, s. 14.
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W połowie 1946 r. teren KOW obsadzony był następującymi jednostka-
mi wojskowymi. Dowództwo OW nr V w Krakowie, 6 DP- Sztab w Krako-
wie, pododdziały specjalne, 16 pp w Krakowie, 14 pp w Nowym Sączu, 18 pp  
w Wadowicach, 23 pal w Białej i 5 samodzielny dywizjon artylerii w Jaworznie. 
8 DP – Sztab, pododdziały specjalne oraz 32 pp w Sanoku, 34 pp w Baligrodzie, 
36 pp w Lesku. 9 DP – Sztab, pododdziały specjalne, 28 pp w Przemyślu, 26 pp  
w Jarosławiu, jeden baon z 26 pp w Birczy, 30 pp w Lubaczowie, 40 pal w Jaro-
sławiu. 8 Oddział WOP – Dowództwo i Komendantura 35 odcinka w Przemyślu, 
Komendantura 34 odcinka w Lubaczowie, Komendantura 36 odcinka w Wołko-
wyi, Komendantura 37 odcinka w Cisnej, Grupa Manewrowa nr 8 w Wołkowyi, 
Grupa Manewrowa nr 12 w Wisłoku Wielkim22.

 Na przełomie 1946 r. i 1947 r. w najważniejszych związkach taktycznych wy-
kazywano poniższe dane kadrowe: 6 DP podoficerów nadterminowych: 40-stu, 
zawodowych: 105, 8 DP podoficerów nadterminowych: 18, zawodowych:114. 
9DP podoficerów nadterminowych: 19, zawodowych: 10423. Odnośnie kadry ofi-
cerskiej stan kadrowy w KOW przedstawiał się następująco: poruczników i cho-
rążych: 1280, poruczników i kapitanów: 830, podpułkowników i majorów: 254, 
pułkowników: 18, generałów: 324. 

Proces odbudowy zniszczeń powojennych na terenie KOW, wprowadzanie 
„demokracji ludowej”, bliskość granicy za którą stacjonowały jednostki „brat-
niej” ACz nie zmniejszył w sposób istotny liczebności wojska w okręgu. Wy-
jątek stanowiło opuszczenia KOW przez 8 DP i przeniesienie do Przemyśla 30 
DP. Miejsca stacjonowania jednostek WP i pododdziałów ulegały redyslokacji  
w ramach OW25. 

W 1949 r. struktura organizacyjna OZI nr V z siedzibą w Krakowie nie uległa 
zmianom. Kierownictwo (dwa etaty), Sekcje nr 1 do nr 5, Sekcja Ogólna, Admi-
nistracyjno-Gospodarcza i pluton ochrony. Stan osobowy liczył 34 oficerów, 12 
podoficerów i 40 szeregowych26. 

Zmiany w strukturze OZI wprowadzono w 1952 r.: kierownictwo, sekretariat, 
Wydział I, Wydział II, Wydział III, Wydział IV, Wydział V, Sekcja Kadr, Sekcja 
organizacyjno-ewidencyjna, Sekcja łączności specjalnej, Sekcja finansów, Ko-
menda ochrony, Stan osobowy OZI nr V wynosił dziewięćdziesiąt dwie osoby. 
Etatowo struktura była wyposażona: etat generała / pułkownika – szef zarządu, 
zastępca – pułkownik, Wydział I – szef – ppłk, Wydział II – szef – ppłk., Wydział 

22 CAW, IV.510.5.68, Dyslokacja jednostek Dowództwa Okręgu Wojskowego nr V na dzień 25 
VII 1946 r. , k. 237-238.

23 CAW, IV.510.5.12, Stan podoficerów i nadterminowych w jednostkach podległych Dowódz-
twa Okręgu Wojskowego nr V na dzień 1 XII 1946 r. , k. 8.

24 Tamże, Wykaz liczbowy oficerów Okręgu Wojskowego Kraków z 18 I 1947 r. , k. 7.
25 CAW, IV.510.5.21, Dyslokacja jednostek wojskowych Dowództwa Okręgu Wojskowego nr 

V z dnia 22 IV 1949 r., k. 116.
26 CAW, 1544/73/1727, Etat nr 32/59 Okręgowego Zarządu Informacji nr I, II, IV, V z dnia 22 

XI 1949 r., k. 1.
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IV – szef – ppłk., Sekcja Kadr – szef – mjr., Sekcja operacyjno-ewidencyjna – 
kierownik: kpt., Sekcja łączności specjalnej – starszy oficer informacji – kpt., 
Sekcja finansów – płatnik – kpt., komenda ochrony – komendant- kpt./por27. 

W związku z wprowadzeniem etatu nr 32/108 obsada personalna OZI nr V 
skompletowana została z następujących oficerów informacji: Kierownictwo: Szef 
Zarządu: ppłk. Stefan Ledwig, zastępca: ppłk Teodor Ruchajło, Szef Wydziału I 
– mjr Stanisław Szczęśniewicz, Szef Wydziału II – kpt. Władysław Mrowiec, 
Szef Wydziału III – por. Kazimierz Kaczorowski, Szef Wydział IV – kpt. Ludwik 
Hofman, Szef Wydziału V – por. Piotr Szmigielski, Szef Sekcji Kadr – kpt. Zenon 
Binas, Szef Sekcji Operacyjno-ewidencyjnej – ppor. Edmund Kaczmarek, Szef 
Sekcji łączności specjalnej – por. Tadeusz Kowalczyk, Szef Sekcji finansów – 
chor. Stanisław Jamroz, Komendant ochrony – st. sierż. Jan Hejzyk28.

Rok 1954 zwiastował zmiany, które to objąć miały również struktury Woj-
ska Polskiego, w tym również wojskowych organów bezpieczeństwa. Zmiany  
w zakresie nowych naczelnych organów administracji państwowej w przedmio-
cie spraw wewnętrznych i bezpieczeństwa publicznego regulował Dekret Rady 
Państwa z dnia 7 XII 1954 r.29.

Działalności Organów informacji WP po zakończeniu działań wojennych  
i nowych realiach politycznych miała ulec istotnym zmianom. Zgodnie z zalece-
niami Szefa GZI WP wskazano na konieczność skierowania pracy agenturalno-
-operacyjnej w dwóch kierunkach. Pierwszy kierunek: styk wojska z ludnością 
cywilną np. kawiarnie, kluby, domy wojskowe itp. Drugi kierunek: wszechstron-
ne rozpracowanie korpusu oficerskiego celem wykrycia w jego szeregach stałych 
punktów kontaktowych wrogich organizacji. Według tych zaleceń każdy organ 
informacji winien posiadać pełną wiedzę na konkretnego oficera i podoficera. 
Wskazywano na konieczność poznania przeszłości każdego oficera wojska pol-
skiego, jego stosunku do służby wojskowej, zagadnień politycznych, partii poli-
tycznych w kraju, do kwestii sojuszu polsko – radzieckiego, trybu życia prywat-
nego, zainteresowań, kontaktów towarzyskich itp. 

 W założeniu tylko taka metodyka postępowania umożliwić miała Organom infor-
macji WP pełne zapoznanie się w nastrojach korpusu oficerskiego, w możliwościach 
i drogach przenikania obcych elementów na tereny wojska i typowanie odpowied-
niej agentury. Powyższe winno być realizowane poprzez umiejętne połączenie pracy 

27 CAW,1544/73/2434, Etat nr 32/108 Okręgowego Zarządu Informacji z 1952 r. , k. 1- 4.
28 AIPN, 834/25, Rozkaz nr 017 Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego doty-

czący obsady personalnej OZI nr V z dnia 3 VI 1952 r., k. 333-336. 
29 Tworzy się urząd Ministra Spraw Wewnętrznych, który obejmuje m. in. MO, KBW, WOP. Two-

rzy się Komitet do spraw Bezpieczeństwa Publicznego przy Radzie Ministrów, który jest organem 
rządu PRL w zakresie bezpieczeństwa publicznego, składa się z Przewodniczącego, Zastępców i 
członków. Przewodniczącego powołuje i odwołuje na wniosek Prezesa Rady Ministrów Sejm lub 
Rada państwa. Przewodniczący KdsBP wchodzi w skład Rady Ministrów. Zastępców i członków 
powołuje Rada Ministrów. Znosi się urząd Ministra Bezpieczeństwa Publicznego. AIPN, 1583/34, 
Dekret Rady Państwa z dnia 7 XII 1954 r. o naczelnych organach administracji państwowej w za-
kresie spraw wewnętrznych i bezpieczeństwa publicznego, k. 3-6.



255Ludowe Wojsko Polskie – wolne czy zniewolone? 

agenturalnej na stykach wojska z otoczeniem i wśród kadry żołnierskiej kierunku 
rozbijania obcych, dywersyjnych organów w szeregach wojska polskiego. Autory-
tarnie zakładano jednocześnie istnienie w Polsce całego szeregu organizacji wywia-
dowczych i ludzi, którzy z ramienia nielegalnych organizacji w czasie okupacji zaj-
mowali się wywiadem i uzyskali dzięki temu kwalifikacje wywiadowcze. Zakładano 
powiązania wywiadowcze AK i NSZ z wywiadami państw zachodnich oraz wywia-
dów tych państw z siecią agenturalna na terenie Polski. Jako potencjalne zagrożenie 
brano pod uwagę byłą agenturę służb niemieckich np. Gestapo, której dokumentacja 
mogła dostać się w ręce służb zachodnich. Jako potwierdzenie tych tez wskazywano 
na dotychczasowe doświadczenia kontrwywiadowcze sugerujące tworzenie własnej 
sieci agenturalnej i struktur rezydentur w tzw. organizacjach nielegalnych – głównie 
w wywiadzie np. AK i NSZ. W związku z tymi zaleceniami kierownictwo Organów 
informacji WP stało na stanowisku, iż pracownicy kontrwywiadu muszą być poli-
tycznie wyszkolonymi, orientującymi się doskonale w trudnych i zawiłych proble-
mach współczesnej Polski. Tylko wysokie kwalifikacje polityczne – według Szefa 
GZI WP umożliwią w tych realiach skuteczną działalność 30.

W 1948 r. Szef GZI WP zarządzeniem nr 22/HB z 10 V 1948 r. nakazał wziąć 
pod obserwacje agenturalną następujące grupy wojskowych: oficerowie przedwo-
jenni (zawodowi i rezerwy), przedwojenni podoficerowie zawodowi, byli współ-
pracownicy „dwójki” (oficjalni i nieoficjalni), byli funkcjonariusze policji granato-
wej, byli członkowie formacji wojskowych na zachodzie, byli członkowie organi-
zacji podziemnych w kraju w czasie okupacji (AK, NZS, Miecz i Pług, BCH, PAL, 
UPA i inne organizacje oprócz GL i AL), osoby skompromitowane współpracą  
z niemieckim okupantem, byli członkowie profaszystowskich organizacji politycz-
nych w Polsce przedwojennej np. Obóz Narodowo Radykalny (ONR), byli człon-
kowie band rabunkowych i ujawnieni w czasie amnestii członkowie podziemia 
politycznego, represjonowani przez „władzę demokratyczną”, usunięci z władzy 
członkowie PPR, osoby utrzymujące bliskie kontakty z ludźmi prowadzącymi wro-
gą działalność, osoby przejawiające niezadowolenie z politycznego ustroju Polski 
ludowej 31.

Bieżące wydarzenia polityczne – szczególnie w kontekście ich ewentualne-
go propagandowego wykorzystania znajdowały się w rozpoznawaniu Organów 
informacji WP. W jednostkach wojskowych dyslokowanych na terenie KOW 
Organa informacji WP gromadziły wypowiedzi kadry żołnierskiej na temat 
bieżącej sytuacji w kraju: „w 9 DP jeden ze strzelców powiedział, że wejście 
w życie ustawy amnestyjnej spowoduje przychylne nastawienie odłamu spo-
łeczeństwa do rządu”. Odnotowywano, że stan osobowy jednostek WP pozy-
tywnie postrzega wydarzenia polityczne takie jak amnestia: „… kanonier Jan 

30 AIPN 834/5, Pismo Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego do Szefów Wy-
działów Informacji Okręgów Wojskowych z dnia 23 I 1946 r., dz. cyt., s. 2-4.

31Z. Palski, Agentura…, s. 9.



256 Arkadiusz Machniak

Sobstyl z 23 pal powiedział w obecności całej baterii, że rząd dobrze zrobił 
uchwalając amnestie ale jemu niepodobna się to, iż wypuścili tych co mają na 
sumieniu tyle morderstw”32. Ustawa amnestyjna wykorzystana została przez 
Organa informacji WP zgodnie z preferencjami tej formacji. Dane przekazy-
wane Organom informacji WP ze strony komisji amnestyjnych wskazywały, 
że wśród ujawniających się osób znajduje się duża część kadry wojskowej. 
Organy informacji WP weszły tym samym w posiadanie danych dotyczących 
tej kategorii wojskowych 33.

Kadra oficerska wyższego stopnia tj. od dowódcy pułku wzwyż również pod-
dana była intensywnej infiltracji. Szef GZI WP polecił aby informacje o „za-
nieczyszczaniu” wrogim elementem składu oficerskiego wyższego stopnia prze-
kazywać z terenu do centrali w układzie: krótka charakterystyka ogólna składu 
oficerskiego stopnia wyższego, posiadane materiały świadczące o zorganizowa-
nej wrogiej działalności, wśród tej kadry, posiadane informacje wskazujące na 
kontakty z wywiadem państw zagranicznych oraz wywiadem polskich formacji 
znajdujących się zagranica, posiadane informacje o kontaktach z grupami działa-
jącymi wewnątrz kraju, wrogie wypowiedzi w stosunku do ustroju politycznego 
w Polsce, WP oraz ZSRR 34. Na terenie KOW w stanie osobowym kadry żołnier-
skiej jednostek wojskowych dyslokowanych w okręgu znajdowali się ci, których 
kwalifikowano do wymienionych powyżej zabarwień operacyjnych. Zaciekle 
zwalczały Organa informacji WP żołnierzy wywodzących się z armii Andersa - 
szczególnie tych podejmujących decyzje o podjęciu służby w Wojsku Polskim. 
W okresie powojennym służba ta kontynuowała działania represyjne przeciwko 
żołnierzom wywodzącym się z PSZ na Zachodzie. Apogeum tych działań nastą-
piło pomiędzy czerwcem 1945, a grudniem 1946 r.35

Kadrę oficerską podejrzewano wręcz o współpracę z wrogimi organizacjami - 
Organa informacji WP dyslokowanej na terenie KOW 8 DP uzyskiwały informa-
cje o współpracy kadry z NSZ celem dostarczania im amunicji. Dane operacyj-
ne wskazywały na zjawiska pijaństwa w tej dywizji, awanturnictwa, kradzieży, 
niesubordynacji i bratania się z miejscową ludnością cywilną. Kadrze zarzucano 
poglądy reakcyjne i chęć współpracy z NSZ. Taka postawa kadry oficerskiej mia-
ła wpływać na częste przypadki dezercji wśród żołnierzy – osiem przypadków  
w 8DP, 8 przypadków w 8 Oddziale WOP 36.

32 CAW, IV.510.5.12, Informacja specjalna Szefa Oddziału Informacji Okręgu Wojskowego nr 
V z dnia 22 II 1947 r., k. 147-148.

33 AIPN, 835/211, Pismo Zastępcy Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego do 
wszystkich Szefów Oddziałów Informacji WP z dnia 29 III 1947 r., k. 172-173.

34 AIPN, 835/211, Pismo Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego do wszystkich 
Szefów Oddziałów Informacji WP z dnia 14 VIII 1947 r., k. 146.

35 W. Tkaczew, Powstanie i działalność organów informacji Wojska Polskiego 1943-1948. 
Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 1994, s. 195.

36 CAW, IV.510.991, Raport za okres 1 IV – 30 IV 1946 r. Zastępcy Dowódcy Okręgu Wojsko-
wego Kraków ds. polityczno-wychowawczych, k. 236.
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Często mało istotne powody stanowiły podstawę do aktywnych działań Orga-
nów informacji WP. W sierpniu 1946 r. Organa informacji WP 9 Oddziału WOP 
przeprowadziły dochodzenie w związku listem jaki wystosowali żołnierze z tego 
oddziału – dokładnie żołnierze 38 Komendy Odcinka WOP w Komańczy. W li-
ście tym znajdowały się informacje na temat trudnych warunków służby. W wy-
niku działań przeprowadzonych przez Organa informacji WP zostali aresztowani 
inicjatorzy tego wystąpienia i postawieniu przed sądem 37.

Niezwykle istotnym zagadnieniem przedstawiającym działalności Organów 
informacji WP jest ukazanie metod i form pracy śledczej. Przymus fizyczny sta-
nowił integralną część pracy. Słusznie uważa Piotr Semków, iż metody przymusy 
od samego początku powszechnie stosowali oficerowie Organów informacji WP 
wywodzący się ze „Smiersza”. Pomimo podjętych już we wrześniu 1945 r. prób 
wyeliminowania takich nadużyć przez płk Jana Poniedzielnikowa zastępcę Sze-
fa GZI WP, nie udało się ich nawet zahamować38. GZI WP uzyskał informacje, 
że regularnie występują przypadki używania siły fizycznej w trakcie prowadzenie 
śledztwo przeciwko osobie zatrzymanej. Wskazywano, że metodę ta posługują się 
głownie młodzi i niedoświadczeni pracownicy pionu śledczego Organów infor-
macji WP wymuszając tym samym oczekiwane zeznania. Jako przykład takich 
działań wykazywano śledztwo prowadzone przez Oddział informacji Dowództwa 
OW nr V, który w trakcie śledztwo wymusił przyznanie się osoby aresztowanej, 
że współpracowała ze służbami angielskimi. Kontrole tej sprawy przeprowadził 
GZI WP ujawniając, że zaznania osoby aresztowanej były nieprawdziwe. Oficjalne 
zalecenia GZI wskazywały na konieczność podniesienia poziomu pracy śledczej, 
przestrzeganie przepisów wojskowego kodeksu karnego, zakaz stosowania siły 
fizycznej, odpowiedniego przygotowania się oficerów do prowadzenia czynności 
śledczych (np. konspekty z pytaniami do aresztowanych itp.), uprzedzano o odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej za wypaczenia w pracy śledczej. Warto zaznaczyć, 
że za stwierdzone błędy w pracy śledczej Organów informacji WP wspomnianego 
okręgu Szef Oddziału informacji ppłk Innoziemcow ukarany został tylko napo-
mnieniem ze strony Szefa GZI WP39. 

W dniu 31 V 1946 r. Sąd Wojskowy OW nr V w składzie mjr Hajek, mjr 
Frankowski, por. Cybiński rozpatrywał sprawę śledczą przeciwko por. Edwardo-
wi Palenkowiczowi. ppor. Zbigniewowi Niedźwiedzkiemu oraz chor. Romanowi 
Siemińskiemu. Oskarżeni oni zostali o utrzymywanie łączności z ugrupowaniem 
dowodzonym przez „Żubryda” i uchylanie się od walki. Sąd ten nie wziął zupeł-
nie pod uwagę, że oskarżeni mieli możliwość stawiania oporu i do winy zasad-

37 CAW, IV.510.5.10, Pismo Dowódcy 9 Oddziału WOP do Dowódcy Okręgu Wojskowego  
w Krakowie z dnia 10 VIII 1946 r., k. 108.

38 P. Semków, Informacja Marynarki Wojennej w latach 1945 – 1957, Warszawa 2006,  
s. 118.	

39 AIPN, 834/5 Pismo Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego do wszystkich 
Szefów Oddziałów Informacji WP z (brak daty dziennej – przyp. A. M.) X 1946 r., k. 147-148.
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niczo się przyznali. Według Organów informacji WP sąd wydał wyrok błędny,  
tj. uniewinnił oskarżonych40. 

Prac śledcza podlegała ścisłej sprawozdawczości dla GZI WP. Ewidencjono-
wano liczbę dochodzeń, śledztw, liczbę osób zatrzymanych, przesłuchiwanych, 
aresztowanych itp. W tym przypadku również – podobnie jak wobec pracy ope-
racyjnej kierownictwo GZI WP wytykało terenowym Organom informacji WP 
błędy i niedociągnięcia. Oddział informacji Okręgu Wojskowego nr V nadzo-
rującego pracę lokalnych struktur m.in. na terenie Rzeszowszczyzny w jednym  
z miesięcznych sprawozdań nie wykazał ilości spraw śledczych i aresztowanych, 
ilości spraw śledczych umorzonych, ilości spraw śledczych zwróconych przez 
Prokuraturę i Sąd dla uzupełnienia, brakowało dokładnych opisów śledztw i pro-
ponowanych kierunków dalszych działań brakowało danych o pracy agenturalnej 
w celach, nie wykazano spisów aresztowanych brakowało danych dotyczących 
aresztowanych w celach i warunków w jakich przebywają41.

W dniu 18 IV 1945 r. MON wydał rozkaz organizacyjny określający zadania  
i organizacje GO „Wisła”. Jako główne zadania wskazano likwidację UPA  
w pasie przygranicznym w południowo-wschodniej części KOW oraz pomóc 
Państwowemu Urzędowi Repatriacyjnemu w przesiedleniu ludności ukraińskiej 
z tych obszarów na północno-zachodnie tereny Polski. Na podstawie tego roz-
kazu kierownictwo Grupy Operacyjnej „Wisła” przedstawiało się następująco: 
dowódca – Zastępca Szefa SZG WP gen. Stefan Mossor, zastępca ds. bezpieczeń-
stwa – płk Grzegorz Korczyński, który miał kierować pracami organów bezpie-
czeństwa, informacji i zwiadu, zastępca ds. polityczno-wychowawczych: ppłk. 
Siciński, zastępca ds. KBW: płk Juliusz Huebner. Rozkaz ten przewidywał w 
strukturze organizacyjnej GO „Wisła” również Wydział Informacji 42. Na szefa 
tej struktury kontrwywiadu wojskowego wyznaczono mjr Mikołaja Sajkę 43.

Do realizacji zadań operacyjnych Oddział Informacji wchodzący w skład GO 
„Wisła” przygotowany był dobrze. Jeszcze przed rozpoczęciem działań w sa-
mym tylko 1 pp 8 DP na stanie Organów informacji WP znajdowała się sieć 
źródłowa w postaci jednego agenta, jedenastu rezydentów i trzydziestu pięciu 
informatorów 44.

W okresie pierwszych czterech tygodni działalności GO „Wisła” na terenie 
KOW praca Organów informacji WP szła w dwóch zasadniczych kierunkach: 
ujawniania wrogiego elementu wśród składu osobowego jednostek grupy oraz 

40 W. Tkaczew, Relacje…, s. 401.
41 AIPN, 834/5, Pismo Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego do wszystkich 

Szefów Oddziałów Informacji WP z dnia 25 III 1946 r., k. 84.
42 CAW,IV.510.5.12, Rozkaz organizacyjny nr 0208/org. Naczelnego Dowódcy Wojska Pol-

skiego z dnia 22 VIII 1945 r., k. 377.
43 AIPN, 835/133, Wykaz oficerów Sztabu Grupy Operacyjnej „Wisła” z dnia 23 V 1947 r.,  

k. 15.
44 AIPN, 835/134, Pismo do Szefa Wydziału Informacji 8 Dywizji Piechoty z dnia 24 IV 1947 r., 

k. 78.
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ustalenie faktów maruderstwa, tchórzostwa i nie wykonywania rozkazów do-
wództwa, ustalanie osób narodowości ukraińskiej i rodzin mieszanych podlega-
jących wysiedleniu. Agentura znajdująca się na stanie Oddziału informacji GO 
„Wisła” w ocenie szefostwa tej struktury na ogół rejestrowała wszystkie wyda-
rzenia istotne z informacyjnego punktu widzenia. Dużo informacji uzyskiwały 
Organa informacji WP dzięki operacyjnym możliwościom organów MBP, które 
systematycznie przekazywały odpisy ciekawych dokumentów. Na ich podsta-
wie przeprowadzono ustalenia wobec ok. sześćdziesięciu wojskowym, którzy  
w większości zostali zawerbowani na podstawie kompromitujących materiałów. 
W zakresie pracy śledczej w omawianym okresie doszło do aresztowania stu 
czterech osób, z tego osiemdziesiąt osiem osób przekazano do MBP z materiała-
mi mogącymi stanowić podstawę do osadzenia, jedną osobę przekazano do Pro-
kuratury, zakończono jedną sprawę śledczą na dwie osoby, zwolniono trzy osoby,  
w rozpracowaniu śledczym znajdowało się pięć spraw śledczych na dziesięć 
osób, w tym: szpiegostwo na rzecz UPA – dwie sprawy na cztery osoby, polskie 
organizacje podziemne- dwie sprawy na cztery osoby, przestępstwa pospolite 
dwie sprawy na dwie osoby. Istotne sprawy jakie wykazywały w tym okresie 
Organa informacji GO „Wisła” to: na podstawie meldunku Szefa Wydziału Infor-
macji 9 DP ujawniono w okolicach Przemyśla organizację podziemną skupiającą 
dziesięć osób. Sprawa została przekazana organom UBP w Przemyślu; sprawa 
Lidii Balowskiej, która od 1946 r. utrzymywała kontakty z zastępcą dowódcy 
grupy „Hrynia” ds. wywiadu Józefem Hołowatym ps. „Dołgorukij” i pomagała 
wymienionemu w porwaniu oficera Wojska Polskiego. W tej sprawie aresztowa-
no również narzeczonego Lidii Balowskiej ppor. Kokoszkę; sprawa por. Mirona 
Kołodzieja, który był podejrzewany o szpiegostwo na rzecz ukraińskiego pod-
ziemia.. Nie zgromadzono żadnych materiałów obciążających wymienionego. 
Jednak okolicznościami jakie w ocenie Organów informacji WP obciążały go 
było jego ukraińskie pochodzenie z rodziny, której członkowie współpracowali 
z Niemcami; sprawa Stanisława Sekowskiego, który był podejrzewany o dostar-
czanie UPA broni i amunicji do czego przyznał się w toku śledztwa45.

Działalność Oddziału informacji GO „Wisła” na terenie KOW znalazła swoje 
uznanie w GZI WP. Po zakończeniu akcji w uznaniu zasług osobom wchodzą-
cym w skład tej komórki organizacyjnej kontrwywiadu wojskowego Szef GZI 
WP polecił wypłacić premie pieniężne46.Oddział Informacji GO „Wisła” został 
rozformowany w lipcu 1947 r. Akta Oddziału Informacji przekazane zostały do 
OZI nr I celem złożenia w archiwum GZI WP47.

45 AIPN, 835/117, Sprawozdanie Szefa Oddziału Informacji Grupy Operacyjnej „Wisła” za 
okres 19 IV-15 V 1947 r., dz. cyt., k. 14 -17.

46 AIPN, 834/8, Rozkaz Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego nr 0245 z dnia 
31 VIII 1947 r., k. 356-357.

47 AIPN, 835/134, Pismo do Szefa Wydziału Informacji 1 Dywizji Piechoty z dnia 25 IV 1949 r., 
k. 276.
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W 1950 r. Szef GZI WP wskazał na nowy katalog zabarwień operacyjnych. 
Zgodnie z nowym zarządzeniem obowiązywały następujące zabarwienia: 1. „or-
ganizacje podziemne”, 2. „szpiegostwo”, 3. „zdrada ojczyzny”,4. „terror”, 5. „dy-
wersja”, 6. „sabotaż”, 7. „kolaboracja”, 8. „wroga agitacja”, 9. „wrogi element”, 
10. „różne przestępstwa natury gospodarczej”. Istotne jest to, że w przypadku 
zabarwienia „wrogi element” zainteresowanie winno być kierowane w stronę 
osób, których kierunek wrogiej działalności nie został jeszcze (sic!) ustalony, ale 
którzy na podstawie posiadanych danych powinni być aktywnie rozpracowani. 
Zgodnie z tymi wytycznymi jako wrogi element postrzegane były osoby podej-
rzane niezależnie od posiadanych materiałów kompromitujących o współpracę  
z niemieckimi organami bezpieczeństwa( np. Gestapo, Abwehra, Kripo itp.), 
oficerowie i podoficerowie, którzy pełnili służbę w PSZ na Zachodzie, w ar-
mii angielskiej i amerykańskiej, byli „dwójkarze” zarówno z przed 1939 r., jak  
i w czasie okupacji, byłych policjantów, ujawnianych pracowników wywiadu 
„reakcji”, po wyzwoleniu, żandarmów, oficerów i podoficerów KOP, byłych 
członków reakcyjnego podziemia zajmujących w tych organizacjach stanowiska 
kierownicze lub pełniących inne ważne funkcje.

 Na wymienione osoby winno się zakładać tzw. akta rozpracowania celem ich 
aktywnego rozpoznania. Natomiast tzw. teczki kontrolno – operacyjne (TKO) 
zawierały informacje dotyczące całej bazy wrogich elementów w stosunku do 
których nie ujawniono aktywnej wrogiej działalności i których aktywne się nie 
rozpracowuje tj. wojskowych pochodzenia obszarniczo-kapitalistycznego, ku-
pieckiego, kułackiego, synów oficerów zawodowych i działaczy faszystowskich, 
oficerów przedwojennych, szeregowych którzy służyli w różnych formacjach 
„reakcyjnego” podziemia, PSZ na Zachodzie, repatriantów z Zachodu, którzy 
powrócili do kraju po 1 I 1947 r. (nie zaliczano do nich reemigrantów z Francji 
– prz. A. M.),byłych szeregowych członków „reakcyjnego” podziemia w okre-
sie okupacji (AK, NSZ, Miecz i Pług, BCh,PAL), osoby współpracujące z oku-
pantem niemieckim, osoby które zajmowały kierownicze stanowiska w przed-
wojennym aparacie państwowym, byłych członków organizacji faszystowskich  
w Polsce (np.ONR ),byłych członków organizacji klerykalnych i burżuazyjnych, 
organizacji społecznych, byłych członków nacjonalistycznych partii żydow-
skich, członków chadecji, byłych członków (np. WiN, UPA), dezerterów z WP, 
byłych członków PSL, represjonowanych przez „władze demokratyczne”, usu-
niętych z partii członków PZPR, PPR, PPS, osoby utrzymujące kontakty z oso-
bami rozpracowywanymi przez UBP, osoby utrzymujące kontakty z państwami 
kapitalistycznymi, osoby negatywnie ustosunkowane do Polski Ludowej i ZSRR, 
osoby słuchające audycji radiowych krajów kapitalistycznych, członkowie sekt 
religijnych 48.

48 AIPN, 836/224, Zarządzenie nr 71/DH Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskie-
go z dnia 12 I 1950 r., k. 101-103.
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Fakt przynależności danego żołnierza w przeszłości do rozpracowywanego 
środowiska nie koniecznie był dyskwalifikujący. Od 1947 r. z Organami infor-
macji WP współpracował tajny informator ps. „Żywy”, który w okresie okupa-
cji należał do AK. W 1948 r. „Żywy” został skierowany do Wyższej Oficerskiej 
Szkoły Piechoty, gdzie w oficjalnym życiorysie podał fakt przynależności do AK. 
Zanotowano co prawda jego negatywne wypowiedzi skutkujące założeniem na 
jego osobę TKO ale współpracy nie zerwano. Tajny informator aktywnie współ-
pracował z Organami informacji WP pełniąc służbę w 6 DP oraz dyslokowanej 
na terenie KOW 9 DP49.

Organa informacji WP realizowały zadania operacyjne nie tylko na terenie 
jednostek i obiektów wojskowych. Realizowano również zadania wobec osób 
cywilnych zamieszkałych w tzw. „otoczeniu” czyli w bezpośrednim sąsiedztwie 
jednostek wojskowych. GZI WP wskazywał, że ten zakres działań Organów in-
formacji WP jest zaniedbywany. Przeprowadzona kontrola pracy operacyjnej m. 
in. w Wydziale informacji 9 DP dyslokowanej na terenie KOW wykazała brak 
agentury w „otoczeniu”. Identycznie przedstawiała się sytuacja odnośnie agentu-
ry z rodzin kadry oficerskiej i podoficerskiej. W związku z powyższym Szef GZI 
WP polecił aby przystąpić do systematycznego werbunku agentury w „otoczeniu” 
opierając się głownie na materiałach kompromitujących będących podstawą wer-
bunków. Należało dążyć do pozyskiwania agentury wśród rodzin kadry żołnier-
skiej celem oceny wpływu „otoczenia” na wojsko, śledzić przenikanie tajemnic 
wojskowych do „otoczenia”. Wskazywano jednocześnie osoby i newralgicznie 
miejsca np. lokale rozrywkowe, punkty dostaw wojskowych, wśród dozorców, 
administratorów czy palaczy domów zamieszkałych przez kadrę wojskową50. 

Zdarzały się przypadki bójek i awantur między żołnierzami a ludnością cywil-
ną, funckjonariuszami MO lub UBP w większości przypadków z inicjatyw woj-
skowych. Fakty te w ocenie szefostwa GZI WP negatywnie nastawiały ludność 
cywilną do wojska i były wykorzystywane przez obce „elementy” do wzniecania 
antagonizmów. Wydane zostało polecenie aby w takich przypadkach przełoże-
ni terenowych Organów informacji WP brali udział w pierwszej fazie czynno-
ści wyjaśniających zdarzenie, angażując również organa Prokuratury. Należało 
dążyć drogą agenturalną do ustalenia sprawców i inspiratorów danego zajścia, 
brać w aktywne rozpracowanie uczestników zajścia, dążyć do wyjaśnienia czy 
nie działali oni pod wpływem osób związanych z podziemiem 51. W 9 DP dys-
lokowanej na terenie KOW w styczniu 1952 r. zaistniał przypadek nagannego 
zachowania się kadry żołnierskiej z udziałem oficera Organów informacji WP. 

49 AIPN, 834/15, Pismo Zastępcy Szefa Głównego Zarządu Informacji Wojska Polskiego do 
Szefa Okręgowego Zarządu Informacji nr V z dnia 9 II 1950 r., k. 10.

50 AIPN, 834/15, Pismo Zastępcy Szefa Oddziału III Głównego Zarządu Informacji Wojska 
Polskiego z dnia 18 III 1950 r., k. 31-32.

51 AIPN,834/21,Pismo Zastępcy Szefa Głównego Zarządu Informacji MON do wszystkich Sze-
fów Okręgowych Zarządów Informacji z dnia 10 IX 1951 r., k. 87.
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Dwóch żołnierzy z plutonu samochodowego sztabu dywizji tj. kpr. Jeziorski  
i szer. Wydra w towarzystwie oficera Organów informacji WP ppor. Jędrzejew-
skiego jeździli samochodem po zabawach w Rzeszowie. Po przyjeździe do wsi 
Boguchwała spożywali alkohol i pod jego wpływem zaatakowali funkcjonariusza 
MO. Został on wywieziony poza teren wsi, gdzie wyżej wymienieni szeregowi 
pobili funkcjonariusza mówiąc przy tym: „będziesz wiedział s… jak bije wojsko-
wa informacja”. Przy pobiciu milicjanta miał być nieobecny ppor. Jędrzejewski. 
Po tym czynie cała trójka wróciła na zabawę do Boguchwały, gdzie dalej się 
awanturowali. Jeden z obecnych na zabawie mężczyzn poprosił ppor. Jędrzejew-
skiego o interwencję, co spotkało się z jego odpowiedzią w postaci słów: „odejdź 
sieroto bo cię obrzygam”. Następnie interweniujący został pobity przez obu to-
warzyszących ppor. Jędrzejewskiemu szeregowych. Warto zaznaczyć, że za to 
zdarzenie obaj szeregowi skazani zostali na karą 4 lat pozbawienia wolności,  
a ppor. Jędrzejewskego ukarano tylko karą dyscyplinarną52.

Na podstawie pojawiających się samochodów należących do przedstawicie-
li obcych placówek dyplomatycznych wnioskowano o wzmagającej się próbie 
penetracji jednostek wojskowych dyslokowanych m. in. na terenie KOW. Jed-
nocześnie stwierdzano, że występowały przypadki dostępu do informacji taj-
nych ze strony osób nieupoważnionych np. w 9 DP, co mogło skutkować ich 
„wyciekiem” na zewnątrz. W związku z powyższym Dowódca OW nr V wydał 
rozkaz zabraniający dostępu do koszar i mieszkań prywatnych kadry osobom po-
stronnym. W przypadku występowania takich incydentów informacji o zdarzeniu 
winne być przekazywane do Organów informacji WP. Kwestie ochrony obiektów 
wojskowych i przestrzegania tajemnicy wojskowej miały być omawiane na ze-
braniach organizacji partyjnej (POP) po wcześniejszej konsultacji na linii Organa 
informacji WP- Zastępca Dowódcy ds. politycznych 53.

 Współpraca ta - przynajmniej na linii oficjalnej musiała wyglądać kiepsko. 
Zastępca Dowódcy ds. politycznych w 20 batalionie saperów 9 DP uzyskał infor-
macje o ujawnieniu w listach prywatnych przez jednego z szeregowych tajemnicy 
wojskowej. Korespondencja ta została przekazana oficerowi Organów informacji 
WP, który prawdopodobnie w przedmiotowej sprawie nie zrealizował żadnych 
czynności. W ocenie oficera politycznego „ oficer informacji jak przyjeżdża do 
jednostki to z nikim się nie wita, z nikim nie rozmawia – wygląda jak szpieg”54. 

 Wspólne działania Organów informacji WP oraz aparatu politycznego umoż-
liwiały skuteczną indoktrynację kadry żołnierskiej, jak również trzymanie jej  
w ryzach nieustającego strachu. Kanonier Segeda z 9 DP deklarował, iż żołnierze 

52 CAW,IV.510.5.28, Notatka informacyjna nr 11 Szefa I Oddziału Zarządu Polityczno-Wycho-
wawczego Okręgu Wojskowego  nr V z dnia 7 IV1952 r., k. 607.

53 CAW, IV.510.5.17, Rozkaz specjalnych Dowódcy Okręgu Wojskowego nr V z dnia 31 VIII 
1950 r., k. 356-358.

54 CAW, IV. 510.5.1074, Protokół dywizyjnej narady aktywu partyjnego 9 Dywizji Piechoty  
z dnia 11 III 1951 r. , k. 75-76.
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wojska ludowego mają dużo do zawdzięczania tow. Józefowi Stalinowi, gdyż 
on wytyczył drogę do dobrobytu, dał najnowocześniejszą broń i kieruje dzisiaj 
polityką pokoju. Wtórował mu strzelec Kapatka z 26 pułku piechoty twierdząc, 
iż „ Józef Stalin jest ojcem wszystkich narodów, ochrania je przed nieszczęściami 
wojny, która chcą wywołać imperialiści”55. Nie należy dziwić się temu, iż infor-
macje o pogarszającym się stanie zdrowia Stalina wymagały podjęcia stosow-
nych kroków przez Organa informacji WP. W marcu 1953 r. Szef GZI WP polecił 
aby wzmocnić czujność podległego stanu operacyjnego na możliwe przejawy 
wszelkiego rodzaju działalności wrogiego elementu w jednostkach i otoczeniu. 
Polecił wzmocnić walkę z wrogą propagandą i inną wrogą działalnością, akty-
wizować rozpracowanie figurantów ważniejszych spraw o zabarwieniu „terror” 
czy „dywersja” 56. 

 W ocenie GZI MON do lipca 1953 r. w pracy poszczególnych centralnych 
i terenowych struktur występowały poważne błędy. Przyznano, iż oficerowie  
i ich przełożeni w celu uzyskania fikcyjnych efektów tendencyjnie przedstawiali 
wyniki pracy dopuszczając się jednocześnie fałszowania danych. Stwierdzano, 
że w wielu przypadkach pracownicy Organów informacji WP nie byli poddawani 
stosownej kontroli przy prowadzeniu spraw ocenianych jako „naciągane”. Szef 
OZI nr V w Krakowie ppłk Stefan Ledwig nadzorujący prace oficerów Organów 
informacji WP na terenie m. in. Rzeszowszczyzny aprobował stosowanie metod 
śledczych polegających na fizyczny i psychiczny znęcaniu się nad zatrzymanymi. 
Metody takie jak np. „konwojer” – długotrwałe i ciągłe przesłuchiwanie oskarżo-
nego przez kilka dni miały na celu doprowadzenie do krańcowego psychicznego 
i fizycznego wyczerpania przesłuchiwanych. Kontrola pracy w OZI nr V wy-
kazała, że ppłk Ledwig w kilku przypadkach osobiście znęcał się fizycznie nad 
zatrzymanymi, bez sankcji prokuratorskiej zezwalającej na areszt bezprawnie 
zatrzymywał podejrzanych w areszcie. Prowadzone pod nadzorem ppłk Ledwiga 
śledztwa miały na celu uzyskanie materiałów kompromitujących, a stosowane 
metody „śledztwa” powodowały, że przesłuchiwani przyznawali się do winy. 
Tymi sposobami Szef OZI nr V wykazywał efekty pracy śledczej. Za stwierdzo-
ne nadużycia ppłk Ledwig został wykluczony z PZPP i oddany pod sąd. Jako 
remedium na zaistniałe przypadki nieprawidłowości Szef GZI MON nakazał 
przestrzeganie obowiązujących przepisów prawa, zwiększyć poziom wychowa-
nia partyjno-politycznego żołnierzy Organów informacji WP, podnosić poziom 
pracy operacyjnej i śledczej, tępić przypadki „naciągania” spraw, zwalczać ten-
dencje do stosowania prowokacji jako metody sprzecznej z pracą tej służby 57.

55 CAW, IV.510.5.1059, Sprawozdanie miesięczne Zastępcy Dowódcy ds. polityczno-wycho-
wawczych 9 Dywizji Piechoty z dnia 5 V 1950 r., k. 15-19.

56 AIPN, 836/224, Pismo Szefa Głównego Zarządu Informacji MON do Szefa Zarządu IV In-
formacji MON z dnia 5 III 1953 r., k. 220-221.

57 AIPN, 834/37, Rozkaz nr 063 Szefa Głównego Zarządu Informacji MON o przestrzeganiu 
zasad praworządności ludowej w pracy operacyjnej i śledczej Organów informacji z dnia 30 III 
1954 r. , k. 226-229.
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Organa informacji WP powstały w założeniu jako formacja kontrwywiadow-
cza, której celem działania miała być kontrwywiadowcze zabezpieczenie Wojska 
Polskiego przed działalnością obcych służb specjalnych.

Analiza materiałów archiwalnych dotyczących Organów informacji WP 
implikuje hipotezę o jej restrykcyjnym charakterze działania odbiegającym od 
metod i form pracy kontrwywiadu wojskowego. W przekonaniu piszącego te 
słowa powyższe umożliwia kwestionowanie kontrwywiadowczego charakteru 
tej służby. Nie można zakwestionować faktu, iż służba ta wykonując określo-
ne czynności operacyjne gromadziła i analizowała stosowane dane. W dominu-
jącej części były to jednak informacje z zakresu spraw wewnętrznych Wojska 
Polskiego takich jak: obsada kadrowa, pochodzenie społeczne kadry, przynależ-
ność partyjna, społeczna, przekonania polityczne i religijne, kontakty prywatne 
z osobami zamieszkałymi na terenie państw kapitalistycznych, stan majątkowy 
itp. Działania te powodowały, iż Organa informacji WP koncentrowały się na wal-
ce wewnętrznej, specyficznie pojmowanej czystości szeregów Wojska Polskiego  
i bezwzględnej realizacji wytycznych najwyższych władz państwowych i partyj-
nych.

 



I I .  ŹRÓDŁA

Andrzej Olejko (Rzeszów)
Leszek Paweł Słupecki (Warszawa)

Konflikt kresowy 1918/1919 r. wspomnieniami 
uczestników pisany, czyli… Zdobycie  

Przemyśla i Historya Szwadronu Kulomiotów 
I-go Pułku Ułanów Krechowieckich jako epizody  

z historii wojny polsko ukraińskiej  
na Ziemi Przemyskiej i nie tylko. 

W piątek wieczorem dnia 8 listopada 1918 około godz. 10 siedzieliśmy przy czar-
nej kawie w krakowskiej Esplanadzie. Mój przyjaciel por W. M. powrócił właśnie dziś 
z Południa i opowiadał żywo targające nerwami przeżycia z nad Piave [Piavy]. Prze-
sunęły się przed nami obrazy zniechęcenia wojska, rozdarcia frontu, pogromu, wresz-
cie haniebnego cofania się w popłochu wojsk austriackich. A potem rozprawialiśmy 
o skłębieniu się następujących po sobie, z błyskawiczną szybkością zdarzeń politycz-
nych, kataklizmów, jakich historia nie pamięta, co są i będą niezgłębionym źródłem 
wspomnień i zwierzeń. Właśnie mówiłem o beznadziejnem, jakby się zdawało, poło-
żeniu w kraju. Biadaliśmy nad tem, że ludzie miłujący ten kraj naród dla spraw par-
tyjnych zachowują się gorzej niż jego najzawziętsi wrogowie. O braku w Krakowie 
prawie kompletnym organizacyi, braku świadomości środków i celów; - są tylko w 
obfitości krzyżujące się ze sobą rozkazy. To nas w zawodzie żołnierskim obezwładnia. 
Przygniata nasze piersi obawa o najgorsze. Oficer nie wie co robić, więc włóczy się 
bezcelowo po ulicach, obija po kawiarniach, flirtuje, w końcu politykuje na zabój w 
bezczynności. Biada nam!... A jednak „Niech żywi nie tracą nadziei”. Oto przebiega 
koło nas jeden ze znajomych członków legii oficerskiej, snać przyniósł jakąś ważną, 
tajemniczą wieść. Widać poruszenie, przy jego stole pochylają się ku niemu głowy, 
podnoszą zwolna postacie oficerów. Skoczyłem ku niemu i pytam nerwowo, co jest? 
- Alarm - ruszamy w pole, dokąd? Niewiadomo! Nareszcie! Postanowiliśmy natych-
miast wraz z moim przyjacielem wziąć udział w wojennej wyprawie. Opuszczamy 
tedy pośpiesznie kawiarnię i pędem zdążamy do domu akademickiego. Domagamy 
się przyjęcia nas do ekspedycji; – oficerów nie potrzebują więc deklarujemy się z ka-
rabinem stanąć do szeregu i przyłączamy się do legii oficerskiej. W komendzie biorą 
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nas na listę. Wpadam do siebie, zarzucam plecak na barki; w pół godziny jestem na 
miejscu zbornem, gdzie odbieram broń, amunicję i uzupełniam rynsztunek bojowy. W 
pogwarze, w doskonałem usposobieniu, gromadzimy się tutaj i dowiadujemy dopiero 
teraz, że pojedziemy uwolnić Przemyśl od austro-rusińskiego wroga1.

W tym samym czasie na terenie Wolbromia stacjonował szwadron zapasowy 
2. galicyjskiego pułku ułanów Ks. Schwarzenberga. Rozkład armii austro-wę-
gierskiej spowodował, że pozostali w nim tylko żołnierze i oficerowie narodo-
wości polskiej, którymi dowodził rotmistrz Paweł Korytko utrzymujący wśród 
swych podkomendnych dyscypliną i dzięki temu zabezpieczył on mienie wojsko-
we zgromadzone na terenie Wolbromia. Z nim skontaktował się jeden z oficerów 
1. pułku ułanów krechowieckich wysłany przez dowództwo Wojska Polskiego 
(WP) w celu organizacji 3. szwadronu. Po rozmowach z por. Duninem-Markie-
wiczem rotmistrz P. Korytko wyraził chęć wejścia ze swym, oddziałem w skład 
odtwarzanego pułku. Wolbrom, Radomsko i Piotrków stały się miejscami for-
mowania pododdziałów pułku w tym szwadronu ckm: (…) Po rozbrojeniu [c.k.] 
wojsk austryackich na terenie okupacji [armii c.k.] austriacko-węgierskiej oraz 
na ziemiach Galicyi poczęły się formować oddziały W.[ojska] P.[olskiego], skła-
dające się z sławnych żołnierzy wymienionej armii oraz ochotników. W ten że 
sam sposób rozpoczęto formowanie I-go [1.] p.[ułku] Ułanów Krechowieckich2 
w b.[yłej] kadrze II p.[ułku] Uł.[anów] ks. Szwarcenberga [ks. Schwarzenberga]3 

1 L. Lepszy, Zdobycie Przemyśla, opowiadanie oficera, Kraków 1918, s.1-2.
2 1. pułk ułanów krechowieckich im. pułkownika Bolesława Mościckiego swój rodowód wywo-

dzi od 1. pułku ułanów utworzonego w ramach Legionu Puławskiego. Pod koniec stycznia 1916 r. 
powstał Polski Dywizjon Ułański Brygady Strzelców Polskich, zaś 3 kwietnia 1916 r., rtm. But-
kiewicz, wydał samorzutnie rozkaz o przemianowaniu dywizjonu w 1. pułk ułanów. W kwietniu 
1917 r. w 1. pułk ułanów został skierowany na front w Galicji i włączony w skład rosyjskiego II 
Korpusu Kawalerii. Przydomek pułku krechowiecki wziął się od miejscowości Krechowce koło 
Stanisławowa, gdzie pod dowództwem płk. B. Mościckiego pułk stoczył swój pierwszy zwycięski 
bój 24 lipca 1917 r. z jednostkami niemieckimi. W I Korpusie Polskim w Rosji dowodzonym przez 
gen. Józefa Dowbora-Muśnickiego pułk stał się podstawą organizowanej I Dywizji Ułanów. 4 li-
stopada 1918 r. postanowiono o odtworzeniu 1. pułku ułanów, a wykonanie tej decyzji powierzono 
byłym oficerom jednostki, na których apel znaczna część żołnierzy pułku zjawiła się w Warsza-
wie. Jednak ze względu na trudności organizacyjne - zwłaszcza kłopoty wiążące się ze zdobyciem 
koni - zdecydowano, iż pułk będzie formowany poza Warszawą, w Kielcach, Olkuszu, Piotrkowie  
i Będzinie a przypadek zrządził, że głównym ośrodkiem dla odtwarzanego pułku stał się Wolbrom. 
Żurawiejka pułku brzmiała: Zawsze dzielni, wszędzie znani Krechowieccy to ułani. Zawsze dzielni, 
często wlani, To ułani Cioci Frani. Elegancki, wielkopański, To jest pierwszy pułk ułański. Wielko-
pański, Jaśniepański Krechowiecki Pułk ułański. To że dobrze są ubrani To zasługa cioci Frani - po 
każdej zwrotce dośpiewywano: Lance do boju, szable w dłoń, bolszewika goń, goń, goń! – por. 
A. Wojciechowski, 1 Pułk Ułanów Krechowieckich, [w:] Zarys historii wojennej pułków polskich 
1918–1920, Warszawa 1929, passim; G. Krogulec, 1 Pułk Ułanów Krechowieckich im. płk. Bole-
sława Mościckiego, Warszawa 1990, passim; H. Smaczny, Księga kawalerii polskiej 1914-1947: 
rodowody, barwa, broń, Warszawa1989 - passim.

3 2 galicyjski pułk ułanów (2.UR) „Ks. Schwarzenberga” powstał w 1790 r., a od 1800 r. był to 
pułk Karola Filipa ks. zu Schwarzenberg (święto pułkowe obchodzono 21 maja, czapka ciemnozie-
lona, żółte guzy; marsz pułkowy - Schwarzenberg Marsch z 1819; ułani mieli prawo do noszenia 
łańcuszka srebrnego lub z białego metalu na czapce. 84% pułku stanowili Polacy - por. T. Nowa-
kowski, Armia Austro-Węgierska 1908-1918, Warszawa 1992 – passim.
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w Wolbromiu. Jednocześnie z powstaniem pułku zapoczątkowano formowanie 
oddziału [ciężkich] „Karabinów maszynowych”. To było względnie nietrudnym 
do przeprowadzenia, gdyż pozostało kilku zdolnych oraz wykształconych facho-
wo oficerów i podoficerów z dawnego II p.[ułku] Uł.[anów] austriackich [ks. 
Schwarzenberga]. Oddział nasz nie mógł przedstawiać wartości ze względu na 
niewielką garstkę obsługi i braku kulomiotów [rusycyzm - ckm], których na razie 
było zaledwie aż dwa. Dopiero napływ ochotników i dawnych ułanów4 z formacyi 
[I Korpus Polski w Rosji] gen. [Józefa] Dowbora Muśnickiego [dowodził nim 
od 6 VIII 1917 r.] dostarczył ludzi do powiększenia obsługi. Rozpoczęto uczenia 
ochotników pod kierunkiem osobistym rotm.[istrza Pawła] Korytki przy pomocy 
wachmistrza sztabowego Karasia i podoficerów. W krótkim czasie oddział do-
szedł do pierwszej wprawy w obsługiwaniu kulomiotów, a nawet był [przydzielo-
ny] w listopadzie r.[oku] ub.[iegłego - 1918] do karnej ekspedycyi przeciwko ban-
dom w powiatach Pińczowskim, Miechowskim i Jędrzejowskim, gdzie zasłużył na 
pochwałę przewodniczący wyprawą major [żand. Adam Paweł] Popowicz5.

Obie relacje niebawem zaprowadzą ich autorów w rejon Przemyśla, gdzie jesie-
nią 1918 r., na gruzach naddunajskiej monarchii Habsburgów rozpalała się stopnio-
wo wojna polsko-ukraińska 1918-1919. Stała się ona konfliktem zbrojnym o przy-
należność państwową zamieszkanej przez Polaków i Ukraińców Galicji Wschod-
niej. Stronami tego konfliktu stały się proklamowana 1 listopada 1918 r. przez spo-
łeczeństwo ukraińskie Galicji Wschodniej Zachodnioukraińska Republika Ludowa 
(ZURL) oraz polskie społeczeństwo Lwowa i lokalny lwowski Komitet Ochrony 
Dobra i Porządku Publicznego (Tymczasowa Komisja Rządząca), a następnie od-
rodzone państwo polskie. W konflikcie tym obie strony przywiązywały ogromną 
rolę do opanowania dwóch miast – Lwowa oraz Przemyśla. 31 października 1918 r. 
Rada Regencyjna mianowała, przebywającego w Przemyślu,  byłego Komendanta 
Legionów Polskich (LP) gen. Stanisława Puchalskiego dowódcą Wojsk Polskich 

4 Na początku grudnia 1918 r. pododdziały 1. pułku ułanów krechowieckich im. pułkownika  
B. Mościckiego (oprócz plutonu łączności i szwadronu zapasowego, który pozostał w Wolbromiu  
z zadaniem zdobycia umundurowania, uzbrojenia i koni) spotkały się w Tarnowie, by stąd wyru-
szyć na pomoc zagrożonemu przez wojska Ukraińskiej Halickiej Armii (UHA) Lwowowi. Ułani 
nie byli jednolicie umundurowani, większa część była w cywilnych ubraniach, brakowało ponad 
połowy siodeł, uprzęży dla koni i uzbrojenia. Część umundurowania i ekwipunku udało się dostar-
czyć do miasta przed wyruszeniem na front - stan pułku w momencie odejścia na front galicyjski 
przedstawiał się następująco: 31 oficerów, 661 ułanów i 600 koni (ułanów doświadczonych w boju 
było około 20%, pozostali - ochotnicy, głównie młodzież akademicka bez doświadczenia bojowe-
go). Święto pułku obchodzono 24 lipca, w rocznicę bitwy pod Krechowcami - barwy pułku – pro-
porczyk amarantowo-biały, czapka rogatywka – otok amarantowy – por. A. Wojciechowski, op. 
cit.; passim; G. Krogulec, op. cit.; H. Smaczny, op. cit.

5 Historya Szwadronu Kulomiotów I-go Pułku Ułanów Krechowieckich, s. 1-2. Cytowane źródło jest 
to pamiętnik uczestnika walk pochodzący ze zbiorów ś.p. Mariana Milińskiego, Dowborczyka i żołnie-
rza tego szwadronu , udostępniony z rodzinnego archiwum przez jego syna, Jerzego Milińskiego, i wnu-
ka, Leszka Słupeckiego. Osoba Autora pamiętnika pozostaje nieznana. Marian Miliński uczestniczący  
w opisanych w nim walkach nie był jednak jego autorem (na co wskazuje odmienny dukt pisma) - we-
dług tradycji rodzinnej zachował on pamiętnik kolegi, który najprawdopodobniej poległ.
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w Galicji i na Śląsku (jego szefem sztabu został płk. Władysław Sikorski przeby-
wający także w Przemyślu). Wielonarodowościowe jednostki wojskowe rozpada-
jącej się c.k. armii znajdujące się na terenie garnizonu przemyskiego uległy dzikiej 
demobilizacji, a polskie organizacje niepodległościowe nie podporządkowały się 
ww oficerom. Na terenie miasta działało kilka organizacji wojskowych mających 
określony charakter polityczny, wyrosłych na nieodległych podziałach z okresu 
kryzysu legionowego (funkcjonowała organizacja byłych żołnierzy Polskiego Kor-
pusu Posiłkowego [PKP] - ppor. Marek, Polska Organizacja Wojskowa [POW]; 
silne były organizacje w 45. pułku piechoty [pp.] - ppor. Mantel, w 18. pułk strze-
leckim - ppor. Bęben - Huragan6, w batalionie zapasowym saperów - por. Kozub-
ski). W wyniku powstałych antagonizmów powstał spory niedowład organizacyj-
ny (np. Polska Organizacja Wojskowa podlegała pod Kraków, Lwów, Rzeszów), 
brakowało koordynacji  pomiędzy poszczególnymi komórkami jednej organizacji 
oraz między samymi organizacjami jak i brak było wspólnego planu działań na 
wypadek powstania. Gen. S. Puchalski obejmując dowództwo nad wojskowymi 
oddziałami polskimi zażądał (…) od nich w interesie kraju i narodu bezwzględne-
go posłuszeństwa i przodowania całego społeczeństwa w ładzie i porządku (Woj-
skowym Komendantem Miasta Przemyśla mianował kpt. Karola Grodzickiego).  
31 października 1918 r. kierownictwo konspiracji ukraińskiej we Lwowie podjęło 
w godzinach rannych decyzję o przejęciu władzy w Galicji Wschodniej, a kurierzy 
wysłani do oficerów - spiskowców w terenie powieźli rozkazy polecające przejęcie 
władzy w nocy z 31 października na 1 listopada 1918 r. (rozkazy dla Przemyśla 
polecały opanowanie miasta przy pomocy 9. pp w Żurawicy oraz wysadzenie mo-
stów na Sanie, a dowódcy spiskowców w 77. pp w Jarosławiu rozkaz opanowania 
miasta - kurier wiozące rozkazy do Jarosławia z nieznanych przyczyn nie przybył, 
co doprowadziło do samorozwiązania się ww pułku). Ukraińska Rada Narodowa 
(URN) w Przemyślu po otrzymaniu 31 października 1918 r. wiadomości o terminie 
powstania zorientowała się, że nie dysponuje realną siłą pozwalającą na opano-
wanie miasta i starając się temu zapobiec rozpoczęto mobilizację członków „Si-
czy” i „Sokoła” w okolicznych wsiach oraz żołnierzy ukraińskich przebywających  
w koszarach przy ul. Smolki. Wysiłki te okazały się bezskuteczne i uniemożliwiły 
opanowanie miasta w nocy z 31 października na 1 listopada 1918 r. choć 1 listopa-
da dotarła do Przemyśla o godzinie 4.00 rano pierwsza wiadomość przekazana za 
pośrednictwem załogi pociągu ze Lwowa o tym, że Ukraińcy zajęli miasto i toczą 

6 Henryk Bęben ps. „Huragan”, ur. 25 maja 1893 r. w Polance pow. Krosno, s. Andrzeja  
i Ludwiki z d. Bęben. Szkołę realna ukończył w Krośnie. Do wybuchu wojny przez dwa lata stu-
diował na Politechnice Lwowskiej.Od 1912 r. był członkem Związku Strzeleckiego we Lwowie. 
W Legionach Polskich 4 VIII 1914 do 16 IX 1917. Ppor. mianowany z dniem 1 stycznia 1915 r. 
Po kryzysie przysięgowym w armii austriackiej 16 IX 1917 do 1 XI 1918. Członek POW od 20 II 
1918 do 1 XI 1918 r.Za przynależność do POW został aresztowany. Był jednym z organizatorów 
Wojska Polskiego w Przemyslu. Jeden z dowódców obrony Zasania w 1918 r. Był uczestnikiem 
walk polsko-ukraińskich. W 1920 r. w 222 pułku piechoty, w stopniu kapitana . Po wojnie ukończył 
Politechnikę Lwowską. Kierownik Oddziału Drogowego PKP w Kutnie.
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walki z Polakami. Informację o lwowskich wydarzeniach jako pierwsza otrzymała 
POW, podejmując natychmiastową mobilizację podległych sobie członków i decy-
zję opanowania miasta. Około godz. 8.00 rano 1 listopada 1918 r. oddział kolejowy 
POW (ok. 40 osób) opanował dworzec kolejowy, gdzie podczas rozbrajania wart 
austro-węgierskich dołączyli do niego ochotnicy, głównie młodzież. Podczas prze-
prowadzonej przez oddziały POW, wsparte przez siły PKP i PKW akcji i opano-
wywania Przemyśla, wzywano żołnierzy do opuszczania koszar i udawania się do 
domów, na co reagując żołnierze narodowości węgierskiej i niemieckiej  stacjonu-
jący w Przemyślu opuścili w sposób zorganizowany koszary i odjechali pociągami 
do swoich krajów. W godzinach po południowych 1 listopada 1918 r. w rękach 
polskich znalazł się cały Przemyśl i celem ułożenia stosunków polsko-ukraińskich  
w mieście doszło w do rozmów między przedstawicielami Zjednoczenia Towa-
rzystw Polskich i reprezentantem PPSD a URN. Rozmowy zakończyły się pod-
pisaniem umowy polsko-ukraińskiej mającej na celu utrzymanie ładu i porządku 
w mieście i powiecie7. W Przemyślu por. Leon Kozubski - instruktor skautowy ze 
Lwowa od 2 listopada 1918 r. przejął dowództwo 45. pp na Zasaniu (obecne kosza-
ry przy ul. 29 Listopada) i zaczął organizować na terenie opuszczonych koszar pułk 
składający się z młodzieży polskiej z III   Gimnazjum na Zasaniu. Wraz z grupą 
oficerów legionowych - Burdą8, Hauzerem, Huraganem i braćmi Adamowskimi - 
zorganizowano warty na terenie  Zasania w koszarach, w szpitalu powszechnym, 
w magazynach amunicji i przy mostach kolejowym i przechodnich. Pod koniec  
3 listopada 1918 r. siły polskie wzmocnił oddział por. Mariana Doskowskiego liczą-
cy 20 ochotników - łącznie zdołano zgromadzić 60 ochotników (25 znajdowało się 

7 W tych dniach w Przemyślu przewagę mieli Rusini panujący (…) na razie w całości w Prze-
myślu. Polska część jest niezorganizowana. Generał [por. S.] Puchalski nie dysponuje siłą pisał  
2 XI 1918 r. płk. W. Sikorski. Powołano Komisję Rządzącą składającą się z 4 Polaków, 4 Ukraińców  
i jednego przedstawiciela ludności żydowskiej.  Podczas rozmów przedstawicieli ugrupowań polskich 
z URN, w budynku ukraińskiego „Narodnego Domu” odbywał się wiec poświęcony omówieniu aktu-
alnej sytuacji politycznej w Przemyślu, na którym zarzucano kierownictwu URN brak zdecydowania, 
doprowadzenie do dzikiej demobilizacji oddziałów ukraińskich w Żurawicy i ugodowy stosunek do 
Polaków. Zebrani wyrazili wotum nieufności dla URN i powołali nowy organ władzy podejmując 
także decyzję opanowania miasta rozpoczynając przygotowania do realizacji tego zamierzenia - por. 
Z. Konieczny, Walki  polsko-ukraińskie w Przemyślu i okolicy listopad-grudzień 1918, Przemyśl 1993 
- passim; M. Ślazyk, Orlęta Przemyskie, walka o niepodległość Polski od 1832-1918, Przemyśl 1998 
- passim; M. Kozłowski, Między Zbruczem a Sanem, Kraków 1990 - passim; M. Klimecki, Polsko-
-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918-1919, Warszawa 2000 – passim. 

8 Burda Rudolf, PS „Pankracy” ur. 27 listopad 1887 w Krakowie, syn Bartłomieja i Anny  
z d. Flawińska. Działacz socjalistyczny, pracował w PPSD w Morawskiej Ostrawie, Borysławiu, 
Rzeszowie, oraz Przemyślu w latach 1912–1914. Działacz paramilitarnych organizacji w Przemy-
ślu: „Promienistych” w 1908, ZWC w 1910, Związku Strzeleckiego w 1912. W sierpniu 1914 r. 
wraz z przemyskim plutonem Strzelca wstąpił do Legionów. Komisarz Werbunkowy w Okręgu Ol-
kusz, następnie skierowany do pracy w Komendzie Uzupełnień. Aresztowany i więziony w Huszt. 
Zwolniony, walczył w wojsku austriackim na froncie włoskim. Zwolniony z wojska podjął działal-
ność w POW. Uczestnik obrony Przemyśla, wojny polsko-ukraińskiej i polsko-bolszewickiej. Zde-
mobilizowany w stopniu majora. Prezes Federacji Polskiego Związku Obrońców Ojczyzny oraz 
Wiceprezes Związku Legionistów w Nowym Sączu. Poseł na Sejm z listy BBWR (1928–1937). 
Dyrektor Ubezpieczeń Społecznych w Nowym Sączu. 
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na terenie koszar, a pozostali pełnili wartę). Podpisanie umowy polsko-ukraińskiej 
nie przerwało jednak przygotowań ukraińskich do opanowania Przemyśla, które 
zostały zakończone 3 listopada 1918 r. (tego dnia w prawobrzeżnej części miasta 
powstała  Żydowska Rada Ludowa, która powołała za zgodą Komisji Rządzącej 
własną milicję, mającą czuwać nad bezpieczeństwem dzielnicy żydowskiej zacho-
wując neutralność w sporze polsko-ukraińskim) i w nocy z 3/4 listopada 1918 r. 
doszło do działań ze strony Ukraińców pomimo podpisania 1 listopada1918 r. 
umowy. Zorganizowane w okolicznych wsiach Medyka, Nehrybka, Pikulice, Sie-
lec oddziały ukraińskie, przy współdziałaniu z milicją ukraińską w Przemyślu oraz  
30 osobową grupą Ukraińskich Strzelców Siczowych (USS), zajęły leżącą na pra-
wym brzegu Sanu część miasta i okoliczne miejscowości położone na prawym 
brzegu Sanu. W wyniku tych działań aresztowano gen. S. Puchalskiego i dużą licz-
bę żołnierzy polskich (sporo szczęścia miał płk. W. Sikorski dzięki pomocy kole-
jarzy unikając niewoli). Lewobrzeżną część miasta – Zasanie - obroniła głównie 
młodzież. Tym samym zaczęła się epopeją Orląt Przemyskich9. 

Wiadomości o wydarzeniach w Lwowie i Przemyślu docierając do Krakowa 
za pośrednictwem kolejarzy polskich wywołały szybką reakcję i organizację po 
kilku dniach odsieczy. (…) Do legii oficerskiej zgłosiło się naprędce 33, - z tych 
dwóch skrewiło, jest nas zatem 31, między tymi Szwed p. Melin, który nie znając 
zupełnie polskiego języka, uczy się naprędce czterech komend polskich, są niemi: 
„Naprzód” - „Za mną marsz” - „Ręce do góry” - „Poddaj się” i ten słowniczek 
wystarczy mu na całą kampanię przemyską, w której odznaczył się zaszczytnie. 
Dalej przyłącza się do nas, przerzuciwszy karabinek przez plecy, major wojsk au-
striackich Huppert, bez oznaczonej funkcji. O północy układamy się na podłodze 
celem wypoczynku... Z rana o godzinie szóstej budzą nas. Jest sobota, dnia 9 listo-
pada. W ordynku wojskowym pomaszerowaliśmy na dworzec towarowy [w Krako-
wie]. Mgła gęsta, zimna, wisi w powietrzu, przejmuje do szpiku kości. Zastaliśmy 
już na miejscu naszą kawalerię: 12 ułanów! Powoli zbiera się oddział, przychodzą 
cztery armaty polowe z obsługą przeważnie oficerską pod dowództwem kapitana 
Knoll-Kownackiego, dwa karabiny maszynowe, dochodzi 120 ludzi piątego pułku 
piechoty pod komendą por. Poręby-Czuryło, wreszcie por. Zajączkowski przypro-
wadził 50 pieszych ósmego pułku piechoty. Wszyscy wyłącznie ochotnicy, gorejący 
chęcią walki z austro-niemieckimi jurgieltnikami. Odczuwamy w pierwszej chwili 
brak jeszcze organizacji w doraźnie zestawionym oddziale, natomiast pozostała  
w spadku po nieboszczce biurokracyi austryackiej wielka ilość papieru i atramentu, 
- to nas niecierpliwi. Wyglądamy trochę jak stado zbłąkanych owiec. Każdy z legii 
oficerskiej otrzymuje teraz kask stalowy i prowiant. Przybył komendant major Ju-
lian Stachiewicz, dzielny, doświadczony oficer legionowy, z nim duch idzie karności 
i sprawności żołnierskiej. Daje zalecenia kapitanowi Baranowskiemu, dowborczy-
kowi, - i ten zapisuje się oficerów, który z nas chce objąć urząd oficera inspekcyj-

9 Z. Konieczny, op. cit.; M. Ślazyk, op. cit; M. Kozłowski, op. cit.; M. Klimecki, op. cit. 
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nego? Cisza, - nikt się nie zgłasza. Zatem wysuwam się naprzód i obejmuje funk-
cye nadzoru nad porządkiem. Praca wytężająca, żmudna, ale żołnierz karny, daje 
posłuch zarządzeniom. Po obiedzie odbywa się załadowanie artyleri, koni trenu  
i ludzi w kilkudziesięciu (57) wagonach. Dopiero przed samym ruszeniem pociągu 
około godziny 4 mogłem zjeść mój obiad kończąc go na schodach wagonu. Wiara 
w dobrych humorach, na odchodnem zdobyła, w drodze jej stojące, jakieś bezpań-
skie beczki z piwem. Naturalnie chłopcy mieli spusty dobre, a mnie zajętego przy 
telefonie nie było na miejscu zbytkowanie i zanim spostrzegłem i zdołałem zapobiec 
dalszemu rozlewowi napoju już dawno zapoznali się z Gambrinusem a także „aqua 
vita” zaczęła między nimi krążyć. Przywołałem ich do porządku, choć trochę za 
późno – ale i tak mi żal nie było przeoczenia, bo barometr animuszu poszedł na-
tychmiast w górę, zabrzmiała wesoła piosenka żołnierska a ledwo pociąg wyjrzał 
po za dworzec, któryś ze smyków palną z manlichera na vivat! Tego im tylko ha-
sła potrzeba było, zahuczały salwy jakby tuż przed nieprzyjacielem. Komendant 
zmarszczył brwi. Podskoczyłem ku oknu i nuż krzyczeć rozkaz: „Przestać strzelać, 
schować amunicję dla hajdamaków, - podaj dalej!”. Po dobrej chwili uspokoił się 
pociąg od huku wystrzałów... Odetchnęliśmy. Radość rozpiera nam piersi, naresz-
cie więc po tylu latach za obcą sprawę idziemy z własnej ochoty bronić Ojczyzny  
w niebezpieczeństwie. Jest nas niewielu, bo z górą 200 karabinów a tam w Przemy-
ślu ponad 6.000 żołnierza ukraińskiego. Ale czyż nam to nowina bić wroga dziesięć 
czy dwadzieściakroć liczniejszego. W nas przecież żyje jeszcze duch wojsk Czar-
nieckich, Chodkiewiczów, Sobieskich i tylu przesławnych polskich wodzów! Jedzie-
my pewni zwycięstwa, pewni olbrzymiej przewagi polskiego oręża a silni przytem 
wiarą w dobrą sprawę. W drodze nie próżnujemy. Dowódca major [J.] Stachiewicz 
organizuje swoją maleńką armię ochotniczą. Na przystankach kursują między nim 
a poszczególnymi oddziałami ordynanse, przynoszą dyspozycje krótkie, pewne, ja-
sne, które same przez się mówią nam, że dowództwo znajduje się w powołanych 
rękach. Po drodze wzmacnia się nasze wojsko, przyłącza się grupa rzeszowian, 
wzrasta liczba oficerska do 36. W Tarnowie kolacya. Wszystko idzie sprawnie. Za-
rząd kolejowy, począwszy od naczelników stacyi a skończywszy na służbie, wszyst-
ko z nami sympatyzuje, każdy pragnie pomódz, ułatwić naszą wyprawę a wszyscy 
wierzą w bezwzględne powodzenie. Cieszy nas ufność w nasze ramię10.

Około godziny czwartej rano 4 listopada 1918 r. siły ukraińskie opanowały 
miasto rozbroiwszy polskie placówki. Atak na lewobrzeżne Zasanie zachwiał się 
w ogniu karabinów maszynowych czujnych polskich placówek, trzymających 
warty przy mostach (dowódca tych placówek por. Huragan zawarł z Ukraińca-
mi rozejm na 6 godzin w tym czasie uzupełniając stany załogi Zasania poprzez 
zbiegłych żołnierzy z miasta, napływających ochotniczo uczniów gimnazjalnych 
i starszych mieszkańców miasta zwolnionych już ze służby wojskowej). Przed-
stawicielami  strony polskiej w czasie rozmów ze stroną ukraińską byli był płk 

10 L. Lepszy, op. cit., s. 3-6.
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W. Sikorski, por. Leon Kozubski i inż. Kazimierz Osiński. Ustalono linię de-
markacyjną na Sanie, wymianę jeńców z bronią w ręku oraz wyrażono zgodę 
na swobodę przechodzenia ludności cywilnej przez mosty. Zastrzeżono możność 
wypowiedzenia rozejmu na 24 godziny przed ustalonym terminem. Stan załogi 
Zasania w tym czasie wzrósł do 200 ochotników, w tym około 30 oficerów. Ce-
lem przeciwstawienia się próbom przeprawy wrogich jednostek przez San, inż. 
Grabowski stworzył oddziałek wyposażony w samochód ciężarowy z ustawiony-
mi na nim ciężkimi karabinami maszynowymi. W przypadku zagrożenia ostrze-
liwały one przeprawę. W tym czasie nadszedł rozkaz gen. S. Puchalskiego znaj-
dującego się w niewoli, wzywający broniącą się załogę Zasania do wycofania się 
za Rzeszów ze względu na przeważające siły wroga, jak i przeszedł granicę w 
przebraniu kolejarskim płk W. Sikorski. W porozumieniu z nim por. L. Kozubski 
odmówił wykonania rozkazu gen. S. Puchalskiego – uznano, że przebywający 
w niewoli nie może wydawać rozkazów podległym mu uprzednio oddziałom. 
Ten sam rozkaz dotarł jednak do organizujących się w Żurawicy oddziałów pol-
skich - żołnierze i dowódcy postanowili opuścić koszary i udać się do domów 
lecz gdy do Żurawicy przybył ksiądz Józef Panaś - kapelan LP, i zastawszy por. 
Michała Suchomlę przygotowującego się wraz z podkomendnymi do wyjazdu w 
kierunku Rzeszowa (koszary, magazyny, broń i amunicja zostały już przekazane 
żołnierzom ukraińskim) i udało się przekonać dowódcę i żołnierzy do pozostania 
na miejscu i odbicia koszar. Obiekty odzyskano bez strzału z rąk zaskoczonych 
przebiegiem wydarzeń żołnierzy ukraińskich, a następnie ogniem karabinu ma-
szynowego zmuszono placówkę ukraińską w nastawni kolejowej do wycofania 
się. Odzyskanie Żurawicy miało kluczowe znaczenie dla obrońców Zasania oraz 
dla opanowania Przemyśla, gdyż zostało przywrócone połączenie   kolejowe z 
Krakowem i bliżej leżącymi miastami, z których przybywali ochotnicy na pomoc 
walczącym. 5 listopada  1918 r. płk W. Sikorski mianował por. L. Kozubskiego 
dowódcą wojsk polskich na Zasaniu, które zajmowały sześć placówek:
•	 pierwsza w rejonie klasztoru SS Felicjanek (12 osób)
•	 druga broniąca kładki łączącej Zasanie z ulicą T. Kościuszki
•	 trzecia broniąca mostu kolejowego
•	 czwarta broniąca mostu drewnianego (16 osób)
•	 piąta w rejonie schroniska OO Albertów
•	 szósta broniąca Zasania od strony Buszkowic wzmocniona do 50 osób (w tym 

4 kobiety). 
W forcie „Winna Góra” zgrupowano siły rezerwowe, które jako pogotowie  

w sile 68 żołnierzy i 4 oficerów mogły interweniować na zagrożonych odcinkach 
(tam też znajdowały się stanowiska cztero działowej baterii artylerii). W forcie 
„Lipowica” (mieściły się tam post austro-węgierskie magazyny amunicji) sta-
cjonowała załoga składająca się z ok. 70 żołnierzy i oficerów. Zorganizowano 
także oddział kawalerii - chor. Tatar zorganizował patrol konny składający się 
z ochotników, liczący kilkunastu ułanów, którzy patrolowali wzdłuż Sanu linię 
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demarkacyjną (w Krasiczynie utworzono placówkę broniącą brodu na Sanie). 
Główne siły interwencyjne, mogące operować na wszystkich zagrożonych przez 
siły ukraińskie kierunkach, stacjonowały w koszarach post austro-węgierskiego 
45. pp, które przyjęły nazwę 18. pułku strzelców. Siły te dzięki stopniowo przy-
bywającym   ochotnikom, stale rosły (w szeregi obrońców Zasania zaczęły się 
zgłaszać się także dziewczęta - skautki pełniące niebawem służbę  łączności sani-
tarnej i zaopatrzeniowej).  6 listopada 1918 r. jednostki ukraińskie podjęły próbę 
zajęcia Zasania siłą kierując uderzenie od strony wsi Buszkowice, które miało 
doprowadzić do zajęcia Winnej Góry i Lipowicy, a następnie samego Zasania. 
Oddziały ukraińskie sforsowały San w rejonie Buszkowic zmuszając polską pla-
cówkę broniącą przeprawy na rzece do wycofania się i dopiero przeciwuderzenie 
oddziałów polskich z rejonu Lipowicy zmusiło oddziały ukraińskie do odwrotu. 
Drugi oddział ukraiński podjął próbę sforsowania Sanu pontonami   naprzeciw 
schroniska OO Albertów - placówka polska broniąca tego odcinka ostrzelała te 
siły z broni maszynowej i oddział w wyniku tego musiał zrezygnować z kontynu-
owania przeprawy. Do 10 listopada  1918 r. trwały codzienne utarczki z patrolami 
ukraińskimi, które starały się sforsować San i przedostać się na Zasanie11. 

Pomimo prowadzonych walk polsko-ukraińskich obie strony podejmowały 
rozmowy mające na celu przerwanie działań wojskowych,a 7 listopada 1918 r. 
ogłoszono powstanie Republiki Przemyskiej, której Prezydentem został były po-
seł do sejmu austro-węgierskiego Herman Libermann. Podjęto wówczas próbę 
połączenia obu części miasta i w tym celu pochód mieszkańców Zasania udał się 
na rynek przemyski, gdzie H. Libermann z okien ratusza proklamował Republikę 
Przemyską. Ukraińskie oddziały wojskowe wyparły jednak demonstrantów na 
stację kolejową a następnie przez most kolejowy na Zasanie12. 

11 Z. Konieczny, op. cit.; M. Ślazyk, op. cit; M. Kozłowski, op. cit.; M. Klimecki, op. cit.
12 4 listopada 1918 r. polscy członkowie Komisji Rządzącej skierowali do ukraińskich człon-

ków tej komisji protest, zarzucając im złamanie umowy polsko-ukraińskiej jak również uznali zaję-
cie miasta przez oddziały ukraińskie za sprzeczne z prawem. Oburzenie wywołało także ogłoszenie 
przez Ukraińską Wojskową Komendę Wojenną Okręgu Przemyskiego (UWKWOP) wprowadzają-
ce sądy doraźne mające karać śmiercią za między innymi: napady na wojskowe oddziały ukraińskie 
i funkcjonariuszy ukraińskich, manifestacje anty ukraińskie, jak i noszenie oraz posiadanie broni  
(zakaz ten dotyczył tylko Polaków - zezwolono na noszenie broni funkcjonariuszom ukraińskim 
i żydowskim) oraz organizowanie i udział w zebraniach zwoływanych bez zgody władz ukraiń-
skich. Na opinię polskich mieszkańców Przemyśla miała wpływ także postawa księży i biskupa 
greckokatolickiego wobec złamania przez Ukraińców umowy z 1 listopada 1918 r. - biskup J. 
Kocyłowski przyjął z radością zajęcie prawobrzeżnej części Przemyśla przez Ukraińców i odpra-
wił 4 listopada 1918 r. uroczyste nabożeństwo. W trakcie nabożeństwa w kazaniu wypowiedział 
się za  utworzeniem państwa ukraińskiego na ziemiach leżących na zachód od Sanu. Poparł więc 
nakreślony przez Ukraińską Radę Narodową (URN) we Lwowie zasięg terytorialny przyszłego 
państwa ukraińskiego obejmującego między innymi Chełmszczyznę, Podlasie, tzw. „Nadsanie” 
oraz   „Łemkowszczyznę”. Było to równoznaczne z   zaakceptowaniem przynależności Przemy-
śla, Jarosławia, Sanoka, Krosna oraz Krynicy do Ukrainy.  Wypowiedź ta spotkała się z oburze-
niem polskich mieszkańców zamieszkujących te tereny jak również z negatywnym przyjęciem 
przez polskie duchowieństwo rzymskokatolickie - por. Z. Konieczny, op. cit.; M. Ślazyk, op. cit;  
M. Kozłowski, op. cit.; M. Klimecki, op. cit. 
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9 listopada 1918 r. w godzinach popołudniowych wyruszyły z Krakowa do 
Przemyśla pociągiem ochotnicze oddziały WP z odsieczą. W „Grupie San” pod 
dowództwem mjr Juliana Stachiewicza między innymi znajdowali się: por. Wła-
dysław Bortnowski (w 1939 r. w stopniu gen. bryg. dowodził Armią „Pomorze”), 
kpt. Edmund Knoll Kownacki (w 1939 r. dowodził Grupą Operacyjną [GO] „Koło”  
w składzie Armii „Poznań”, przemianowaną 6 września 1939 r. na GO gen. Knoll-
-Kownackiego) oraz plutonowy Henryk Dobrzański (w 1939 r. był z-cą d-cy 110. 
rezerwowego pułku ułanów, zaś do wiosny 1940 r. dowodził Oddziałem Wydzie-
lonym WP jako mjr „Hubal”). Zadaniem „Grupy San” (dwie kompanie piechoty 
liczące 334 oficerów i żołnierzy, które dysponowały  baterią artylerii, pociągiem 
pancernym „Śmiały” oraz jedenastoosobowym oddziałem ułanów) było zdobycie 
prawobrzeżnej części Przemyśla znajdującej się w rękach ukraińskich i otwarcie 
drogi na Lwów. Oddziały odsieczy przybyły do Żurawicy 10 listopada 1918 r. oko-
ło południa, skąd po wyładowaniu wymaszerowały na Zasanie.  (…) Dnieje, nie-
dziela 10 listopada. Radymno. Czeka nas pociąg pancerny. Radośnie go witamy, 
ciśniemy się z ciekawością ku niemu, przyglądamy uzbrojeniu. Wyzierają z niego 
3 armatki oraz karabiny maszynowe. A obsługa? – chłopy jak dęby, na schwał, aż 
serce rośnie, dowódca mówi łamanym językiem, zda się Niemiec. Jedziemy dalej. 
Żurawica. Wita nas tutaj nowoczesny Kordecki: ksiądz [J.] Panaś, który po rezy-
gnacyi zawodowych generałów austryackich nieustraszenie zorganizował obronę 
Przemyśla. Z podziwem i czcią patrzymy na drobną jego postać przepełnioną go-
rącą miłością Polski. Rozmawiam z księdzem, wierzy w łatwość zwycięstwa, ufa  
w ofiarność życia polskiego żołnierza. W czasie rozmowy naszej odbywa się wy-
ładowanie wojska., kuchnie polowe już dymią, gotując obiad. Komendant zabiera  
ks. [J.] Panasia i udaje się na naradę wojenną dotychczasowymi obrońcami lewego 
brzegu Sanu. Wkrótce wsiada do automobilu i odjeżdża13.

Pociąg pancerny „Śmiały” w wyniku nieporozumienia  sforsował most kolejo-
wy na Sanie tocząc 10 listopada 1918 r. w godzinach 13.30-16.00 walkę z oddziała-
mi ukraińskimi broniącymi go, a następnie z obsadą dworca kolejowego. Spotkało 
się to z gwałtownym kontratakiem ukraińskim i zerwaniem prowadzonych ze stro-
ną ukraińską rokowań (polskich parlamentarzystów - por. inż. Kazimierza Osiń-
skiego, por. Stanisława Marka i kpt. Zebrackiego Ukraińcy aresztowali, w nocy 
jednak wypuścili więźniów). W czasie walki poległ dowódca placówki obrony mo-
stu kolejowego por. Władysław Kramarz. (…) O godz. 11-ej rusza pociąg pancerny 
ku Przemyślowi. Jeszcze obiad się nie zaczął kiedy padają pierwsze strzały; z da-
leka niesie powietrze odgłos żywej kanonady. Czekamy teraz niecierpliwie rozkazu 
dla siebie, dziwiąc się, że mimo dochodzącego nas echa walki nie nadchodzi rozkaz 
wymarszu. Dziw nas bierze, niepokój ogarnia. Od strony Przemyśla spieszą lub 
biegną ludzie przynosząc bałamutne wiadomości, że Ukraińcy poszli w rozsypkę  
i w ucieczce. Z niedowierzaniem słucham wiadomości wystraszonych mieszkańców. 

13 L. Lepszy, op. cit.



275Konflikt kresowy 1918/1919 r. wspomnieniami uczestników pisany 

Przychodzi rozkaz: Ułani na koniach na przód, potem rusza piechota, artyleria, 
tren, legia oficerska na końcu kryje tyły. Równocześnie nadchodzi zawiadomienie, 
że w Przemyślu ma być kolacya; - nie możemy wyjść ze zdziwienia i wytłumaczyć 
sobie jak to być może. Jak się później okazało pod Przemyślem rozumiane było Za-
sanie, jako miejsce wypoczynku. A nam się roiło, że nieprzyjaciel cofną się bez wal-
ki. Idziemy teraz pospiesznie na krótsze drogi; błoto, grzęźniemy, tworzy się mały 
zamęt, pomagamy co sił starczy. Oficerowie własnoręcznie wyciągają i pchają ar-
maty, bo konie słabo karmione nie mają dostatecznych sił by je stąd wyciągnąć. Po 
ciężkiej pracy spoceni, zdyszani fizycznym wysiłkiem stajemy na Zasaniu! Przemyśl 
pogrążony już w ciemnościach nocy - tylko gdzieniegdzie migoce niepewne świa-
tełko i daje znać o pobliskim położeniu drogiego nam miasta, które oswobodzić 
nam przyjdzie od nieprzyjaciela. Dowiadujemy się teraz o występie pancernego 
pociągu. Z niewyjaśnionego powodu, prawdopodobnie w skutek niezrozumienia 
rozkazu przez komendanta pociągu cudzoziemca, otworzył on bez intencji naszego 
dowódcy ogień na dworzec kolejowy, co do pewnego stopnia opóźniło dalszą ak-
cyę, bo wywołało przedwczesny popłoch wśród nieprzyjaciela i pozwoliło mu się 
przygotować. Rozchodzimy się na leża i tam jemy kolacyę. Wśród oddziału gwar  
i zgiełk. Głosy nasze lecą za San i niepokoją widocznie nieprzyjaciela, bo strwo-
żony na ślepo bije z karabinów w ciemną noc. Kulki gwiżdżą w powietrzu a my 
śmiejemy się z bezsilności trwogi wroga.

Po przybyciu sił „Grupy San” na Zasanie mjr J. Stachiewicz podjął przygo-
towania do ataku planowanego na 11 listopada 1918 r., mającego na celu od-
zyskanie prawobrzeżnej części miasta. W tym celu dokonał  przeglądu oddzia-
łów polskich. Opracowany przez niego   plan ataku przewidywał wykonanie 
po wcześniejszym przygotowaniu artyleryjskim  uderzenia na most kolejowy, 
który miano sforsować z pomocą pociągu pancernego, a po jego zdobyciu ude-
rzenia na most drogowy i kładkę. Główne uderzenie na most kolejowy i dalej 
na osobowy dworzec kolejowy pod osłoną pociągu pancernego „Śmiały” miała 
przeprowadzić kompania przemyska, za którą miała podążać legia oficerska, 
spieszony oddział artylerzystów krakowskich oraz kompania kolejowa (natar-
cie przez most drogowy miała wykonać kompania 5. pp wsparta plutonem ckm, 
zaś przez kładkę dla pieszych - naprzeciw Domu Robotniczego uderzyć miał 
pododdział 8. pp). Działania miały być wspierane uderzeniami bocznymi wy-
konanymi w rejonie Buszkowic (kompania żurawicka) i Prałkowiec (oddział 
kawalerii przemyskiej)14. Po zajęciu przez oddziały polskie pozycji wyjścio-
wych do natarcia, około godz. 9.00 rano 11 listopada 1918 r. mjr J. Stachiewicz 

14 Siły „krakowskie” walczące pod Przemyślem i o Przemyśl składały się z: Legii Oficerskiej 
liczącej 36 oficerów (11 XI 1918 r. wsparło je 44 oficerów z Przemyśla); kompani 5. pp liczącej 
140 oficerów i żołnierzy (w tym 10 żołnierzy z Tarnowa oraz cztery ckm); kompani 8. pp liczącej 
61 oficerów i żołnierzy (oraz jeden ckm z obsługą przemyską liczącą sześciu żołnierzy); plutonu 2. 
pułku ułanów liczącego 11 ludzi; dywizjonu artylerii liczącego 91 oficerów i żołnierzy oraz cztery 
armaty; załogi pociągu pancernego „Śmiały” liczącej 40 oficerów i żołnierzy uzbrojonych w 12 
ckm i trzy armaty – łącznie: 60 oficerów, 319 żołnierzy, 17 ckm i siedem armat.
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wystosował do wojsk ukraińskich ultimatum z żądaniem opuszczenia miasta 
do godziny dwunastej, a wobec braku odpowiedzi, o godz. 12.15 rozpoczęto 
ostrzał artyleryjski. Około godz. 13.00 przyjechał z Żurawicy pociąg pancerny 
„Śmiały” mający sforsować most kolejowy. Zauważywszy go Ukraińcy wypu-
ścili z osobowego dworca kolejowego lokomotywę - dzika maszyna - mającą 
zderzyć się z jadącym pociągiem pancernym. Dowódca pociągu przewidując 
możliwość takiej akcji jechał po przeciwnym torze tak, że rozpędzona loko-
motywa minęła go, a druga wypuszczona lokomotywa wykoleiła się na zwrot-
nicach przed mostem tarasując przejazd. (…) Rano w poniedziałek o godzinie  
9 pogotowie. Armia nasza pomnożona w ciągu tworzenia jazdy oddziałami ochot-
niczymi, zgłaszającymi się na stacyach, a teraz przez przemyślan, liczy już około 
600 ludzi – armia ukraińska, jak się dowiadujemy, rozporządza siłą 4000 strzelb. 
Komendant major [J.] Stachiewicz wysyła parlamentariusza do Ukraińców, żą-
dając wydania broni i bezwzględnego poddania się, pozostawiając im wspania-
łomyślnie na odpowiedź trzy godziny czasu. Tymczasem wyznacza piechocie sta-
nowiska u wylotów trzech mostów na Sanie. Naprzeciw Ukraińcy obsadzili każdy 
most oddziałami po osiem karabinów maszynowych. Sztab nasz zajmuje miejsce 
poza budką kolejową, stojącą przy głównym moście żelaznym. Tutaj też ustawia 
się nasza legia oficerska z oddziałem przemyskim. Artylerya zajmuje posterunki  
z tyłu. We wspomnianej budce zajmuje miejsce przy telefonie p-na Marya Kisie-
lówna, przedziwnego spokoju i odwagi Polka. Kule wpadają przez drzwi do wnę-
trza, dziurawią ścianę, a ona z zimną krwią stoi przy aparacie i nieustraszenie 
pełni służbę bez wypoczynku. Dwunasta bije na ratuszu przemyskim, major [J.] 
Stachiewicz daje znać artyleryi do rozpoczęcia bitwy. Lecą granaty i z precyzyą 
trafiają w obiekty, kryjące ukraińskie karabiny maszynowe. Skutek doraźny. Ob-
serwujemy jak wylatują dziury w ścianach kamienic obsadzonych przez nieprzy-
jaciela. Na odmianę padają znów nasze szrapnele. Wśród huku armat i gwizdu kul 
słychać charakterystyczny odgłos pękających kul rozrywanych (ekrazytowych), 
których używają nasi przeciwnicy. Strzały ich nie są jednak celne, strat bowiem 
nie mamy dotąd żadnych. Telefonem przychodzi wiadomość, ze pociąg pancerny 
rusza z Żurawicy… Niespodzianka: Od Przemyśla - widzimy nagle pędzi lokomo-
tywa. Przelatuje koło nas - posyłamy jej kilka strzałów - przejechała pusta bez 
maszynisty! Zdrętwieliśmy, to chytry fortel Rusiński, zmierzający do zderzenia  
i wykolejenia pociągu pancernego. Omylili się bo pociąg szedł innym torem, my-
śmy ochłonęli. Telefonem dajemy wiadomość do Żurawicy o dzikiej lokomotywie 
– tam zaś wskoczył na nią śmiało kolejarz i zapobiegł nieszczęściu. Ale niebezpie-
czeństwo nie minęło, bo oto nasz dowódca, baczny na wszystko, spostrzega przed 
dworcem kolejowym przemyskim drugą lokomotywę austro- ukraińską, jakoby 
przygotowaną do powtórzenia zamachu. Obecny urzędnik kolejowy przekłada 
szybko zwrotnicę, aby skierować ją w danym wypadku na tor boczny. Skoczyłem 
co żywo ku torowi nadbrzeżnej kolejki i zerwawszy szynę rzuciłem ja w poprzek, 
za mną poszli inni - stos szyn zabezpieczył nas i z owej strony, jużby go lokomo-
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tywa nie przeszła, ale uległa by wykolejeniu. Ostrzeliwując teraz lokomotywę, 
stojącą przed dworcem ubezpieczyliśmy się, że nie jest zajętą; - a po usunięciu 
nałożonych uprzednio szyn na tor kolejowy mógł wobec tego pociąg pancerny 
każdej chwili ruszyć na dworzec przemyski15. 

Natarcie polskie rozpoczęło się o godz. 14.40 prawie równocześnie w rejonie 
mostu drewnianego, mostu kolejowego z udziałem pociągu pancernego „Śmia-
ły” , kładki i w bród poprzez San naprzeciw wzgórza Trzech Krzyży. Po przeje-
chaniu mostu kolejowego pociąg pancerny „Śmiały” nie mógł się dalej posuwać, 
ze względu na wykolejoną lokomotywę, która blokowała jeden tor (drugi został 
przez Ukraińców zdemontowany na dość długim odcinku). Za pociągiem pancer-
nym „Śmiały” przeszły przez most dwa plutony kompanii przemyskiej wypiera-
jąc uderzeniem broniącą go placówkę ukraińską. Atak kompanii 5. pp wspiera-
ny był ogniem ciężkich karabinów maszynowych - żołnierze przebiegłszy przez 
most drewniany obrzucili okopy ukraińskie granatami zaś żołnierze kompanii  
8. pp zdobyli kładkę naprzeciw Domu Robotniczego. Z powodzeniem kawale-
ria przeprawiła się przez San pod Prałkowcami zaś kompania żurawicka w rejonie 
Buszkowic. Około godz. 15.00 oddziały polskie przekroczyły San na wszystkich 
odcinkach i przystąpiły do natarcia na centrum miasta. Oddziały przemyskie (dwa 
plutony) pod dowództwem ppor. Bębna-Huragana po zdobyciu mostu kamienne-
go uderzyły na dworzec kolejowy i po zdobyciu go przybyła tam legia oficerska  
i część kompanii oficerskiej oraz przeniósł tam swój sztab dowodzenia mjr J. Stachie-
wicz. Oddziałom polskim udało się opanować po uporczywej walce koszary przy 
ulicy Smolki, centrum miasta  i rejon ulicy Mickiewicza. Około godz. 20.00 wal-
ki ustały - oddziały dowodzone przez mjr. J. Stachiewicza opanowały prawie całe 
miasto (w rękach ukraińskich pozostały jedynie Bakończyce, Góra Zamkowa, i post 
austro-węgierskie obiekty wojskowe na jego peryferiach). (…) Szczególnie dokucz-
liwym był dla nas ogień gniazda karabinów maszynowych miedzy mostem żelaznym 
a kładką. Należało je unieszkodliwić. Wązka uliczka prowadziła ku brzegu Sanu a 
naprzeciw owego za rzeką gniazda, tam zatem trzeba był zająć pozycyę artyleryi i 
zburzyć ją wtedy. Szczupła a jedyna droga zjazdu była tak ciasną, że zaprzęg armatni 
nie był w stanie tam zawrócić. Stwarza się tedy sytuacja godna Sienkiewiczowego 
pióra, bo w oczach nieprzyjaciela, wśród gradu kul, toczą nasi artylerzyści armatę 
na dół ku rzece, lafetę wskakuje z brawurą porucznik Iwanowski i powiewając ma-
ciejówką Ukraińcom na powitanie, zjeżdża na sam brzeg Sanu. W mgnieniu oka, 
ustawia działo i wali kartaczami w gniazdo karabinów maszynowych. Skutek był 
znakomity… Równocześnie pracują nasze dwa karabiny maszynowe, ustawione po 
obu stronach nasypu kolejowego. Jeszcze chwile trwa walka artyleryjska. Wszczyna-
ją się tam i ówdzie pożary, zapada się dach trzypiętrowej intendentury ukraińskiej. 
Ogień nieprzyjacielski wskutek precyzyjnego działania naszej artyleryi słabnie. Nasz 
dowódca widzi sposobną chwilę do ataku, więc tez na jego rozkaz sunie wolniutko 

15 Ibidem, s. 7-13.
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pociąg pancerny naprzód, a kiedy dosięgną i połowy mostu runęła za nim do sztur-
mu piechota. Za piechota biegną odważne nasze sanitariuszki, a to mimo gęstego 
posiewu kul, które uderzając o żelazne wiązanie mostu wydzwaniają ponurą melo-
dyę śmierci. Strat znów nie mamy żadnych. Gorzej na kładce gdzie gorączka i furor 
poniosły żołnierza ósmego pułku, stojącego pod dowództwem por. Zajączkowskiego, 
przedwcześnie do ataku. Za chwilę wszczyna się walka uliczna. Wygląd i odgłos bitwy 
zmienia się momentalnie. Słychać raz wraz ponury grzmot granatów ręcznych. Bitwa 
staje się chaotyczną i teraz w krzyżowym ogniu, podejmuje ważną rolę legia oficer-
ska. Dowódca dzieli ją na patrole wywierające wpływ na powodzenie gerylasówki16. 
Niosą pierwszych rannych, idą pierwsi jeńcy zaskoczeni śmiałem ponad wszelki wy-
raz uderzeniem. Po kolei zdobywamy jeden dom po drugim. Strzelcy ukraińscy biją 
się na ogół dobrze, zwłaszcza gdy stoją w zasadzce, w otwartym polu nie wytrzymują 
nigdy impetu polskiego natarcia i łatwo tył podają lub rzucając broń, podnoszą ręce 
do góry, krzycząc wrzaskliwie: „My nie choczym Rusi”. Zwolna zapuszczamy się w 
cienkie uliczki, walcząc o śmierć i życie. Tymczasem dworzec osobowy opróżniony, 
zajmuje go następnie major [J.] Stachiewicz ze swoim sztabem. Utrzymujemy cią-
głą styczność z oddziałami ucierającymi się z nieprzyjacielem na różnych punktach 
miasta. Otrzymuje rozkaz z czterema moimi kolegami zająć dworzec towarowy, ob-
sadzony dotąd przez Ukraińców, acz złamanych już na duchu. Idziemy naprzód i pę-
dzimy ich przed sobą, odstrzeliwują się gęsto, bezładnym i nerwowym ogniem, który 
dla nas był nieszkodliwy, jakby kule nas wymijały. Z chłodną rozwagą i spokojem 
bierzemy na cel kupy hajdamackie, waląc ich z nóg i zajmujemy zwycięsko dwo-
rzec towarowy. Niezadługo za nami, nadciągają ostrożnie kolejarze, zorganizowani  
w osobny odział i pomagają nam przetrząść magazyny i zabrać ukrytych i już nie bro-
niących się Ukraińców. Nasze zadanie, na dworcach kolejowych spełnione, kończy 
się z nastaniem zmierzchu17.

Walki w mieście toczyły się z dużym natężeniem ognia z obu stron. (…) Zapadła 
noc. Walka staje się coraz bardziej bezładna, wyznać się w sytuacyi, zaczyna być co-
raz trudniej. Mamy uczucie, że stoimy na wulkanie. Zluzował nas patrol 5 p. p., wra-
cam zatem na dworzec. Spotyka mnie wtenczas adjutant chorąży Wiatr, i zapytuje: - 
Cóż, jesteś zmęczony? - Tak. - Masz czas? - Mam. - To chodź, obejmiesz służbę w 
biurze ruch przy telefonach. Dowiaduje się zaraz o sytuacyi. Połowa miasta jest w 
naszych rękach. Polacy opanowali dworce kolejowe, północną część miasta poza 
torem, ulicę Lwowską, Mickiewicza, i Nadsanie ku rynkowi. Ukraińcy zajmowali 
jeszcze magazyny, rynek i okolice pomnika Rejtana. Tor kolejowy zniszczony częścio-
wo przez wroga, na przestrzeni od strony Sanu ku stacyi, został już naprawiony. Ob-
jąwszy obsługę telefonu, otrzymuję uwiadomienie z najbliższej stacyi na linii chyrow-
skiej z Bakończyc, że znajdujące się tam wielkie składy wojskowe są zagrożone i na-

16 Gerylasówka – wojna podjazdowa: gerylasi – partyzanci hiszpańscy  walczący z okupacją 
wojsk Napoleona 1808-1814.

17 Ibidem.
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leży dać natychmiastowa pomoc. Nie możemy dać ani jednego żołnierza, wobec tak 
ogromnej przewagi strony przeciwnej, więc polecam telefonującemu urzędnikowi 
kolejowemu wytrwać na stanowisku i telefonować o położeniu. Pociąg pancerny za-
jął obronne stanowisko u wylotu stacyi ku wschodowi, zapanował tem samem nad 
ruchem dwóch linii kolejowych. W mieście bój nieprzerwany, raz przycicha, potem 
zmaga się i huczy. Zdarzają się plądrowania sklepów, zwłaszcza jubilerskich, które 
przemyscy rzezimieszki nieomieszkali natychmiast otworzyć. Na ulicy Słowackiego 
szarzeją barykady, zbudowali je Ukraińcy, pragnąc wstrzymać rozmach naporu, żoł-
nierz polski bierze je szturmem. Ulice zasłane porzuconymi karabinami ruskimi, któ-
re plączą się pod nogami. Widok szczególny! O północy z poniedziałku na wtorek (z 
11 na 12 listopada) major Huppert obejmuje chwilowo zastępstwo dowództwa. Z 
Bańkoczyc otrzymuje telefoniczną wiadomość, że od Chyrowa nadchodzi pociąg z 
jeńcami. Obawa podstępu lub kompikacyi nakazywała nam nie dopuścić go do Prze-
myśla. Za chwilę telefonuje znów jedyny urzędnik Polak w Bakończycach, że jest już 
śmiertelnie znużony i nie jest w stanie pełnić dalej służby. Zwracam się wskutek tego 
do obecnego na stacyi personelu przemyskiego z prośbą, by któryś z nich poszedł do 
Bakończyc i objął zastępczo służbę. Wszyscy się wzbraniają, żaden nie chce podjąć 
się ryzykownego zadania – wówczas telefonistka p. Marya Kisielówna, oświadcza 
gotowość sama wśród ciemnej nocy pójść na odległą około 6 km stacyę i objąć ważny 
posterunek. Niezadługo otrzymuje od niej relację telefoniczną, że szczęśliwie przebie-
gła na czas przestrzeń i czeka rozkazów. Pociąg z rosyjskimi jeńcami nadszedł, [M.] 
Kisielówna przyjęła go i po wymownych namowach opowiadając, że naokoło Prze-
myśla Polacy porozrywali szyny, skłoniła jeńców do ominięcia Przemyśla. – Wszyscy 
co do jednego, jeszcze w nocy, poszli pieszo do Medyki. Bohaterska akcya [M.] Kisie-
lówny uwolniła nas od kłopotliwego transportu, który poniósł zarzewie popłochu na 
Wschód a nam przyniosła nadto w zysku pociąg ze 120 osi z maszyną i 7 kolejarzami 
Polakami. Ranek we wtorek [12 listopada 1918 r. ] zastaje nas po niespokojnej nocy, 
ciągle na stanowiskach. O godzinie siódmej cichnie walka. Nie ustępująca ani na 
chwilę, ze swego posterunku, a baczna na wszystko [M.] Kisielówna donosi telefo-
nicznie, że 15 Ukraińców zmierza do magazynów kolejowych. Major [J.] Stachiewicz 
daje wówczas polecenie pociągowi pancernemu [„Śmiały”], aby udał się do Bakoń-
czyc celem obrony magazynu przed rabunkiem. Pociąg pancerny [„Śmiały”] przez 
pomyłkę ostrzeliwa inny obiekt kolejowy i przejechał dalej na przestrzeń. Ukraińcy 
wystraszeni strzałami wprawdzie uciekli, ale na ich miejsce nadciągnęły męty spo-
łeczne i poczęły grabić i niszczyć zapasy. [M.] Kisielówna bezskutecznie domaga się 
i wtedy pomocy, aż wreszcie po skomunikowaniu się z pociągiem pancernym, ten robi 
wkrótce porządek i przywraca spokój w Bakończycach. Równocześnie na innych od-
cinkach wre zacięta walka dalej. Nasze uderzenia wobec liczby wroga, wymagają 
wielkiej odwagi i przezorności. Z relacyi kolegi podpor.[ucznika] uł.[anów] Stanisła-
wa Bujwida, dowiedziałem się o tym co się działo przed dworcem osobowym, siedzibą 
sztabu. Na wprost przed zajazdem kolejowym, wybiega ku miastu ulica Rejtana, prze-
cięta ulicą Mickiewicza a zamknięta kamienicą stojącą, na przekątni, - ten właśnie 
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obiekt zajęli Ukraińcy prażąc stamtąd budynek dworca kolejowego silnym ogniem i 
utrudniają dostęp do niego. Major [J.] Stachiewicz polecił przeto por. Zajkowskiemu 
plutonem 5 p. p. zdobyć ulicę Rejtana. Zajkowski prowadzi, już wieczorem, swój bo-
haterski hufiec boczną ulicą ku Mickiewiczowskiej, przechodzi ją i wśród palby ukra-
ińskiej ubezpiecza wylot ulicy Rejtana, kryjąc posterunki po bramach. Ogień trwa 
tutaj całą noc. Porucznik Zajkowski czuwa nad sprawnością żołnierza, który po ciem-
ku kopie rowy i ubezpiecza je. Rekrut ale młody, przemęczony, opada z sił. Obejmuje 
wtedy służbę nocną niezmordowana legia oficerska. Majorzy [J.] Stachiewicz i Hup-
pert badają osobiście czujność rozmieszczonych placówek, oficerowie podkradają się 
pod stanowiska nieprzyjacielskie i śledzą ich ruchy. Mamy tutaj straty w zabitych i 
rannych: Pada nad ranem piąty z rzędu żołnierz polski, na ulicy Rejtana, ulubieniec 
wojska naszego, podchorąży Wrocisław Zagłoba Smoleński. Nad ranem, kiedy się 
rozwidniać poczęło pragną on zbadać położenie i stanowiska ruskie, wysuną się więc 
śmiało na narożnik ulicy Rejtana, na ten najbardziej wysunięty posterunek, gdy wraża 
ekrazytówka hajdamacka rozerwała mu szczękę. Jeszcze żył, dogorywał, kiedy towa-
rzysze porwali go stamtąd na nosze. Z największą boleścią patrzyłem na wysokie, 
śmiertelna bladością okryte czoło. Był niesłychanie miłym, kochanym kolegą, w cza-
sie niebezpieczeństwa zawsze pierwszy. A chociaż młody, bo dopiero 23 rok życia 
zaczął, przebył już nie jedna kampanię, jako legionista rozpoczął służbę dla Ojczyzny, 
ciężko był ranny nad Stochodem, z przestrzeloną piersią ledwie został odratowany. 
Potem po pełnym perfidii pokoju brzeskim wysłali go mściwi austryacy na front wło-
ski. Ledwo powrócił a już sięgną po laury bohaterskiej śmierci za wolność, za lepsze 
jutro ukochanej Polski!... Gdy dzień jasny się robił, stacya naszych, leżących w ro-
wach, żołnierzy stawała się coraz krytyczniejszą. Ukraińcy obsadzili bowiem o tej 
porze balkony, czaili się w oknach i niedostrzeżeni razili naszych nieustannym ogniem. 
Wtedy major [J.] Stachiewicz oceniając sytuację dyryguje artyleryą, aby bezwzględ-
nie wyrzuciła ich z ukrycia. Nadjeżdża pod osobistem kierownictwem majora [E.] 
Knoll-Kownackiego pędem armata, porucznik Iwanowski, według swego zwyczaju 
siada na niej buńczucznie okrakiem i z odległości może 100 kroków bije kartaczami 
w dom najsilniej obsadzony przez ukraińska czernię, która w jednej chwili z przera-
żeniem porzuca obronę pozycji. Na innych odcinkach działy się współcześnie harce w 
pojedynkę lub na czele niewielkich oddziałów. Wolontariusz szwedzki p. Melin zdobył 
w nocy umieszczony w kasynie Ruskiem karabin maszynowy, a następnie z rana wraz 
z nieznanym mi porucznikiem Polakiem, zajęli górę zamkową biorąc przedtem kilku-
nastu jeńców do niewoli. Nareszcie bitwa się przesila. Strzały powoli cichną, niekiedy 
niemal ustają. O godzinie 10-tej zrana zaczynają się pertraktacye z „austryackymi” 
Ukraińcami. Nieśmiało, bojaźliwie wychylają się z okien głowy spokojnych miesz-
kańców – cofają i znikają natychmiast. Ruch uliczny zaczyna z lekka pulsować poza 
linia posterunków. Nagle zrywa się gwałtowna kanonada. Artylerya ustawiona na 
nowych pozycyach daje teraz strzały w głąb miasta. Walka ze wzmożoną siłą zaczyna 
szaleć na ulicach; odporność Ukraińców osłabła jednak bardzo prędko. Porucznik 
Romanek zajął koszary przy pomocy 5 ludzi, i bierze kilkunastu jeńców. Nasi zajmują 
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w szybkiem tempie jeden obiekt za drugim. W końcu po bardzo gorącym jednogodzin-
nem zmaganiu się wpada w nasze ręce całe miasto! W samo południe nastaje względ-
ny spokój, tylko tu i ówdzie, sporadycznie trafiają się zdradzieckie napady, kończące 
się przeszukaniem domu i odebraniem broni, a aresztowaniem opornych. Życie ludz-
kie się oszczędza, wszędzie pardonuje. Stan taki trwał jeszcze do późna w nocy. Wie-
czorem otrzymała legia oficerska rozkaz patrolowania po całym mieście oraz prowa-
dzenia poszukiwań za bronią i bandytami. Na jednej z nich dokonanej z 9 moimi ko-
legami otoczyliśmy dom jednopiętrowy ujęliśmy porucznika ukraińskiego, spoczywa-
jącego z dwoma prostymi żołnierzami w jednym pokoju i znaleźli wiele karabinów, 
rewolwerów oraz całe stosy nowych mundurów, butów itp. Rzeczy zabranych z maga-
zynów wojskowych, jakoteż wielkie zapasy prowiantów. Inne patrole pochwyciły 
przywódców ukraińskich: posłów Dra Kormosza i Zahajkiewicza. Zdobyliśmy liczne 
karabiny maszynowe i jak słyszałem 17 armat szybkostrzelnych. Przemyśl oswobo-
dzony (d. 12. listopada 1918 r.) okazał polskie oblicze. Tłumy radosne wyległy na 
place i ulice miasta, witali nas jako zbawców od niewoli ciężkiej, zdradliwej, srogiej, 
hajdamackiej. Polki ofiarowały majorowi Julianowi Stachiewiczowi zdobywcy Prze-
myśla bukiet kwiatów, zaś miasto pięknego wierzchowca18.

12 listopada 1918 r. od godzin rannych patrole polskie zajęły Górę Zamkową, 
Bakończyce i leżące na jego obrzeżach koszary i magazyny wojskowe. Oddziały 
ukraińskie  wycofały się do okolicznych wsi, gromadząc swe siły w Pikulicach 
i Siedliskach. Ostatecznie około godziny 13.00 całe miasto i wszystkie obiekty 
wojskowe  na jego  peryferiach  znalazły się w rękach polskich.  Straty polskie  
w czasie natarcia w dniu 11 listopada 1918 r. wynosiły 26 zabitych i rannych 
(przybliżone polskie straty w okresie od 4 do 12 listopada 1918 r. wyniosły 15 
zabitych i 30 rannych). Straty przeciwnika wyniosły 11 zabitych (liczba rannych 
jest trudna do ustalenia). Oddziały polskie wzięły w tym okresie do niewoli 200 
jeńców. (…) Straty stosunkowo do dwudniowych, ulicznych i zaciekłych walk 
bardzo niewielkie. Pierwszy poległ za wolność ojczystego miasta w dniu nasze-
go przybycia przemyślanin, dzielny porucznik Kramarz. Zresztą wszyscy polegli 
walczyli jak lwy, zginęli jak bohaterzy, liczba ich o ile opowiadającemu wiado-
mo nie przekroczyła piętnastu. Rannych mieliśmy około pięćdziesięciu. We śro-
dę o godzinie 3 po południu wyruszył z Zasania kondukt pogrzebowy. Pierwszą 
trumnę ze zwłokami ś.p. por. Kramarza nieśli koledzy oficerowie, inne pokryte 
wieńcami złożono na wozach. Biskup Fisher wiódł martwe i utrudzone ciała wa-
lecznych żołnierzy na miejsce wiecznego spoczynku, - za zwłokami postępowali 
towarzysze bronie i niezliczone tłumy mieszkańców oswobodzonego miasta. Mi-

18 Ibidem. Oddziały przemyskie biorące udział w walkach o miasto liczyły: kompania ppor. 
Huragana – sześciu oficerów, 200 żołnierzy, cztery ckm; kompania kolejowa ppor. Burdy – jeden 
oficer, 200 żołnierzy; kawaleria – jeden oficer, 24 żołnierzy, 1 ckm; bateria artylerii – jeden oficer, 
53 żołnierzy, cztery armaty; kompania żurawicka – czterech oficerów, 120 żołnierzy, 6 ckm; obsada 
sześciu placówek – ośmiu oficerów, 125 żołnierzy, 6 ckm; ochrona fortu „Lipowica” – jeden oficer, 
70 żołnierzy; pozostałe dwie kompanie – 18 oficerów, 194 żołnierzy; odwody przemyskie – 1 ofi-
cer, 340 żołnierzy – łącznie: 41 oficerów, 1326 żołnierzy, 15 ckm, cztery armaty.
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sya nasza była skończona, o marszu na Lwów nie mogło być na razie mowy, więc 
też czując się niezdrów, równocześnie z naszym zwycięskim dowódcą wracałem 
do Krakowa19. 

Wieczorem 12 listopada 1918 r. przybyły z Krakowa do Przemyśla oddziały odsie-
czy dla Lwowa (wcześniej dotarła kompania piechoty z Jarosławia wzmacniając siły 
polskie).  W tym też  odwołany zastał ze swego stanowiska mjr  J. Stachiewicz który 
opuścił miasto wracając do Krakowa. Jego miejsce zajął przybyły w tym samym dniu 
ppłk Michał Karaszewicz-Tokarzewski, który został dowódcą wojsk polskich20 i od 
14 listopada 1918 r. ppłk M. Karaszewicz-Tokarzewski zajął się przygotowywaniem 
odsieczy dla broniącego się Lwowa. Przygotowania trwały do 17 listopada 1918 r. 

19 Ibidem. (…) W Przemyślu siadłem do ciemnego przedziału II klasy i zająłem u drzwi wolne 
miejsce. Po chwili podniosły się z siedzeń jakieś dziwne podejrzane postacie dwóch prostych żołnierzy  
i opuściły przedział. Zająłem ich miejsce a oko przyzwyczajone tymczasem do ciemności do-
strzegło po przeciwnej stronie siedzącą postać niewieścią. Spokojnie rozkładałem moje manat-
ki, gdy moje vis-a-vis zaświeciło świecę. Domyśliłem się dla jakiego powodu, zapragnęła do-
wiedzieć się co za pasażer siedzi naprzeciw, a zobaczywszy podporucznika, przybrała postawę 
wojskową i przedstawiła się jako sanitariuszka, wracająca z frontu włoskiego. Jechała do ro-
dzinnego Lwowa, ale nie znalazłszy połączenia, postanowiła zawrócić i w Krakowie pocze-
kać, aż wojska polskie utorują wolny przejazd. Dwaj draby, którzy przed chwilą wyszli, wrócili 
teraz i natarli na mnie obcesowo żądając, by się im z miejsca zajętego usunąć. Rozpoczęła się 
żywa sprzeczka, rozważywszy, że kłótnia z tymi bolszewikami może się zakończyć krwawo, prze-
mówiłem im spokojnie do rozumu, co jakoś odniosło dopiero wtedy skutek, gdy nagle sanita-
riuszka przyszła mi z sukursem, stanowczo przyznając mi słuszność. Gdy w Jarosławiu bolsze-
wicy znów znikli, opowiedziała mi sanitariuszka o swej odysei z frontu włoskiego do Przemyśla  
w ich towarzystwie. Są to, mówiła, skończone draby, lecz mam im przecież wiele do zawdzięczenia, 
może nawet życie. Gdyśmy z frontu uciekali, nie mogłam się dostać w żaden sposób do wagonu. Żołnierz 
tylko siłą pięści zdobywał sobie każde miejsce w pociągu. Na szczęście udało mi się znaleźć umiesz-
czenie na dachu wagonu. W czasie podróży zauważyłam jak ci dwaj lwowscy batiary znakomicie byli 
we wszystko zaopatrzeni. Nie tylko nie cierpieli głodu, ale ciągle zdobywali nowe zapasy prowiantu  
i rozmaite rzeczy. Ich rozmowy dochodziły mych uszu, a były tak cyniczne pod względem etycznym, że 
mimowolnie wyrwało mi się raz z ust głośne polskie przekleństwo „psia krew”. Dosłyszeli, ale ich to wcale 
nie zgniewało, owszem z ciekawością zapytali czy ja Polka? A dowiedziawszy się, że tak, zaopiekowali 
się mną nadzwyczajnie. Odtąd nie cierpiałam głodu a nadto wyszukali mi miejsce w pierwszej klasie 
i dbali o wszelką wygodę. Na Morawach spotkała ich nieprzyjemna awantura. Jakaś Polka jechała  
z Wiednia, konduktor przekupiony przez żyda usuną ją pod błahym pretekstem i ulokował na jej 
miejsce żydka. Batiary lwowskie uważały, że konduktor nie postąpił honornie, to też zaledwo opu-
ścił wagon, natychmiast wyrzucili jewreja z przedziału i zaprowadzili w przedziale status quo ante. 
Żyd nie darował lecz odczekawszy swego protektora, użalił się swej rzekomej krzywdy. Konduktor 
obawiał się przecież wprost zaczepić bolszewików, ale się zemścił za to na szarmantach lwow-
skich w srogi sposób, nasyłając im niezwłocznie komisyę czeską, która doszczętnie ich ograbiła ze 
wszystkich nieprawnie czy prawie pozyskanych zapasów. Uśmiałem się – i zasnąłem po dwóch nie-
przespanych nocach. Tak się skończyła moja wyprawa przemyska. Kraków, dnia 14 listopada 1918.

20 Po odzyskaniu Przemyśla  przez oddziały WP miały miejsce wypadki powiadamiania władz 
wojskowych o ostrzeliwaniu przez Żydów polskich żołnierzy. W oparciu o uzyskane informacje  
o udziale milicji żydowskiej w walce z oddziałami WP ppłk M. Karaszewicz-Tokarzewski podjął  
17 listopada 1918 r. decyzję o nałożeniu na przemyskich Żydów kontrybucji w wysokości 3 000 000 
koron, które miały być wpłacone do 21 listopada 1918 r. do godziny 12.00. Nałożenie  kontrybucji 
wywołało protesty Żydowskiej Rady Ludowej (ŻRL), a także innych instytucji polskich i żydowskich 
w kraju i za granicą. W wyniku licznych interwencji u wojskowych i administracyjnych władz miasta 
decyzja o nałożeniu kontrybucji została cofnięta po złożeniu przez ŻRL zobowiązania, że Żydzi nie 
będą więcej występowali przeciwko WP i zachowają neutralność w sporze polsko-ukraińskim – por. 
Z. Konieczny, op. cit.; M. Ślazyk, op. cit; M. Kozłowski, op. cit.; M. Klimecki, op. cit.  
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(w skład tej grupy wchodziły pododdziały 5. pp, kompania jarosławska, po jednym 
plutonie z 8. i 9. pp, legia oficerska, dywizjon artylerii, szwadron ułanów, pociąg pan-
cerny „Śmiały” oraz oddział kolejarzy przemyskich w charakterze saperów kolejo-
wych) - ogólna liczba wszystkich jednostek wynosiła 140 oficerów i 1200 żołnierzy 
oraz 8 dział (wszystkie jednostki wyekwipowano w broń i zaopatrzono w żywność 
na 7 dni). Odsiecz została przetransportowana do Lwowa w dniach 18-19 listopada 
1918 r. pięcioma pociągami pod osłoną pociągu pancernego „Śmiały”. Po przybyciu 
na miejsce odsieczy dowództwa połączonych sił lwowskich i przemyskiej ekspedycji 
objął ppłk M. Karaszewicz-Tokarzewski (21 listopada 1918 r. o godz. 6.00 rozpoczę-
to atak na pozycje ukraińskie; jednostki UHA wycofały się z miasta w nocy z 21/22 
listopada 1918 r. w kierunku północno-wschodnim na Zboiska; 22 listopada 1918 r. 
oddziały WP zajęły miasto – ostatnie walki w niektórych dzielnicach Lwowa siłami 
milicji żydowskiej stawiającymi czynny opór toczyły się do 23 listopada 1918 r.)21.

Kiedy ostatnie oddziały odsieczy Lwowa wyruszyły z Przemyśla, w dniu 19 li-
stopada 1918 r. dowódcą grupy operacyjnej „Wschód” został gen. Bolesław Roja,  
a w następnym dniu - 20 listopada 1918 r. - zastąpił go na tym stanowisku gen. Ta-
deusz Rozwadowski. Por. Dudziński zorganizował z inicjatywy por. Kozubskiego  
25 listopada 1918 r. akcję na zajęte przez oddziały ukraińskie Niżankowice z udziałem 
2. kompanii 10. pp wraz z 6 ciężkimi karabinami maszynowymi oraz siłami l. kompanii 
legionowej (5. pp), kompanii żywieckiej, oddziału ułanów (2. p. uł.) i dwóch baterii 
artylerii. Do walki jednak nie doszło, gdyż oddziały UHA wycofały się za Chyrów. 
Decyzją dowódcy Okręgu Przemyskiego gen. Bijaka rozwiązani Polską Radę Robot-
niczo-Żołnierską oraz aresztowano dowódcę 10. pp por. Kozubskiego i jego zastępcę 
por. Huragana, wskutek czego doszło do zmiany na stanowisku dowódcy pułku. Sta-
nowisko to objął ppłk. Adam Jaroszewski. W tym samym czasie (…) Pułk [1. Pułk 
Ułanów Krechowieckich] po sformowaniu się wyruszył na front Galicyjski przeciwko 
Ukraińcom [Ukraińska Armia Halicka]. W celu zebrania wszystkich szwadronów for-
mowanych się w różnych miejscowościach [w rejonie Wolbromia sformowano częścio-
wo szwadron ciężkich karabinów maszynowych wykorzystując przejęte uzbrojenie c.k 
armii austro-węgierskiej oraz szwadron techniczny - Wolbrom większość oddziałów 
opuściła 10 grudnia 1918 r.] zatrzymali się w Tarnowie. Do Tarnowa wyruszył również 
i oddział [ciężkich] karabinów maszynowych, liczący 4 kulomioty i 32 ludzi, jako ob-
sługi. W Tarnowie dopiero powstał oddzielny szwadron kulomiotów dokompletowany 
przez rotm.[istrza Aleksandra Stanisława] Sędzimira, który przywiódł z Pustkowa 60 
ludzi oraz konie. Z Tarnowa wyruszył szwadron pod wodzą: rotm. [istrza A. S.] Sędzi-
mira i rotm. [istrza P.] Korytki zaliczony do dywizjonu mjr. [Jerzego] Bardzińskiego do 

21 Z. Konieczny, op. cit.; M. Ślazyk, op. cit; M. Kozłowski, op. cit.; M. Klimecki, op. cit. Przy 
dowództwie Okręgu Przemyskiego obejmującego powiaty: Sanok, Przeworsk, Nisko, Lesko i Dobro-
mil, Polska Rada Narodowa (PRN) w Przemyślu powołała 22 listopada 1918 r. swoich przedstawi-
cieli, którymi byli W. Grzędzielski i H.Liberman. 25 listopada 1918 r. Polska Komisja Likwidacyjna 
(PKL) zatwierdziła ich jako swoich przedstawicieli i powołała dwóch dalszych w osobach Rychlika 
i hr. Skarbka jako komisarzy do spraw politycznych. Grupa ta miała doprowadzić do unormowania 
stosunków między ludnością polską a ukraińską na ternie dawnego zaboru austriackiego. 
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Galicyi Wsch.[odniej], a mianowicie przez Przemyśl do Nirawkowic [Niżankowic –  
17 grudnia 1918 r. pułk wyruszył koleją do Przemyśla, gdzie przeglądu dokonał Na-
czelny Wódz, komendant Józef Piłsudski - szwadron zbiorowy przydzielono do grupy 
gen. Zygmunta Zielińskiego z zadaniem natarcia w kierunku Sambora i ochrony li-
nii Przemyśl-Lwów], skąd po wyładowaniu się z eszelonu wyruszono do Drozdowic,  
a w dniu 19 grudnia r.[oku] ub.[iegłego] zajęto bojem Nowe Miasto22.

W tym samym czasie nastąpiła też zmiana na stanowisku dowódcy Okręgu 
Przemyskiego, którego nowym dowódcą został gen. Z. Zieliński - były Komen-
dant LP i Polskiego Korpusu Posiłkowego (PKP). Otrzymał on rozkaz przepro-
wadzenia kontrofensywy w kierunku na Chyrów i Sambor w celu obrony miasta 
i zlikwidowania otaczających go jednostek UHA. W związku z tym zorganizował 
on grupę składającą się z 1600 żołnierzy wspartych przez 12 ciężkich karabinów 
maszynowych i 6 armat. Tymi siłami gen. Z. Zieliński rozpoczął 11 grudnia 1918 
r. ofensywę przeciwko siłom UHA. Walki toczyły się pod Grochowcami i Her-
manowicami - główne natarcie wspierało ogniem dwie baterie armat ustawione 
pomiędzy cmentarzem przemyskim a Nehrybką. W wyniku natarcia zajęto Gro-
chowce (fort „Optyń”) i wzgórze na północ od Hermanowic (artylerię zakwate-
rowano w Pikulicach). 12 grudnia 1918 r. jednostki UHA wycofały się z Herma-
nowic do Niżankowic, a 13 grudnia 1918 r. walki podjęto pod Fredropolem  
i Niżankowicami. Kontruderzenie ukraińskie z Fredropola w kierunku Darowic 
została odparte i w związku z tym jednostki UHA wycofały się około południa  
w kierunku południowym i południowo-wschodnim. Grupa WP składająca się  
z jednego batalionu piechoty, kompanii ciężkich karabinów maszynowych i po-
ciągu pancernego zdobyła po krótkiej walce Niżankowice, zmuszając broniące 
tej miejscowości oddziały ukraińskie zagrożone przez WP po zajęciu Fredropola 
i Kormanic od północy do zachodu, do wycofania się na południowy brzeg Wia-
ru. Ostatecznie walki zakończone zostały pełnym zwycięstwem pomimo ponie-
sionych ofiar wśród zabitych i rannych żołnierzy (podczas walk pod dowódz-
twem por. Dudzińskiego  brał udział oddział 10. pp składający się z przemyskiej 
młodzieży gimnazjalnej, który poniósł dotkliwe straty - 12 poległych). Miasto 
zostało obronione i powstrzymano kontrataki sił UHA. W tym czasie (…) W bo-
jach o Nowe Miasto znów odgrywały kulomioty wyborną rolę. W dniu 21 grudnia 
[1918 r. zajęto] więc Hołczę [Wołczę] i Bożew [Błożew], gdzie dywizjon przy 
poparciu karabinów maszynowych i kompanii żywieckiej po długich zmaganiach 
się wyparł Ukraińców z wyżej wymienionych punktów, biorąc jeńców oraz zada-
jąc nieprzyjacielowi dotkliwe straty w zabitych i rannych. Dnia 22 tegoż miesiąca 
[grudnia 1918 r.] do Nowego M.[iasta] przybyła reszta pułku pod dowództwem 
Dzieużeckiego [płk. Leona Dziubeckiego]. Szwadron kulomiotów znów został 
uzupełniony i przedstawiał większą wartość bojową; biorąc pod uwagę wyćwi-
czenie żołnierza już nie na polach ćwiczeń lecz sprawność i intensywną działal-

22 Historya Szwadronu…, op. cit., s. 3-5.
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ność jego przy obsługiwaniu kulomiotów pod ogniem nieprzyjacielskim. Dnia  
24 grudnia [1918 r.] pułk pod dowództwem pułk.[ownika] Dzieużeckiego [Leona 
Dziubeckiego], atakował wieś Czyszki. W ataku znów kulomioty odegrały wybit-
ną rolę, mając za zadanie zmusić wroga potokiem kul skierowanych na skrzydło-
we punkty pozycyi nieprzyjacielskiej do ustąpienia. Zadanie to, szwadron wypeł-
nił z brawurą. Ukraińcy zasypywani gradem pocisków kulomiotowych cofnęli się 
w popłochu pozostawiając na placu boju rannych, zabitych oraz masę broni  
i amunicji. Przyczem wzięto 72 jeńców do niewoli23. Po wyparciu nieprzyjaciela 
z Czyszek, wróciliśmy do Nowego Miasta, gdzie spędziliśmy św. Bożego Narodze-
nia. Przez kilka dni postoju w nowym mieście patrole nieprzyjacielskie [UHA] 
wielokrotnie podchodziły do naszych placówek w celu niepokojenia naszych 
wojsk, lecz zawsze zostały wyparte z wielkimi stratami24. Szwadron bojowy był, 
można powiedzieć, zupełnie wykształcony czego dowodem [było] niejednokrotne 
sprawne i szybkie wystąpienie w polu w czasie nagłych nocnych alarmów. Dnia 

23 24 grudnia 1918 r. działając z grupą Bardzińskiego szwadron rtm. Jabłońskiego zajął Błożew 
i przechodząc około 500 m. pod ogniem ukraińskim zajął Czyszki, gdzie wziął jeńców. Z powodu 
nagłego kontrataku wycofał się do Nowego Miasta.

24 Pierwsze dni listopada 1918 r. zastały byłego oficera 1. pułku ułanów legionowych, por. Anto-
niego Jabłońskiego skupiającego wokół siebie dawnych „Beliniaków” w Krakowie. Przyjmując ochot-
ników zorganizował on przy 5 pp. legionów „Szwadron Kadrowy 1. pułku ułanów WP” (6 listopada 
1918 roku ukazał się pierwszy rozkaz szwadronowy). Po kilkudniowych ćwiczeniach, uzupełnieniu broni  
i ekwipunku oraz improwizowanej przysiędze, szwadron w sile trzech plutonów był gotowy do wymarszu  
i 17 listopada 1918 r. opuścił swe pierwsze koszary w Krakowie-Rakowcach i razem z 5 pp. odjechał 
transportem kolejowym do Przemyśla, zajmując tam koszary „Szwarca”. Znajdujący się tam oddziałek 
jazdy przemyskiej zwany „Tatarami”, rozkazem dowódcy I Brygady Kawalerii ppłk Beliny-Prażmow-
skiego został przydzielony do ww szwadronu. 18 XI 1918 r. część szwadronu pełniła służbę na przedmie-
ściach miasta na tzw. odcinku lwowskim, a druga część w składzie dwóch plutonów pod dowództwem 
por. Kniaziołuckiego ruszyła z odsieczą w kierunku Lwowa. Po potyczkach w czasie podróży połowa 
szwadron weszła we Lwowie w skład oddziału jazdy zwanego „Wilkami” dowodzonego przez rtm. Kry-
nickiego. Po oswobodzeniu Lwowa część półszwadron odeszła do 2. Pułku Ułanów, a druga część została 
ściągnięta do Leżajska jako zaczątek „szwadronu rezerwowego 1. pułku ułanów krechowieckich. Od-
dział rtm. A. Jabłońskiego, który pozostał w Przemyślu został powiększony 12 grudnia 1918 r. o „szwa-
dron noworadomski” utworzony w Radomsku przez por. Jankowskiego (dołączył tylko jeden pluton tzw. 
„czerwonych”, a pozostali zostali przydzieleni do 1. pułku ułanów krechowieckich w Tarnowie). Dzięki 
napływającym ochotnikom, szwadron rozrósł się, a po ściągnięciu 6 stycznia 1919 r. szwadronu leżaj-
skiego rtm. A. Jabłoński zorganizował swój oddział złożony z dwóch szwadronów i oddziału ciężkich 
karabinów maszynowych pod dowództwem por. Józefa Grad-Sonińskiego (koni wystarczyło z trudem 
na trzy plutony - pozostali ułani musieli chodzić pieszo - „Dywizjon Rotmistrza Jabłońskiego” stał się 
zalążkiem 11. Pułku Ułanów Legionowych). 14 grudnia 1918 r. została przeprowadzona ekspedycja na 
Niżnakowice, której celem było oczyszczenie okolicy z nieprzyjaciela. Szwadron rtm. A. Jabłońskiego 
został ściągnięty do wsi Stanisławczyka i 17 grudnia 1918 r. otrzymał rozkaz do wykonania okrężnego 
marszu na Chodnowice-Chruszatyce-Nowe Miasto. Dowódca szwadronu rozpoczął akcję, chociaż nie 
dotarł jeszcze oddział mjr J. Bardzińskiego, z którym mieli współdziałać. Zajęto w nocy Cyków i Po-
powice, a w dniu następnym posuwanie się zostało zagrożone, ponieważ szwadron został zaatakowany 
od czoła i ze skrzydeł przez jednostki UHA. Wywiązała się walka w czasie, której szwadron musiał się 
wycofać na Popowice i do Jaksmanic, ponieważ był okrążany. Szwadron po przemarszu do Nowego 
Miasta wziął udział 21 grudnia 1918 r. wraz z grupą mjr. J. Bardzińskiego w zwycięskim ataku na Wołczę.  
24 grudnia 1918 r. działając z grupą mjr J. Bardzińskiego szwadron rtm. A. Jabłońskiego uderzając  
w środku zajał Błozew i przechodząc około 500 m pod ogniem oddziałów UHA zajął Czyszki, gdzie 
wziął jeńców. Z powodu nagłego ataku ukraińskiego na grupę, wycofano się do Nowego Miasta.
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31 grudnia [1918 r.] kulomiotom jak i też pułkownikowi przeznaczone było wystą-
pić po raz ostatni w okolicach Nowego Miasta. Był to atak ponawiany na Czyszki. 
Kulomioty rozdzielono na dwa plutony, z których pierwszy pod dowództwem por. 
Maśkiewicza skutecznym ogniem zmusił nieprzyjaciela do opuszczenia wymie-
nionej wsi, zaś [drugi] pod dowództwem ppor. Dąbrowskiego miał za zadanie 
osłonę artyleryi. Oba plutony wywiązały się z zadań swych znakomicie. I-szy plu-
ton rozgrzany walką i widząc uciekających Rusinów poszedł poza wieś Czyszki  
i doszedł w pościgu aż do wzgórza 319. Tu pluton składający się z dwóch kulo-
miotów rozdzielono. Jeden z nich zajął pozycję w pobliżu kapliczki, drugi zaś 
przesunięty ku prawemu skrzydłu. Wykonany przez wroga kontratak zmusił wyżej 
wymieniony pluton z powodu braku amunicji do cofnięcia się. W czasie odwrotu 
został ranny w rękę por. Markiewicz. Cofnąwszy się do Czyszek pluton aczkol-
wiek bez dowódcy zajął nową pozycyę w ogrodzie skąd zioną morderczym ogniem 
i powstrzymał chwilowo napór nieprzyjacielski. Wobec przeważających sił nie-
przyjacielskich oraz ponownego braku amunicyi, co można wytłumaczyć wyczer-
paniem ludzi, oraz znaczną odległością pomiędzy plutonem a wozami amunicyj-
nymi, obydwa kulomioty zmuszone były wycofać się zupełnie z Czyszek. W czasie 
wycofywania się ranny był star. [szy] ułan Aleksander Treberk, który z bohater-
skim poświęceniem się widząc brak amunicyi, starał się dowieść takową konno, 
pomimo niebezpieczeństwa zagrażającego jego życiu. Dowiózł on amunicyę, ale 
za późno. Pluton ostrzeliwany był morderczym ogniem [jednostek UHA] w od-
wrocie, w którym to wobec zupełnego wyczerpania ludzi biegnących z wysił-
kiem kilka kilometrów zmuszony był porzucić jeden kulomiot uprzednio go de-
montując. W ten sposób cofnięto się wraz z pułkownikiem [L. Dziubeckim] do 
Drozdowic skąd po przenocowaniu wyruszono do Małkowic, a następnie przez 
Przemyśl do Radymina [Radymna] i Murutrzy [Muniny], gdzie załadowawszy się 
do pociągów przewieziono cały pułk do Gródka Jagiellońskiego25. W dniu  
7 stycznia r.[oku] b.[ierzącego 1919] atakowano wieś Kraśnica. Szwadron znów 
rozdzielono na dwa plutony. Jeden I-szy konny i II na wozach. I-szy pluton po 
połączeniu z 3 szwadronem po uporczywej walce z patrolami nieprzyjacielskimi 
[UHA] wyparł wroga ze wsi Mosgi [Morgi] i poszedł dalej zajmując stanowiska 
przeciwko Kiernicy od strony Lubienia Wielkiego. II pluton z podpor.[ucznikiem] 
Dąbrowskim na czele miał za zadanie wspomagać ogniem naszą piechotę ataku-
jącej od strony szosy idącej w kierunku Lwowa. Działanie i obsługiwanie kulo-
miotów w plutonach było nadzwyczaj utrudnione, a to z powodu rozmiękłego te-

25 31 grudnia 1918 r. szwadron rtm. A. Jasińskiego uczestniczył w akcji na Czyszki. Dowodzący 
wówczas szwadronem ppor. Koczwara na początku walki został ranny i dowodzenie przejął ppor. 
Peszkowski. Miejscowość została zajęta, a podczas zajmowania dworu został ranny ppor. Pesz-
kowski. Dalej szwadron do walki poprowadził ppor. Dreszer. Powodzenie ataku zostało jednak 
przerwane przez atak ukraiński od strony Bylic. Grupa zaczęła się wycofywać osłaniana przez 
szwadron. Wycofano się do rejonu Stanisławczyka, skąd szwadron powrócił 4 stycznia 1919 r. do 
Przemyśla, gdzie pozostał do 28 stycznia 1919 r., a następnie przekształcony w dywizjon odjechał 
do Kraśnika
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renu obfitego w bagna, tak że dostęp do Kiernicy [?] nawet dla piechoty stał się 
niemożliwym. Pod wieczór kulomioty powróciły do Gródka [Jagiellońskiego] bez 
strat. 11 stycznia [1919 r.] atakowano już na większym odcinku, mając do rozpo-
rządzenia znaczniejsze siły. Do walki tej stanął tylko pluton I pod dowództwem 
rotm.[istrza P.] Korytki. Pluton operował na prawym skrzydle posuwających się 
naprzód wojsk naszych. Przyczynił się do zajęcia wsi Stodółek, Ukery i Zawielo-
wic [Stodółki obecnie Zawidowice], podczas gdy centrum ataku nie zajęło jesz-
cze Lubienia Wielkiego. Przenocowawszy w Zawielowicach [Zawidowice] rozpo-
częto ofensywę w dalszym ciągu. I kulomiot przydzielono do 2 – go szwadronu  
i z nim razem wyruszono poza wieś Zawielowice, 2 kulomioty pozostały w Zawie-
lowicach. W tym czasie centrum ataku zajęło wieś Lubień Wielki, skąd Ukraińcy 
uciekając odcięli oddziałom znajdującym się w pobliżu Zawielowic drogę do Lu-
bienia Wielkiego, a nawet zaatakowali Zawielowice z boku. Wobec takiej sytuacji 
odziały te, a z nimi i kulomioty z wielkim narażeniem życia i pod ogniem nieprzy-
jaciela przedarły się na szosę w kierunku Cześlan [Czerlany], skąd udano się do 
Lubienia Wielkiego, gdzie znajdował się sztab grupy [gen. W. Sikorskiego, który 
przejął dowództwo po gen. Z. Zielińskim]. Tegoż wieczora przybyły z Gródka 
[Jagiellońskiego] 2-gi pluton z podpor.[ucznikiem] Dąbrowskim. Rano następne-
go dnia Ukraińcy zaatakowali Lubień [Wielki], gdzie zawdzięczając zimnej krwi 
dowódcy i sprawność w wykonywaniu rozkazów obsługi szwadron natychmiast 
staną w pozycji obronnej i odparł atak, zadając nieprzyjacielowi dotkliwe straty. 
Z Lubienia [Wielkiego] tegoż dnia kulomioty wraz z pułkiem przeszły do Kierni-
cy, gdzie postój wyznaczono na kilka dni. Z Kiernicy  powrócono do Gródka Ja-
giellońskiego, gdzie szwadron zreorganizowano i przeprowadzono uzupełniające 
ćwiczenia. Działalność bojowa szwadronu ograniczyła się tylko do kilku wypraw, 
mający charakter bardziej karnych ekspedycji połączonych z rekwizycją furażu 
dla koni i żywności dla ludzi. Wypraw takich było 2-ie mianowicie na wsie Tucza-
py i Wielkopok [Tuczempy i Wielkopole]. W dniu 19-go lutego r.[oku] b.[ierzące-
go 1919 r.] przyszedł nagły rozkaz, iż szwadron kulomiotów ma zająć pozycyę na 
odcinku Kamieniobród-Wareszyca [Kamienibród – Wereszyca (wzdłuż Wereszy-
cy do stawu Drozdowskiego)] i bronić toru kolejowego, pomiędzy Gródkiem [Ja-
giellońskim] a Mszaną. O godzinie 5 p [o] p[południu] kulomioty pod wodzą por. 
Dąbrowskiego wyruszyły pod wodzą rotm.[istrza P.] Korytki por. Zielińskiego 
wyruszyły ku wyznaczonemu odcinkowi. Zmrok już zapadł, mgła przeszkodziła  
w obserwacyi stanowisk nieprzyjacielskich. Zbliżyliśmy się do wyznaczonego od-
cinka, spotkano żołnierzy piechoty uciekających w popłochu w pojedynkę, którzy 
twierdzili jakoby Kamieniobród został zajęty przez wroga. Pomimo takich wiado-
mości szwadron poszedł naprzód i dotarł do stacyi Kamieniobród natychmiast 
wszedł w kontakt z nieprzyjacielem i przyczynił się do odparcia ataku. Spokój 
zapanował na odcinku czasami słychać było w ciemnościach oddalone strzały, 
które oznajmiały iż nieprzyjaciel uciekając strzela na oślep. Pod osłoną gęstej 
nocy zajęto pozycyę. Jeden kulomiot ustawiono we wsi Wereszycy, drugi miał za 
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zadanie obronę stacyi „Kamieniobród” trzeci kulomiot ustawiono na wale kole-
jowym na lewym skrzydle. Codziennie spodziewano się ataku ukraińskiego, więc 
zachowano zarówno nocą jak i dniem ostre pogotowie. Ludzie z zaparciem odby-
wali służbę nocną przy kulomiotach. Bezsenne noce i niewygody odbiły się na ich 
zewnętrznym wyglądzie, ale duch był świeży, zapał wzrastał podniecany niewy-
godami postoju. Konie oraz wozy amunicyjne pozostawiono we wsi Granicy od-
ległej od Kamieniobrodu o 1 kł. [km]. Tam też przygotowywano pożywienie, które 
w miarę możliwości przysyłano na odcinek. Rozeszły się pogłoski wśród żołnierzy 
i oficerów, co później stwierdzone został urzędownie, iż 25 lutego [1919 r.] będzie 
godz. 6 rano zawarte zawieszenie broni z Ukraińcami. Rotmistrz [A. S.] Sędzimir, 
który objął dowództwo odcinka zmieniając chorego rotm.[istrza P.] Korytkę, spo-
dziewał się że Ukraińcy spróbują jeszcze przed zawarciem rozejmu zająć tor ko-
lejowy. Przeto wydano rozkaz czuwania, a nawet pewnej zaczepki, gdyż o godz.  
5 rano por. Frączak z 4 p.[ułku] p.[iechoty] oraz jeden kulomiot ułański [1. pułku 
ułanów krechowieckich] dokonali ataku na Podzamcze, który się w zupełności 
powiódł. O godzinie 2-giej w nocy na odcinek nasz wróg [siły UHA] skierował 
istny grad pocisków artyleryjskich. Zrozumieliśmy iż jest to przygotowanie ataku. 
Nieprzenikniona mgła paraliżowała ruchy. Ogień trwał do godz. 5.30 rano. Wtem 
placówki nasze zameldowały, iż Ukraińcy znajdują się z dwoma kulomiotami  
w domkach położonych o 20 kroków od wału kolejowego. Zaalarmowano piecho-
tę, która pod komendą por. Kwapińskiego rozpoczęła z masywu kolejowego mor-
derczy ogień w kierunku owych domków. Sytuacya stała się groźną. Na szczęście 
zaczęło świtać i dzień pozwolił zorientować się w położeniu. Przed nami na po-
lach było widać łańcuch nieprzyjaciół zbliżające się w kierunku toru, a tuż przy 
nim słychać było trzask karabinów, przeraźliwe „Ura” [krzyczeli] wychodzący  
z wymienionych domków. Wówczas dopiero rozpoczęto naprawdę pracować, ku-
lomiot który bronił stacyi dwa razy zmieniał pozycyę, ratując najbardziej zagro-
żone miejsca, wszędzie ogień jego skierowany na wroga, zmuszał łańcuchy nie-
przyjacielskie do odwrotu, zadając im ciężkie straty. Ukraińców z domków wy-
gnano granatami ręcznymi oraz atakiem na bagnety wykonanym przez Kompanię 
Wadowicką. Kulomioty miały teraz nowe zadanie, mianowicie: ścigać uciekają-
cego nieprzyjaciela dając mu ogień z boku. Zadanie to zostało wypełnione znako-
micie. Nieprzyjaciel uciekał w popłochu w kierunku Białogóry pozostawiając 
zabitych i rannych oraz jeńców, w materyale wojennym 2 kulomioty, wiele kara-
binów i amunicyi. Z powodu zawieszenia broni, szwadron powrócił do Gródka 
zostawiając do obrony stacyi i mostów na Wereszycy 1 kulomiot. Wkrótce roko-
wania z Ukraińcami przerwano i szwadron powrócił na dawne stanowiska  
w Kamieniobrodzie, gdzie pozostawał w stałym kontakcie z wrogiem, hamując  
i odpierając wszelkie jego zakusy opanowania toru kolejowego. Część szwadronu 
odkomenderowano do wsi Burthal [Burgthal], gdzie przyszło do silnych starć  
z Ukraińcami. W walkach tych kulomioty wzięły czynny udział. Nieprzyjaciel ata-
kował od Przemyśla i Lwowa doprowadził do zamknięcia wojsk naszych w Gród-
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ku Jagiellońskim. Pomimo bohaterskich wysiłków, ażeby napór wroga powstrzy-
mać jak to miało miejsce w cegielni, gdzie garstka ułanów opierała się skutecznie 
kilkukrotnie liczniejszemu nieprzyjacielowi, Gródek [Jagielloński] był otoczony  
i odcięty zupełnie zarówno od Przemyśla jak i od Lwowa. Pułk wycofano do Mo-
rogów [Morgów], szwadron kulomiotów ściągnięto również do Kamieniobrodu, 
gdzie wyznaczono postój jako rezerwę. Nastały czasy ciężkie. Odcięci od świata, 
niepewni jutra, wśród huraganowego ognia, kierowanego na Gródek [Jagielloń-
ski], szwadron kulomiotów brał udział we wszystkich akcyach obrony zadziwia-
jąc odwagą i poświeceniem inne formacye. Dzięki śmiałem i energicznem atakom 
przybyłych wojsk poznańskich, pierścień ukraiński opasujący Gródek [Jagielloń-
ski] rozerwano i pułk mógł swobodnie odetchnąć26. Po raz ostatni w dniu 21-go 
marca [1919 r.] użyto kulomioty w ataku na wieś Wielkopok [Wielkogdo]. W tym 
ataku wykonanym z brawurą kulomioty [ode]grały najważniejszą rolę. 2 kulo-
mioty postawiono na skrzydłach, 3 zaś mniej więcej bliżej centrum ataku. Zdra-
dziecki wróg doskonale okopany we wsi rozpoczął morderczy ogień ku liniom 
spieszonych ułanów [1. pułku ułanów krechowieckich]. Nasze kulomioty zaczęły 
pracować, szczególnie kulomiot [z] st.[arszyn] uł.[anem] Józefem Dembińskim 
na czele. Kulomiot ten od złego ustawienia wpadł od razu w strugę ognia nieprzy-
jacielskiego, czego rezultatem było to, iż cała obsługa tego kulomiotu była pora-
niona. Pierwszą ranę otrzymał ułan Izydor Kurzeciński, który jako strzelec pró-
bował ustawić kulomiot. Drugi padł ranny Lucjan Chrostowski, który zastąpił 
[uł. I.] Kurzecińskiego. Trzeci padł [st. uł.] Józef Dembiński, który skoczył do 
kulom.[iotowi] widząc konieczność rozpoczęcia ognia. Lekki postrzał otrzymał 
Strzyż Jan, następnie pada ranny ułan Krzysztof Kowerski i porucznik Żeleński, 
ostatnim z obsługi pozostał Bolesław jazgot, który nie zważając na niebezpie-
czeństwo pobiegł do ustawionego kulomiotu i wszczął ogień. Ułani poszli do ata-
ku, wieś była zdobyta. Ułan Krzysztof Kowerski zmarł w szpitalu, pozostali [byli], 
lżej ranni, którzy [wy]leczyli się. Pułk wycofano do Gródka [Jagiellońskiego]. 
Szwadron nasz obchodził żałobę po towarzyszu, każdy z nas czuł że zbliża się 
chwila odpoczynku. Po kilkudniowym postoju w Gródku [Jagiellońskim], prze-

26 (…) Następuje bezpośrednia już obrona Gródka Jagiellońskiego pod dowództwem pułkow-
nika [W.] Sikorskiego. Ginie wówczas dowódca 1-go szwadronu, porucznik Michał Dziewanowski. 
Los Gródka Jagiellońskiego wisi na włosku, a z nim los Lwowa. W tej najkrytyczniejszej chwili, 
gdy obrońcom już sił nie stawało, przychodzi upragniona odsiecz… Gródek Jagielloński zostaje 
uwolniony, a z nim jego bohaterscy obrońcy – por. A. Wojciechowski, op. cit., s. 26, 27. Gen. 
bryg. J. Dowbor-Muśnicki, dowódca wojsk powstańczych zdecydował się na wsparcie sił polskich  
w Małopolsce Wschodniej siłami ochotniczymi i na jego apel sformowano zatem tzw. ochotni-
czą kompanię poznańsko-lwowską, której dowódcą został ppor. Jan Cieciuch. Kompania liczyła 
204 żołnierzy, a już w trakcie walk była dwukrotnie wzmacniana posiłkami, w łącznej ilości 80 
osób. Przez Przemyśl dotarła ona do Sądowej Wiszni, gdzie kompanię oddano pod dowództwo gen.  
F. Aleksandrowicza. Udział w walkach rozpoczął się w rejonie Gródka Jagiellońskiego - w walkach 
pod Gródkiem Jagiellońskim kompania odznaczyła się zdobywając kilka wsi, ponosząc też straty 
w zabitych i rannych. 20 marca 1919 r. żołnierze kompanii byli owacyjnie witani we Lwowie,  
a w połowie kwietnia 1919 r. kompania została wcielona do 1. pułku Strzelców Lwowskich.
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szliśmy do osady Krakowiec, dokąd też ściągnięto dywizjon pozostający w No-
wym Mieście, a z Krakowca zaś powróciliśmy do kadry [pułku] w Wolbromiu27. 
W Wolbromiu szwadron nasz został uzupełniony rekrutami, czas nasz spędzali-
śmy na ćwiczeniach. Życie kadrowe nie bardzo się podobało wiarusom spod 
Gródka [Jagiellońskiego] przyzwyczajonych do swobody, jednakże nie przezna-
czone nam było długo odpoczywać, bo w maju [1919 r.] przychodzi rozkaz mia-
nowicie dla tych, którzy mają wyruszyć w drogę, ci zaś, którzy zostają jeszcze  
w kadrze zazdroszczą nam w okropny sposób, bo szwadron wyruszył niecały,  
a tylko wybrane dwa plutony, które przydzielono do oddzielnych szwadronów 
linjowych. Z braku koni dwa inne pozostały w kadrze. Nawet i te [szwadrony], 
które wyruszyły, były nie kompletne. Starzy, tj. ci, którzy byli pod Gródkiem [Ja-
giellońskim] zacierali z radości ręce, że można będzie poigrać z nowym wrogiem. 
Ci którzy jechali na front pierwszy raz, zamyślali się, my widząc to, zaczęliśmy 
straszyć ich, że na froncie jest tak źle, że na pewno nie wytrzymają, co później 
stale nam wymawiali po kilkutygodniowym pobycie. Mury Wolbromia opuścili-
śmy z wielką radością 8-go maja [po uroczystej przysiędze na sztandar przywie-
ziony z Bobrujska, 7 maja 1919 r. pułk ruszył na front wołyński do Włodzimierza 
Wołyńskiego z podporządkowaniem grupie gen. [por. Aleksandra] Karnickiego 
[od 10 lutego do 12 czerwca 1918 r. był on zastępcą dowódcy I Korpusu Polskie-
go w Rosji gen. Józefa Dowbor-Muśnickiego]. Wśród sprzeczek między sobą na 
który front jedziemy dotarliśmy aż do Włodzimierza Wołyńskiego. Czas spędzili-
śmy bardzo wesoło na stacjach w Kielcach, w Chełmie i innych. Pokazaliśmy 
bowiem ludności, że ułani frontu się nie boją i jadą nań z wielkim animuszem. Na 
stacji wyładowaliśmy we Włodzimierzu [Wołyńskim], a na kwatery pojechaliśmy 
do pobliskiej wioski Trostianki, szwadrony rozlokowane były również w pobliżu. 
Na 12/V [maja] były wyznaczone ćwiczenia pułkowe, jednakże rozkaz w nocy 
zmieniono na wymarsz w stronę pozycji [ukraińskich]. Zaczęła nas denerwować 
niepewność gdzie jedziemy i jak daleko są Ukraińcy. Można byłoby się dowie-
dzieć od miejscowej ludności, ale ta nic nie wiedziała. Dnia 12/V [maja] 1919 r. 
z rana była naznaczona zbiórka pułku we Włodzimierzu [Wołyńskim]i przegląd 
przez gener. [ała por. A.] Karwickiego, wieczorem zajechaliśmy do wsi Biskupice, 
tutaj konie powiązaliśmy w parku u drzew, a sami pokładliśmy się koło swoich 
towarzyszy, jakimi są konie dla żołnierzy, pod gołym i gwiaździstym niebem. Dla 
bezpieczności rozstawiono placówki i zachowywano wszelkie ostrożności, aby 
nie dać nieprzyjacielowi znaku o naszem przybyciu. Z kwater wyruszyliśmy  
o godzinie 3.00 [w nocy] i udaliśmy się w stronę miasteczka w którem był nieprzy-
jaciel. My razem z Halerczykami [żołnierze Armii Polskiej w Francji zwanej 
„błekitną”] podeszliśmy pod mury Porycka, nieprzyjaciel po chwilowym sporze 
miasto opuścił i udał się ku Łuckowi. Pułk nasz [1. pułk ułanów krechowieckich] 

27 Ciężkie straty jakie poniósł pułk (w tym 60% koni) zmusiły go do powrotu do Wolbromia  
w celu uzupełnienia stanu osobowego (po raz pierwszy przyjęto rekrutów), umundurowania i koni. 
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krok w krok następując na pięty nieprzyjacielowi poszedł pod Łuck, gdzie odnie-
śliśmy świetne zwycięstwo zabierające wielkie zapasy amunicji i prowiantów28. 
Nie zadowoliliśmy się jednak tem. Łuck obsadza piechota, a my zaczynamy posu-
wać się dalej za nieprzyjacielem. Jak żeśmy się przekonali, że wojna na tym fron-
cie ma zupełnie inny charakter niż na froncie galicyjsko-wschodnim. Tam bardzo 
często bywaliśmy otoczeni i nawet atakowani, gdy tymczasem tutaj nie możemy 
nadążyć iść za uciekającym nieprzyjacielem [oddziały UHA]. Muszę nadmienić, 
że pobyt na froncie nie jest tak strasznym jakby się komu zdawało, bo naprz.[ód] 
nowi nasi towarzysze broni, którzy zostali ochrzczeni w boju spisywali się bardzo 
dobrze. Z Łucka cały pułk wymaszerował do miasteczka Gorków [po natarciu 
pułk kilka dni odpoczywał w Horochowie, po czym otrzymał zadanie zajęcia 
stacji Brody], skąd wyjechaliśmy dn.[ia] 21/V [maja] 1919 r. Pułk nasz działa 
tutaj jako jednostka zupełnie samodzielna i przydzielona [została] do pułku arty-
lerya. Do Gozdowa [???] przyjechały jeszcze dwa plutony. Po opuszczeniu Goz-
dowa [???] jeszcze ścigamy nadal nieprzyjaciela, którego nawet przednie patrole 
nie mogą nigdy spotkać, a od ludności ok. na zapytanie o nieprzyjaciela odpo-
wiada: Wczoraj byli i uciekli. Ucieszeni, że nieprzyjaciel nas się boi, ciągle szli-
śmy naprzód. Dnia 22/V [maja 1919 r.] dognaliśmy nieprzyjaciela pod Stanisław-
czykiem. Całą załogę Stanisławczyka zabraliśmy do niewoli zupełnie pijaną. Nie 
dano nam tutaj odpocząć, a tylko po krótkim odpoczynku pojechaliśmy, aby zająć 
Brody, z których wypędził Ukraińców I-szy szwadron. Na drugi dzień rano wyje-
chaliśmy do Brodów z całym pułkiem, gdzie bardzo uprzejmie przyjęła nas lud-
ność miejscowa [po zajęciu mostu na Styrze, 23 maja 1919 r. pułk wkroczył do 
miasta, po czym jeszcze tego samego dnia zajął Radziwiłłów]. Nie było ułana 
któryby nie dostał od jakiej czarnobrewej bukietów kwiatów. Wszyscy spodziewa-
ją się, że będą dobre kwatery. Nasi kwatermistrze wracają i meldują, że kwatery 
gotowe, tymczasem z za górki co tylko może wyrwać koń, pędzi posyłkowy [go-
niec] z rozkazem od pułkownika [dowódcami pułku na przełomie lat 1918/191  
i w 1919 r. byli płk Stefan Suszyński i płk Stefan Dziewicki], że II-gi i trzeci 
szwadron, oraz jeden pluton kulomiotów na pozycję. Zabiły wszystkim serca, jed-
nak momentalnie zawracamy i pełnym galopem przejeżdżamy miasto, aby udać 
się na szosę wiodącą do Radziwiłłowa, z którego nieprzyjaciel chce wywieźć po-
ciągi z łupem wojennym i my mamy temu przeszkodzić. Cieszymy się, że może 
nareszcie dopiero tutaj będzie trochę roboty i tu będą drugie Czyżki, albo Kamie-
niobród. Zatrzymaliśmy się trochę, aby dać ustawić się naszej artyleryi, a sami 
wyjechaliśmy na skraj lasu. Nieprzyjaciel nie dał najmniejszego znaku o sobie. 

28 Zadaniem było zajęcie mostu na Styrze w Boratynie. Szybkość ataku ułanów zaskoczyła 
jednostki UHA. Pułk błyskawicznie zdobywszy most oskrzydlił Łuck i obsadził główne drogi do 
Dubna i Równego, uniemożliwiając tym samym odwrót nieprzyjacielowi (do niewoli wzięto po-
nad 600 jeńców, dwa działa, dwa samochody i pokaźne tabory). Następnie szwadrony pułku zajęły 
Łuck a w koszarach wzięły do niewoli dowódcę frontu ukraińskiego gen. Abeza, który zapropo-
nował kapitulację - jej wynikiem było poddanie się sześciu pułków ukraińskich wraz z artylerią.
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Spokój taki zaczął nas niecierpliwić. Nareszcie rotm. Prolhorski wydaje rozkaz 
ustawienia kulomiotów w dawnych okopach, nieprzyjaciel nie daje o sobie znaku. 
Zaczęła strzelać artyleria i to nic nie pomogło. Rozkazano, aby zdjąć kulomioty  
i jedziemy wolnym kłusem ku miastu. Jednych obejmuje strach, drudzy zaś cieszą 
się, bo wiedzą, że w razie niebezpieczeństwa będzie szarża na nieprzyjaciela. Jak 
się później okazało, że tak jedni jak i drudzy omylili się w swoich przypuszcze-
niach, bo nieprzyjaciel uciekł ostatnim pociągiem, zostawiając obfite łupy i kilka 
garniturów pociągów sanitarnych. Kulomiotczycy używają29. Jak z samego po-
czątku było brak kulomiotów, tak teraz rozmaitego kalibru zdobyto tyle, że każdy 
jeden kulomiotczyk, mógłby dostać kulomiot. W Brodach przekształcono ze-
wnętrzny wygląd szwadronu. Z wozowych plutonów urządzono [sekcję] dwukół-
kową. Wszystkich uciecha przekraczała granice, że nareszcie teraz dopiero bę-
dziemy może wyglądać trochę lepiej. Powoli dostaliśmy i konie dla pierwszych 
numerów, ale bez siodeł. Każdy posiadacz konia, kombinował wszelkimi sposo-
bami, aby wystarać się o siodło w pełnym komplecie. Dużo to potrzeba było tru-
dów poświęcić aby przynajmniej na pierwszą nazwę jeźdźca zasłużyć, ale zara-
zem i wielkie zadowolenie miał gdy jakie takie siodło leżało już na grzbiecie 
końskim. W Brodach staliśmy dość długo, bo aż do pierwszych dni czerwca [1919 
r.], cały czas spędzaliśmy dość wesoło, dopiero 25/V [maja 1919 r.] zaalarmowa-
ni przez artyleryę nieprzyjacielską, która ostrzeliwała Brody od strony Radziwił-
łowa, jak później okazało się, że to była pancerka nieprzyjacielska, którą 23/V 
[maja 1919 r.] zdobył pierwszy szwadron i pierwszy pluton kulomiotów. Pancerkę 
obsadzono naszą obsługą i nadano jej nazwę: „Dowbór”30. Pułk nasz wysuwa się 
aż 40 km naprzód [w tych dniach pułk przeprowadzał działania samodzielnie,  
w oddaleniu do 80 km od najbliższego oddziału własnej piechoty], a piechota 
pozostała w tyle, przeszło żeby iść naprzód, zmuszeni byliśmy czekać na nią.  
W pierwszych dniach, zjawiła się kompanya piechoty i dopiero cały pułk wyruszył 
do Leśniowa [Leszniów] i skąd następnego dnia wyjechaliśmy do Chotynia31. 
Tutaj zaczęła się dopiero nasza wiara cieszyć, ponieważ mieliśmy przed sobą już 
nie Ukraińców, a bolszewików [Armia Czerwona], z którymi spotkaliśmy się rze-
czywiście pod Boratynem. 3/VI [czerwca 1919 r.] główną rolę spełniał tutaj drugi 
szwadron i czwarty pluton Kulomiotów. W południe podczas zmiany pierwszego 
szwadronu, który był na zastawie w Boratynie, byliśmy obstrzeliwani ogniem ka-
rabinowym, przez nieprzyjaciela, myśmy sto razy silniejszym odpowiedzieli, bo 
kulomiotomwym i po jakimś czasie strzelanina ustała zupełnie. Dopiero pod wie-

29 W wyniku tych działań pułku wzięto do niewoli 3000 jeńców, kilka pociągów stojących na 
stacji, trzy pociągi sanitarne, kilkaset karabinów maszynowych, dwadzieścia dział i tabory.

30 Zdobyty pociąg pancerny Siczewoj Strelec (Strzelec Siczowy) nazwano 24 maja 1919 r. Ge-
nerał Dowbor.

31 Pododdziały pułku zostały zluzowane i przebazowane do Leszniowa, gdzie do drugiej poło-
wy czerwca patrolowały rzekę Ikwę (największy dopływ Styru), a 21 czerwca 1919 r. pułk otrzy-
mał rozkaz wycofania się na linię Stanisławczyk-Rażniów i został podporządkowany dywizji gen. 
bryg. Józefa Hallera,
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czór [wroga] artyleria wypatrzywszy gdzie stoją nasze koniowody [koniowodni], 
zaczęła obstrzeliwać [je] ogniem dość skutecznym, aż widząc to, cofnęli[śmy] się 
w głąb lasu, sami zaś przygotowaliśmy kulomioty na wzgórzu pod tym samym 
lasem. Artyleria przeniosła ogień na nas i na cały łańcuszek spieszonych ułanów 
i drugiego szwadronu. Nieprzyjaciel zaczął nacierać na nasze lewe skrzydło pró-
bując nas obejść. Zamiar ten powstrzymał ogień drugiego kulomiotu. Siła nie-
przyjaciela była znacznie silniejsza, przeto zmuszeni byliśmy cofnąć się do lasu. 
Teraz to dopiero robota. Zmrok nocy zalewał pola. Nieprzyjaciel [bolszewicka 
piechota] chciał z tego skorzystać i zaczął nacierać zupełnie śmiało. Zacząłeś 
składać kulomioty, puścisz dwie lub trzy seryę i zdejmujesz z powrotem. Po przej-
ściu kilkudziesięciu kroków, ta sama robota. Ułani ze szwadronów, strzelają z za 
drzew i co chwila przychodzą do nas po naboje, każdy oddał to, co miał w ładow-
nicach, bo my strzelając z kulomiotów nie mieliśmy czasu bawić się pojedynczymi 
strzałami. Robotę taką mięliśmy więcej niż dwie godziny, każdy już tak zmęczony 
i spocony że ledwo stoi na nogach, a tu jeszcze trzeba brać kulomioty na plecy lub 
amunicyę i cofając się rozkładasz, to składasz co chwila swego najserdeczniej-
szego przyjaciela. W końcu cofnęliśmy się na koniec lasu i jakieś dwieście kroków 
od lasu obraliśmy pozycję i postanowiono teraz strzelać do ostatka, amunicji 
przywieziono więcej. Stoimy na placówkach, wtem słyszymy strzelaninę w stronę 
gdzie stoją nasi koniowodzi [koniowodni]. Zaintrygowało to wszystkich. Bolsze-
wicy korzystając z mroku podsunęli się i chcieli zabrać obsługę i konie. Zmuszeni 
byliśmy cofnąć się aż do Chotynia, który był w odległości dobrej wiorsty.32 My-
śmy znajdowali się na przedpolu, co nie pozwalało ani strzelać, ani przyjść  
z pomocą naszym. W Chotyniu nie mogliśmy odpocząć, zamieniły nas inne pluto-
ny, a my mieliśmy wystrzelone pasy ponabijać. O północy przyszedł rozkaz cof-
nięcia się do Komorówka, skąd następnego dnia wyjechaliśmy do Beresteczka. 
Mina każdego ułana była zrozpaczona, ponieważ przy cofaniu się i duch upada  
i nie ma żadnej przyjemności. Z Beresteczka przeniesiono nas do Leszniowa, 
gdzie staliśmy do 22/VI [czerwca 1919 r.], skąd szwadrony kolejno wyjeżdżały na 
zastawy do Korsowa. Z każdym szwadronem, jeździł jeden pluton kulomiotów.  
21/VI [czerwca 1919 r.] artyleria nasza, która przyszła z Brodów obstrzeliwała 
wieś Bołdwy, która cała od ognia artyleryjskiego spłonęła. Dnia następnego  
[22 czerwca 1919 r.] dowiedzieliśmy się o bardzo smutnym zdarzeniu, że piechotę 
naszą bolszewicy wyparli z Brodów. Następnego dnia [23 czerwca 1919 r.] o go-
dzinie 3 rano usłyszeliśmy pobudkę i że mamy wyjeżdżać, ale dokąd nikt nie wie-
dział. Cofnęliśmy się do Stanisławczyka, a za dwa dni [25 czerwca 1919 r.], przy-
jechał zmienić nas drugi pułk ułanów, a my przez Busk i Krasne przyjechaliśmy 
do wsi Słowity, skąd następnego dnia mięliśmy wyruszyć razem z Halerczykami 
naprzód. Rzeczywiście następnego dnia rano [27 czerwca 1919 r.] zaczęła się 
ogólna ofensywa. Pułk nasz był chwilowo w rezerwie. Po raz pierwszy w całym 

32 Niemetryczna rosyjska miara długości równa 1/7 mili rosyjskiej. - po 1835 r. = 1066,78 m.
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czasie wojny oglądaliśmy taką moc żołnierzy na jednym [miejscu]. To też skutki 
ofensywy były nadzwyczajne. Cały dzień nie dano nieprzyjacielowi odpocząć. Po 
południu dopiero zaczęto nas wysuwać naprzód; wyparliśmy nieprzyjaciela ze 
wsi Wicyń, którą zdążyli jeszcze uciekający podpalić jedynie dlatego, że była pol-
ską. Ztąd dostaliśmy rozkaz iść do miasteczka Dunajewa [Dunajów], który zaję-
liśmy bez wielkich wysiłków. Od tego czasu pułk nasz [1. Pułk ułanów krecho-
wieckich] idzie zawsze na przodzie, zajmuje poszczególne miejscowości, a pie-
chota za nimi obsadza je. Ukraińcy [bolszewicy?] uciekają w popłochu i nawet 
nie starają się stawiać oporu33. Dnia 2 lipca [1919 r.] Ukraińcy zatrzymali się 
pod Kozową, ale nie na długo, bo my wraz z Halerczykami po krótkim czasie 
wyparliśmy ich z tego miasteczka. Szwadron kulomiotów w tych stronach trochę 
sobie odpoczął, bo nie zdążyłby nawet swoich maszynek zdjąć, a już nieprzyjacie-
la nie było. Po zajęciu Kozawy [Kozowa], nieprzyjaciel starał się [je] jeszcze 
odbić, ale wszelkie usiłowania odpieraliśmy. Piechota nieprzyjacielska bała nam 
się nawet pokazać, a tylko artyleria dość celnie i gęsto strzelała. Przyszedł roz-
kaz, żeby pułk zaszedł tyły i zdobył artylerię, jednakże ta uciekła. Z Kozowy [Ko-
zowa] wyjechaliśmy do Kozłowa, dokąd przyszło uzupełnienie dla pułku. Przyje-
chał nasz dowódca szwadronu i przyprowadził 2 plutony. Jak przybył rotm.[istrz 
P.] Korytko, plutony kulomiotów, które były przydzielone do każdego szwadronu 
rozłączono i utworzono pod dowództwem rotm.[istrza P.] Korytki „Szwadron Ku-
lomiotów” pełny34. 

33 27 czerwca 1919 r. przez Gołogór i Wiśniowczyk pułk zaatakował w kierunku na Duna-
jów, rozgromił kolumny nieprzyjacielskie i ścigał go aż do Kozowej, którą wziął 2 lipca 1919 r.  
28 czerwca 1919 r. pułk został połączony z 9. pułkiem ułanów w V Brygadę Jazdy.

34 Z Kozowej pułk ruszył w kierunku na Zbrucz, 21 lipca 1919 r. zajął Podwłoczyska. Tam 
dowództwo V Bbrygady Jazdy, przed odjazdem jednostki pociągiem do Łucka, objął były dowód-
ca pułku płk Stefan Suszyński. Pułk zajął Kryłów, Zdołbunów i 12 sierpnia 1919 r. odszedł do 
Annopola, gdzie po zawieszeniu broni pełnił służbę patrolową w rejonie Sławury. Zgodnie z ko-
lejnym rozkazem został włączony do 4 Brygady Jazdy i przebazowany do Horodnicy nad Słuczą. 
Od 8 października 1919 r. wrócił do V Brygady Jazdy i do 25 października 1919 r. pełnił służbę 
rozpoznawczą w rejonie Sławury po czym z rozkazu Naczelnego Dowództwa został przeniesiony 
na Pomorze.



 

Aleksander Smoliński (Toruń)

Garść uwag do niekompetentnej książki  
dotyczącej walk jazdy Wojska Polskiego 

 z 1 Armią Konną na polskim 
 teatrze działań wojennych w okresie 

 maj–wrzesień 1920 r. oraz nieco ogólnych 
spostrzeżeń o polskiej historiografii  

wojny polsko-sowieckiej  
z lat 1919–1920–1921

(Włodzimierz Nowak, Samhorodek–Komarów. 
Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj–
wrzesień 1920, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 
2010)

Niezwykle ważna, ciekawa i nadal kryjąca sporo tajemnic oraz mniej lub 
bardziej istotnych kontrowersji1, a także koniecznych do rozwiązania zagadnień 
badawczych tematyka wojny polsko-sowieckiej z lat 1919-1920-1921, a szcze-
gólnie przebieg kampanii 1920 r., nadal budzi niesłabnące zainteresowanie licz-
nych polskich historyków, zarówno tych zajmujących się historią wojskową, jak 
i tych badających polityczne oraz społeczne dzieje ówczesnej Rzeczpospolitej 

1 Vide chociażby: A. Małyszko, O 1920 roku. Z powodu pracy Józefa Piłsudskiego „Rok 
1920”, Warszawa 1925; F. A. Arciszewski, Cud nad Wisłą. Rozważania żołnierza, Londyn 1957; 
T. A. Olszański, Mit i prawda o obronie Zamościa w sierpniu 1920 r., „Warszawskie Zeszyty 
Ukrainoznawcze”, (Warszawa) 1996; E. Wiszka, Udział 6 dywizji armii Ukraińskiej Republiki 
Ludowej w obronie Zamościa w sierpniu 1920 roku, [w:] Od armii komputowej do narodowej 
(XVI-XX w.). Praca zbior. pod red. Z. Karpusa, W. Rezmera, Toruń 1998; idem, Jeszcze o obronie 
Zamościa i bitwie pod Komarowem w 1920 roku, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, (Warsza-
wa) 2005, R.VI (LVII), Nr 1 (206); A. Kędzior, Rozważania o bitwie warszawskiej 1920 roku. 
Opracowanie J. Giertych, Toruń 2000; A. Smoliński, Kontrowersje wokół porażki sowieckich 
pociągów pancernych w Korosteniu 10 października 1920 roku, „Przegląd Historyczno-Woj-
skowy”, (Warszawa) 2003, R.IV (LV), Nr 2 (197); idem, Na marginesie artykułu o walkach z I 
Armią Konną na Zamojszczyźnie, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, (Warszawa) 2005, R.VI 
(LVII), Nr 1 (206). 
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Polskiej2. Podobnie jest również w przypadku historiografii obcej, głównie zaś, 
co wydaje się całkiem oczywiste, rosyjskiej3 oraz rosyjskojęzycznej4. 

W efekcie istnienia takiej sytuacji, obok licznych monografii oraz całego szeregu 
drobniejszych publikacji autorów polskich i obcych 5, współczesny czytelnik polski 
dysponuje także licznymi i bardzo wartościowymi wydawnictwami źródłowymi 
dotyczącymi tej problematyki, które mogą stanowić solidną podstawę zarówno do 
badań kwestii wojskowych jak i politycznych aspektów tego zagadnie nia6. 

2 Wśród dużej liczby najnowszych opracowań dotyczących kwestii militarnych będących efektem wy-
siłków polskich historyków można wymienić choćby następujące publikacje: L. Wyszczelski, Bitwa na 
przedpolach Warszawy, Warszawa 2000; idem, Operacja Niemeńska 1920 roku, Warszawa 2003; idem, 
Operacja warszawska sierpień 1920, Warszawa 2005; idem, Niewypowiedziana wojna. Polsko-rosyjskie 
działania militarne w 1919 roku, Toruń 2005; idem, Kampania ukraińska 1920 roku, Warszawa 2009; 
idem, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920. Tom 1 i 2, Warszawa 2010; B. Skaradziński, Polskie lata 1919-
1920. Tom 1 i 2, Warszawa 1993; R. Juszkiewicz, Działania militarne na Mazowszu Północnym i w Kory-
tarzu Pomorskim. 1920 rok, Warszawa 1997; Bitwa Niemeńska. Praca zbior. pod red. U. Kraśnickiej i K. 
Filipowa, Białystok 2000; J. A. Goclon, Wojna z bolszewicką Rosją o niepodległość Polski (1919-1920), 
Wrocław 2003; idem, W obronie Europy. Wojna z bolszewicką Rosją w 1920 roku, Toruń 2006; G. Nowik, 
Zanim złamano „ENIGMĘ”. Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewicką Rosją 1918-1920. Część 
1, Warszawa 2004; idem, Zanim złamano „ENIGMĘ” rozszyfrowano rewolucję. Polski radiowywiad pod-
czas wojny z bolszewicką Rosją 1918-1920. Część 2, Warszawa 2010; M. Klimecki, Galicja Wschodnia 
1920, Warszawa 2005; T. Grzegorczyk, 6 Armia Wojska Polskiego w 1920 r., Toruń 2009; Wojna o wszyst-
ko. Opowieść o wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920. Praca zbior., Warszawa 2010.

3 Poza starszą i nadal istotną, jednak wyłącznie po krytycznym potraktowaniu, literaturą 
sowiecką [vide chociażby: Н. Е. Какурин, Русско-польская кампания 1918-1920 г., Москва 
1922; Н. Е. Какурин, В. Э. Меликов, Гражданская война в России: война с белополяками, 
Москва 2002 (pozycja ta miała liczne wcześniejsze wydania w latach 20-tych i 30-tych XX w.)] 
vide chociażby: М. И. Мельтюхов, Советско-польские войны. Военно-политическое противо-
стояние 1918-1939 гг., Москва 2001; idem, Советско-польские войны, Москва 2004.

4 Vide choćby: А. П. Грицкевич, Западный Фронт РСФСР. 1918-1920. Борьба между Рос-
сией и Польщей за Белоруссию, Минск 2009.

5 Obszerny, jednak niekompletny, wykaz literatury na temat wojny polsko-sowieckiej z lat 1919-1921 
zawierają następujące publikacje: Katalog wydawnictw Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego, wła-
snych, w większej ilości nabytych i komisowych, Warszawa 1925; F. Libert, Materiały do bibliografii wojny 
polsko-sowieckiej, Warszawa 1935; U. Olech, Wojna polsko-sowiecka 1919-1921. Materiały do bibliografii, 
Warszawa 1990; B. Miśkiewicz, Polska historiografia wojskowa, Poznań 1996; Militarne aspekty odrodzenia 
Rzeczypospolitej 1914-1921. Bibliografia. Tom 2. Praca zbior. pod red. A. Grodeckiego, I. Kowalskiej, I. Sa-
wickiej, Warszawa 1998; Z. G. Kowalski, Szablą i piórem. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920 na łamach 
polskich periodyków wojskowych z lat 1919-1939, Toruń 2001. Ponadto vide także: J. Pytel, Polska prasa 
wojskowa 1914-1921. Powstanie, rozwój i jej miejsce w życiu politycznym, Toruń 2002.

6 Kwestii stricte wojskowych dotyczą choćby: Bitwa Warszawska 13 – 28 VIII 1920. Dokumenty ope-
racyjne. Część I (13 – 17 VIII). Praca zbior. pod red. M. Tarczyńskiego, Warszawa 1995; Bitwa Warszaw-
ska 13 – 28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne. Część II (17 – 28 VIII). Praca zbior. pod red. M. Tarczyń-
skiego, Warszawa 1996; Bitwa Niemeńska 29 VIII – 18 X 1920. Dokumenty operacyjne. Część I (29 VIII 
– 19 IX). Praca zbior. pod red. M. Tarczyńskiego, Warszawa 1998; Bitwa Niemeńska 29 VIII – 18 X 1920. 
Dokumenty operacyjne. Część II (20 IX – 18 X). Praca zbior. pod red. M. Tarczyńskiego, Warszawa 1999; 
O Niepodległą i granice. Tom 1. Komunikaty Oddziału III Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego 1919-
1921. Opracowanie, wybór i przygotowanie do druku M. Jabłonowski, A. Koseski, Warszawa-Pułtusk 
1999; Bitwa Lwowska 25 VII – 18 X 1920. Dokumenty operacyjne. Część I (25 VII – 5 VIII). Praca zbior. 
pod red. M. Tarczyńskiego, Warszawa 2002; Bitwa Lwowska 25 VII – 18 X 1920. Dokumenty operacyjne. 
Część II (6 – 20 VIII). Praca zbior. pod red. M. Tarczyńskiego, Warszawa 2004 (w rzeczywistości ukazała 
się jednak dopiero w 2006 r.); Bitwa Lwowska i Zamojska 25 VII – 18 X 1920. Dokumenty operacyjne. 
Część III (21 VIII – 4 IX 1920). Praca zbior pod red. M. Tarczyńskiego, Warszawa 2009. Pamiętać trzeba, 
iż obecnie dysponujemy również rosyjsko oraz ukraińskojęzycznymi publikacjami źródeł tego typu.
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Poza tym Polacy uważają siebie za naród, który niegdyś w szczególny spo-
sób związany był z końmi i wojną prowadzoną z wysokości końskiego grzbietu. 
Choć zapewne po części jest to pewien sięgający czasów szlacheckich i dość 
pochlebny dla nas stereotyp, jednak nie sposób zaprzeczyć, iż lekki jeździec  
z wręcz zabójczą niekiedy skutecznością walczący poręczną lancą, a zwany uła-
nem, jest przecież polskim wynalazkiem. Tym też zapewne należy tłumaczyć 
niesłabnące zainteresowanie licznych badaczy i publicystów dziejami kawalerii, 
zarówno polskiej, jak i obcej. Natomiast efektem takiej sytuacji jest mnogość 
dotyczących tej problematyki publikacji – zarówno tych dobrych, jak i niestety 
tych złych7.

Dlatego też zapewne bardzo poważne zainteresowanie współczesnych hi-
storyków budzą także dzieje jednego z głównych uczestników dramatycznych 
wydarzeń rozstrzygającej dla całej wojny polsko-sowieckiej kampanii 1920 r., 
a mianowicie dowodzonej przez Siemiona Michajłowicza Budionnego 1 Armii 
Konnej8. Należy jednak zauważyć, że ich ustalenia z reguły nie wychodzą szerzej 
poza wcześniejszy dorobek naukowy polskiej historiografii, który został opubli-

7 Szerzej vide chociażby: A. Smoliński, Przegląd dorobku polskiej historiografii na temat 
dziejów kawalerii oraz niektórych formacji konnych, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, (Warsza-
wa) 2011, R.XII (LXIII), Nr 3 (236).

8 Vide choćby: T. Krząstek, Dlaczego Budionny nie zdążył nad Wisłę?, [w:] Wojna polsko-so-
wiecka 1920 roku. Przebieg walk i tło międzynarodowe. Materiały z sesji naukowej w Instytucie 
Historii PAN 1 – 2 października 1990 r. Praca zbior. pod red. A. Koryna, Warszawa 1993; idem, 
Zamość-Komarów 1920. Polska i Ukraina w 1920 r. w walce o wspólne wartości, Warszawa 
2000; G. Łukomski, Od Zamościa do Zamościa. Pułkownik Juliusz Rómmel w działaniach ka-
waleryjskich wojny polsko-bolszewickiej, „Mars”. Problematyka i Historia Wojskowości. Studia 
i Materiały, (Londyn-Warszawa) 1993, tom 1; W. Pawlak, W pogoni za Pierwszą Konną, War-
szawa 1995; K. Czubara, Zwycięstwo pod Komarowem, Zamość 1995; M. Gajewski, Bój spotka-
niowy 13 Dywizji Piechoty z 1 Konną Armią Budionnego, „Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, 
(Białystok) 1998, Nr 12; idem, 13 Dywizja Piechoty w walkach z Armią Konną Budionnego pod 
Lwowem i Zamościem w sierpniu 1920 r., „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, (Biały-
stok) 2005, tom XLII; B. Królikowski, Ułańskie lato. Od Krechowiec do Komarowa, Lublin 1999 
(II wydanie zatytułowane: Ułańskie lato. Od Krechowiec do Komarowa. Szkice z dziejów jazdy 
polskiej w latach 1917-1921, Lublin 2005); M. Magowski, Ostatnia klasyczna kawaleryjska bi-
twa w Europie. Komarów 1920 rok, „Kawaleria”. Pismo miłośników koni i militariów, (Police) 
2001, Nr 1; J. Stawiński, Likwidacja ostatniego zagonu Armii Konnej Budionnego, „Wojna!”. 
Magazyn broni, munduru i wojsk, (Gdynia) 2003, Nr 2 [przedruk artykułu tegoż autora zaty-
tułowanego: Likwidacja ostatniego zagonu Budionnego, „Przegląd Kawaleryjski”, (Warszawa) 
1930, Nr 10]; L. Wyszczelski, Walki z 1 Armią Konną Siemiona Budionnego na Lubelszczyźnie 
(27 VIII-6 IX 1920 r.), [w:] Czyn zbrojny w dziejach narodu polskiego. Studia ofiarowane Profe-
sorowi Januszowi Wojtasikowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin. Praca zbior. pod red. P. Ma-
tusaka, M. Plewczyńskiego i M. Wagnera, Siedlce 2004; P. Wieczorkiewicz, Legenda Konarmii, 
„Mówią Wieki”. Magazyn Historyczny. Numer specjalny. Bitwa warszawska 1920, (Warszawa) 
2005, Nr 2.
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kowany przed 1939 r.9 Poza tym w wielu przypadkach powielają one również 
ustalenia polskich historyków emigracyjnych10. 

Tymczasem wszystkie opracowania autorów polskich, które wydano przed 
1991 r. powstały bez możliwości szerszego wykorzystania źródeł strony prze-
ciwnej, w tym przypadku materiału archiwalnego pozostałego po „Konarmii”, 
przechowywanego w ówczesnych archiwach sowieckich, a obecnie rosyjskich 
i ukraińskich. Stąd też wyłaniający się z nich obraz zarówno całej Robotniczo-
-Chłopskiej Armii Czerwonej, jak i wchodzącej w jej skład 1 Armii Konnej, jest 
mocno niepełny i jednostronny, a przez to słabo zobiektywizowany. Mimo to  
w dalszym ciągu ogromna większość historyków zajmujących się dziejami „Ko-
narmii”, choć od wielu już lat istnieją takie możliwości, nie prowadzi szerszej  
i systematycznej, a przez to bardzo żmudnej i czasochłonnej, a więc niezwy-
kle uciążliwej kwerendy w archiwach posowieckich, głównie zaś w rosyjskich,  
a przede wszystkim w moskiewskich. Dlatego też badania nad udziałem armii 
Budionnego w kampanii 1920 r., pomimo stale narastającej literatury, posuwają 
się bardzo wolno11.

9 Poza licznymi wspomnieniami i pamiętnikami vide chociażby: T. Kurcjusz, Pierwsze spotkanie 
13 Dywizji Piechoty z Budiennym, „Bellona”, (Warszawa) 1921, tom IV, zeszyt 6; F. A. Arciszewski, 
Ostróg – Dubno – Brody. Walki 18 DP z konną armią Budionnego (1 VII – 6 VIII 1920 r.), Warszawa 
1923; M. Biernacki, Studia taktyczne z historii wojen polskich 1918-1921. Tom III. Działania Armji 
Konnej Budiennego w kampanii polsko-rosyjskiej 1920 r. 26.V. – 20.VI. 1920, Warszawa 1924; T. Ró-
życki, Możliwości interwencji konnej armii Budionnego w bitwie warszawskiej, „Bellona”, (Warsza-
wa) 1925, R.VIII, tom XIX, zeszyt 2; M. Bołtuć, Budienny pod Zamościem, „Bellona”, (Warszawa) 
1926, R.IX, tom XXII, zeszyt 2; S. Rutkowski, Pierwsze walki z armią konną Budiennego pod Ko-
ziatynem, „Bellona”, (Warszawa) 1928, tom XXXI, zeszyt 7/8-9; J. Stawiński, Bój pod Tyszowcami, 
„Bellona”, (Warszawa) 1930, tom XXXVI (jako oddzielne wydawnictwo: Warszawa 1934); idem, 
Rozprawa z Budionnym pod Zamościem, „Polska Zbrojna”, (Warszawa) 1930, Nr 240-244; I. M. Jam-
polski, Bitwa pod Rohoźną, „Przegląd Kawaleryjski”, (Warszawa) 1932, R.IX, Nr 1-2; H. Brzezow-
ski, Bitwa pod Komarowem jak ja ją widziałem, „Przegląd Kawaleryjski”, (Warszawa) 1934, R.XI, 
Nr 1; A. Pragłowski, Bitwa 1 Dywizji Jazdy pod Komarowem, „Przegląd Kawaleryjski”, (Warszawa) 
1935, R.XII, Nr 12; L. Czyżewski, Bój spotkaniowy 7 Dywizji z grupą uderzeniową Woroszyłowa, 
„Bellona”, (Warszawa) 1936, tom XLVII, zeszyt 2; T. Machalski, Osłona odwrotu, „Przegląd Kawa-
leryjski”, (Warszawa) 1938, R.XV, Nr 7-12; W. Peucker, Czy Budionny mógł wziąć udział w bitwie 
warszawskiej?, „Przegląd Kawaleryjski”, (Warszawa) 1939, R.XVI, Nr 1-6. 

10 Oprócz pamiętników i wspomnień vide choćby: T. Machalski, Ostatnia epopeja. Działania kawa-
lerii w 1920 roku, Londyn 1969; A. Pragłowski, Kto zwyciężył pod Komarowem, „Przegląd Kawalerii  
i Broni Pancernej”, (Londyn) 1962, Nr 25; idem, Wspomnienia o bitwie kawaleryjskiej pod Komaro-
wem, „Przegląd Kawalerii i Broni Pancernej”, (Londyn) 1970, Nr 59; K. Krzeczunowicz, Ostatnia kam-
pania konna. Działania armii polskiej przeciw Armii Konnej Budiennego w 1920 roku, Londyn 1971.

11 Przykładem tego mogą być chociażby dwie publikacje autorstwa Włodzimierza Nowaka 
(vide: W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920, Warszawa 2010; idem, Walki Dywizji Jazdy gen. Jana Sawickiego z konnicą Sie-
miona Budionnego na Ukrainie. Czerwiec 1920, [w:] Dzieje-wojsko-edukacja. Księga jubileuszowa 
profesora Henryka Hermanna w 70. rocznicę urodzin. Praca zbior. pod red. M. Bednarzak-Libery, 
J. Gmitruka, Warszawa-Siedlce 2010). Vide także jedną z wcześniejszych publikacji tego autora, 
opracowaną współnie z Jeremiaszem Ślipcem, mianowicie: W. Nowak, J. Ślipiec, Polsko-ukraiń-
skie walki z Armią Czerwoną w 1920 roku na Zamojszczyźnie, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, 
(Warszawa) 2004, R.V (LVI), Nr 2 (202) oraz jej dwie recenzje: A. Smoliński, Na marginesie arty-
kułu o walkach z I Armią Konną na Zamojszczyźnie... oraz E. Wiszka, Jeszcze o obronie Zamościa 
i bitwie pod Komarowem w 1920 roku...
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Jednakże w ostatnich latach poczęły pojawiać się również inne opracowania 
dotyczące zarówno stricte historii 1 Armii Konnej12, jak i w bardziej ogólnym 
sensie, sił zbrojnych naszego ówczesnego przeciwnika oraz różnorodnych aspek-
tów ich udziału w wojnie z Polską i jej wschodnimi sojusznikami13. Wydaje się 
też, iż poprzez ich oparcie przede wszystkim o niewykorzystywane dotychczas 
sowieckie źródła archiwalne, ale także o obszerną rosyjsko i ukraińskojęzyczną 
literaturę historyczną, stanowią one znaczący krok naprzód w badaniach tego 
typu.

Podejmując próbę dokonania oceny jednej z wcześniej wymienionych tu-
taj pozycji, a mianowicie książki Włodzimierza Nowaka, poświęconej walkom 
jazdy polskiej z 1 Armią Konną Budionnego podczas kampanii 1920 r.14 należy 
zwrócić uwagę na co najmniej kilka, najstotniejszych faktów. W krótkim artykule 
recenzyjnym nie sposób bowiem podać pełnego katalogu wszelkich możliwych 
mankamentów oraz dotyczących niej zastrzeżeń. 

Pewne zaskoczenie dla potencjalnego czytelnika stanowi konstrukcja całej tej 
pozycji, głównie zaś jej wstępu. Otóż, w dość zaskakujący sposób, rozpoczyna go 

12 Vide choćby: A. Smoliński, Zarys organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego (1919-
1923), [w:] Kawaleria przeciwników i sojuszników Wojska Polskiego w latach 1918 – 1921. Praca 
zbior. pod red. A. Smolińskiego, Toruń 2003; idem, Zarys dziejów I Armii Konnej (1919 – 1923), Gra-
jewo 2003; idem, Pociągi pancerne I Armii Konnej (1919-1921), „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły 
Oficerskiej im. Stefana Czarnieckiego”, (Poznań) 2003, R.VII, Nr 1 (12); idem, Udział lotnictwa 
Wojska Polskiego w walce z 1 Armią Konną podczas kampanii 1920 r., „Przegląd Historyczno-Woj-
skowy”, (Warszawa) 2007, R.VIII (LIX), Nr 1 (216); idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim 
teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposażenie oraz wartość bojowa, 
Toruń 2008; idem, Dezercje z 1 Armii Konnej podczas jej walk na polskim teatrze działań wojennych 
w 1920 r., „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, (Białystok) 2008, tom XLV; idem, Karie-
ra wojskowa i polityczna wybranych przedstawicieli kadry dowódczej i politycznej 1 Armii Konnej  
w czasie trwania oraz po zakończeniu wojny domowej w Rosji. Próba portretu zbiorowego, „Limes”. 
Studia i Materiały z Dziejów Europy Środkowo-Wschodniej, (Rzeszów) 2008, Nr 1; idem, Rozbo-
je, rabunki i pogromy Żydów przez 1 Armię Konną na południu Rosji oraz na Ukrainie i w Polsce  
w 1920 roku, „Wschodni Rocznik Humanistyczny”, (Lublin – Radzyń Podlaski) 2009, tom VI; idem, 
Rabunki i rozboje 1 Armii Konnej w Rostowie w styczniu 1920 r., „Studia Historyczno-Wojskowe”, 
(Zabrze) 2009, tom III (Armia i społeczeństwo); idem, Kariera wojskowa i polityczna wybranych 
przedstawicieli kadry dowódczej i politycznej 1 Armii Konnej w latach 1918-1939, „Przegląd Hi-
storyczno-Wojskowy”, (Warszawa) 2010, R.XI (LXII), Nr 3 (232); idem, Pociągi pancerne 1 Armii 
Konnej podczas walk na polskim teatrze działań wojennych w 1920 roku, [w:] Wojna polsko-rosyjska 
1919-1920 i jej międzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia. Praca zbior. pod red. J. Ślipca, 
T. Kośmidra, Warszawa 2010; А. Смолински (A. Smoliński), Баланс потерь в людях, лошадях 
и военном имуществе, понесенных Первой Конной Армей во время боев на польском театре 
военных действий за период с мая по сентябрь 1920 г., „Клио”. Журнал для учёных, (Санкт-
Петербург) 2011, № 2 (53); idem, Rozboje, rabunki i pogromy ludności żydowskiej dokonane przez 
„Konarmię” Budionnego na Ukrainie w kwietniu i maju oraz we wrześniu i październiku 1920 r. 
„Studia Historyczne”, (Kraków) 2011, R.LIV, Nr 3-4 (215-216). 

13 Vide choćby: A. Smoliński, Jazda Rzeczpospolitej Polskiej oraz Robotniczo-Chłopskiej Armii 
Czerwonej na froncie wschodnim w przededniu „wyprawy kijowskiej” 1920 r. „Wschodni Rocznik 
Humanistyczny”, (Lublin-Radzyń Podlaski) 2005, tom 2; idem, Dezercje z Robotniczo-Chłopskiej 
Armii Czerwonej w latach 1918-1922. Wojna z Polską i wojna domowa w Rosji, „Przegląd Wschod-
ni”, (Warszawa) 2007, tom X, zeszyt 3 (39). 

14 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920...
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liczące kilka stron tekstu streszczenie całej dalszej treści książki, a więc skróto-
wy opis działań 1 Armii Konnej na polskim teatrze działań wojennych w 1920 r. 
Dopiero na kolejnych stronach15 pojawiły się treści właściwe dla typowych wstę-
pów, a więc choćby uzasadnienie wyboru tematu oraz omówienie dotychczaso-
wej literatury przedmiotu. 

Tutaj znalazły się jednak przynajmniej dwa fragmenty tekstu zawierające pew-
ne stwierdzenia, sposób wykorzystania których ociera się o złamanie zasad do-
brych obyczajów panujących w nauce polskiej. Mam na myśli chociażby akapit 
zaczerpnięty ze wstępów do dwóch moich poprzednich książek16, głównie zaś do 
jednej z ostatnich17. Zawarte tam treści są natomiast moimi oryginalnymi wnioska-
mi wynikającymi z ustaleń, jakie udało mi się poczynić w wyniku systematycznej 
i długotrwałej, gdyż dziesięcioletniej prowadzonej głównie w Rosji, ale również 
na Ukrainie, kwerendy archiwalnej i bibliograficznej, a dotyczącej różnorodnych 
zagadnień związanych z dziejami „Konarmii”. Nie zostały więc one zapożyczone 
z żadnego znanego mi polsko lub rosyjsko bądź też ukraińskojęzycznego opraco-
wania dotyczącego omawianej tutaj tematyki. Tymczasem, wbrew zasadom prze-
strzeganym dość powszechnie w polskiej nauce historycznej, żadna z moich prac 
nie została przywołana w towarzyszącym temu fragmentowi tekstu przypisie.

Podobnie jest też z oceną osiągnięć znanego wszystkim poważnym autorom 
zajmującym się dziejami jazdy polskiej emigracyjnego historyka związanego  
z londyńskim „Przeglądem Kawalerii i Broni Pancernej”, a mianowicie Janusza 
Wielhorskiego, którego wysiłek przed laty, w mojej pierwszej książce, pozwoli-
łem sobie nazwać „efektem benedyktyńskiej wręcz pracy”, przytaczając jedno-
cześnie w odpowiednim przypisie niektóre, nie wszystkie, wykorzystane przeze 
mnie jego prace18. Tymczasem niemal identycznego stwierdzenia, mianowicie 
„efekt wręcz benedyktyńskiej pracy” w swojej pracy użył także Włodzimierz 
Nowak, a na potwierdzenie nie swoich, jak się zaraz okaże opinii, przytoczył 
artykuł Janusza Wielhorskiego, który w żaden sposób nie ma związku z tema-
tem jego książki ani też stricte z dziejami „Konarmii”19. Bowiem to, co opisał  
w nim autor, jak na to wskazuje zresztą jego tytuł, dotyczy O. de B. i walk jazdy 

15 Ibidem, s. 9-17.
16 Vide choćby: ibidem, s. 9-10, gdzie napisano: „Ponadto walki oddziałów polskich z kawalerią 

Budionnego w 1920 r. były jednym z elementów, które ukształtowały świadomość historyczną po-
koleń wychowanych w II Rzeczypospolitej oraz przebywających po 1945 r. na emigracji. Choćby 
z tych powodów problematyka ta wymaga rzetelnych badań źródłowych”.

17 Vide: A. Smoliński, Zarys dziejów I Armii Konnej (1919 – 1923)..., s. 8; idem, 1 Armia Konna 
podczas walk na polskim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposa-
żenie oraz wartość bojowa..., s. 9-10.

18 A. Smoliński, Jazda Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 12 X 1918 r. do 25 IV 1920 r., 
Toruń 1999, s. 12.

19 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920..., s. 13. Przytoczony przez niego artykuł to: J. Wielhorski, Jazda polska w dobie 
ofensywy kijowskiej 25 IV – 12 V 1920 r., „Przegląd Kawalerii i Broni Pancernej”, (Londyn) 1990, 
R. XVIII, Nr 135.
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z okresu polskiej ofensywy wiosennej zakończonej wejściem Wojska Polskiego 
do Kijowa oraz przekroczeniem Dniepru20. Wszystko to działo się zaś jeszcze 
przez przybyciem 1 Armii Konnej na polski teatr działań wojennych. Stąd też 
Włodzimierz Nowak w żaden sposób z tego „benedyktyńskiego” wysiłku nie 
skorzystał i należy mieć wątpliwość czy artykuł ten rzeczywiście zna, podobnie 
jak i pozostałą część twórczości Janusza Wielhorskiego. Co więc upoważnia go 
do wydawania takich, dodajmy nie swoich, opinii? Choć w tym przypadku są 
one zgodne z prawdą, to każdy rzetelny historyk powinien unikać przytaczania, 
jako swoich, cudzych ocen dorobku innych historyków, o ile rzeczywiście, z róż-
nych względów, nie skorzystał z ich wysiłku badawczego. Co by bowiem było, 
gdybym nie miał racji wyrażając podziw dla osiągnięć Janusza Wielhorskiego? 
W takim przypadku lepiej zaznaczyć choćby w przypisie, że powtarzamy wcze-
śniejsze i nie swoje oceny. 

Poza tym już we wstępie do tej książki znaleźć można także stwierdzenia, 
które są bardzo odległe od prawdy. Otóż Włodzimierz Nowak pisze, iż 5 czerwca 
1920 r. podczas przełamywania frontu polskiego pod Samhorodkiem, uderzając 
na styk skrzydeł 3 i 6 Armii Wojska Polskiego „Budionny zastosował [...] nową 
zasadę sztuki wojennej. Poszerzył strefy ataków pozorowanych, a większą część 
swych sił przeznaczył do uderzenia na wcześniej ustalonym odcinku”21. Po raz 
kolejny stwierdzenie to powtórzył również w dalszej części swego tekstu, tak 
więc nie można traktować go jako jakieś niezamierzone przejęzyczenie22. Za-
stanawiającym jest, że do tej pory nikt poza Włodzimierzem Nowakiem tego 
nowatorstwa nie zauważył, podobnie jak szczególnego wkładu Budionnego do 
rozwoju sztuki wojennej23. 

I słusznie, gdyż nic takiego nie miało wówczas miejsca. Była to bowiem tak-
tyka stosowana przez „kawalerię strategiczną” armii rosyjskiej, z różnym, naj-
częściej miernym skutkiem, już podczas I wojny światowej24. Poza tym znacznie 

20 Poza opracowaniem autorstwa Janusza Wielhorskiego vide także: A. Smoliński, Jazda Rzecz-
pospolitej Polskiej oraz Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej na froncie wschodnim w przeded-
niu „wyprawy kijowskiej” 1920 r…; idem, Jak wyglądało wkroczenie Wojska Polskiego do Kijowa 
w maju 1920 r. Część I, „Semper Fidelis”. Pismo Towarzystwa Miłośników Lwowa i Kresów Połu-
dniowo-Wschodnich, (Wrocław) 2010, Nr 4/5 (117/118); Część II, 2010, Nr 6 (119).

21 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920..., s. 6.

22 Ibidem, s. 51.
23 Niczego szczególnego, poza naprawieniem ewidentnych błędów taktycznych popełnionych 

podczas pierwszego natarcia 1 Armii Konnej, przeprowadzonego na przełomie maja i czerwca tego 
roku, nie zauważył również jeden z najlepszych znawców tej tematyki sprzed 1939 r., sam zresztą 
także kawalerzysta, mianowicie M. Biernacki, op. cit., s. 66 i passim.

24 Szerzej na ten temat vide chociażby: Б. М. Шапошников, Конница. Кавалерийские очер-
ки, Москва 1923; М. Баторский, Служба конницы, Москва 1925; В. Н. Гатовский, Конница. 
Свойства и средства. Строи и порядки, Москва 1925; А. Н. Суворов, Тактика в примерах, 
Москва 1926; В. Микулин, Комбинированный бой конницы, Москва 1928; Ю. Ю. Ненахов, 
Кавалерия на полях сражений XX века: 1900-1920 гг., Минск 2004; М. Оськин, Крах конного 
блицкрига. Кавалерия в Первой Мировой Войне, Москва 2009.



302 Aleksander Smoliński

efektywniej, choćby w 1915 r. na froncie wshodnim, wykorzystywali ją Niem-
cy25. Trudno więc taktykę zastosowaną przez Sztab Polowy 1 Armii Konnej pod-
czas natarcia 5 czerwca 1920 r., choć tym razem skuteczną, nazwać nowatorską. 
Wątpliwe też, aby prosty człowiek pokroju Budionnego był w ogóle w stanie sam 
coś w tej materii wymyślić26. Niektórzy bowiem, o czym również niżej, uważali 
go właściwie za człowieka o bardzo niskiej kulturze i wiedzy ogólnej oraz wręcz 
za analfabetę27.

Poważne wątpliwości budzi także przedstawiona we wstępie przez autora oce-
na podstawy źródłowej koniecznej do wykorzystania w opracowaniach tego typu. 
Nie negując bowiem wartości archiwaliów z różnych wykorzystanych przez Wło-
dzimierza Nowaka zespołów archiwalnych przechowywanych w Centralnym Ar-
chwium Wojskowym (CAW) w Warszawie, należy stwierdzić, że w oparciu o nie 
możliwy jest jedynie opis stanu organizacyjnego oraz działań strony polskiej. Tak 
zresztą już od okresu międzywojennego czynili historycy polscy. Również obecnie 
nie brak takich badaczy dziejów wojny polsko-sowieckiej, którzy umiejętnie i ob-
ficie korzystają z zasobów CAW. Tak więc Włodzimierz Nowak nie jest tutaj żad-
nym prekursorem. Warto jednak tutaj jeszcze raz podkreślić, że wynikający z nich 
obraz strony sowieckiej, także ten tworzony obecnie, jest bardzo niekompletny  
i jednostronny i w zasadzie stanowi co najwyżej jedynie bardzo ograniczony postęp 
w stosunku do tego, co stworzyła polska historiografia przed 1939 r.

Stąd też dobrze by się stało, gdyby jak to podano we wstępie omawianej tutaj 
pozycji: „Autor przeprowadził również kwerendę w zespole akt 1 Armii Konnej 
(Uprawlienije 1 Konnoj Armii oraz w aktach Oddziału II Sztabu Generalnego 
Wojska Polskiego w Rosyjskim Państwowym Archiwum Wojskowym (Rossij-
skij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw28)” w Moskwie29. Jednak bardzo do-
kładna analiza treści całej książki Włodzimierza Nowaka budzi pewne bardzo 
istotne wątpliwości, co do prawdziwości i zasadności tego stwierdzenia. 

25 Obszerniej vide chociażby: von Poseck, Die deutsche Kavallerie in Litauen und Kurland 
1915, Berlin 1924; idem, Die Kavallerie, [w:] Ehrendenkmal der deutschen Armee und Marine. 
Praca zbior. pod red. Eisenhart Rothego, Berlin-München 1928, s. 120; K. Rudnicki, Operacyjna 
użyteczność kawalerii w świetle historii, Warszawa 1937; A. Satter, Die deutsche Kavallerie im 
Ersten Weltkrieg (drugie wydanie), Nordenrstedt 2004, a także: J. Centek, Kawaleria niemiecka  
w latach 1918-1921, [w:] Do szarży marsz, marsz... Studia z dziejów kawalerii. Tom 1. Praca zbior. 
Pod red. A. Smolińskiego, Toruń 2010.

26 Szerzej vide choćby: A. Smoliński, Kariera wojskowa i polityczna wybranych przedstawi-
cieli kadry dowódczej i politycznej 1 Armii Konnej w czasie trwania oraz po zakończeniu wojny 
domowej w Rosji. Próba portretu zbiorowego...; idem, Kariera wojskowa i polityczna wybranych 
przedstawicieli kadry dowódczej i politycznej 1 Armii Konnej w latach 1918-1939...

27 Vide chociażby: А. А. Брусилов, Мои воспоминания, Москва 2001. Ponadto porównaj 
także ciekawą opinię sformułowaną o Budionnym na podstawie doświadczeń z walk z Niemcami 
w 1941 r. przez Marszałka Związku Sowieckiego Gieorgija Konstantinowicza Żukowa – vide:  
Г. К. Жуков, Воспоминания и размышления, Москва 1975.

28 Jest to: Российский Военный Государственный Архив, czyli w skrócie РГВА (RGWA).
29 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-

-wrzesień 1920..., s. 11.
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Otóż przechowywany w zasobie moskiewskiego RGWA zespół [фонд (fond)] 
akt 1 Armii Konnej składa się z kilkunastu części [опись (opis)]30 i nie ma wśród 
nich cytowanego wielokrotnie przez Włodzimierza Nowaka zespołu o nazwie: 
„Uprawlienije 1 Konnoj Armii. Operatiwnyje swodki sztabow 4, 11, 14 kawdi-
wizij i czastiej 1 Konnoj Armii (20.05-17.09. 1920 g.)”, podobnie jak akt okre-
ślonych przez autora jako: „Uprawlienije 1 Konnoj Armii. Operatiwnyje prikazy 
wojskam, prikazanija sztaba 1 Konnoj Armii”. W rzeczywistości bowiem są to 
informacje zaczerpnięte z opisujących poszczególne jednostki archiwalne, czyli 
inaczej teczki, inwentarzy archiwalnych, których treść dla Włodzimierza Nowa-
ka była chyba niezbyt zrozumiała. Poza tym cała ta dość niecodzienna, by nie 
powiedzieć kuriozalna „kwerenda” sprowadziła się do przejrzenia trzech31 (sic!), 
jak się wydaje dość przypadkowo wyszukanych we wspomnianych powyżej in-
wentarzach teczek. Wynika więc z tego, że z niemal trzech tysięcy teczek (czyli 
inaczej 3000 jednostek) archiwalnych autor uznał za interesujące aż trzy z nich. 
Należy mieć nadzieję, że inni historycy zdecydowanie inaczej rozumieją termin 
„kwerenda”, szczególnie archiwalna.

Dobrze się więc stało, iż wobec tych, ukrytych przed potencjalnym czytel-
nikiem bardzo istotnych braków w rzeczywiście spożytkowanej podstawie źró-
dłowej, w pracy nad swoją książką Włodzimierz Nowak wykorzystał, jak to sam 
podaje, pewną liczbę wspomnień i pamiętników, w tym także „wspomnienia” 
Siemiona Michajłowicza Budionnego32. Jednak znowu dokładna i krytyczna ana-
liza treści tej pracy, w tym także przypisów, w jakie ją zaopatrzono, pozwala 
stwierdzić, iż w wielu wypadkach informacje zawarte w źródłach tego typu są 
przez niego bezkrytycznie powielane. Zilustrować to można na kilku przykła-
dach. 

Otóż z doświadczeń własnej, trwającej, jak to już wspominano, w sumie wiele 
miesięcy kwerendy archiwalnej oraz z lektury najnowszej literatury przedmiotu 
piszący te słowa może stwierdzić, iż przed 1991 r., poza sowieckimi archiwistami 
zatrudnionymi w późniejszym RGWA33, szerszy dostęp do dokumentów archi-
walnych dotyczących 1 Armii Konnej miało zaledwie kilka (dosłownie) osób, 
przy czym nie wszystkie z nich musiały być historykami. Jednocześnie zauważyć 
także należy, że w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX w. w szerszym 
zakresie na kwerendę w nich zezwolono jedynie Siemionowi Michajłowiczowi 

30 Vide: Центральный Государственный Архив Советской Армии. Путеводитель в двух 
томах. Том I. Коллегиальная работа, Minneapolis 1991; Центральный Государственный Ар-
хив Советской Армии (с июня 1992 г. Российский Государственный Военный Архив). Путе-
водитель в двух томах. Том II. Коллегиальная работа, Minneapolis 1993.

31 Ich sygnatury to: 245.3.126; 245.3.413 oraz 245.3.168. Natomiast rzeczywista nazwa tej 
części tego zespołu brzmi: Управление 1 Конной Армии. Штаб Армии.

32 С. М. Будённый, Пройденный путь. Том 1, Москва 1958; Книга вторая, Москва 1965, 
Книга третья, Москва 1973.

33 Pierwotnie było to bowiem Centralne Państwowe Archiwum Armii Sowieckiej (Централь-
ный Государственный Архив Советской Армии).
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Budionnemu oraz jego wieloletniemu „starszemu adiutantowi” i jednocześnie 
apologecie, a mianowicie pułkownikowi Aleksandrowi Michajłowiczowi Zoło-
totrubowowi. Jednym z efektów tych kwerend, obok znanych dość powszechnie 
„wspomnień” Budionnego, były również dwie bardzo nierzetelne i przez to mało 
wartościowe „biografie” Budionnego34. Poza tym pewne, pojedyncze dokumenty 
z zespołu akt 1 Armii Konnej wykorzystał też Władysław Iwanowicz Kardaszow, 
który napisał biografię Klimenta Jefremowicza Woroszyłowa35.

Dziś nie ma już co do tego żadnych wątpliwości, że w przygotowaniu do druku 
„wspomnień” Budionnego aktywną, o ile nie decydującą rolę odegrał pułkownik Zo-
łototrubow, który wraz ze swym noszącym marszałkowskie laury szefem w znaczący 
sposób wspomagał się kwerendą archiwalną36, w której nie chodziło jednak o obiek-
tywną prawdę, lecz o przedstawienie w odpowiednim świetle ludowego, sowieckie-
go bohatera rosyjskiej wojny domowej, na jakiego w czasach chruszczowowskich  
i breżniewowskich bardzo skutecznie kreowano Budionnego. Zresztą nie mógł zro-
bić tego człowiek, który, jak to już wspominano, miał poważne trudności z pisaniem, 
a być może również z czytaniem i rozumieniem trudniejszych tekstów37.

Kolejny przykład bezkrytycznego traktowania źródeł tego typu oraz rzetel-
ności w wykorzystywaniu zawartych w nich informacji, to kwestia wielkości 
strat poniesionych rzekomo przez 1 Armię Konną w trakcie walk pod Batajskiem  
w okresie od 12 stycznia do 2 lutego 1920 r. Otóż Włodzimierz Nowak, jakoby 
za dostępnymi również w języku polskim wspomnieniami generała lejtnanta ba-
rona Piotra Nikołajewicza Wrangla38 twierdzi, iż „Konarmia” straciła wówczas 
„około 3000 kawalerzystów”39. Tymczasem w rzeczywistości Wrangel pisze tam 
jedynie, iż: „Szesnastego stycznia nasza konnica [...] odniosła wielki sukces, roz-
bijając czerwoną kawalerię ‘towarzysza’ Budionnego, przy czym nasi zdobyli 40 
dział”40. O stratach 3000 ludzi nie ma tam, podobnie jak na poprzednich stronach, 
ani słowa. Jest to kolejny efekt specyficznego sposobu przeprowadzenia niezbęd-
nej przy tym temacie kwerendy źródłowej41. 

34 А. М. Золототрубов, Жизнь – подвиг, Москва 1976; idem, Будённый, Москва 1983.
35 В. И. Кардашов, Ворошилов, Москва 1976.
36 Vide: Б. В. Соколов, Будённый. Красный Мюрат, Москва 2007, s. 134 i passim.
37 Poza częścią wcześniej cytowanej literatury vide także: В. Д. Поликарпов, Другая сторона 

будённовской легенды, [w:] Памяти Юрия Ивановича Кораблева. Гражданская война в Рос-
сии. Событя, мнения, оценки. Коллективная работа под редакцей Н. А. Ивницкого, Москва 
2002.

38 P. Wrangel, Wspomnienia. Tom 1, Warszawa 1999, s. 283-309, 366.
39 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-

wrzesień 1920..., s. 21.
40 P. Wrangel, op. cit., s. 366.
41 Uważny czytelnik w bibliografii do tej książki, w dziale „Pamiętniki, wspomnienia, dzienni-

ki” znajdzie także nieistniejącą w rzeczywistości pozycję bibliograficzną, mianowicie: R. Abraham, 
Losy dowódcy, Warszawa 1998. W rzeczywistości zapewne Włodzimierzowi Nowakowi chodziło 
o biografię: L. Laskowski, Roman Abraham. Losy dowódcy, Warszawa 1998. Wydaje się, iż jest to 
jeden z dowodów świadczących o tym, iż znaczna część prac przytoczonych w tej bibliografii nie 
jest autorowi znana, a na pewno nie była przez niego „czynnie” wykorzystywana.
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Na marginesie tej informacji warto zauważyć, iż rzeczywista, gdyż obejmują-
ca więcej niż trzy dość przypadkowe teczki, kwerenda przeprowadzona w aktach 
pozostałych po „Konarmii”, zdaje się wskazywać, iż straty ponoszone w 1918  
i 1919 r. w walkach z „białymi” przez podległe Budionnemu siły były znacząco 
niższe, niż późniejsze straty w ludziach, koniach i różnorodnym materiale wo-
jennym poniesione przez nie na polskim teatrze działań wojennych w 1920 r.42 

Podobny brak krytycyzmu w podejściu do wykorzystywanych źródeł oraz li-
teratury przedmiotu widać również w zamieszczonym w zakończeniu tej książki 
opisie zagonu na Korosteń, który pomiędzy 8 a 12 października 1920 r. przepro-
wadził dowodzony przez pułkownika Juliusza Rómmla Korpus Jazdy. Otóż po 
raz kolejny mowa jest tam o pięciu sowieckich pociągach pancernych43, w tym aż 
o trzech rzekomo zniszczonych podczas tej akcji przez polskich kawalerzystów 
i artylerzystów konnych44. Tymczasem już kilka lat temu wskazano na bardzo 
poważne wątpliwości z tym związane45. Zresztą jak dotychczas żaden z history-
ków, w tym również Włodzimierz Nowak, nie przedstawił innej, alternatywnej  
i należycie umotywowanej wersji wydarzeń z tym związanych. Poza tym akcja ta 
nie miała już nic wspólnego z walkami jazdy polskiej z 1 Armią Konną.

Brak krytycyzmu Włodzimierza Nowaka widać także w opisie bitwy pod 
Komarowem stoczonej 31 sierpnia 1920 r., w tym głównie w ocenie wielkości 
sił „czerwonej konnicy” zaangażowanych w tym starciu oraz strat poniesionych 
wówczas przez „Konarmię”. Otóż pisze on, że: „Konnica Budionnego poniosła 
ciężkie straty: 1500 zabitych i jeszcze więcej rannych. Zginęło kilku dowódców 
sowieckich brygad, 12 komisarzy i kilka osób z osobistej ochrony dowódcy 1 Ar-
mii Konnej. Ranny został również sam Budionny”46. Niestety w świetle znanych 
piszącemu te słowa rozlicznych źródeł aktowych pozostałych po różnych forma-
cjach i instytucjach 1 Armii Konnej, dane te nie wytrzymują krytyki i należy je 

42 Szerzej vide choćby: A. Smoliński, Zarys dziejów I Armii Konnej (1919 – 1923)...; idem, 
1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, 
uzbrojenie, wyposażenie oraz wartość bojowa...; А. Смолински (A. Smoliński), Баланс потерь 
в людях, лошадях и военном имуществе, понесенных Первой Конной Армей во время боев на 
польском театре военных действий за период с мая по сентябрь 1920 г…; idem, Bilans strat 
w ludziach, koniach i materiale wojennym poniesionych przez 1 Armię Konną w trakcie walk na 
polskim teatrze działań wojennych w okresie maj – wrzesień 1920 r. – w druku.

43 Gwoli historycznej rzetelności można tutaj dodać, iż w części znanych piszącemu te słowa 
polskich materiałów źródłowych można także znaleźć informacje, o tym, iż w Korosteniu było 
wówczas aż sześć sowieckich pociągów pancernych. Nie oznacza to przecież, że trzeba je bezkry-
tycznie cytować i utrwalać zawarte w nich błędne informacje. Można je bowiem, a nawet należy, 
skonfrontować z innymi źródłami.

44 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 237- 240.

45 Vide: A. Smoliński, Kontrowersje wokół porażki sowieckich pociągów pancernych w Koro-
steniu 10 października 1920 roku...

46 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 197.
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zdecydowanie odrzucić jako nierzeczywiste47. Zaś ranny Budionny to element 
swoistej historycznej mitologii48. Z drugiej strony sam bym pragnął, ażeby to 
była prawda. Niestety wymowa faktów jest nieubłagana. Jednak, aby się o tym 
przekonać trzeba choćby próbować je poznać – najlepiej oczywiście samodziel-
nie i możliwie dokładnie.

Dokonując ogólnej oceny doboru literatury przedmiotu wykorzystanej49 przez 
Włodzimierza Nowaka przy pracy nad recenzowaną tutaj pozycją należy zauwa-
żyć, iż można odnieść wrażenie, że została ona dobrana w sposób dość przy-
padkowy i nie jest raczej efektem pogłębionych badań bibliograficznych. Poza 
tym, o czym już wspominano, można odnieść bardzo silne wrażenie, że znacząca 
część pozycji wymienionych w bibliografii do tej książki w rzeczywistości nie 
jest autorowi znana lub też nie została przez niego w całości i rzetelnie przeana-
lizowana50. Aby nie być gołosłownym piszący te słowa pozwoli sobie przytoczyć 
chociażby jeden przykład. Otóż opisując walki pod Wołodarką i Hajworonem, 
które miały miejsce 29 maja 1920 r. oraz niepowodzenia odniesione tego dnia 
przez część oddziałów 13 Dywizji Piechoty51 autor nie uznał za stosowne sko-
rzystać z co najmniej kilku bardzo wartościowych publikacji, w których zarówno 
opis tych walk jak i ich ocena są znacznie bardziej pełne oraz wartościowe niż 
wizja zaprezentowana przez Włodzimierza Nowaka. Dotyczy to zarówno prac 
powstałych przed 1939 r.52, jak chociażby jednego opracowania, które ukazało 

47 Vide choćby: A. Smoliński, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze działań wojen-
nych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposażenie oraz wartość bojowa..., s. 420 i passim,  
a także: А. Смолински (A. Smoliński), Баланс потерь в людях, лошадях и военном имуществе, 
понесенных Первой Конной Армей во время боев на польском театре военных действий за 
период с мая по сентябрь 1920 г… oraz: idem, Bilans strat w ludziach, koniach i materiale wo-
jennym poniesionych przez 1 Armię Konną w trakcie walk na polskim teatrze działań wojennych 
w okresie maj – wrzesień 1920 r. – w druku.

48 Warto też tutaj zauważyć, że już wcześniej według jednego z meldunków, co jednak osta-
tecznie okazało się nieprawdą, Budionny „został ciężko ranny odłamkiem bomby rzuconej przez 
naszego lotnika” – vide: Bitwa lwowska i zamojska 25 VII – 18 X 1920. Dokumenty operacyjne. 
Część III (21VIII – 4 IX)..., s. 80 – dok. Nr 57 – Meldunek sytuacyjny z dnia 21 VIII 1920 r. godz. 
17.00 dowództwa 13 Dywizji Piechoty Nr 444/ms. z 21 VIII 1920 r.

49 Zarówno tej cytowanej w przypisach, jak i tej podanej w bibliografii.
50 Bowiem część pozycji, które mogłyby dostarczyć bardzo wartościowej wiedzy dotyczącej 

wielu opisywanych przez Włodzimierza Nowaka epizodów oraz innych aspektów interesującej go 
w tej książce problematyki, pomimo tego, że zostały umieszczone w bibliografii, to jednak nie są 
nigdzie cytowane, nawet tam, gdzie byłyby ewidentnie pomocne. Za to w ich miejsce w przypisach 
autor często przytaczał pozycje dość przypadkowe lub też o niewielkiej dla danego wątku wartości.

51 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920..., s. 31-34.

52 Vide chociażby: M. Biernacki, op. cit.; T. Piskor, Działania Dywizji Kawalerii na Ukra-
inie od 20 IV do 20 VI 1920 roku, Warszawa 1926; A. Wojciechowski, Zarys historii wojennej 
1-go Pułku Ułanów Krechowieckich, Warszawa 1929; J. Litewski, W. Dziewanowski, Dzieje 1-go 
Pułku Ułanów Krechowieckich, Warszawa 1932; L. Wyczółkowski, Zarys historii wojennej 43-go 
Pułku Strzelców Kresowych, Warszawa 1928; S. Bobrowski, Zarys historii wojennej 44-go Pułku 
Strzelców Kresowych, Warszawa 1929; P. Sosialuk, Zarys historii wojennej 50-go Pułku Strzelców 
Kresowych, Warszawa 1929.



307Garść uwag do niekompetentnej książki dotyczącej walk 

się drukiem w ostatnich latach53. Może wówczas mógłby krytycznie potrakto-
wać wykorzystane przez siebie w tej oraz w dalszych partiach tekstu relacje oraz 
wspomnienia, które z reguły, o czym zawsze należy pamiętać, przedstawiają dość 
subiektywny, a więc wymagający krytycznego potraktowania, obraz wydarzeń. 

Kończąc rozważania na temat budzącego poważne wątpliwości wstępu do 
książki Włodzimierza Nowaka należy odnotować jeszcze jedno dość zastanawia-
jące określenie, a mianowicie książki „utrzymane w naukowym stylu”54. Autor, 
niestety, nie wyjaśnia co miał na myśli używając tego terminu. Stąd też poważna 
trudność potencjalnego czytelnika w prawidłowym zrozumieniu jego intencji. 
Do tej pory bowiem literaturę historyczną przyjęło się dzielić na naukową, po-
pularnonaukową oraz popularną. Obawiam się więc, że o bliżej nieokreślonym 
„naukowym stylu” nikt do tej pory nie słyszał.

Po tych wszystkich uwagach i zastrzeżeniach potencjalny czytelnik omawia-
nej tutaj książki ze szczególną wnikliwością i krytycyzmem powinien potrak-
tować dalszą jej treść oraz zawarte tam ustalenia, a także wnikliwie przyjrzeć 
się wszystkim przypisom, które towarzyszą poszczególnym rozdziałom i pod-
rozdziałom. Tam zaś czekają na niego liczne pułapki oraz nieścisłości, a także 
budzące poważne wątpliwości spostrzeżenia, zbyt daleko idące i niczym nieuza-
sadnione uogólnienia oraz wnioski sformułowane przez Włodzimierza Nowaka.

Jedną z nich jest informacja zamieszczona w pierwszym rozdziale55 mówiąca 
o tym, iż w końcu maja 1920 r. część odcinka obrony polskiej 6 Armii, od Jarugi 
po Lipowiec, wspierały: „oddziały ukraińskie określane popularnie jako ‘Armia 
Pawlenki’”56. Nic bardziej błędnego, gdyż w rzeczywistości były to formacje 
należące do Armii Czynnej Ukraińskiej Republiki Ludowej57, a jej ówczesnym 
dowódcą był generał porucznik Mychajło Wołodymyrowycz Omelanowycz-
-Pawłenko58, a nie tajemniczy „Pawlenko”. Pomijając brak pełnych i właściwych 
danych personalnych oraz pełnej nazwy stopnia wojskowego tego generała, co 
zdaje się być regułą w tej książce, oraz poważny błąd w jego nazwisku, któ-
ry wyniknął zapewne z nieznajomości choćby podstawowych zasad gramatyki 

53 T. Grzegorczyk, op. cit.
54 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-

wrzesień 1920..., s. 17.
55 Jego tytuł brzmi: Sytuacja operacyjna na Froncie Ukraińskim w końcu maja 1920 r. 
56 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-

-wrzesień 1920..., s. 18. Ponadto vide także: ibidem, s. 25
57 Tak bowiem brzmiała wówczas ich prawidłowa nazwa – vide choćby: Л. Шанковський, 

Українська армія в боротьбі за державність, Мюнхен 1958; В. Верига, Визвольні змагання 
в Україні 1914-1923 рр. у 2-х томах. Том 2, Львів 1998; J. Legieć, Armia Ukraińskiej Republiki 
Ludowej w wojnie polsko-ukraińsko-bolszewickiej 1920 roku, Toruń 2002, a także, choć z pewny-
mi bardzo poważnymi zastrzeżeniami: S. Szajdak, Polsko-ukraiński sojusz polityczno-wojskowy  
w 1920 roku, Warszawa 2005.

58 Vide chociażby: М. Омелянович-Павленко, Спогади командарма (1917-1920), Київ 
2007; О. Колянчук, М. Литвин, К. Науменко, Біограми генералів та адміралів українських 
військових формацій першої половини XX століття, Львів 1995; Я. Тинченко, Офицерський 
корпус Армії Української Народної Республіки (1917-1921). Книга 1, Київ 2007.
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języka ukraińskiego, należy jednak zaznaczyć, że nie powinno używać się nie-
prawidłowych nazw własnych formacji wojskowych, nawet wówczas, gdy takie 
niewłaściwe ich formy można napotkać w źródłach lub też we współczesnej mało 
pod tym względem wiarygodnej, zresztą głównie polskojęzycznej, literaturze hi-
storycznej. Rzetelny historyk powinien bowiem traktować je krytycznie. Poza 
tym warto też zauważyć, że często, i słusznie, mamy pretensje do części zachod-
nich historyków oraz publicystów za przekręcanie pewnych elementów naszej 
rodzimej historii. Tymczasem sami, jak widać z tego przykładu, postępujemy 
podobnie.

Jedną ze wspomnianych pułapek, sygnalizowaną zresztą już wcześniej, są 
przypisy. Spora część z nich sporządzona została bowiem w taki sposób, że nie 
spełniają one swej podstawowej funkcji, mianowicie informowania potencjal-
nego czytelnika, skąd zaczerpnięto podawane w zasadniczej treści książki fakty, 
hipotezy, opinie, czy też w końcu ustalenia i poglądy innych autorów59. Warto 
też zauważyć, że nieumiejętność prawidłowego przygotowywania przypisów to 
poważny brak historycznego warsztatu, który praktycznie stawia pod znakiem 
zapytania fachowość ich autora. A może powód takiej sytuacji był zupełnie inny?

Na formułowanie takich poważnych zastrzeżeń pozwala sytuacja polegająca 
na tym, iż część przypisów w żaden sposób nie stanowi potwierdzenia faktów 
zawartych w treści zasadniczej recenzowanej tutaj książki Włodzimierza Nowa-
ka. Otóż autor ten opisując, zresztą bardzo pobieżnie, proces przerzutu 1 Armii 
Konnej na polski teatr działań wojennych w kwietniu oraz w maju 1920 r. wy-
korzystał, jak można domniemywać z treści odpowiedniego akapitu, ustalenia 
podawane we wcześniejszych moich publikacjach dotyczących dziejów „Konar-
mii”60. W przypisie powołał się natomiast na jedną z powszechnie znanych i wy-
korzystywanych także w Polsce publikacji źródłowych z okresu sowieckiego61, 
gdzie jednak we wskazanym przez niego miejscu nie ma mowy o pierwotnych 
planach, co do sposobu translokacji armii konnej na nowy front oraz przyczyn 
rezygnacji z wykorzystania kolei do przewozu podległych Budionnemu dywizji 
kawalerii62. 

W rzeczywistości bowiem dokument ten dotyczy jedynie organizacji ostatnie-
go etapu walk 1 Armii Konnej z resztkami „białych” wojsk Sił Zbrojnych Połu-

59 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920... - vide chociażby przypisy ze stron: 62, 63, 157, 159. Takich przypisów jest jednak 
zdecydowanie więcej, a dotyczą one głównie archiwaliów znanych ponoć autorowi z CAW oraz  
z RGWA.

60 Vide choćby: A. Smoliński, Zarys organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego (1919-
1923)..., s. 33-44; idem, Zarys dziejów I Armii Konnej (1919 – 1923)..., s. 51-65; idem, 1 Armia 
Konna podczas walk na polskim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, 
wyposażenie oraz wartość bojowa..., s. 70 i passim.

61 Vide: Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922 гг.). Сборник доку-
ментов в 4-х томах. Том II. Март 1919 г. – апрель 1920 г. Коллегиальная работа, Москва 1972.

62 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 19.
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dnia Rosji w rejonie Armawiru i Tuapse oraz ześrodkowania dywizji Budionnego 
w obszarze Stanicznaja-Archangielskaja-Tichorieckaja w celu odpoczynku przed 
planowanym przerzutem „na polski front”. Poza tym w dokumencie tym mowa 
jest, iż rozkazy w tej kwestii będą dopiero wydane oraz zapowiada się, że nastąpi 
przewóz koleją 14 Dywizji Kawalerii, ale tylko do rejonu Pietrowska63. Każdy, 
kto choćby w stopniu podstawowym potrafi czytać oraz interpretować mapę zo-
baczy, że to jeszcze nie był polski teatr działań wojennych, lecz nadal obszar pod-
legły dowództwu sowieckiego Frontu Kaukaskiego. Skądinąd w analizowanej 
tutaj publikacji źródłowej jest znacznie więcej i na dodatek daleko ważniejszych 
dokumentów dotyczących tej kwestii. Rodzi się więc pytanie: Czy Włodzimierz 
Nowak rzeczywiście korzystał z tego źródła, a jeżeli tak, to czy czytał dokładnie 
i rozumiał analizowane przez siebie i przytaczane w przypisach dokumenty? Być 
może też, iż w ten nieumiejętny sposób chciał uniknąć konieczności zacytowania 
prac autora, którego ustalenia widocznie go nie przekonują. Jak zaraz zobaczymy 
dzieje się tak nie tylko w tym przypadku.

Już bowiem w tym samym miejscu opisując walki konnicy Budionnego  
z kawalerią Armii Ochotniczej, choć uważa, że wartość moich prac obniża świa-
doma rezygnacja „z szerszego omówienia wojennych losów 1 Armii Konnej”64, 
to jednak wydaje się, że mimo to obficie wykorzystał zawarte w nich dotyczą-
ce tych zmagań ustalenia oraz opis przekształceń organizacyjnych, jakie zaszły 
wtenczas w podległym Budionnemu Korpusie Konnym 10 Armii, a następnie 
w 1 Korpusie Konnym Frontu Południowego, z którego ostatecznie powstała  
1 Armia Konna65. Znowu jednakże nigdzie, formalnie w postaci przypisu, nie 
powołuje się na moje teksty.

Za to w zaczerpniętym z moich prac, a dotyczącym tych wydarzeń opisie 
dokonał jednak kilku niestety mało szczęśliwych, gdyż zupełnie błędnych mo-

63 Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922 гг.). Сборник докумен-
тов в 4-х томах. Том II. Март 1919 г. – апрель 1920 г..., s. 503-505 – dok. Nr 473 – Приказ 
№ 1191/п от 30 III 1920 г. армям Кавказского Фронта о перегрупировке для наступления на 
Дербент и переброске их на Юго-Западный Фронт.

64 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 16. Podobne poglądy wynikające niestety z niezrozumienia przyczyn i sensu 
takiego, a nie innego zakresu prowadzonych przeze mnie badań autor ten wyrażał już wcześniej 
– vide: W. Nowak, Kawaleria „czerwonych”, „Mars”. Problematyka i Historia Wojskowości. Stu-
dia i Materiały, (Warszawa-Londyn) 2003, tom 15. Tymczasem swoje stanowisko dotyczące tej 
kwestii wyjaśniłem dokładnie, i moim skromnym zdaniem dość przekonująco, we wstępach do 
dwóch moich książek poświęconych 1 Armii Konnej – vide: A. Smoliński, Zarys dziejów I Armii 
Konnej (1919 – 1923)...; idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze działań wojen-
nych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposażenie oraz wartość bojowa... Przyznaję jed-
nak, iż Włodzimierz Nowak może być niezadowolony z przyjętego przeze mnie zakresu badań 
oraz nie podzielać mojego stanowiska, a tym samym pozostać nieprzekonany o słuszności takiego 
rozwiązania.

65 Vide choćby: A. Smoliński, Zarys organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego (1919-
1923)..., s. 21-25; idem, Zarys dziejów I Armii Konnej (1919 – 1923)..., s. 31-39; idem, 1 Armia 
Konna podczas walk na polskim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, 
wyposażenie oraz wartość bojowa..., s. 40 i passim.
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dyfikacji. Otóż, by podać chociażby jeden przykład, nie wiedzieć czemu generał 
lejtnant Andriej Grigoriewicz Szkuro stał się „Andrejem Szkuro”66.

Ciekawe też, gdzie Włodzimierz Nowak znalazł informacje o tym, iż:  
„8 stycznia [1920 r. – przyp. A.S.] w zaciętych walkach pod osłoną nocy –  
4 i 6 Dywizje Kawalerii opanowały Rostów nad Donem”67. Otóż nawet sam Bu-
dionny w swoich „wspomnieniach”, pisze, iż Rostowa nikt nie bronił, a wejście 
jego wojsk do miasta, w rzeczywistości zaś tylko 6 Dywizji Kawalerii, było tak 
niespodziewane, że ulice oraz kawiarnie i restauracje pełne były czujących się  
w jego murach zupełnie bezpiecznie „białych” oficerów oraz towarzyszących im 
cywili - niekoniecznie członków ich rodzin68. 

Na marginesie przedstawionych tutaj nieścisłości rodzi się pytanie: Jak mogło 
dojść do takiego istotnego przeinaczenia ówczesnej rzeczywistości? Przecież we 
wstępie do recenzowanej tutaj książki Włodzimierz Nowak zapewniał swoich 
potencjalnych czytelników, że dobrze zna „wspomnienia” „komandarma” Sie-
miona Budionnego. Tymczasem nie zauważył nawet rozbojów, których w zaję-
tym Rostowie dopuszczali się „konarmiejcy”, i które doprowadziły do gwałtow-
nego spadku wartości bojowej 1 Armii Konnej, której skutki najpełniej ujawniły 
się już w styczniowych i lutowych walkach pod Batajskiem69.

Gwoli historycznej rzetelności należy zauważyć, iż nie wszystkie moje, oparte 
na bardzo obszernej, rzeczywistej, a nie jedynie wybiórczej i nieprzekonującej kwe-
rendzie archiwalnej prowadzonej głównie w Moskwie, ustalenia trafiły do przeko-
nania Włodzimierzowi Nowakowi. Jest to o tyle ciekawe, że swoją własną wizję 
dziejów 1 Armii Konnej popartą, przypomnijmy, przejrzeniem aż trzech (sic!) jed-
nostek archiwalnych (teczek) oraz ustaleniami historyków piszących przed 1939 r.70 
uważa za niemal kanoniczną. Stąd też po raz kolejny twierdzi, iż w końcu maja 
1920 r. siły armii Budionnego wynosiły 18.000 „szabel”, czyli jak to określił autor 
„wojska liniowego”. Poza tym pisze on, że: „[...] dowództwa sowieckiej kawalerii 
miało w swym etacie formacje pancerne oraz inne oddziały i urządzenia tyłowe”71. 

66 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 19.

67 Ibidem, s. 20.
68 С. М. Будённый, Пройденный путь. Том 1..., s. 381-382.
69 Vide chociażby: A. Smoliński, Rozboje, rabunki i pogromy Żydów przez 1 Armię Konną na 

południu Rosji oraz na Ukrainie i w Polsce w 1920 roku…; idem, Rabunki i rozboje 1 Armii Konnej 
w Rostowie w styczniu 1920 r...

70 Na marginesie tej informacji można zauważyć, iż wyrażona przez Włodzimierza Nowaka we 
wstępie do jego książki sugestia, iż pierwszeństwo w rzetelności badań dotyczących 1 Armii Kon-
nej „należy się studiom okresu międzywojennego” (W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki 
jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-wrzesień 1920..., s. 16) również nie jest oryginalnym 
pomysłem tego autora. Już kiedyś bowiem podobny pogląd wyraził profesor Karol Olejnik – vide: 
Książka o armii Budionnego, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, (Warszawa) 2004, R.V (LVI), 
Nr 1 (201). Po raz kolejny pozwalam sobie nie zgodzić się z tym poglądem, chyba, że obydwaj 
Panowie mieli na uwadze pierwszeństwo chronologiczne.

71 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 24.
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Pomijając już dziwaczność zacytowanego tutaj sformułowania zauważyć na-
leży, iż z towarzyszącego temu fragmentowi tekstu przypisu dowiadujemy się, że 
dane te autor zaczerpnął z jednej z trzech teczek, jakie badał w Moskwie72. Nic 
bardziej błędnego. W teczce tej nie ma bowiem żadnych informacji, na podstawie 
których można by dokonać obliczenia, choćby przybliżonego, stanu liczebnego  
1 Armii Konnej w jakimkolwiek okresie jej istnienia pomiędzy listopadem 1919 r. 
rokiem 1923. Znając dokładnie zwartość tej teczki73 z całą odpowiedzialnością 
twierdzę, że Włodzimierz Nowak wprowadza swoich potencjalnych czytelników 
w błąd, podając im nierzetelne i niesprawdzone, a wręcz fałszywe informacje, 
których w żaden sposób nie jest w stanie potwierdzić odpowiednim materiałem  
o charakterze źródła aktowego.

Tymczasem w rzeczywistości w momencie gdy „Konarmia” dotarła na obszar 
operacyjny sowieckiego Frontu Południowo-Zachodniego, służyło w niej 34.875 
ludzi oraz 30.647 koni. Jej uzbrojenie stanowiły natomiast 432 km-y (przeważnie 
ckm-y) oraz 67 dział. Liczby te nie obejmowały jednak podległego jej lotnictwa 
i części oddziałów broni pancernej oraz całego szeregu należących do niej for-
macji i urządzeń tyłowych74. Ponadto znaczna część jej służb oraz różnorodnych 
instytucji tyłowych znajdowała się wtenczas w opóźnionych transportach kole-
jowych lub utknęła gdzieś po drodze albo też nigdy nie odeszła na polski teatr 
działań wojennych. Mimo to „Konarmia” posiadała potencjalnie bardzo dużą 
wartość bojową, gdyż wysoki był stan liczebny jej formacji liniowych, głównie 
zaś wielkich jednostek kawalerii. 

Te dane oraz materiał archiwalny, w oparciu o jaki zostały one przygotowane 
nie przekonały jednak Włodzimierza Nowaka. Szkoda, że nie przedstawił on wła-

72 Jest to teczka o sygnaturze 245.3.126.
73 W tej zmikrofilmowanej teczce znajdują się bowiem jedynie historyczne uwagi o formo-

waniu i walkach poszczególnych oddziałów 1 Armii Konnej, a także kilkadziesiąt meldunków 
operacyjnych. O tym, iż dokładnie znam jej zawartość może także świadczyć to, iż wielokrotnie 
cytowałem ją w wielu swoich opracowaniach dotyczących różnych aspektów dziejów „Konarmii”, 
które na dodatek ukazały się znacznie wcześniej od pracy Włodzimierza Nowaka.

74	  Z innych, znanych autorowi źródeł, wynika, iż 1 VI 1920 r. „stan obecnych w szeregach 
dywizji kawalerii oraz załóg pociągów pancernych” armii Budionnego wynosił 1835 ludzi „kom-
sostawu” i 28.374 czerwonoarmistów, w posiadaniu których znajdowało się wtenczas 30.147 koni, 
14.639 karabinów powtarzalnych oraz 432 km-y i 64 działa. Wyższy oczywiście był ich „stan spi-
sowy”. Również te liczby nie obrazowały jednak absolutnie całego ówczesnego stanu liczebnego 
1 Armii Konnej. Nie obejmowały one bowiem całego szeregu formacji służb i instytucji tyłowych, 
które znacznie podwyższały jej liczebność oraz podnosiły jej potencjalne możliwości bojowe – 
vide choćby: Moskwa, Российский Государственный Военный Архив [dalej cyt. РГВА], Управ-
ление 1 Конной Армии. Управление Начальника Снабжения, 245.6.101. Доклад о состоянии 
частей и учреждений 1 Конной Армии по данным на 1 VI 1920 г.; ibidem, Сведение о со-
стоянии бронечастей 1 Конной Армии находящихся в действующей армии по данным на  
1 VI 1920 г. Szerzej na temat rzeczywistego stanu organizacyjnego i liczebnego ówczesnej 1 Armii 
Konnej vide chociażby: A. Smoliński, Zarys dziejów I Armii Konnej (1919-1923)..., s. 57 i passim; 
idem, Zarys organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego (1919-1923)..., s. 39 i passim; idem, 
Pociągi pancerne I Armii Konnej (1919-1921)..., s. 30; idem, 1 Armia Konna podczas walk na pol-
skim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposażenie oraz wartość 
bojowa..., s. 81 i passim. 
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snych wyliczeń oraz rzeczywistego - prawdziwego - źródła swoich ustaleń. Poza 
tym podając takie stanowczo niepełne dane wpisuje się on ton współczesnej histo-
riografii rosyjskiej, podobnie jak wcześniej sowieckiej, która z reguły zaniża rze-
czywisty stan liczebny oraz potencjalną siłę bojową 1 Armii Konnej75. Zabieg taki 
umożliwia cytowanie, bez jakiegokolwiek komentarza, jedynie jej stanu bojowego. 
Wydaje się, iż może to służyć pomniejszeniu skali niepowodzeń, jakich Budionny 
doznał latem 1920 r. w walkach z Wojskiem Polskim oraz jego ówczesnymi ukra-
ińskimi i kozackimi sojusznikami. Tak samo z reguły, co jest zupełnie zrozumiałe, 
czyniono też w pozostałych krajach byłego bloku komunistycznego76. 

Podobnie, również współcześnie, postępują historycy zachodni, zarówno ci, 
którzy korzystają z dorobku historiografii polskiej, jak i ci poszukujący informa-
cji w pracach rosyjskojęzycznych. Przykładem może być tutaj choćby najlepiej 
znany czytelnikowi polskiemu Norman Davies, którego jednak trudno posądzać 
o jakiekolwiek złe intencje77. Poza tym takie zaniżone dane, pomimo istnienia 
najnowszej polskojęzycznej literatury dotyczącej armii Budionnego, można na-
potkać także w powstałej już po 1989 r., głównie zaś w ostatnich latach, historio-
grafii polskiej78, przy czym zauważyć należy, iż liczby te bardzo niewiele różnią 
się od dość orientacyjnych i szacunkowych danych, jakie w tej kwestii podawała 
polska literatura historyczna przed 1939 r.79 

Kolejną pułapką, która w książce Włodzimierza Nowaka czyha na potencjal-
nego czytelnika jest problem z właściwą interpretacją konkretnych formacji Woj-
ska Polskiego, które są opisywane przez niego w odpowiednich fragmentach tego 
opracowania. Już choćby w opisie bitwy pod Równem czytamy bowiem, że dnia 
1 lipca 1920 r., jako pierwszy oddział 1 Brygady Jazdy, w rejonie Zdołbunowa 
wyładował się z transportów kolejowych 11 Pułk Piechoty80. Tymczasem w rze-
czywistości mógł być to 11 Pułk Ułanów, który jednak pod Równe przybył już 
21 czerwca81. Być może też, że Włodzimierz Nowak miał tutaj na myśli 1 Pułk 

75 Vide choćby: Н. Е. Какурин, В. Э. Меликов, op. cit., s. 166; М. И. Мельтюхов, Советско-
польские войны. Военно-политические противостояние 1918-1939 гг…, s. 48; Ю. Ю. Нена-
хов, op. cit., s. 464.

76 Vide chociażby: K. Gless, Das Pferd im Militärwesen, Berlin 1980, s. 117.
77 N. Davies, Orzeł biały – czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Kraków 

1997, s. 119.
78 Vide chociażby: G. Łukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920. 

Działania bojowe. Kalendarium. Tom II, Koszalin 1990, s. 38; J. Odziemkowski, Leksykon wojny 
polsko-rosyjskiej 1919-1920, Warszawa 2004, s. 15. Ostatnio te ewidentnie błędne i niedoszacow-
ane dane, poza innymi istotnymi pomyłkami dotyczącymi choćby O. de B. „Konarmii”, powielił 
także Lech Wyszczelski (Wojna polsko-rosyjska 1919-1920. Tom 1..., s. 384, 402).

79 Vide choćby: M. Biernacki, op. cit., s. 13.
80 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-

wrzesień 1920..., s. 98.
81 Vide chociażby: J. Soniński, Zarys historii wojennej 11-go Pułku Ułanów Legionowych, War-

szawa 1928, s. 20. W tym samym czasie 11 Pułk Piechoty walczył nad Uborcią w rejonie Olewska  
i nie odbywał żadnych transportów kolejowych – vide chociażby: R. Knauer, Zarys historii wojen-
nej 11-go Pułku Piechoty, Warszawa 1930, s. 12-13.
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Szwoleżerów Józefa Piłsudskiego, którego transport kolejowy rozpoczynał się 
właśnie 1 lipca. Jednak jego pierwszy rzut do Równego dotarł dopiero 3 lipca82. 
Tak więc, o którym z tych trzech pułków jest mowa w analizowanym tutaj frag-
mencie czytelnik niestety się nie dowie.

Podobnie jest również przy opisie walk 4 Brygady Jazdy nad Styrem w dniu 
27 lipca 1920 r., gdzie nie wiadomo dokładnie czy mowa jest o jakichś „ułanach 
im. Księcia Józefa Poniatowskiego”83, czy też o 2 Pułku Szwoleżerów Rokitniań-
skich84. W innym zaś miejscu pojawiają się znowu tajemnicze „1 pułk” oraz „16 
pułk z artylerią”85 i znowu czytelnik musi się domyślać, że zapewne mowa jest 
tam o 1 Pułku Szwoleżerów oraz o 16 Pułku Ułanów Wielkopolskich86. Takich 
przykładów, niestety, można by przytoczyć tutaj więcej87.

Choć fakty takie, przynajmniej częściowo, mogą być także zwykłymi pomył-
kami autora, a nie tylko efektem braku rzetelności i niedostatków warsztatowych, 
to jednak nie powinny mieć miejsca. Powodują one bowiem, że spore partie 
tekstu tej książki dla potencjalnego, szczególnie mało wyrobionego, czytelnika 
mogą być niezrozumiałe.

Zauważyć też należy, iż w kwestii sposobu zapisu nazw własnych formacji  
w książce Włodzimierza Nowaka panuje duży bałagan. Część z nich, jak choćby 

82 Vide choćby: J. Karcz, W. Kryński, Zarys historii wojennej 1-go Pułku Szwoleżerów Józefa 
Piłsudskiego, Warszawa 1931, s. 36; Pierwszy Pułk Szwoleżerów Józefa Piłsudskiego 1914-1945. 
Praca zbior., Łomianki 2008, s. 77 (pierwsze wydanie Londyn 1987).

83 Zapewne Włodzimierz Nowak, o ile nie odkrył żadnej nowej, nieznanej dotąd historykom 
formacji polskiej jazdy, gdyż w innym bowiem miejscu swojej książki (s. 155) pisze o „oddziale 
im. ks. Józefa Poniatowskiego”, miał na myśli 8 Pułk Ułanów Księcia Józefa Poniatowskiego, a nie 
„imienia”, którego to członu w nazwie tego pułku, pomimo ewidentnych pomyłek popełnianych  
w niektórych przedwojennych wydawnictwach, nie było – vide: T. Śmigielski, Zarys historii wojen-
nej 8-go Pułku Ułanów Ks. Józefa Poniatowskiego, Warszawa 1929; K. Krzeczunowicz, Ułani Księ-
cia Józefa. Historia 8 Pułku Ułanów ks. Józefa Poniatowskiego 1784-1945, Londyn 1960. Działo się 
tak natomiast dlatego, gdyż szefostwo Józefa księcia Poniatowskiego traktowano w tym pułku jako 
szefostwo rzeczywiste, a nie honorowe – vide: A. Smoliński, Szef czy patron – tradycja i współcze-
sność w Wojsku Polskim, [w:] Od armii komputowej do narodowej II. Dzieje militarne Polski i jej 
wschodnich sąsiadów od XVI do XX wieku. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej. 
Praca zbior. pod red. M. Krotofila, A. Smolińskiego, Toruń 2005; idem, Szefostwa i szefowie pułków 
kawalerii Wojska Polskiego z lat 1919-1939, „Grajewskie Zeszyty Historyczne Zapis”. Materiały 
 i Studia do Dziejów 9 Pułku Strzelców Konnych, (Grajewo) październik – grudzień 2006, zeszyt  
4 (20); idem, Szefostwa w Wojsku Polskim w latach 1919-1939 oraz ich związek z polską i europejską 
tradycją wojskową, „Pro Memoria”. Pismo miłośników przeszłości, (Warszawa) 2008, Nr 1 (18).

84 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920..., s. 144. Natomiast o udziale 2 Pułku Szwoleżerów Rokitniańskich w tych wal-
kach vide: A. Mniszek, K. Rudnicki, Zarys historii wojennej 2 Pułku Szwoleżerów Rokitniańskich, 
Warszawa 1929, s. 28-30; W. Gogan, Szwoleżerowie Rokitniańscy. Dzieje 2 Pułku Ułanów Legio-
nów Polskich i 2 Pułku Szwoleżerów Rokitniańskich, Pelplin 2005, s. 100-102.

85 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920..., s. 169.

86 Vide: K. Kosiarski, Zarys historii wojennej 16 Pułku Ułanów, Warszawa 1929, s. 11-13. Vide 
także: S. Krasucki, 16 Pułk Ułanów Wielkopolskich im. Gen. Gustawa Orlicz-Dreszera, Pruszków 
1992.

87 Vide: W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. 
Maj-wrzesień 1920..., s. 179, 182.
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nazwy wielkich jednostek, czyli ówczesnych dywizji i brygad jazdy pisane są 
z wielkiej litery, a część, mianowicie nazwy pułków z małej. Nie jest to jed-
nak reguła absolutna, bowiem chociażby „Ułani Jazłowieccy”88 zapisani zostali 
z wielkiej litery i na dodatek w cudzysłowie. Dlaczego? Poza tym z reguły autor 
zapomina o szefostwach, które w starym, dobrym  przedwrześniowym Wojsku 
Polskim były integralną częścią nazw oddziałowych, a nie jak to ma miejsce we 
współczesnych polskich siłach zbrojnych, gdzie wskutek niezrozumienia źródeł  
i zasad tej starej europejskiej tradycji, są one jedynie elementem swoistego „woj-
skowego folkloru”. 

Gwoli obiektywności stwierdzić trzeba, iż niekiedy takie całkowicie nieracjo-
nalne rozwiązania tych kwestii niejako wymuszają na autorach redakcje niektó-
rych periodyków oraz część wydawnictw. Z drugiej jednak strony pewna grupa 
historyków zupełnie świadomie wprowadza taką niejednolitość. Jak było w tym 
przypadku -  trudno jednoznacznie stwierdzić. Mimo wszystko skutki tego pod 
wieloma względami są fatalne.

Tymczasem wydaje się, iż problem ten należałoby rozwiązywać w sposób 
następujący. Nazwa formacji wojskowej powinna być traktowana jako nazwa 
własna – tak jak imię i nazwisko osób. Tak też patrzono na to w okresie, kiedy 
to zgodnie ze dobrymi tradycjami starych europejskich armii89 poszczególne for-
macje starały się o zatwierdzenie nazw własnych lub też szefostw90. Podnosiło to 
bowiem ich prestiż oraz było ważnym czynnikiem tradycji oddziałowej. Stąd też 
podczas pokoju, przy wymienianiu formacji po raz pierwszy, było rzeczą niedo-
puszczalną podawanie ich w błędnej czy też niepełnej formie. Na niuansy tego 
typu zwracano baczną uwagę i przywiązywano do nich odpowiednie znaczenie. 
Dlaczego więc piszący dzisiaj historyk nie miałby uszanować takiego sposobu 
rozwiązywania tego problemu?  

Wyjście z tego jest bardzo proste. Przy pierwszym wymienianiu danej for-
macji wojskowej należałoby podawać jej pełną nazwę, a następnie już tylko jej 
brzmienie zasadnicze, a więc bez nazwy własnej i ewentualnego szefostwa. Nie 
należy też zapisywać ich przy użyciu małych liter. Czy ktoś bowiem wyobraża 
sobie zapis własnych danych osobowych, np. na kartach książki, w postaci ini-
cjałów pisanych z małej litery? Natomiast ewentualne skróty można zostawić dla 
instytucji takich jak choćby MSWojsk., DOK, DOGen, itd. Z punktu wymogów 
tradycji ich podmiotowość była bowiem inna, a skróty ich nazw nie budzą żad-
nych wątpliwości. Są też od lat powszechnie stosowane.

88 Ibidem, s. 163..
89 Przykładem takiej sytuacji oraz odpowiedniego podejścia do tych problemów mogą być 

niektóre regimenty współczesnej armii brytyjskiej, których nazwy nie uległy zmianie niekiedy od 
przeszło 200 lat – vide: P. Mileham, Scottisch Regiments 1633-1996, Staplehurst 1996. 

90 Warszawa, CAW, Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament Dowodzenia Ogólnego, 
300.22.12. Pismo szefa Biura Ogólno-Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych L. 3102/
Org. 14 IX 1926 r.; S. Sochaczewski, Podręcznik rekruta jazdy. Wydanie uzgodnione ze wszystkimi 
regulaminami wydanymi w r. 1921, Warszawa-Kraków-Poznań-Lublin-Łódź 1922, s. 2.
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W omawianej tutaj książce potencjalny czytelnik napotka także na wiele swo-
istych zagadek, których Włodzimierz Nowak w żaden sposób nie pomoże mu 
rozwikłać. Otóż omawiając skład sowieckiego Frontu Południowo-Zachodniego 
pisze on, iż, obok innych formacji, tworzyła go także: „2 Moskiewska Brygada 
Piechoty ‘Wochra’”91. Nie wyjaśnia też co to była za formacja. Tymczasem auto-
rowi, który zajmuje się historią wojny polsko-sowieckiej powinny być również 
znane dzieje i organizacja sowieckich sił zbrojnych - chociażby w podstawowym 
zakresie. Tym samym rozszyfrowanie takiego skrótu nie powinno stanowić żad-
nego problemu92. W rzeczywistości bowiem była to brygada należąca do Wojsk 
Wewnętrznej Obrony Republiki (Войска Внутренной Охраны Республики)93, 
czyli w skrócie WOCHR. Warto też pamiętać, iż z założenia przeznaczona była 
ona dla realizacji innych celów niż walka na froncie94.

Kolejną zagadką, a właściwie dziwolągiem jest termin: „szyk kombinacyj-
ny”, który podczas kampanii 1920 r. stosowała rzekomo kawaleria Budionnego95.  
Z opisu omawianego tam epizodu taktycznego można się jednak domyślać, że 
autorowi chodziło zapewne o szyk kombinowany, zwany też inaczej mieszanym, 
jaki oparty był o walkę w szyku pieszym i konnym96.  

Niekiedy też chęć podkreślenia przez Włodzimierza Nowaka zasług jazdy pol-
skiej w ostatecznym zwycięstwie odniesionym w wojnie polsko-sowieckiej z lat 
1919-1921, głównie zaś w odparciu inwazji Armii Czerwonej w 1920 r., dopro-
wadziła do zastosowania przez niego terminologii, co najmniej dość dziwnej oraz 
nasyconej zbytnim patosem. Otóż w zakończeniu swojej książki napisał on: „Za-
gon na Korosteń, przeprowadzony od 8 do 12 października 1920 r. przez oddziały 
Korpusu Jazdy płk. Rómmla, obok rajdów na Wilno i Koziatyn to najszczyt-
niejsze działania jazdy polskiej w czasie wojny polsko-sowieckiej 1920 r.”97. 
W takim razie jak można by, czy też należało by nazwać inne przeprowadzone 
przez nią operacje? 

Jednocześnie na marginesie tego tekstu można sformułować kolejny zarzut 
pod adresem tej pracy. Wojna polsko-sowiecka trwała bowiem znacznie dłużej, 

91 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 25.

92 Jednak czytając odpowiedni fragment tekstu można mieć wątpliwości, czy W. Nowak zdawał 
sobie sprawę, że ma do czynienia ze skrótowcem.

93 Czyli w skrócie: ВОХР.
94 Vide choćby: Гражданская война и военная интервенция в СССР. Энциклопедия. Глав-

ный редактор С. С. Хромов, Москва 1983, s. 110.
95 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-

wrzesień 1920..., s. 225.
96 Vide: Regulamin kawalerii. Część III. Musztra i walka małych oddziałów kawalerii (tymc-

zasowy). Ministerstwo Spraw Wojskowych, Warszawa 1931, s. 192, gdzie napisano: „Walka kom-
binowana szwadronu działającego samodzielnie polega na wyzyskaniu ognia broni maszynowych 
oraz wykonania manewru oskrzydlającego konno. Ugrupowania szwadronu składa się z części 
walczącej pieszo oraz odwodu, którego zadaniem jest uderzenie konno”.

97 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 239.
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gdyż rozpoczęła się już co najmniej w styczniu 1919 r. Natomiast rok 1920 to 
tylko jedna z jej kampanii98. Tymczasem taki sposób widzenia tego zagadnie-
nia bardzo odpowiada tezom lansowanym najpierw w historiografii sowieckiej99,  
a obecnie również w znacznej części rosyjskiej, a polegającym na poglądzie, ja-
koby wojna polsko-sowiecka rozpoczęła się dopiero w kwietniu 1920 r. polskim 
najazdem na Ukrainę i „istinno russkij” Kijów. Inna zaś budząca zdumienie teza 
pojawiająca się niekiedy we współczesnej historiografii rosyjskiej, czy też ra-
czej postsowieckiej, polega na tym, iż całą tę wojnę dzieli się na dwie wojny, 
mianowicie na „wojnę sowiecko-polską – luty-wrzesień 1919 r.” oraz „wojnę 
sowiecko-polską – kwiecień-październik 1920 r.”100 W ten bardzo zręczny spo-
sób całą, wyłączną, winę za wywołanie i eskalację tego konfliktu zrzuca się na 
Rzeczpospolitą Polską. Natomiast „miłujące pokój oraz równość i sprawiedli-
wość społeczną Sowiety” stają się polską ofiarą. Tak to przynajmniej zrozumie 
rosyjskojęzyczny czytelnik, a za nim również wielu historyków zachodnich. Czy 
autorowi recenzowanej tutaj książki chodziło o uwiarygodnienie takich poglą-
dów? Należy mieć nadzieję, że nie.

Poza tym praca Włodzimierza Nowaka zawiera również liczne i poważne błę-
dy rzeczowe oraz pomyłki merytoryczne, a także, jak to już wspominano, zbyt 
daleko idące uogólnienia. Otóż omawiając w rozdziale zatytułowanym „Prze-
rwanie frontu polskiego przez 1 Armię Konną pod Samhorodkiem i Ozierną” 
sytuację, w jakiej armia Budionnego znalazła się po niepowodzeniach odniesio-
nych w dniach od 29 maja do 1 czerwca 1920 r. pisze o konsultacjach sowiec-
kiego „Gławkoma” mianowicie Siergieja Siergiejewicza Kamieniewa z „Radą 
Komisarzy Ludowych Rosyjskiej Republiki Radzieckiej”101. Otóż stwierdzić na-
leży, iż wówczas nie było takiego podmiotu prawa międzynarodowego, bowiem 
w rzeczywistości, od stycznia 1918 r., była to już Rada Komisarzy Ludowych 
Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowieckiej102. 

Kolejną ewidentną pomyłką jest informacja sugerująca jakoby jazda, a od 
1924 r., kawaleria, w Wojsku Polskim II Rzeczypospolitej była „rodzajem woj-
sk”103. Otóż nic bardziej błędnego. Obok piechoty i artylerii była ona bowiem 

98 Poza częścią wcześniej cytowanej literatury vide także: A. Przybylski, Wojna polska 1918-
1921, Warszawa 1930; A. Smoliński, Działania zbrojne podczas wojny polsko-sowieckiej (styczeń 
1919 r. - październik 1920 r.), [w:] Wojna o wszystko. Opowieść o wojnie polsko-bolszewickiej 
1919-1920...

99 Oprócz części wcześniej cytowanych pozycji vide również: Красная книга. Сборник дипло-
матических документов о русско-польских отношениях 1918-1920 г. Народный Комиссариат 
Иностранных Дел РСФСР, Москва 1920; L. Trocki, Moje życie. Próba autobiografii, Warszawa 1930.

100 Vide choćby: А. Е. Тарас, Анатомия ненависти. Русско-польские конфликты XVIII-XX 
в вв., Минск 2008.

101 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 44.

102 Lub jak woli Włodzimierz Nowak „Radzieckiej”.
103 Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-

wrzesień 1920..., s. 96.
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jedną z trzech broni głównych104. Takie pomyłki są natomiast efektem dość po-
wszechnego we współczesnej polskiej historiografii wojskowej, choć jednocze-
śnie niczym nieuzasadnionego, przenoszenia obowiązującej obecnie terminologii 
wojskowej na wcześniejsze epoki historyczne. Szczególnie często takie praktyki 
można napotkać w literaturze dotyczącej dwudziestowiecznych polskich dziejów 
wojskowych. Warto też tutaj zauważyć, iż znajomość odpowiedniej terminologii 
naukowej jest przysłowiową „wiedzą podręcznikową”. 

Poważnym i jednocześnie niezwykle istotnym dla prawidłowego zrozumienia 
przez ewentualnego czytelnika treści książki Włodzimierza Nowaka błędem rze-
czowym jest informacja jakoby utworzona w lipcu 1920 r. „operacyjna grupa jaz-
dy”, a w rzeczywistości zaś Grupa Operacyjna Jazdy, dotrwała aż do początków 
września tego roku, kiedy to sformowano na jej bazie Korpus Jazdy pułkownika 
Juliusza Rómmla105. Nic bardziej mylnego. Otóż wspomniana tutaj Grupa Ope-
racyjna Jazdy przetrwała jedynie do 14 sierpnia, kiedy ukazał się odpowiedni 
rozkaz Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego o jej rozwiązaniu106.

Podobnego rodzaju poważne pomyłki dotyczą również ówczesnej organizacji 
Armii Czerwonej. Bowiem według Włodzimierza Nowaka 12 września 1920 r.: 
„Sowiecka 12 Armia stanowiła północne skrzydło wojsk Frontu Południowo-Za-
chodniego i cofała się na Kowel [...]”107. Nic bardziej błędnego, gdyż od 14 sierpnia 
do 26 września 1920 r., włącznie, podlegała ona dowódcy Frontu Zachodniego,  
a w skład Frontu Południowo-Zachodniego powróciła dopiero następnego dnia. 

104 Poza częścią wcześniej cytowanej literatury vide także: Zarys dziejów wojskowości polskiej  
w latach 1864-1939. Praca zbior. pod red. P. Staweckiego, Warszawa 1990; M. Cieplewicz, Wojsko 
Polskie w latach 1921-1926. Organizacja, wyposażenie, wyszkolenie, Wrocław-Warszawa-Kraków 
1998; A. Smoliński, Organizacja kawalerii samodzielnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1921-1929, 
„Klio”. Czasopismo poświęcone dziejom Polski i powszechnym, (Toruń) 2001, Nr 1; idem, Organizacja 
kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1930-1939, „Klio”, (Toruń) 2004, Nr 5; P. Stawecki, 
Wojsko Marszałka Józefa Piłsudskiego 12 V 1926 – 12 V 1935, Warszawa 2004; L. Wyszczelski, Woj-
sko Piłsudskiego. Wojsko Polskie w latach 1926-1935, Warszawa 2005; idem, Wojsko Polskie w latach 
1918-1921, Warszawa 2006; idem, Od demobilizacji do zamachu majowego. Wojsko Polskie w latach 
1921-1926, Warszawa 2007; J. S. Tym, Kawaleria w operacji i w walce. Koncepcje użycia i wyszkolenie 
kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1921-1939, Warszawa 2006. 

105 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920..., s. 211. W innym jednak miejscu (ibidem, s. 180) pisze, iż rozwiązano ją już 12 VIII 
1920 r. na mocy rozkazu Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego. Tymczasem tego dnia ukazał 
się jedynie rozkaz o utworzeniu Dywizji Jazdy pod dowództwem generała porucznika Aleksandra 
Karnickiego – vide: Warszawa, CAW, Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego. Oddział I, 301.7.98. 
Rozkaz szefa Oddziału I Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego l. dz. 10396 z 12 VIII 1920 r.

106 Vide: Warszawa, CAW, Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego. Oddział I, 301.7.99. Roz-
kaz szefa Oddziału I Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego l. dz. 10635 z 14 VIII 1920 r.; 
A. Smoliński, Organizacja wielkich jednostek kawalerii i oddziałów artylerii konnej w okresie od 
marca 1919 r. do sierpnia 1939 r., „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, (Warszawa) 1994, 
tom XXXVI, s. 186.

107 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920..., s. 214. Jednak na następnej stronie (ibidem, s. 215) autor ten podaje, że już 13 IX 
1920 r. dowództwo 12 Armii otrzymało dyrektywę operacyjną od dowódcy Frontu Zachodniego. 
Wynika więc z tego, iż Włodzimierz Nowak sam nie wie, podobnie jak autorzy z dorobku których 
bezkrytycznie korzystał, jaka była wówczas podległość operacyjna 12 Armii.
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Poza tym absolutnie nie można się też zgodzić ze stwierdzeniem, iż podczas 
bitwy pod Równem: „W czasie przegrupowania bolszewiccy kawalerzyści na-
padli, a następnie zarekwirowali tabor ciężki 3 Dywizji Piechoty Legionów”108. 
Zdobyczy nie trzeba rekwirować, gdyż i tak należy ona do zwycięzcy. Natomiast 
rekwizycje przeprowadza się wyłącznie wśród ludności cywilnej, zarówno we 
własnym kraju, jak i ewentualnie, w razie konieczności i najczęściej z narusze-
niem prawa międzynarodowego na obszarze nieprzyjacielskim109.

Podobnie jest też z opisywanym przez Włodzimierza Nowaka manewrem  
1 Dywizji Jazdy w postaci: „[...] gdy jeden rzut straży wykonywał odskok do 
przodu, drugi ubezpieczał jego odwrót, odpierając atak kawalerii przeciwni-
ka”110. Odskok, jako manewr stosowany z reguły podczas odwrotu, a polegający 
na gwałtownym zerwaniu styczności z napierającym nieprzyjacielem, zawsze 
następował do tyłu, a nie do przodu. W przeciwnym wypadku mielibyśmy z pró-
bą natarcia i niepotrzebne byłoby ubezpieczenie odwrotu111.

Ponadto wątpliwości można mieć również, czy 72 zabitych, 17 jeńców oraz 
cztery działa, które to straty 1 czerwca 1920 r. poniosła rzekomo jedna z brygad 
11 Dywizji Kawalerii 1 Armii Konnej, to rzeczywiście straty zasługujące na na-
zwanie ich „dotkliwymi”112, chociaż zdobycz w postaci baterii konnej, to rzeczy-
wiście spory sukces zdobywcy i znaczna porażka jego przeciwnika.

Oprócz tego w swojej książce autor ten, bezkrytycznie powtarzając wcze-
śniejszą polską literaturę, szafuje pojęciem „Kozak”113. Tymczasem nazwa ta, 

108 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 107.

109 Vide choćby: Mała encyklopedia wojskowa. Tom 3. R-Ż. Praca zbior. pod red. M. Odlewane-
go, Warszawa 1971, s. 42; Leksykon wiedzy wojskowej. Praca zbior. pod red. M. Laprusa, Warszawa 
1979, s. 366, a także: Międzynarodowe prawo wojenne. Zapobieganie konfliktom wojennym. Od-
powiedzialność za przestępstwa wojenne. Zbiór dokumentów. Wybór i opracowanie M. Flemming, 
Warszawa 1978; Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych. Zbiór dokumentów. 
Opracowali M. Flemming, M. Gąska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003; R. Bierzanek, Wojna  
a prawo międzynarodowe, Warszawa 1982.

110 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 173. 

111 Vide choćby: Mars. Podręcznik wojskowy dla młodszego oficera, oficera rezerwy i Przyspo-
sobienia Wojskowego. Praca zbior., Lwów-Warszawa-Kraków 1927, s. 224.

112 Vide chociażby: W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą 
Budionnego. Maj-wrzesień 1920..., s. 42-43. Warto też tutaj zauważyć, iż po raz kolejny są to wy-
łącznie informacje, bez jakiegokolwiek komentarza, podawane za wcześniejszą polską literaturą 
historyczną. Tymczasem jak dane te przedstawiają się w porównaniu do rzeczywistości wyłaniają-
cej się z analizy dokumentacji archiwalnej strony przeciwnej vide choćby: A. Smoliński, 1 Armia 
Konna podczas walk na polskim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, 
wyposażenie oraz wartość bojowa...; А. Смолински (A. Smoliński), Баланс потерь в людях, 
лошадях и военном имуществе, понесенных Первой Конной Армей во время боев на польском 
театре военных действий за период с мая по сентябрь 1920 г…; idem, Bilans strat w ludziach, 
koniach i materiale wojennym poniesionych przez 1 Armię Konną w trakcie walk na polskim te-
atrze działań wojennych w okresie maj – wrzesień 1920 r. – w druku.

113 Vide chociażby: W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą 
Budionnego. Maj-wrzesień 1920..., s. 218-219.
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pisana na dodatek z wielkiej litery, oznacza przedstawiciela stanu wojskowego 
jednego z wielu rosyjskich wojsk kozackich114. Tych zaś, wbrew temu co sugeru-
je starsza polska historiografia, w 1 Armii Konnej, poza 14 Dywizją Kawalerii, 
było stosunkowo niewielu. Nie było też w ówczesnej „Konarmii” takiej nazwy 
stopnia wojskowego115. Tak więc takie praktyki, wynikające z bardzo słabej nie-
stety znajomości opisywanej przez Włodzimierza Nowaka problematyki, należy 
uznać za ewidentne błędy, powtarzane zresztą, dodajmy, bezkrytycznie za innymi 
autorami. 

Jednocześnie pewne wątki zawarte w opracowaniu Włodzimierza Nowa-
ka należałoby nieco uściślić w celu lepszego ich zrozumienia. Tak jest choćby  
w przypadku opisu tworzenia na Froncie Ukraińskim znajdującej się pod jednoli-
tym dowództwem grupy jazdy, którą autor ten nazwał „konną grupą taktyczną”116. 
Pierwotny rozkaz w tej kwestii rzeczywiście ukazał się już 3 czerwca 1920 r. 
Ostatecznie jednak, wskutek skomplikowanej sytuacji operacyjnej istniejącej na 
froncie, rzeczywisty proces jej tworzenia przeciągnął się aż do godzin porannych 
9 czerwca, kiedy to wyszedł pierwszy rozkaz podpisany przez generała podpo-
rucznika Jana Sawickiego, który być może zaledwie dzień wcześniej zastąpił na 
tym stanowisku dotychczasowego jej dowódcę oraz swego niedawnego przeło-
żonego, mianowicie generała porucznika Aleksandra Karnickiego. Poza tym zo-
stał on wtenczas dowódcą mocno już wtedy osłabionej liczebnie i wyczerpanej 
Dywizji Jazdy, do której ostatecznie wcielono jego macierzystą 3 Brygadę Jazdy. 
Tak wzmocniona Dywizja Jazdy wchodziła w skład 6 Armii. Widać więc z tego, 
iż w rzeczywistości był to długi i skomplikowany proces i warto byłoby jedno-
znacznie oraz wiarygodnie ustalić kiedy się zakończył117. Włodzimierz Nowak 

114 Szerzej vide: О. В. Агафонов, Казачьи войска Российской Империи. Пантеон 
отечественной славы, Москва1995; A. Smoliński, Organizacja kawalerii i artylerii konnej 
gwardii oraz liniowej imperium rosyjskiego w przededniu wybuchu I wojny światowej, „Materiały 
do Historii Wojskowości”, (Pułtusk) 2007, Nr 3, Część II; idem, Organizacja kawalerii kozackiej 
imperium rosyjskiego w przededniu wybuchu I wojny światowej, [w:] Od armii komputowej do 
narodowej III. Problemy organizacyjne sił zbrojnych od XVI do XX wieku. Praca zbior. pod red. 
J. Centka, M. Krotofila, Toruń 2009; idem, Organizacja kawalerii i artylerii konnej gwardii oraz 
liniowej, kozackiej i ochotniczej armii Imperium Rosyjskiego w przededniu oraz w trakcie I wojny 
światowej, [w:] Do szarży marsz, marsz... Studia z dziejów kawalerii. Tom 1. Praca zbior. pod red. 
A. Smolińskiego, Toruń 2010; В. И. Корнеев, Соединения конницы русской армии 1810-1917, 
Москва 2007; В. Ф. Никитин, Казачество. Нация или сословие?, Москва 2007.

115 Vide choćby: A. Smoliński Zarys dziejów I Armii Konnej (1919 – 1923)...; idem, 1 Armia 
Konna podczas walk na polskim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, 
wyposażenie oraz wartość bojowa...

116 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 48-51, 58-59, 63.

117 Vide chociażby: M. Biernacki, op. cit., s. 85-95; T. Piskor, op. cit., s. 186-210. Vide także: 
A. Smoliński, Jazda Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 12 X 1918 r. do 25 IV 1920 r...; idem, 
Formowanie pierwszej Dywizji Jazdy, „Przegląd Kawalerii i Broni Pancernej”, (Londyn) 2000, tom 
XXIV, Nr 160; idem, Jazda Rzeczpospolitej Polskiej oraz Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej 
na froncie wschodnim w przededniu „wyprawy kijowskiej” 1920 r...
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twierdzi, iż stało się to już 8 czerwca 1920 r.118 i nie jest wykluczonym, że ma 
rację. Tyle tylko, że po tym wszystkim, co napisano powyżej oraz w dalszej czę-
ści tego tekstu, wszystkie ustalenia tego autora, nawet te potencjalnie poprawne, 
należy traktować z najwyższą rezerwą.

Takie same uwagi można też poczynić odnośnie stwierdzenia, iż we wrześniu 
1920 r. „[...] dochodziło do poddawania się całych oddziałów i mniejszych grup 
żołnierzy”119. Otóż dezercje oczywiście były, ale we wrześniu tego roku zjawisko 
to dotyczyło jedynie dwóch zorganizowanych i większych grup, mianowicie tzw. 
„całych oddziałów”. Zauważyć też należy, iż o faktach tych mowa jest wyłącznie 
w polskich źródłach, stąd też należy odnosić się do nich z pewną ostrożnością, 
głównie zaś jeżeli chodzi o podawaną w nich liczbę dezerterów120.

Pewnego wyjaśnienia wymaga także uwaga Włodzimierza Nowaka dotyczą-
ca jakości remontów końskich latem 1920 r. docierających do formacji Grupy 
Operacyjnej Jazdy. Otóż według niego: „W związku z trwającymi od kilku lat 
wojnami i konfliktami zbrojnymi spadło drastycznie pogłowie koni wierzcho-
wych na ziemiach polskich. Dobór odpowiednich koni był więc bardzo utrudnio-
ny. Znaczna część tych koni, które zostały dostarczone z głębi kraju do rejonu Za-
mościa, pochodziła z gospodarstw rolnych. Nie były to zatem wierzchowce”121. 
Z pozoru wszystko tutaj jest zgodne z prawdą. Przecież na konie oraz sposób ich 
wykorzystania narzekał także dowódca 1 Dywizji Jazdy należącej do tej Grupy, 
mianowicie ówczesny pułkownik Juliusz Rómmel122.

Pamiętać jednak należy, iż kłopoty z remontami odpowiedniej jakości prze-
znaczonymi pod wierzch dla oddziałów jazdy oraz zarówno pod wierzch jak  
i do zaprzęgów artylerii konnej trwały praktycznie od wiosny 1919 r., co powo-

118 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
-wrzesień 1920..., s. 63. Taką samą datę podaje także: P. Stawecki, Słownik biograficzny generałów 
Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994, s. 295. Ponadto vide także: D. Koreś, Organizacja  
i liczebność Grupy Operacyjnej Jazdy w lipcu 1920 r., „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, (War-
szawa) 2007, R.VIII (LIX), Nr 2 (217).

119 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 217.

120 Vide chociażby: Warszawa, Archiwum Akt Nowych, Attachès Wojskowi RP 1918-1939,  
A/II/88. Komunikat informacyjny Nr 29 o sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej z 20 IX 1920 r. - Od-
dział II Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego Nr 43247/II z 22 IX 1920 
r.; Stanisław Rostworowski. Listy z wojny polsko-bolszewickiej 1918-1920. Wybór i opracowanie 
S. J. Rostworowski, Warszawa 1995, s. 323- List Nr 222 – Chełm, 11 IX 1920 r.; S. Rachalewski, 
Szabla na kilimie. Ze szwadronami 203 Pułku Ułanów w r. 1920, Łódź 1938, s. 107; Z. Karpus, 
Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddziały wojskowe ukraińskie, rosyjskie, kozac-
kie i białoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Toruń 1999, s. 137; A. Smoliński, 1 Armia Konna 
podczas walk na polskim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wypo-
sażenie oraz wartość bojowa..., s. 420 i passim; idem, Dezercje z 1 Armii Konnej podczas jej walk 
na polskim teatrze działań wojennych w 1920 r..., s. 159-182

121 W. Nowak, Samhorodek-Komarów 1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-
wrzesień 1920..., s. 133-134. Na marginesie można też tutaj zauważyć, iż termin „remont” też nie 
jest autorowi znany.

122 Moje walki z Budiennym. Dziennik wojenny b. d-cy 1 Dywizji Kawalerii generała Juliusza 
Rómmla, Lwów – bez roku wydania, s. 14, 18, 120.
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dowało, że latem spora część pułków szwoleżerów i ułanów miała bardzo niskie 
stany koni123. Tak więc problemy z lata 1920 r. nie były czymś wyjątkowym. Poza 
tym konie pochodzące „z gospodarstw rolnych” trafiały do Wojska Polskiego nie 
tylko w okresie „wojen o niepodległość i granice”. Bowiem również w okresie 
międzywojennym bardzo ważnym dostawcą remontów dla wojska, w tym także 
najtrudniejszych do wyhodowania a wspomnianych powyżej koni wierzchowych 
oraz przeznaczonych dla artylerii konnej, były właśnie gospodarstwa chłopskie. 
Tak więc fakt, iż remont pochodził z chłopskiej zagrody, wbrew temu co zdaje 
się sugerować Włodzimierz Nowak, wcale nie musiał być dla niego powodem 
dyskwalifikacji124.

Kończąc ocenę recenzowanej tutaj książki należy zauważyć, iż stanowczo 
zbyt mało miejsca poświęcono w niej opisowi taktyki stosowanej przez „Konar-
mię” podczas jej walk toczonych na polskim teatrze działań wojennych. Wzmian-
ki na ten temat pojawiają się bowiem jedynie jako wstawki wplecione do tekstu 
właściwej narracji. Poza tym często, co sygnalizowano już wcześniej, podawane 
są one w trudny do zaakceptowania sposób125. Tymczasem informacje tego typu 
są niezmiernie ważne, a nawet wręcz niezbędne, dla próby sformułowania prawi-
dłowej oceny rozmiarów oraz przyczyn zarówno sukcesów strony polskiej, jak  
i skali porażki 1 Armii Konnej, a przede wszystkim dla wyciągnięcia popraw-
nych wniosków wypływających z tych faktów.

W rzeczywistości, pomijając kwestię sposobu wykorzystania przez Sztab 
Polowy 1 Armii Konnej pociągów pancernych126 oraz lotnictwa127, zbyt często 
podstawową formą walki „konarmiejców” były czołowe ataki na „umocnione”  
i obsadzone piechotą polskie pozycje, prowadzone na dodatek w szyku konnym. 
Ponadto wielokrotnie brak stosowania kombinacji walki w szyku pieszym i kon-
nym przysparzał pułkom, brygadom i dywizjom armii Budionnego niepotrzeb-

123 Szerzej vide: A. Smoliński, Jazda Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 12 X 1918 r. do  
25 IV 1920 r..., s. 208 i passim.

124 Obszerniej o tych kwestiach vide chociażby: L. Kukawski, Koń wojskowy, [w:] Broń i barwa 
Wojska Polskiego w roku 1939. (Informator wystawy). Praca zbior. pod red. B. Królikowskiego, 
Lublin 1993; idem, Konie, rzędy, uprzęże i pojazdy kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego, [w:] 
Kawaleria samodzielna Wojska Polskiego w bitwie nad Bzurą. Praca zbior., Warszawa 2004; idem, 
Konie, rzędy, uprzęże i pojazdy artylerii konnej Wojska Polskiego, [w:] Mokra – Działoszyn 1939. 
Praca zbior., Warszawa 2005.

125 Poza wcześniej przytaczanymi uwagami vide także: W. Nowak, Samhorodek-Komarów 
1920. Walki jazdy polskiej z konnicą Budionnego. Maj-wrzesień 1920..., s. 34, 38, 40, 46, 54, 75, 
76. Zauważyć też należy, iż Włodzimierz Nowak twierdzi, że w 1920 r. kawaleria Budionnego 
„unikała walki wręcz” (ibidem, s. 34, 54). W świetle tego, co napisano poniżej wcale nie jest to 
takie oczywiste, a tak jednoznacznie sformułowana teza jest co najmniej przedwczesna.

126 Szerzej na ten temat vide chociażby: A. Smoliński, Pociągi pancerne I Armii Kon-
nej (1919-1921)...; idem, Pociągi pancerne 1 Armii Konnej podczas walk na polskim 
teatrze działań wojennych w 1920 roku... 

127 Obszerniej o tej kwestii vide choćby: A. Smoliński, 1 Armia Konna podczas walk na pol-
skim teatrze działań wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposażenie oraz wartość 
bojowa...
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nych strat i często był także źródłem porażek128. Jest też rzeczą charakterystyczną, 
iż działanie w szyku pieszym w wielu przypadkach traktowano jako wymuszoną 
formę walki, a nie jako naturalne rozwiązanie taktyczne129. 

Nie oznacza to jednak, że nigdy i nigdzie nie stosowano bardziej rozsądnych  
i skutecznych rozwiązań taktycznych. Według wspomnień jednego z ówczesnych 
polskich przeciwników 1 Armii Konnej, dotyczących starcia 12 Pułku Piechoty 
z 6 Dywizji Piechoty z kawalerią Budionnego, jakie miało miejsce 19 czerwca 
1920 r. pod wsią Suszki: 

„Nieprzyjaciel nacierał pięcioma, a nawet sześcioma liniami pieszymi i kon-
nymi, za którymi dopiero postępowała zwarta jazda. W pierwszej linii posuwa-
ły się lkm, za nimi dopiero dalsze linie, poprzedzone przez ckm, umieszczone 
na wozach i bryczkach [czyli na taczankach – przyp. A.S.]. Każda rozbita linia 
(ława) była zastąpiona natychmiast nową. Artyleria nieprzyjacielska strzelała  
z otwartego pola, z odległości 3500 do 1000 m i znakomicie wspomagała swoją 
jazdę”130.

Natomiast w walce konnej z jazdą Wojska Polskiego „konarmiejcy”, podob-
nie zresztą jak polscy szwoleżerzy i ułani, stosowali stary i wypróbowany szyk 
zwany ławą. Jak po latach wspominał jeden z ówczesnych ułanów: 

„[...] ława to był luźny szyk bojowy szwadronu lub pułku, opisany w rosyjskim 
regulaminie kawalerii w aneksie zatytułowanym ‘dla jednostek kozackich’, ale 
często był stosowany również przez regularną kawalerię [czyli formacje gwardii 
oraz liniowe – przyp. A.S.]. Ograniczę się do zrelacjonowania, że był to słynny 
tatarski półksiężyc. Szwadrony (w przypadku pojedynczego szwadronu plutony) 
rozsypywały się w linię harcowników, a przy tym skrzydłowe pododdziały szły 
wysunięte w przód w stosunku do środkowych. Z tyłu za środkiem pierwszego 
rzutu posuwał się w zwartym szyku tak zwany ‘majak’ (dla pułku szwadron, 

128 Jedną z takich sytuacji w swoich wspomnieniach opisał Siemion Budionny (С. М. Будённый, 
Пройденный путь. Книга вторая..., s. 229-230). Omawiając walki pod Brodami, jakie miały 
miejsce 25 VII 1920 r. napisał bowiem: „Zdecydowaliśmy zaatakować przeciwnika o godzinie 12. 
O ustalonym czasie zagrzmiała nasza artyleria [...]. Kiedy ucichł huk artyleryjskiej kanonady, wie-
lotysięczna ława konnicy, wspierana ogniem karabinów maszynowych strzelających z taczanek,  
z okrzykiem hura ze wszystkich stron ruszyła na okopy przeciwnika. Wydawało się, że nic nie może 
zatrzymać tego mknącego niepowstrzymanie potoku niczym huragan lub jak górska rzeka albo 
powódź, zdolnego zniszczyć wszystko, co napotka na swojej drodze. Jednak nieprzyjaciel nawet 
nie drgnął i okazywał zadziwiający spokój. Nasze oddziały zostały natomiast przywitane silnym 
ogniem. Konarmiejcy nie wytrzymali tego i odskoczyli w położenie wyjściowe, skąd rozpoczął 
się atak. Potem nastąpiło drugie, trzecie... i piąte natarcie w szyku konnym i pieszym. Manewro-
waliśmy poszczególnymi pułkami i brygadami, próbując znaleźć słaby punkt w nieprzyjacielskiej 
obronie. Wszystko jednak na próżno, gdyż przeciwnik wszędzie walczył z ogromnym uporem. 
Nieustający ciężki bój trwał cały dzień. Lufy karabinów maszynowych stały się czerwone.”

129 Moskwa, РГВА, Управление Особой Кавалерийской Группы 1 Конной Армии, 7946.1.8. 
Сводка командующего Особой Кавалерийской Группой 1 Конной Армии от 17 VII 1920 г.; 
Warszawa, CAW, Sprzymierzona Armia Ukraińska, 380.2.92. Opracowanie: Большовицко кінно-
та та ії противники...

130 K. Raszewski, Wspomnienia z własnych przeżyć do końca roku 1920, Poznań – bez roku 
wydania, s. 218.
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dla szwadronu pluton). Juczne karabiny maszynowe szły przy ‘majaku’, taczanki  
w łańcuchach pierwszego rzutu. Takie ugrupowanie ułatwiało zwrot całej ławy 
w prawo i w lewo, choć był to skomplikowany manewr [...]. Kawaleria polska 
w 1920 roku stosowała go dosyć często, podobnie jak i strona przeciwna. [...] 
Szarżowano z reguły w szykach luźnych przeciwko szykom luźnym i nie przypo-
minam sobie przypadku, aby się dwie ławy zwarły w walce wręcz131. [...] W osta-
tecznym wyniku – albo nie dochodził atakujący, powstrzymany ogniem (głów-
nie) taczanek, albo – tak było najczęściej – nie wytrzymywała ława atakowana 
i w obliczu grożącego uderzenia zawracała konie i wycofywała się pod osłonę 
swoich karabinów maszynowych lub (i) maski terenowej. Atakujący rąbali wtedy 
tylko nielicznych, którzy z jakiegoś powodu pozostali z tyłu. Do rzeczywistej 
rąbaniny dochodziło w razie udanego zaskoczenia przeciwnika przeważającą siłą 
[...]. Co innego w szarży przeciwko piechocie: jak się już dojechało do tyraliery 
i przejechało przez nią, to sprawa była wygrana. Ci piechurzy, którzy nie rzucili 
broni, ginęli od lancy czy szabli, a ucieczka – jak wiadomo – także kończyła się 
szpetnie”132.

Niezwykle ważnym elementem taktyki „konarmiejców” było wykorzystanie 
ognia ckm-ów umieszczonych na taczankach: 

„Ulubionym systemem jazdy Budiennego [Tak w cytowanych tutaj wspomnie-
niach – przyp. A.S.] podczas tej kampanii [1920 r. – przyp. A.S.] było wciąganie 
oddziałów polskiej jazdy w zasadzki, udawanie odwrotu w kierunku jakiegoś lasu 

131 Poglądu tego zdaje się nie potwierdzać lektura wspomnień innych ówczesnych kombatan-
tów walczących z 1 Armią Konną – vide choćby: Moje walki z Budiennym. Dziennik wojenny  
b. d-cy 1 Dywizji Kawalerii generała Juliusza Rómmla... Ponadto vide także: Warszawa, CAW, Re-
lacje, 400.263. S. Laudański, Dzieje Pułku 3-go Ułanów (1917-1921), Tarnowskie Góry w marcu 
1926 r.; Wspomnienia ułańskie. Praca zbior. pod red. J. Onyszkiewicz-Jacyny, Londyn 1977; J. Bo-
cheński, Wspomnienia, Kraków 1994; K. Krzeczunowicz, Ułani Księcia Józefa. Historia 8 Pułku 
Ułanów ks. Józefa Poniatowskiego 1784-1945...; idem, Ostatnia kampania konna. Działania armii 
polskiej przeciw Armii Konnej Budiennego w 1920 roku... Natomiast „komandarm” Siemion Bu-
dionny (С. М. Будённый, Пройденный путь. Книга вторая..., s. 166) tak po latach opisał jedną  
z takich walk wręcz na białą broń, jaka miała miejsce pod Nowogrodem Wołyńskim 27 VI 1920 r.: 
„Z Nowogrodu Wołyńskiego wyskoczył pułk ułanów i skierował się na skrzydło brygady Koleso-
wa [Iwan Piotrowicz Kolesow dowódca 3 Brygada 6 Dywizji Kawalerii – przyp. A.S.]. Dobrze, że 
nasi w porę zauważyli ten manewr. Na spotkanie ułanów pomknął 36 Pułk Kawalerii Jefima Wier-
bicza. Nastąpiło starcie pułków i rozpoczęła się sroga rąbanina. Widziałem, jak Wierbicz z dziesiąt-
ką konarmiejców włamał się w szyk białych Polaków i począł go łamać. Minęło kilka minut i ułani 
drgnęli. Tylko dobre i syte konie uratowały ich od pełnego rozbicia.” W innym zaś miejscu (ibidem, 
s. 234-235) opisując starcie konne 4 Dywizji Kawalerii z 4 Brygadą Jazdy Wojska Polskiego, jakie 
miało miejsce 27 VII 1920 r. podczas bitwy pod Brodami Budionny napisał: „Najeżona setkami 
błyszczących szaszek ława konarmiejców ruszyła przeciwko atakującym ułanom. I oto doszło do 
zwarcia kawalerii, która zakręciła się jak w wielkim wodnym wirze. Krzyki hura zmieszały się  
z brzękiem metalu, okropnymi przekleństwami, jękami i krzykami rannych, z tupotem i charcze-
niem i rżeniem koni. Polscy kawalerzyści walczyli wytrwale i rąbali z wściekłością. Ich wielkie  
i silne konie przewracały osłabione i zmęczone konie konarmiejców, tratowały rannych. Odważnie 
walczyli też nasi bojcy. Ci, którzy utracili konie lub zostali ranni opuszczali pole walki.” O kolej-
nym podobnym starciu pomiędzy tymi samymi formacjami „komandarm” pisze także pod datą  
28 VII – ibidem, s. 238. Ponadto vide również ibidem, s. 249, 264. 

132 F. Skibiński, Ułańska młodość 1917-1939, Warszawa 1989, s. 117-120.
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lub wsi, obsadzonych gęsto karabinami maszynowymi na taczankach, i zasypy-
wanie morderczym ogniem [...] naszych kawalerzystów. [...] Taczanki nawet przy 
rzeczywistym odwrocie jazdy Budiennego (bo nie wszystkie zasadzki kończyły się 
dla wroga pomyślnie) sypały bez ustanku gradem kul w stronę ścigającej naszej 
jazdy. Moc kul biła w ziemię lub ‘Panu Bogu w okno’, bo przy szybkim ruchu 
uciekającej taczanki celowanie było trudne – niemniej wobec ogromnej ilości tych 
wózków [...] i nieustającego ognia jazda nasza poniosła szalone straty”133. 

Pod wpływem tej taktyki oraz wskutek innych doświadczeń wynikających ze 
starć jazdy Wojska Polskiego z „czerwoną konnicą” w 1920 r. taczanki znalazły się 
również w uzbrojeniu kawalerii polskiej, gdzie używano ich w podobny sposób, 
jak to czyniły dywizje 1 Armii Konnej. Jednak w przypadku Wojska Polskiego nie 
oznaczało to całkowitej rezygnacji z jucznego sposobu transportu ckm-ów134.

Na marginesie powyższych rozważań należy zauważyć, że podczas plano-
wania działań bojowych przez Sztab Polowy 1 Armii Konnej oraz w trakcie re-
alizacji wydawanych przez niego rozkazów podczas kampanii 1920 r., przynaj-
mniej teoretycznie, natarcie starano się prowadzić w taki sposób, aby w możliwie 
największym stopniu zminimalizować ponoszone straty w ludziach i koniach. 
Zaś podstawowym sposobem realizacji takiego założenia było omijanie rozpo-
znanych ośrodków poważniejszego oporu przeciwnika i dążenie do odnalezienia 
najsłabszego punktu jego obrony w celu jak najszybszego przełamania nieprzy-
jacielskiego frontu oraz wyjścia na jego skrzydła i tyły, a także na linie komuni-
kacyjne, węzły łączności, itd. Tam dopiero jej dywizje konne z reguły przystępo-
wały do walki, zwalczając siłę żywą oraz techniczne środki walki i infrastrukturę 
wojskową strony przeciwnej135. Natomiast likwidacją pozostałych na linii frontu 

133 T. Kossak, Wspomnienia wojenne 1918-1920, Kraków 1925, s. 119-120. Ponadto vide rów-
nież: Warszawa, Biblioteka Narodowa (dalej cyt. BN), Archiwum Towarzystwa Naukowego im. 
Tarasa Szewczenki we Lwowie. Partyzancko-Powstańczy Sztab Ukraiński, mf. Nr 68867. Доклад 
от 11 по 15 VIII 1920 р. представника Украинского Генерального Штабу при Штабі Пвд. 
Всх. Фронта от 15 VIII 1920 р.; ibidem, Додаток до огляду з дня 5 по 15 IX 1920 р. Przykłady 
skutecznego wykorzystania taczanek przez formacje 1 Armii Konnej podczas jej walk na froncie 
polskim w podaje również Siemion Budionny – vide: С. М. Будённый, Пройденный путь. Книга 
вторая..., s. 86.

134 Poza częścią wcześniej cytowanej literatury vide także: J. Wielhorski, Organizacja pułku ka-
walerii wg. elaboratu mob. Wrzesień 1939. Część II. Szwadron ciężkich karabinów maszynowych, 
„Przegląd Zrzeszenia Kół Pułkowych Kawalerii”, (Londyn) 1959, Nr 16; P. Laskowski, Taczanka, 
„Przegląd Kawalerii i Broni Pancernej”, (Londyn) 1964, tom V, Nr 33; idem, Taczanka, ibidem, 
(Londyn) 1998, tom XXIII, Nr 156; S. Mączka, Taczanki w 1920 r., ibidem, (Londyn) 1973, Nr 72.

135 Głównym celem takich rajdów miało być wywołanie paniki i chaosu na tyłach wojsk przeciw-
nika oraz dezorganizacja ich systemu dowodzenia i zaopatrzenia. Stąd  ważne było też oddziaływanie 
na morale jego żołnierzy. Metoda ta okazała się dość skuteczna także na polskim teatrze działań wo-
jennych, szczególnie w czerwcu oraz lipcu 1920 r., kiedy to święciła swoje największe triumfy – vide 
choćby: J. Piłsudski, Rok 1920, Łódź 1989, s. 38-39, 43, 45, który po kilku latach od tamtych wy-
darzeń wspominał: „Ten nowy instrument walki, jakim okazała się dla naszych nieprzygotowanych 
do tego wojsk jazda Budionnego, stawał się jakąś legendarną, nieprzezwyciężoną siłą. I rzec można, 
że im dalej od frontu, tym wpływ tej sugestii [...] był silniejszy i bardziej nieodparty. Zaczynał się 
formować w ten sposób dla mnie najniebezpieczniejszy front, front wewnętrzny.” 
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formacji nieprzyjacielskich miały zajmować się z reguły przydzielane Budionne-
mu dywizje strzelców. Jednak w przypadku walk na polskim teatrze działań wo-
jennych z zasady nie były one w stanie w pełni wypełnić stawianych im zadań136. 

Stąd też przed podjęciem działań ofensywnych armia starała się zająć jak naj-
szerszy front, zostawiając jedną lub dwie dywizje kawalerii w drugiej linii137. 
Pozostawianie takiego odwodu miało na celu przygotowanie odpowiednich sił 
zdolnych do natychmiastowego wyjścia w przestrzeń operacyjną poprzez wy-
łom dokonany we froncie przeciwnika138. W taki sposób starano się bowiem 
wykorzystywać doświadczenia zdobyte w trakcie rosyjskiej wojny domowej. 
Warto też tutaj jeszcze raz podkreślić, iż, przynajmniej teoretycznie, ważną rolę  
w działaniach tego typu przeznaczano technicznym środkom walki, głównie zaś 
pociągom i samochodom pancernym. Jednak poza niską skutecznością wyko-
rzystania przydzielanych „Konarmii” wielkich jednostek piechoty podczas walk  
z Wojskiem Polskim nie zawsze sprawdzały się też pozostałe, stosowane przez 
jej dowództwo, a wskazane powyżej rozwiązania taktyczne139.

Natomiast podczas natarcia w szyku konnym pułki, brygady i dywizje 1 Ar-
mii Konnej wysuwały przed front na odległość 200–300 m ckm-y na taczan-
kach. Ich zadaniem było ogniowe przygotowania ataku lub też osłona odwrotu sił 
własnych. W razie natrafienia formacji „czerwonej konnicy” poruszających się  
w szyku konnym na poważniejszy opór lub też kontratak przeciwnika niemal na-
tychmiast wycofywały się one poza linię własnych karabinów maszynowych140. 

136 Wskutek tego 1 Armia Konna, pomimo posiadania z reguły zdecydowanej przewagi stoją-
cych do jej dyspozycji sił i środków, niekiedy zmuszana była do przyjmowania walki w warunkach 
i w momencie narzuconym jej przez stronę polską, czyli z zasady w okolicznościach dla siebie 
niekorzystnych. Z reguły ich efektem był wzrost poziomu ponoszonych strat oraz zmęczenie ludzi 
i koni, a także konieczność wykonywania licznych długotrwałych marszów i manewrów. Jednak 
najważniejszym skutkiem tego był fakt, iż Budionemu praktycznie nigdy nie udawało się rozbić  
i pobić poważniejszych sił polskich w takim stopniu, aby nie były one przez dłuższy czas zdolne do 
walki i stawiania twardego oporu. 

137 Podobne rezerwy tworzono również w dywizjach kawalerii, gdzie z reguły w drugiej linii 
pozostawiano jedną z brygad.

138 Vide choćby: M. Biernacki, op. cit., s. 22 i passim.
139 Pomimo stosowania tej nieco kunktatorskiej taktyki, działania 1 Armii Konnej podczas 

jej walk z Wojskiem Polskim w 1920 r. uzyskiwały z reguły wyższą ocenę, niż to miało miejsce  
w przypadku 3 Korpusu Konnego. Po latach bowiem jeden z ówczesnych kombatantów, a mia-
nowicie gen. Lucjan Żeligowski (L. Żeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozważania, 
Warszawa 1990, s. 102) napisał: „[...] korpus Gaja mógł nam w roku 1920 przysporzyć znacznie 
więcej kłopotów i trudności, niż to w rzeczywistości zrobił, idąc po najmniejszej linii oporu i zbyt-
nio sobie ceniąc bliskość niemieckiej granicy. Gdy na południu jazda Budionnego opierała swą 
taktykę na ogniu i ruchu, Gaj opierał się wyłącznie na ruchu. Dlatego też rezultaty działań tych 
dwóch grup są różne.” Na temat ocen efektywności działania 3 Korpusu Konnego w lipcu 1920 r. 
vide także: S. Szeptycki, Front Litewsko-Białoruski. 10 marca 1919 – 30 lipca 1920, Kraków 1925.

140 Warszawa, CAW, Sprzymierzona Armia Ukraińska, 380.2.92. Opracowanie: Большовицко 
кіннота та ії противники...; Warszawa, BN, Archiwum Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Sze-
wczenki we Lwowie. Partyzancko-Powstańczy Sztab Ukraiński, mf. Nr 68867. Доклад от 11 по 
15 VIII 1920 р. представника Украинского Генерального Штабу при Штабі Пвд. Всх. Фронта 
от 15 VIII 1920 р.; ibidem, Додаток до огляду з дня 5 по 15 IX 1920 р.
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Ponadto zarówno podczas wszystkich typów i form działań ofensywnych jak  
i defensywnych pułki oraz brygady wspierał ogień przydzielanych im baterii ar-
tylerii konnej. Bowiem zasadniczą cechą organizacji dowodzenia artylerią konną 
w Armii Czerwonej była decentralizacja, polegająca na tym, iż w dywizji kawa-
lerii pojedyncze baterie przydzielało się do dyspozycji poszczególnych brygad 
lub pułków141. 

Często też w natarciu brały udział posiadane przez poszczególne dywizje sa-
mochody pancerne. W wielu przypadkach stanowiły one niezwykle cenne i sku-
teczne wzmocnienie ich siły przebojowej142. 

Warto też tutaj zauważyć, iż w książce Włodzimierza Nowaka nie ma też 
praktycznie żadnych informacji na temat taktyki stosowanej wówczas przez jaz-
dę samodzielną Wojska Polskiego.

Ponadto po części źle został także dobrany zamieszczony w niej, a dotyczący 
1 Armii Konnej materiał ilustracyjny. Zupełnie dobrze pod tym względem jest 
natomiast w przypadku polskiej jazdy i innych formacji Wojska Polskiego, gdyż 
dotyczące ich zdjęcia, częściowo nieznane lub mało znane, są wartościowe i cie-
kawe. 

Jednak fotografia zatytułowana „Siemion Michajłowicz Budionny na koniu” 
nie ma nic współnego z treścią książki, gdyż przedstawia Budionnego już jako 
Marszałka Związku Sowieckiego, który to tytuł otrzymał on dopiero w 1935 r. 
Zresztą z tego właśnie okresu pochodzi ta fotografia. Podobnie jest też ze zdję-
ciem podpisanym jako: „1 Armia Konna, karabin maszynowy na taczance”, które 
w rzeczywistości wykonane zostało zapewne po 1924 r., a więc w momencie, gdy 
„Konarmii” nie było już w składzie Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej. 

Bardzo uzasadnione wątpliwości budzą także fotografie zatytułowane: „Przy-
gotowanie furażu dla 1 Armii Konnej”, trzy zdjęcia podpisane jako „Żołnierze 
1 Armii Konnej” oraz fotografia: „Tabory 1 Armii Konnej”. Te uwagi jednak 
obciążają nie tylko Włodzimierza Nowaka, lecz także autorów albumu, z którego 

141 Szerzej vide choćby: Warszawa, CAW, Oddział II Sztabu Głównego, 303.4.3233. Studium 
artylerii wojsk obcych za rok 1938. Część II. Zasady działań taktycznych. B. Artyleria sowiecka 
– Departament Artylerii Ministerstwa Spraw Wojskowych L. 400/Tj.Stud.Og., Warszawa styczeń 
1939 r.; S. Kopański, Moja służba w Wojsku Polskim 1917-1939, Londyn 1965; I. Błagowieszczań-
ski, Zarys rozwoju i zasad użycia artylerii Armii Radzieckiej w okresie międzywojennym i w latach 
Wielkiej Wojny Narodowej ZSRR, Warszawa 1967.

142 Moskwa, РГВА, Управление 1 Конной Армии. Оперативный Отдел Армии, 245.3.22. 
Сведение Начальника Полевого Штаба 1 Конной Армии от 5 IX 1920 г.; Moskwa, РГВА, 
Управление 1 Конной Армии, 245.8.3. Доклад командарма Будённого от 6 IX 1920 г.; Ki-
jów, Центральний Державний Архів Вищих Органів Влади та Управління України (dalej cyt. 
ЦДАВО), Всеукраїнська Центральна Коміся по Боротбі з Дезертирством при Командуючим 
Всіма Збройними Силами на Україні, 17.1.138. Доклад Полевого Штаба 1 Конной Армии от 
10 IX 1920 г.; Warszawa, BN, Archiwum Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki we 
Lwowie. Partyzancko-Powstańczy Sztab Ukraiński, mf. Nr 68867. Доклад от 11 по 15 VIII 1920 
р. представника Украинского Генерального Штабу при Штабі Пвд. Всх. Фронта от 15 VIII 
1920 р.; ibidem, Додаток до огляду з дня 5 по 15 IX 1920 р.; T. Piskor, op. cit., s. 142 i passim.
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skorzystał, gdzie fotografie te w taki właśnie, błędny, sposób zostały opisane143. 
Decydując się jednak na ich wybór należało się najpierw krytycznie im przyjrzeć.

Formułując ostateczne wnioski wypływające z tej siłą rzeczy jedynie skróto-
wej recenzji książki Włodzimierza Nowaka poświęconej walkom jazdy Wojska 
Polskiego z 1 Armią Konną podczas kampanii 1920 r. należy stwierdzić, że liczba 
błędów, nieścisłości, uproszczeń, zbyt daleko idących uogólnień, potknięć termi-
nologicznych, niedopowiedzeń oraz innych poważnych usterek i niedociągnięć, 
zdecydowanie dyskwalifikuje ją jako pracę naukową. Jednocześnie pomimo po-
zorów swej naukowości, głównie w postaci przypisów, nie jest to nawet opraco-
wanie popularnonaukowe. Bowiem treść pracy takiego typu musi w prawidłowy 
i wyważony sposób odzwierciedlać najnowsze osiągnięcia zawarte w pracach  
o charakterze naukowym. Tymczasem omawiana tutaj pozycja, pomimo zapew-
nień jej autora, nie jest efektem rzetelnej i celowo przemyślanej polskojęzycz-
nej kwerendy bibliograficznej i archiwalnej, ani tym bardziej jakiejś istotniejszej  
i wartościowszej kwerendy prowadzonej w archiwach moskiewskich oraz rosyj-
sko i ukraińskojęzycznej literaturze przedmiotu. 

Może więc w takim razie jest to opracowanie „utrzymane w naukowym sty-
lu”? Jeżeli tak, to na naszych oczach, obym był złym prorokiem, powstaje jakiś 
nowy rodzaj literatury, którego jedną z cech charakterystycznych, poza niekom-
petencją i naukową nonszalancją, będzie także ustawiczne naruszanie dobrych 
obyczajów panujących dotychczas w polskiej nauce historycznej, polegające 
głównie na braku właściwego traktowania i wykorzystywania cudzych osiągnięć 
naukowych. 

Tak więc praca Włodzimierza Nowaka, podobnie jak wiele innych ukazują-
cych się po 1989 r. opracowań, nie wnosi niczego nowego do dziejów ani 1 Ar-
mii Konnej, ani historii jazdy ówczesnego Wojska Polskiego, ani też do naszej 
obecnej wiedzy o wojnie polsko-sowieckiej. Stało się tak, gdyż wymowa przy-
toczonych w niej faktów i opisanych wydarzeń praktycznie w żaden sposób nie 
wykracza poza ustalenia polskiej historiografii powstałej przed 1939 r. Zawiera 
ona za to wiele zupełnie niepotrzebnych błędów, nieścisłości oraz niedopowie-
dzeń144 i uproszczeń. 

Jej autor nie zauważył bowiem i nie potrafił w żaden pożyteczny i rzetelny 

143 Skorzystał on bowiem z publikacji: Rok 1920. Wojna polski z Rosją bolszewicką. Wybór  
i opracowanie A. Knyt, Warszawa 2005. Na temat oceny zamieszczonego tam materiału fotogra-
ficznego oraz sposobu jego przygotowania do druku vide: A. Smoliński, Uwagi na temat dwóch 
albumów fotograficznych poświęconych działaniom wojennym pomiędzy Rzeczpospolitą Polską  
a bolszewicką Rosją w 1920 roku. Artykuł recenzyjny (Rok 1920. Wojna Polski z Rosją bolszewicką. 
Wybór i opracowanie Agnieszka Knyt. Ośrodek Karta, Muzeum Historyczne Miasta Stołecznego 
Warszawy, Warszawa 2005 oraz: 1920. Wojna o Polskę. Wybór i opracowanie Agnieszka Knyt. 
Ośrodek Karta, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.), „Limes”. Studia i Materiały z Dzie-
jów Europy Środkowo-Wschodniej, (Rzeszów) 2010-2011, Nr 3-4.

144 Należy też pamiętać, iż cały szereg wątków w ogóle nie został w niej poruszonych. Jako 
przykład można podać tutaj chociażby brak jakichkolwiek informacji o „komsostawie” 1 Armii 
Konnej. 
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sposób wykorzystać najnowszych opracowań dotyczących interesującej go pro-
blematyki, które powstały w oparciu o zupełnie nowe, dotychczas szerzej niewy-
korzystywane przez polskich historyków, obce źródła, głównie archiwalne, a tak-
że w oparciu o najświeższą literaturę historyczną autorów rosyjskich i rosyjsko-
języcznych oraz ukraińskich. Tymczasem obraz, jaki wyłania się z ich dogłębnej  
i metodycznie przeprowadzanej analizy w wielu aspektach jest zupełnie odmien-
ny od tego, co było obowiązujące w dotychczasowej historiografii polskiej. War-
to też zauważyć, iż te ostatnie uwagi dotyczą właśnie dziejów dowodzonej przez 
Siemiona Budionnego 1 Armii Konnej145. Szkoda, że Włodzimierz Nowak nie 
zechciał z nich we właściwy sposób skorzystać. Przecież, między innymi, to wła-
śnie do takich autorów jak on adresowane są publikacje tego typu.

145 Nie mniej istotne jest też znaczenie najnowszej polskiej oraz obcojęzycznej, przede wszyst-
kim rosyjskojęzycznej, literatury historycznej dotyczącej wojny polsko-sowieckiej, głównie zaś 
tej, która porusza jej aspekty militarne.
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Piotr Kołakowski, Ryszard Techman,  
Wywiad gospodarczy Straży Granicznej wobec 

firm gdańsko-gdyńskich w latach 1932–1938,  
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej, 

Słupsk 2010 r.

Wolne Miasto Gdańsk (dalej WM Gdańsk) w  okresie międzywojennym  
z uwagi na swoje położenie, ale także na status prawny odgrywało znaczącą rolę 
w wymianie gospodarczej II Rzeczypospolitej. Jako podmiot prawa międzyna-
rodowego, WM Gdańsk znajdowało się w  obrębie granicy celnej II Rzeczypo-
spolitej,  co z kolei było przyczyną, iż w okresie międzywojennym terytorium 
tego państwa – miasta było wykorzystywane przez międzynarodowe kartele  
i grupy przemytnicze do wprowadzania towarów na terytorium Polski poza ob-
rotem celnym. Skala występującego wówczas zjawiska była ogromna, a uszczu-
plenia z tytułu niezapłaconego cła sięgały rocznie dziesiątki milionów złotych. 
Był to problem, z którym władze II Rzeczypospolitej próbowały sobie poradzić  
w różny sposób.  Jednym ze sposobów było powołanie na terenie WM Gdańsk 
Ekspozytury Inspektoratu Ceł (w istocie zakonspirowanej poza granicami państwa 
komórki organizacyjnej Straży Granicznej), której zadaniem było miedzy innymi 
zbieranie informacji w drodze wywiadu o wymianie towarowej, firmach oraz oso-
bach trudniących się przemytem do Polski. O roli i znaczeniu jakie odgrywało WM 
Gdańsk w przemycie towarów do Polski niech świadczy tytuł pozycji Henryka 
Kuli jaka ukazała się pod koniec XX wieku. Gdańska dziura celna. 

Należy podkreślić, że samo położenie miasta portowego, oraz rola jaką od-
grywało w  nielegalnym procederze (zresztą za przyzwoleniem władz miasta), 
przyczyniło się do tego, iż z końcem lat dwudziestych XX wieku terytorium WM 
Gdańsk zostało objęte wywiadem Straży Granicznej. Prowadzone wówczas le-
galne działania jak również intensyfikacja działań wywiadu gospodarczego na 
terenie WM Gdańsk przez Ekspozyturę Inspektoratu Ceł wkrótce zaczęły przy-
nosić wyniki w postaci spadku ilości towaru przemyconego do Polski. Wów-
czas na terenie całego kraju służba informacyjna podjęła działania operacyjne 
polegające miedzy innymi na „śledzeniu towarów kontygentowych”. To właśnie 
dzięki wytężonemu wysiłkowi całego aparatu wywiadowczego Straży Granicz-
nej, było możliwe opanowanie powyższego procederu. Dziś kiedy od tamtych 
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wydarzeń upłynęło sporo lat i nie żyją świadkowie tamtych wydarzeń, a WM 
Gdańsk zniknęło z mapy politycznej świata, zdarzenia te uległy zapomnieniu. Co 
ciekawe, jak dotąd współcześni historycy poza ww. autorem nie zajmowali się hi-
storią kontaktów gospodarczych II Rzeczypospolitej z WM Gdańsk. Dlatego też 
pozycja Wywiad gospodarczy Straży Granicznej wobec firm gdańsko-gdyńskich  
w latach 1932-1938, której autorami są Piotr Kołakowski i Ryszard Techman, 
która pojawiła się na rynku wydawniczym w 2010 r.,  wzbudziła moje zainte-
resowanie. Powyższa pozycja jest niezwykle wartościowa z  uwagi na fakt, iż 
zajmując się historią przedwojennej Straży Granicznej na południowym odcin-
ku granicy państwowej, podczas kwerend materiałów historycznych autor wie-
lokrotnie spotykał się z problematyką przemytu towarów z obszaru Wolnego 
Miasta Gdańsk na teren małopolski. Mając możliwość zapoznania się z akta-
mi zakończonych-zlikwidowanych afer przemytniczych przez funkcjonariuszy 
Wschodnio-Małopolskiego Inspektoratu Okręgowego Straży Granicznej we 
Lwowie należy stwierdzić, iż często miały one właśnie swój początek na teryto-
rium WM Gdańsk.

Powyższa pozycja składa się ze wstępu, części zasadniczej, z wykazu skró-
tów, indeksu firm i organizacji oraz indeksu nazwisk. Wstęp zawiera podstawo-
we informacje o  strukturze i zadaniach przedwojennej Straży Granicznej oraz 
roli i zadaniach aparatu informacyjnego Straży Granicznej. W części tej uważny 
czytelnik znajdzie charakterystykę służby wywiadowczej, informację o sposobie 
prowadzenia pracy wywiadowczej oraz o współpracy funkcjonariuszy SG z siecią 
konfidentów. We wstępie znajduje się także krótka charakterystyka Pomorskiego 
Inspektoratu Okręgowego Straży Granicznej, w tym Inspektoratu Granicznego 
Gdynia działającego na terenie polskiego wybrzeża oraz podstawowe informacje 
o Ekspozyturze Inspektoratu Ceł w Wolnym Mieście Gdańsk.  Przedmowa za-
wiera również informacje o doborze i układzie dokumentów zaprezentowanych 
w części zasadniczej przez autorów dokumentów.

Część zasadnicza zawiera przedruk 135 dokumentów źródłowych wytwo-
rzonych przez funkcjonariuszy SG z pionu służby informacyjnej z jednostek 
organizacyjnych podległych Pomorskiemu Inspektoratowi Okręgowemu Straży 
Granicznej w Bydgoszczy. Ramy czasowe zaprezentowanych przez autorów do-
kumentów Straży Granicznej tworzą lata 1932 – 1938. Przedstawione w książce 
dokumenty to korespondencja służbowa pomiędzy Inspektoratem Granicznym 
Gdynia a Pomorskim Inspektoratem Okręgowym Straży Granicznej oraz Ko-
mendą Staży Granicznej w Warszawie i Ministerstwem Skarbu, która zawiera pi-
sma, opinie i informacje, na temat gdańskich oraz gdyńskich firm prowadzących 
działalność na terenie wybrzeża. W nagłówku każdego dokumentu podano datę 
i miejsce wytworzenia dokumentów oraz sygnaturę akt i informację z jakiego 
archiwum został zaczerpnięty zaprezentowany dokument. Wybrane dokumenty 
przedstawione zostały z zachowaniem stylu oryginalnego w tym i zasad pisowni 
jaka obowiązywała w tym okresie. W przypisie każdego z dokumentów znajdują 
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się informacje o firmach których dotyczy powyższy dokument oraz opracowane 
przez autorów noty biograficzne wymienionych w  dokumencie osób. Zawarte 
w  indeksie rzeczowym dane stanowią zbiór wprost bezcennych informacji dla 
zajmujących się historią okresu międzywojennego. Na szczególną uwagę zasłu-
gują informacje o kondycji finansowej firm żeglugowych, spedycyjnych, bro-
kerskich oraz handlowych z polskim lub zagranicznym kapitałem zakładowym. 
Wnikliwa analiza wybranych i  zamieszczonych przez autorów dokumentów  
w publikacji odzwierciedla skalę i ogrom pracy, jaką musieli wykonać funkcjo-
nariusze SG aby zdobyć w drodze wywiadu niezbędne informacje. 

Zaprezentowany przez autorów zbiór tekstów źródłowych, został wybrany  
z zespołu akt wytworzonych przez służbę informacyjną Straży Granicznej ocala-
łych z pożogi wojennej,  które w chwili obecnej są przechowywane w Archiwum 
Straży Granicznej w Szczecinie.   

Część zasadniczą uzupełnia wykaz skrótów użytych w tekście, indeks firm 
i organizacji, a także indeks nazwisk, który został ułożony alfabetycznie z poda-
niem strony, na której została dana firma lub nazwisko wymienione. Należy pod-
kreślić, że zamieszczony na końcu pozycji skorowidz jest dużym ułatwieniem dla 
czytelnika w szybkim odszukaniu potrzebnych  informacji.

Podsumowując należy stwierdzić, iż zaprezentowana pozycja autorstwa 
Piotra Kołakowskiego i Ryszarda Techmana jest lekturą, którą się czyta trudno  
z uwagi na formę jak i zawarte w niej treści. Każdy z dokumentów zamieszczonych  
w książce Wywiad gospodarczy Straży Granicznej wobec firm gdańsko-gdyńskich 
w latach 1932-1938, stanowi bowiem oddzielną treść, których wspólnym mia-
nownikiem są informacje wywiadowcze zdobyte przez aparat informacyjny Stra-
ży Granicznej na temat firm gdańsko–gdyńskich w  okresie międzywojennym. 
Już sam temat z uwagi na swoją unikatową treść stanowi, że mamy do czynienia  
z bardzo ciekawą, wręcz wyjątkową pozycją historyczną na rynku wydawni-
czym. Wnikliwa analiza każdego z przedstawionych w publikacji przez autorów 
dokumentów, pozwala czytelnikowi wyrobić własne zdanie na temat roli, jaką 
odgrywało WM Gdańsk w przemycie towarów do Polski często subsydiowanych 
przez rząd niemiecki. Zapoznając się z meldunkami opracowanymi przez służbę 
informacyjną SG, można również poznać schemat działania oraz metody oszustw 
celno-skarbowych stosowanych przez międzynarodowe grupy przestępcze dzia-
łające na pograniczu gdańsko – polskim, których celem było nielegalne wprowa-
dzenie towarów na terytorium Polski z pominięciem opłat celnych. Co ciekawe, 
stosowane wówczas metody oszustw polegające na: podwójnym fakturowaniu 
zgłoszeń celnych, braku pochodzenia kraju na przesyłce lub podania w fakturze 
do zgłoszenia celnego nazwy innego towaru jaki był w rzeczywistości, to me-
tody które są powszechnie stosowane w czasach obecnych przez nieuczciwych 
importerów.  

Jednak zdaniem piszącego omówienie powyższej pozycji, zawężenie przez 
autorów tematu do informacji zdobytych tylko przez aparat informacyjny Po-
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morskiego Inspektoratu Okręgowego Straży Granicznej oraz Ekspozyturę In-
spektoratu Ceł w Gdańsku dotyczących wybrzeża morza bałtyckiego nie oddaje  
w pełni skalę problemów, z jakimi się borykał w okresie międzywojennym Skarb 
Państwa narażony każdego dnia na uszczuplenie podatków z tytułu nieuczciwej 
działalności firm. Jednakże wcale to nie umniejsza wartości historycznej zapre-
zentowanej książki, która jest godna polecenia tym wszystkim, którzy interesują 
się historią okresu międzywojennego w tym historią polskich formacji granicz-
nych. Tym bardziej, że przy braku rzetelnych informacji o historii przedwojennej 
Straży Granicznej, każda nowa pozycja poszerza wiedzę w tym zakresie.
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