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I. ARTYKUŁY I ROZPRAWY

Ewa Grin-Piszczek (Przemyśl)

Brzykowie, Wargoccy, Czechowiczowie  
– przedstawiciele elity władzy w Przemyślu 

w drugiej połowie XVI wieku

Badania elity władzy1 przeprowadzone dla niektórych ośrodków miejskich wy-
kazują, że grupę tę stanowiły osoby powiązane m.in. więzami rodzinnymi. Wynika  
z nich, iż jednym z czynników decydujących o awansie i dostaniu się do kręgu grupy 
rządzącej była przynależność do rodziny, której przedstawiciele byli urzędnikami, 
bądź małżeństwo z wdową po rajcy czy ławniku lub jego córką albo siostrą2. Podob-
nie sytuacja przedstawiała się w Przemyślu. Jako elitę władzy w mieście rozumiem 

1  Według często cytowanej przez historyków definicji C.W. Millsa, elitę władzy tworzą osoby 
zajmujące stanowiska, które umożliwiają im wzniesienie się ponad zwykłe środowisko zwyczajnych 
ludzi. Dzięki temu mogą one podejmować decyzje pociągające za sobą doniosłe konsekwencje. To, 
czy podejmują takie decyzje czy też nie, jest mniej ważne niż sam fakt, że zajmują owe kluczowe sta-
nowiska, C.W. Mills, Elita władzy, Warszawa 1961, s. 4. Także według M. Senkowskiej-Gluck do 
elity społecznej należy zaliczyć te osoby, które cieszyły się w świadomości społecznej badanej epo-
ki wysokim – faktycznym, instytucjonalnym, czy nawet tylko skonwencjonalizowanym – prestiżem 
społecznym, czy to z racji przynależności do określonych grup czy warstw społecznych, środowisk, 
zawodów, czy też z racji osobistych walorów, zakresu oddziaływania itp., M. Senkowska-Gluck, 
Pojęcie elity i jego przydatność dla badań historycznych, w: Społeczeństwo polskie XVIII i XIX 
wieku. Studia o grupach elitarnych, pod red. J. Leskiewiczowej, T. VII, Warszawa 1982, s. 15-17.

2 Por. J. Zdrenka, Główne, Stare i Młode miasto Gdańsk i ich patrycjat w latach 1342-1525, Toruń 
1992, s. 138-149; K. Mikulski, Wymiana elity władzy w Toruniu w drugiej połowie XV wieku (Przyczy-
nek do badań nad mechanizmami kształtowania się elit), w: Elity mieszczańskie i szlacheckie Prus Kró-
lewskich i Kujaw w XV-XVIII wieku, red. J. Staszewski, Toruń 1995, s. 52-87; M. Bogucka, Model karie-
ry mieszczańskiej w Gdańsku w drugiej połowie XV wieku, w: Studia nad dziejami miast i mieszczaństwa 
w średniowieczu, red. M. Bogucka, Toruń 1996, s. 260-266; K. Mikulski, Elity władzy wielkich miast 
pruskich w XIII-XVIII wieku, w: Genealogia – rola związków rodzinnych i rodowych w życiu publicznym 
w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym, red. A. Radzimiński, J. Wroniszewski, Toruń 1996,  
s. 311-330; tenże, Przestrzeń i społeczeństwo Torunia od końca XIV do początku XVIII wieku, Toruń 
1999, s. 168 i nn; Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie władzy, Kraków 
2003, s. 193-207; A. Kardas, Elity władzy w Toruniu w XVII wieku. Mechanizmy kształtowania się  
i wymiany grup rządzących, Toruń 2004, s. 190-194; W. Długokęcki, Elity władzy miasta Malborka  
w średniowieczu, Malbork 2004, s. 49, 57; R. Czaja, Grupy rządzące w miastach nadbałtyckich w śre-
dniowieczu, Toruń 2008, s. 54-62; A. Hoja, Gdańska rodzina Bocków w późnym średniowieczu oraz 
Henryk Bock jako twórca jej pozycji społecznej i politycznej w piętnastowiecznym Gdańsku, w: Z dzie-
jów średniowiecza. Pamięci Profesora Jana Powierskiego (1940-1999), red. W. Długokęcki, Gdańsk 
2010, s. 129-149.
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członków organów samorządu miejskiego – rajców, ławników oraz wójtów3. Do ro-
dzin, które w drugiej połowie XVI wieku miały kilku przedstawicieli we władzach 
miejskich, zaliczymy m.in. Brzyków, Czechowiczów oraz Wargockich.

Zakres chronologiczny niniejszego artykułu podyktowany jest kilkoma wzglę-
dami. Pozwala na to bowiem baza źródłowa – w zespole Akta miasta Przemyśla  
z zasobu Archiwum Państwowego w Przemyślu zachowały się księgi ławnicze, 
księgi radzieckie oraz rachunki miejskie z drugiej połowy XVI wieku4, dzięki cze-
mu możemy uzyskać wiele informacji dotyczących interesującego nas zagadnienia. 
Ponadto, okres ten stanowi też cezurę w rozwoju samorządu Przemyśla. W roku 
1551 został rozszerzony skład rady urzędującej miasta – 24 I tego roku Zygmunt 
August zezwolił miastu Przemyśl na wybór dalszych czterech rajców, stosownie 
do doniesienia Piotra Kmity, starosty przemyskiego, o niewystarczającej liczbie 
czterech rajców5. Natomiast 27 IX 1602 roku został wydany przywilej Zygmunta 
III nakazujący, aby ośmioosobowy skład rady miejskiej był ustalany przez starostę, 
wójta oraz ławników, cechmistrzów, przedstawicieli pospólstwa – 24 mężów, wy-
bierających odpowiednio po 2 rajców. Przywilej mówił, że po śmierci rajcy jego 
następcę powinno wybierać to zgromadzenie (starosta, wójt oraz ławnicy, cechmi-
strze, 24 mężów), z ramienia którego sprawował władzę zmarły. Wybory odbywały 
się w wigilię święta Bożego Ciała, a w razie nieprzybycia którejś ze stron wybie-
rających (starosty czy wójta) w nowo wyznaczonym terminie. Na roczną kadencję 
wybierano czterech burmistrzów, z których każdy sprawował urząd przez jeden 
kwartał. Pierwszy z nich był wybierany przez starostę, natomiast trzech pozosta-
łych – przez 24 mężów. Nazajutrz po święcie wybierano ławników oraz reprezen-
tantów pospólstwa6. Przywilej ten określał więc sposób wyboru władz miejskich,  
a także ustanawiał reprezentację pospólstwa, tj. kolegium 24 mężów. 

Spośród trzech wymienionych powyżej rodzin najwięcej miejsca w opracowaniach 
poświęcono rodzinie Brzyków. Wynika to głównie z faktu, że byli oni właścicielami 
trzech kamienic przyrynkowych, które z kolei stały się przedmiotem badań architek-

3 H. Samsonowicz, Elita władzy w małych miastach polskich w późnym średniowieczu, w: Gene-
alogia – kręgi zawodowe i grupy interesu w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym, pod red.  
J. Wroniszewskiego, Toruń 1989, s. 147. Niektórzy badacze do elity władzy zaliczają jedynie członków 
rady miejskiej, wychodząc z założenia, że to właśnie oni podejmowali dla miasta najważniejsze decy-
zje, zob. Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie władzy, Kraków 2003, s. 7; 
R. Czaja w pracy dotyczącej grup rządzących w miastach nadbałtyckich ograniczył zakres badań do 
członków rady miejskiej, R. Czaja, Grupy rządzące w miastach nadbałtyckich w średniowieczu, Toruń 
2008, s. 7; podobnie jak G. Jakimińska, zob. G. Jakimińska, Elita władzy lubelskiej gminy miejskiej 
w latach 1555-1651, praca doktorska napisana pod kier. prof. dr hab. R. Szczygła w Zakładzie Historii 
Średniowiecznej IH UMCS, Lublin 2006.

4 Pierwsze zachowane przemyskie księgi radzieckie rozpoczynają się w 1558 r., zachowane księgi 
ławnicze posiadają wpisy rozpoczynające się w 1402 r., natomiast rachunki miejskie – w 1472 r., 
Zob. J. Krochmal, Akta miasta Przemyśla (1356-1389) 1402-1944 (1945-1983), T. II, Przemyśl 2000.

5 Matricularum Regni Poloniae Summaria p. V, v. 2, nr 5130, s. 41. 
6 K. Arłamowski, Wypisy i teksty źródłowe do wewnętrznych dziejów Przemyśla w dawnej Pol-

sce, z. 1, Przemyśl 1938, s. 23-25; Wypisy i teksty źródłowe do historii regionalnej woj. rzeszow-
skiego dla klasy VIII i IX, Rzeszów 1958, s. 50-51.
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tonicznych J.T. Frazika7. W artykule poświęconym kamienicy, zwanej Brzykowską, 
stwierdził on, iż losy tej rodziny wymagają przede wszystkim odrębnego studium ge-
nealogicznego 8. Niniejszy artykuł nie jest realizacją tego postulatu ze względu na fakt, 
iż ma on w swoim zamierzeniu za zadanie przedstawić i omówić losy członków tej 
rodziny, należącej w drugiej połowie XVI wieku do elity władzy w mieście.

Jako pierwszy z rodziny Brzyków na kartach przemyskich ksiąg ławniczych poja-
wił się Paweł Brzyk, określany jako laboriosus9. Był on właścicielem domu na ulicy 
Żydowskiej, który zakupił od Marka Pretoriana10, aby niedługo potem odstąpić go 
Wojciechowi szewcowi za 25 grzywien11. Zakupił również zagrodę za Sanem, która 
została sprzedana następnie przez Annę Brzykową, zapewne jego małżonkę12. Paweł 
Brzyk zmarł w 1526 r.13, pozostawiając dzieci: Jana, Jerzego i Małgorzatę (żonę Ma-
cieja słodownika)14. Na plenipotenta swoich dzieci wyznaczył Błażeja krawca (Wią-
chowicza), który w latach 1527-1530 był ławnikiem, rajcą (w r. 1530) oraz wójtem 
sądowym (w latach 1530-1539)15, a więc osobą godną zaufania.

Nie posiadamy wielu informacji na temat Jerzego oraz Małgorzaty, w przeci-
wieństwie do ich brata Jana, który karierę we władzach miejskich rozpoczął już 
od zasiadania w radzie miejskiej. Jako rajca Jan Brzyk pojawia się w księgach 
ławniczych w latach 1541-155016. Ze względu na fakt, iż urząd ten był dożywot-
ni, możemy wnioskować, iż zmarł on około 1550 r. 

Jan Brzyk z zawodu był krawcem17, podobnie jak niektórzy zasiadający we 
władzach miejskich18. Jego żoną była Zofia, zmarła po roku 1565 r. W drugiej 
połowie XVI wieku większość najbogatszych mieszczan miała swoje posesje  
w rynku. Posiadanie nieruchomości w tym miejscu było wyznacznikiem presti-
żu i pozycji jej właściciela19. Stać było na nie tylko najbogatszych przemyślan, 

7 J. T. Frazik, Kamienica Brzykowska przy rynku przemyskim nr 9, „Materiały i Studia Muze-
alne”, t. VII: 1988-90, s. 113-154; tenże, Z badań nad najstarszymi kamienicami Przemyśla, w: 
Sztuka Przemyśla i ziemi przemyskiej. Zbiór studiów, pod red. M. Dłutek i J. Kowalczyka, Przemyśl 
– Warszawa 2004, s. 163-173.

8 J. T. Frazik, Kamienica Brzykowska…, s. 122.
9 Archiwum Państwowe w Przemyślu (dalej: APP), Akta miasta Przemyśla (dalej: AmP), sygn. 

6, s. 28 (1497). W średniowieczu tym pojęciem określano ludzi niższego stanu bądź wykonujących 
jakąś pracę za wynagrodzeniem. 

10 APP, AmP, sygn. 6, s. 432 (1508).
11  APP, AmP, sygn. 6, s. 462 (1509).
12 APP, AmP, sygn. 6, s. 262 (1504).
13 APP, AmP, sygn. 8, s. 24 (1526).
14 APP, AmP, sygn. 7, s. 1201 (1523).
15 APP, AmP, sygn. 8, s. 63, 148, 193, 206, 230, 241-242, 248, 255, 261, 287, 303, 427, 529, 

581; sygn. 9, s. 668, 670, 733, 805, 870.
16 Wymieniony jako rajca w latach: 1541 (APP, AmP, sygn. 9, s. 1000); 1545 (APP, AmP, sygn. 

10, s. 12); 1546, (APP, AmP, sygn. 10, s. 109, s. 120, 122); 1547 (APP, AmP, sygn. 10, s. 201); 1548 
(APP, AmP, sygn. 10, s. 295); 1550 (APP, AmP, sygn. 10, s. 539).

17 APP, AmP, sygn. 10, s. 31 (1545).
18 Krawcami byli również Błażej Wiąchowicz, APP, AmP, sygn. 301, s. 42 (1522); Bartłomiej 

Czech, APP, AmP, sygn. 11, s. 58 (1555); Wojciech Kurek, APP, AmP, sygn. 12, s. 609 (1559). 
19 U.  Sowina,  Sieradz. Układ przestrzenny i społeczeństwo miasta w XV-XVI w., Warszawa-

-Sieradz 1991, s. 77-78.
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do których niewątpliwie należał Jan Brzyk. Budynek w rynku zakupił od Bar-
bary i Wacława Sośnickich20.

O majątku zgromadzonym przez Brzyka i jego żonę najwięcej informa-
cji czerpiemy z zachowanego aktu działu majątkowego dokonanego w 1565 r. 
pomiędzy Zofią (wdową po Janie) a ich dziećmi: Stanisławem, Janem, Mate-
uszem oraz Anną, żoną Andrzeja Huby21. Na jego mocy Stanisław, jako najstar-
szy, otrzymał kamienicę położoną między domami należącymi z jednej strony do 
spadkobierców zmarłego rajcy Stanisława Liska, z drugiej – do Wojciecha Strze-
żowskiego (ławnika). Jest to obecnie kamienica nr 8. Druga kamienica, sto-
jąca między domami Karwatowskim a Wojciecha Dobresłowo (obecnie nr 9)  
w rynku oraz folwark na przedmieściu lwowskim i ogród koło furty prowadzącej na 
Wzniesienie, zostały przeznaczone dla braci Stanisława, a więc Jana i Mateusza do 
równego podziału, który miał nastąpić dopiero po śmierci Zofii. Bracia mieli spła-
cać Annę z 1/3 majątku. Wówczas także między rodzeństwo miały być podzielone 
wszystkie części ruchome pozostawione przez matkę. J.T. Frazik w swoim cennym 
studium poświęconym kamienicy Brzykowskiej (nr 9) opisuje losy kamienic sąsied-
nich, również będących własnością przedstawicieli rodziny Brzyków w interesują-
cym nas okresie. Zachował się wpis z 25 II 1597 r. mówiący o tym, iż w tym czasie 
Brzykowie byli właścicielami kamienic oznaczonych obecnie numerami 8, 9, 1022. 

Przedstawicielem rodziny Brzyków, o którym zachowało się stosunkowo 
dużo informacji, był Stanisław Brzyk – najstarszy syn Jana i Zofii. Przyjął on 
prawo miejskie w r. 156123. Za żonę pojął Katarzynę, pochodzącą ze Lwowa – jej 
rodzicami byli Jan Michna i Krystyna24. Małżeństwo ze Stanisławem było dru-
gim małżeństwem Katarzyny25, jednak nie znamy imienia jej pierwszego męża. 

Karierę we władzach miejskich Stanisław Brzyk rozpoczął od zasiadania  
w gronie ławników w latach 1570-157326. W 1575 r. awansował do rady – rajcą 
był do swej śmierci w r. 158927.

Stanisław Brzyk w drugiej połowie XVI wieku był jednym z najbardziej ak-
tywnych, a co można z tym łączyć, jednym z najbogatszych kupców przemy-
skich. Posługiwał się gmerkiem w postaci prostokąta o jednym niedokończonym 
boku i z dwiema kreskami przecinającymi w środku dwa boki – długi i krótki 
– nadając im kształt krzyży28. Pisarze miejscy określali go mianem negotiator29. 
Bywał on ze swoim towarem na największych jarmarkach w Koronie – w Lu-

20 APP, AmP, sygn. 10, s. 538-543; J.T. Frazik, Kamienica Brzykowska…, s. 125-126.
21 APP, AmP, sygn. 13, s. 935-939.
22 J.T. Frazik, Kamienica Brzykowska…, s. 123.
23 APP, AmP, sygn. 429, s. 42.
24 APP, AmP, sygn. 231, s. 301 (1590).
25 Tamże. 
26 Ławnik w latach 1570-1573 (APP, AmP, sygn. 14, s. 758; sygn. 15, s. 1, 224, 228, 259, 294).
27 Źródła wymieniają Stanisława Brzyka jako rajcę w 1575 r. oraz rajcę starego w latach 1579, 

1581, 1585, 1588-1589 (APP, AmP, sygn. 230, s. 93, 194, 235, 344; sygn. 231, s. 83, 215). 
28 J. Motylewicz, Społeczeństwo Przemyśla w XVI i XVII wieku, Rzeszów 2005, s. 252.
29 Tamże.
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blinie30 i Jarosławiu31, prowadząc tam interesy m.in. z Fredrachem obywatelem 
Krakowa, Michałem, Żydem z Rymanowa, handlując m.in. suknem luńskim i fa-
lendyszem32. W inwentarzu dóbr spisanym po jego śmierci znajdowały się przede 
wszystkim sukna variis generis et coloris – morawskie szare, kłodzkie czerwo-
ne, kir czerwony, sukno brzeskie, bieckie, czarne, żałobne, płótno grube, karazja 
biała, czerwona, zielona33. O różnorodności towaru Brzyka informuje również 
inwentarz jego sklepu, w którym znajdowały się: sukno morawskie, bieckie, 
kłodzkie, najrockie oraz karazja34, a także przędza wartości 290 zł35. 

Pozostawił także tzw. ornamenta domestica, a więc m.in. kobierce tureckie oraz 
liczne uzbrojenie (zbroję, kaftany, półhaki, rusznice, łuk, halabardę, siekierę, szablę 
kozacką), a także przeznaczone zapewne do podróży, w czasie których dokonywał 
transakcji handlowych: namiot, kolasę, cztery konie, rydwan, łańcuch do wozu. 
Posiadał również około 25 ksiąg, wśród których można wymienić Ustawy prawa 
ziemskiego polskiego czy Postyllę… ks. Jakuba Wujka. Ze sprzętów domowych  
w inwentarzu wymieniono różnego rozmiaru stoły, skrzynie i skrzyneczki, nato-
miast wśród kosztowności znajdowały się: sygnety, obrączki, czepce, perełki oraz 
srebrne naczynia. Brzyk pozostawił także 290 złotych36. Na egzekutorów swojego 
testamentu wyznaczył spowinowaconych z nim: zięcia Gerarda – doktora medycy-
ny, Macieja Kieczkę oraz szlachetnego Kaspra Modrzejewskiego – swojego szwa-
gra37.

Posiadamy informacje o siedmiorgu dorosłych dzieciach Stanisława Brzyka. 
Być może razem z Katarzyną mieli oni więcej dzieci, ale siedmioro z nich do-
żyło wieku dorosłego. Zadbał on o to, aby jego córki wyszły bogato za mąż. 
Zapewne dzięki jego pozycji i majątkowi zawarły one małżeństwa z jednymi  
z najbardziej wpływowych i bogatych osób w mieście, również należących do 
elity władzy. Pierwsza z nich została żoną Jakuba Ostieny, doktora medycyny38, 
Zofia poślubiła Gerarda Bobrowicza, doktora medycyny, przybysza z Krakowa, 
rajcę przemyskiego w latach 1585-158939, natomiast Eustachy Libusza40, wywo-

30 APP, AmP, sygn. 25, s. 281 (1562).
31 APP, AmP, sygn. 26, s. 500 (1569).
32 APP, AmP, sygn. 25, s. 281 (1562).
33 APP, AmP, sygn. 88, s. 994-1002 (1589).
34 Rodzaj taniej tkaniny z wełny czesankowej, Słownik polszczyzny XVI wieku, Wrocław-War-

szawa-Kraków-Gdańsk 1976, s. 132.
35 J. Motylewicz, Społeczeństwo Przemyśla…, s. 252.
36 APP, AmP, sygn. 88, s. 994-1002 (1589).
37  APP, AmP, sygn. 34, s. 49 (1589).
38 Jakub Ostiena był związany początkowo z którymś z większych miast – przemawiają za tym 

liczne związki z aptekami i medykami z tych miast, J. Motylewicz, Społeczeństwo Przemyśla…, s. 196.
39 APP, AmP, sygn. 239, s. 334; sygn. 231, s. 1, 83, 181, 215.
40 Ławnik w latach 1571-1572 (APP, AmP, sygn. 15, s. 1, 259). Rajca w latach 1575-1589 (APP, 

AmP, sygn. 28, s. 12, 56, 188; sygn. 230, s. 47, 60, 73, 93, 235, 113, 193-194, 195, 231, 266, 334; 
sygn. 231, s. 1, 41, 83, 181, 215).
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dzący się najprawdopodobniej z Libuszy41, kupiec osiadły w Przemyślu, za żonę 
pojął Katarzynę Brzykównę. Po śmierci Libuszy Katarzyna wyszła powtórnie 
za mąż za szlachcica Franciszka Jamińskiego42. Pozostałe dzieci Stanisława,  
o których mamy już mniej informacji to: Cecylia, Wojciech, Justyna i Regina43. 

O tym, że Stanisław Brzyk był poważanym obywatelem miasta, może m.in. 
świadczyć fakt, że został on opiekunem dzieci i egzekutorem testamentu naj-
bogatszego wówczas mieszczanina przemyskiego, kupca Adriana Helcnera44,  
a także Tomasza aptekarza45.

We władzach miejskich zasiadał również brat Stanisława – Mateusz. Docze-
kał się on jedynie pozycji w ławie – był ławnikiem w latach 1570-157346. Za 
żonę pojął Elżbietę Dobresłowo, siostrę Jakuba, bliskiego krewnego Wojciecha 
Dobresłowo, rajcy w latach 1556-157947 i jednocześnie jednego z najzamoż-
niejszych mieszczan, właściciela kamienicy sąsiadującej z posesją Brzyków 
(obecnie kamienica nr 11 w rynku). Córki Mateusza zostały małżonkami przed-
stawicieli okolicznej szlachty. Regina, córka Mateusza, po śmierci swojego 
pierwszego męża, Piotra Rafalika, obywatela Sambora, poślubiła szlachetnego 
Grzybowskiego48, natomiast jego druga córka Elżbieta została żoną Pawła Cze-
chowskiego49.

Mateusz Brzyk, podobnie jak Stanisław, był kupcem, jednak wydaje się, 
że mniej zamożnym niż jego brat. W jego asortymencie, oprócz sukna i płó-
cien50, znajdował się miód51 oraz ryby52. Mateusz zmarł przed rokiem 1581 
– z tego roku pochodzą zapisy wskazujące, iż jego małżonka była wtedy wdo-
wą53.

Stanisław i Mateusz mieli brata Jana, jednak on nie zasiadał we władzach 
miejskich. Wzmianki pojawiające się o nim wskazują na to, iż był on również 
kupcem54 i zmarł przed 1608 r.55 Jego pierwszą żoną była Jadwiga Dobrosło-
wanka56, siostra żony Mateusza Brzyka, zmarła około 1568 r. Natomiast jego 

41 Miejscowość leżąca pod Bieczem. W 1348 r. Kazimierz Wielki zezwolił Jakubowi na loko-
wanie wsi na prawie magdeburskim nad rzeką Libuszą, Słownik historyczno-geograficzny woje-
wództwa krakowskiego w średniowieczu, cz. III, Kraków 2000, s. 612-613.

42 APP, AmP, sygn. 35, s. 1054 (1600).
43 Tamże.
44 APP, AmP, sygn. 230, s. 210, 213, s. 351-353, 357-360, 365-379 (1585).
45 APP, AmP, sygn. 230, s. 362-363 (1585).
46 APP, AmP, sygn. 14, s. 758; sygn. 15, s. 1; sygn. 15, s. 224, 228, 259, 294.
47 Rajca w latach 1556-1579 (APP, AmP, sygn. 429, s. 29; sygn. 11, s. 635; sygn. 229, s. 138, 152, 

156-159, 164-165; sygn. 25, s. 324, 405). Jako rajca stary w 1561 r. (APP, AmP, sygn. 229, s. 74).
48 APP, AmP, sygn. 35, s. 1162 (1600).
49 APP, AmP, sygn. 35, s. 1162,1233-1234 ( 1600).
50  J.T. Frazik, Kamienica Brzykowska…, s. 126.
51 APP, AmP, sygn. 28, s. 257 (1575).
52 APP, AmP, sygn. 28, s. 44 (1575).
53 APP, AmP, sygn. 31, s. 166 (1581).
54 APP, AmP, sygn. 35, s. 831 (1599).
55 J.T. Frazik, Kamienica Brzykowska…, s. 126.
56 APP, AmP, sygn. 26, s. 269 (1568).
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drugą żoną była Katarzyna57, która po śmierci Jana poślubiła Henryka Weine-
ra. Zachowało się o niej sporo informacji zapisanych w księgach radzieckich  
i ławniczych, z racji jej kłopotów z utrzymaniem kamienicy odziedziczonej po 
Janie58. 

Jan był ojcem także Jana, w odróżnieniu od ojca nazywanego Joannes Brzyk 
junior lub Joannes Brzykowicz59. Często jednak napotykamy na trudności w od-
różnieniu tego, którego Jana Brzyka dotyczą niektóre zapisy.

Jan Brzykowicz zasiadał we władzach miejskich w latach 1589-1591 
(wówczas był ławnikiem) oraz 1600-1604 jako rajca60. Wydaje się, że po-
ślubił on córkę Tomasza Rzymskiego61, występuje bowiem w zapisach jako 
zięć wdowy po nim62. Jan Brzykowicz, podobnie jak inni przedstawiciele 
jego rodziny, zajmował się handlem suknem, dostarczanym także na potrze-
by miasta63. Handlował on m.in. z Janem Liebuszem, kupcem krakowskim64, 
prowadził też interesy z Antonim Frączkowiczem (Franczkowiczem), rajcą 
krakowskim65 oraz z Jakubem Lodwigiem, ławnikiem Sądu Wyższego Pra-
wa Magdeburskiego66 i Baltazarem Gierszmanem, również pochodzącymi  
z Krakowa67. 

Większość jednak zapisów sugeruje, iż Jan Brzykowicz zajmował się udziela-
niem pożyczek bądź ich pobieraniem. W efekcie tego niektórzy z zawierających 
z nim interesy byli zmuszeni do wykonania aresztu na jego dobrach. Wśród osób, 
które domagały się od Jana Brzykowicza oddania określonych kwot znaleźli się: 
Antoni Franczkowicz68, Andrzej Filipowicz, kupiec krakowski69 oraz Baltazar 
Gierszman, kupiec krakowski70. Był również dłużnikiem kupca gdańskiego Ha-
nusa Bolnera71.

57 APP, AmP, sygn. 34, s. 34 (1589).
58 J.T. Frazik, Kamienica Brzykowska…, s. 126.
59 APP, AmP, sygn. 34, s. 1438 (1592); sygn. 35, s. 1272 (1600). 
60 APP, AmP, sygn. 230, s. 213; sygn. 16, s. 691, 839; sygn. 231, s. 62, 71, 218, 322; sygn. 35,  

s. 1312; sygn. 332, s. 87; sygn. 36, s. 161; sygn. 333, s. 105; sygn. 17, s. 45; sygn. 232, s. 59.
61 Tomasz Rzymski był również ławnikiem w latach 1571-1579, a następnie rajcą w latach 

1579-1584 (APP, AmP, sygn. 15, s. 1; sygn. 28, s. 44; sygn. 230, s. 4093, 113, 117, 195, 231, 266; 
sygn. 29, s. 1, 61).

62 APP, AmP, sygn. 231, s. 218 (1589).
63 APP, AmP, sygn. 303, s. 293 (1565); sygn. 34, s. 60 (1589).
64 APP, AmP, sygn. 34, s. 60 (1589).
65 APP, AmP, sygn. 35, s. 817 (1599). Z. Noga, Urzędnicy miejscy Krakowa część II: 1500-

1794, Kraków 2008, s. 54-65, 204. Antoni Frączkowicz, pochodzący ze Lwowa, należał pod koniec 
XVI wieku do najaktywniejszych kupców sukiennych wśród rajców krakowskich, Z.  Noga,  Kra-
kowska rada miejska…, s. 156, 167. 

66 APP, AmP, sygn. 35, s. 997 (1600); sygn. 36, s. 363 (1602).
67 APP, AmP, sygn. 35, s. 863 (1599).
68 Jan Brzyk zaciągnął u niego dług w wysokości 576 florenów, które zabezpieczył na swojej 

kamienicy w rynku, APP, AmP, sygn. 35, s. 817 (1599).
69 Jan Brzykowicz pożyczył od niego 270 florenów, APP, AmP, sygn. 35, s. 997 (1600).
70 Chciał odzyskać od Jana Brzykowicza kwotę 488 florenów, APP, AmP, sygn. 35, s. 863 (1600).
71 J.M. Małecki, Związki handlowe miast polskich z Gdańskiem w XVI i pierwszej połowie XVII 

wieku, Wrocław – Warszawa – Kraków 1968, s. 50.
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Do majątku posiadanego przez Jana Brzykowicza zaliczyć można, oprócz 
kamienicy w rynku, sad72 oraz folwark za bramą lwowską73, który jednak nie był 
dobrze zachowany. Obdukcja dokonana w 1585 r. wykazała, iż znajdowały się  
w nim trzy zniszczone domki o dziurawych i przegniłych ścianach74. Do Brzyka 
należał również browar, który także znajdował się w 1590 r. w złym stanie.

Jan Brzykowicz, oprócz syna Mikołaja, miał potomstwo: Macieja, Jakuba, 
Melchiora, Kaspra, Dorotę i Annę, które poślubiły Aleksandra Wierzbickie-
go oraz Łukasza Goliszowicza75. Po 1602 r. we władzach miejskich znalazło 
się dwóch przedstawicieli rodziny Brzyków. Mikołaj Brzyk, syn Jana Brzy-
kowicza, był ławnikiem przemyskim w latach 1600-161776, a następnie zajął 
miejsce w radzie w latach 1618-162277. Ponadto został on wpisany w poczet 
studentów Akademii Krakowskiej w 1582 r.78. Natomiast nazwisko Jana Brzy-
ka spotykamy na kartach akt miejskich w spisie członków reprezentacji 24 
mężów z 1626 r.79 

Do końca wieku XVIII żaden z przedstawicieli rodziny Brzyków nie zasiadał 
w grupie rządzącej miasta, z czego wynika, że druga połowa XVI wieku była 
okresem, w którym Brzykowie zaistnieli jako rajcy i ławnicy, następnie wyco-
fując się z aktywnego życia w Przemyślu. Dowodem na to, że na trwale zapisali 
się w historii miasta, jest kamienica stojąca w rynku, jeszcze pod koniec XVIII 
wieku nazywana Brzykowską80 i taką nazwą określana do dziś.

Drugą rodziną, której członkowie zasiadali we władzach miasta w drugiej 
połowie XVI wieku, byli Wargoccy. Większość z jej przedstawicieli była wy-
kształcona, zapewne w Akademii Krakowskiej. Świadczy o tym fakt, iż wszy-
scy Wargoccy, będący ławnikami oraz rajcami, pracowali także w kancelarii 
miejskiej. 

Pierwszym z rodziny Wargockich, którzy weszli do grupy rządzącej, był Ja-
kub. Nie zasiadał on w ławie, lecz od razu został rajcą i urząd ten obejmował 
w latach 1558-157581. Pełnił także funkcję wójta sądowego, przewodniczącego 
ławie w latach 1555-155682. Natomiast jako pisarz miejski pracował w 1559 r.83 
Zachowały się informacje o rodzicach Jakuba – byli nimi Marcin Wargocki oraz 

72 APP, AmP, sygn. 36, s. 363 (1602).
73 APP, AmP, sygn. 35, s. 863 (1599). 
74 APP, AmP, sygn. 32, s. 467 (1585).
75 J.T. Frazik, Kamienica Brzykowska…, s. 126.
76 APP, AmP, sygn. 35, s. 1274; sygn. 36, s. 77, 122, 178; 269, 291, 343; sygn. 17, s. 45, 251, 258, 

356, 441, 926, 1089, 1214, 1296; sygn. 234, s. 192; sygn. 18, s. 63; sygn. 43, s. 11; sygn. 539, s. 75.
77 APP, AmP, sygn. 235, s. 311.
78 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, T III. Ab anno 1551 ad annum 1606, ed.  

A. Chmiel, Cracoviae 1904, s. 128.
79 APP, AmP, sygn. 235, s. 676.
80 J.T. Frazik, Kamienica Brzykowska…, 131.
81 APP, AmP, sygn. 229, s. 26, 41, 56, 70, 86, 138, 152, 154, 179, 224-226; sygn. 26, s. 26, 62, 

69, 113, 191, 261;sygn. 15, s. 3, 92; sygn. 15, s. 3, 92; sygn. 230, s. 1, 14.
82 APP, AmP, sygn. 11, s. 1, 21, 218.
83 APP, AmP, sygn. 304, s. 14.
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Zofia, po których Jakub odziedziczył część dóbr ruchomych oraz 20 grzywien84. 
Wiadomo, że był krawcem85, jednak – prawdopodobnie jak większość przedsię-
biorczych mieszczan w tym okresie – największe zyski czerpał z handlu. Zajmo-
wał się także pożyczaniem kwot innym mieszczanom, sam także zadłużając się  
u niektórych z rajców86. Zachowały się wzmianki o tym, że użyczył on Stani-
sławowi Sulikowskiemu87 60 florenów88, samemu pożyczając od niego 300 
florenów89 (była to najwyższa suma pożyczki udzielonej przez Sulikowskiego,  
o której zachował się wpis w źródłach).

Na majątek nieruchomy Jakuba Wargockiego składały się m.in.: dom na ulicy 
Wodnej, który nabył w 1556 r. za 430 florenów90, pole położone prawdopodob-
nie koło kapliczki św. Leonarda91 oraz dwa ogrody na przedmieściu92. Korzyści 
czerpał również z dzierżawy stawów miejskich, które arendował wraz z Adamem 
Młynarzem i Stanisławem Czechowiczem93.

Jakub Wargocki miał dwie żony – Dorotę94 i Annę 95, natomiast jego dzieci to: 
Stefan, Maciej, Ambroży96, Ewa – żona Bartosza złotnika97 i Katarzyna, zamęż-
na za Maciejem Chlebickim98, a następnie za Stanisławem miecznikiem99. Jakub 
miał także pasierba Macieja, syna Anny z pierwszego małżeństwa, noszącego 
jego nazwisko100.

Synowie Jakuba – Stefan i Maciej – także zasiadali w przemyskich urzędach 
miejskich. Maciej był ławnikiem w latach 1579-1580101, pisarzem radzieckim 
w latach 1578-1580, 1583-1586, 1589102, wójtem sądowym103, a następnie raj-

84 APP, AmP, sygn. 9, s. 1165 (1542).
85 APP, AmP, sygn. 537, s. 33 (1549).
86 Od Jakuba Wargockiego kwoty pożyczali m.in: Dorota piekarka (6 florenów), Leszko, syna Jakuba 

Gunko (50 i 170 florenów), APP, AmP, sygn. 12, s. 586 (1559; sygn. 13, s. 338 (1562), s. 141-142 (1569).
87 Rajca w latach 1559-1568 (APP, AmP, sygn. 229, s. 41, 152, 161). W latach 1561-1563, 1568 

wymieniony jako rajca stary (APP, AmP, sygn. 229, s. 58, 205-206; sygn. 26, s. 261).
88 APP, AmP, sygn. 13, s. 133 (1561).
89 APP, AmP, sygn. 11, s. 794; sygn. 198, s. 208 (1557).
90 APP, AmP, sygn. 11, s. 206 (1556).
91 APP, AmP, sygn. 13, s. 646 (1563).
92 APP, AmP, sygn. 11, s. 207 (1555).
93 Wszystkie stawy miejskie o nazwach Przywra, Krzywcza, Turowcza, Stare Wiarzysko bez 

jednego stawu „Wienzowitha” były przez nich arendowane przez 3 lata do 1567 r. (APP, AmP, 
sygn. 229, s. 149, 1564).

94 APP, AmP, sygn. 10, s. 219 (1547).
95 APP, AmP, sygn. 231, s. 43 (1587)
96 APP, AmP, sygn. 16, s. 176-177 (1580). 
97 APP, AmP, sygn. 14, s. 655 (1569).
98 APP, AmP, sygn. 31, s. 274 (1581)
99 APP, AmP, sygn. 17, s. 146 (1603).
100 APP, AmP, sygn. 198, s. 301.
101 APP, AmP, sygn. 16, s. 1, 155.
102 APP, AmP, sygn. 16, s. 177, 688; sygn. 29, s. 794; sygn. 32, s. 12; sygn. 230, s. 87; sygn. 231, 

s. 1; sygn. 320, s. 1, 37; sygn. 321, s. 77.
103 Wójt sądowy w latach 1590-1593, 1597-1598, 1612-1613 (APP, AmP, sygn. 25, s. 430; sygn. 

35, s. 493, 750; sygn. 109, s. 327; sygn. 126, s. 96; sygn. 231, s. 512; sygn. 233, s. 181; sygn. 254, 
s. 156; sygn. 326, s. 141; sygn. 679, s. 29).
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cą (lata 1600-1612)104, a Stefan był pisarzem radzieckim w latach 1589-1600105,  
a następnie ławniczym w latach 1603-1617106. 

Maciej Wargocki odziedziczył po ojcu część domu i plac na ul. Wodnej107, 
który z niewiadomych przyczyn sprzedał szlachetnym Stanisławowi i Wojcie-
chowi Humnickim za znaczną kwotę 1 000 florenów108. Oprócz pełnienia funkcji 
pisarza radzieckiego, zapewniającej mu znaczne dochody, Maciej utrzymywał 
kontakty handlowe z kupcami krakowskimi (m.in. Jerzym Staniszachem, któ-
ry domagał się od niego zwrotu 100 florenów109) oraz z Pawłem Szczerbicem, 
któremu pożyczył 160 florenów110. Być może Macieja Wargockiego należy iden-
tyfikować z zapisanym w 1569 r. do Akademii Krakowskiej Maciejem, synem 
Jakuba111. Z pewnością uzyskał tam stopień bakałarza112.

Z powodu rozruchów w mieście Maciej był zmuszony do zrezygnowania  
z funkcji wójta sądowego 10 XII 1593 r., a za niego wybrany został Maciej Woł-
kowicz113. Jednak trzy lata później, tj. w 1596 r., Maciej Wargocki znów stał na 
czele ławy do roku 1598114, a następnie w latach 1612-1613115. 

Maciej Wargocki jest autorem księgi odpisów dekretów Sądu Wyższego Pra-
wa Magdeburskiego na Zamku Krakowskim z lat 1467-1594. Księgę tę (obecnie 
w zbiorach Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu) 
Wargocki sporządził w latach 90-tych XVI wieku116. Staranne pismo, jak również 
sam fakt podjęcia się zadania wykonania odpisów, mogą świadczyć o wykształ-
ceniu i kulturze Wargockiego. 

Drugi syn Jakuba i Anny, Stefan Wargocki, również był człowiekiem wy-
kształconym. W roku 1581 został zapisany do Akademii Krakowskiej117,  

104 APP, AmP, sygn. 255, s. 176; sygn. 232, s. 59; sygn. 336, s. 16; sygn. 233, s. 127, 181.
105 Wzmianki o Stefanie Wargockim jako pisarzu radzieckim pochodzą z lat 1589-1590 (APP, 

AmP, sygn. 35, s. 779; sygn. 231, s. 333), 1594-1595 (APP, AmP, sygn. 328, s. 123; sygn. 126,  
s. 401), 1598 (APP, AmP, sygn. 35, s. 453),1600 (APP, AmP, sygn. 35, s. 1286).

106 Jako pisarz ławy wymieniony w latach: 1603 (APP, AmP, sygn. 17, s. 68), 1605-1606 (APP, 
AmP, sygn. 17, s. 324; sygn. 232, s. 200), 1608 (APP, AmP, sygn. 17, s. 725), 1611-1612 (APP, AmP, 
sygn. 17, s. 1133, 1209) 1614 (APP, AmP, sygn. 17, s. 1483), 1617 (APP, AmP, sygn. 679, s. 62).

107 APP, AmP, sygn. 13, s. 306 (1562).
108 APP, AmP, sygn. 16, s. 688-690 (1584). 
109 APP, AmP, sygn. 31, s. 341 (1582).
110 APP, AmP, sygn. 231, s. 393 (1590). Zwrot tej sumy nastąpił około r. 1591. Paweł Szczerbic 

(1552-1609), prawnik, pisarze i syndyk lwowski, sekretarz królewski, tłumacz, autor dzieł praw-
niczych, G.M. Kowalski, Paweł Szczerbic, w: Polski Słownik Biograficzny, t. XLVIII, Warszawa-
-Kraków 2011, s. 397-401.

111 Album studiosorum…, s. 72.
112 Biblioteka Zakładu Naukowego im. Ossolińskich we Wrocławiu (dalej: BZNiO), rkp sygn. 

1335/II.
113 APP, AmP, sygn. 109, s. 327.
114 APP, AmP, sygn. 25, s. 430; sygn. 35, s. 96, 493, 950.
115 APP, AmP, sygn. 233, s. 181; sygn. 17, s. 1193; sygn. 679, s. 29.
116 BZNiO, rkp sygn. 1335/II. Na karcie tytułowej księgi Wargocki umieścił datę 1595, jednak 

indeks spraw znajdujący się na końcowych kartach został sporządzony przez niego jeszcze w roku 
1592 (dokładnie 22 IV). 

117 Album studiosorum.., s. 123.
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a w latach 1589-1617 pracował w kancelariach radzieckiej i ławniczej miasta 
Przemyśla. Jako pisarz otrzymywał kwartalnie 10 florenów, a także wraz z raj-
cami uczestniczył w podróży do Warszawy w sprawach miejskich w 1600 r.118 
W 1591 r. na mocy przywileju Zygmunta III (Kraków, 20 VII 1591) zostały 
mu nadane 2 łany pola119. Wzmianki zachowane w aktach miejskich informu-
ją o tym, że Stefan udzielał pożyczek, m.in. szlachetnemu Krzysztofowi Stad-
nickiemu ze Żmigrodu120, a także szlachetnemu Chorzempskiemu121 i Andrze-
jowi złotnikowi122. Na kartach akt ławniczych Stefan pojawia się głównie jako 
właściciel części domu na ul. Wodnej, odziedziczonego po swoim ojcu Jakubie.  
W nieruchomości tej szkody czyniła woda, która zniszczyła nawet część domu123, 
a także wadliwie działający rynsztok124. Jeszcze w latach 80-tych XVII wieku z 
tyłu tejże kamienicy, należącej nadal do rodziny Wargockich, stał długi budynek 
z nieczystościami125.

Do wykształconych członków rodziny Wargockich zaliczymy też Marcina – 
przyrodniego brata Macieja i Stefana. Przyjął on prawo miejskie w Przemyślu  
w roku 1578126 i poślubił Dorotę, córkę Benedykta Czapczica127. Miał stopień 
bakałarza128, jednak nie pracował w kancelarii miejskiej.

Grono wykształconych w rodzinie Wargockich było większe, o czym może 
świadczyć podjęcie studiów w Akademii Krakowskiej przez jej członków: Bar-
tłomieja, syna Marcina Wargockiego z Przemyśla (w 1564 r.)129, Walentego War-
gockiego, również syn Marcina z Przemyśla (w 1570 r.)130 oraz Adama Wargoc-
kiego, syna Bartłomieja (w 1589 r.)131. Z przemyskiej rodziny Wargockich pocho-
dził również Andrzej, wybitny tłumacz i polemista religijny132.

118 APP, AmP, sygn. 332, s. 38 (1600).
119 APP, AmP, sygn. 34, s. 938-939.
120 Pożyczył mu 108 florenów, które Krzysztof Stadnicki zabezpieczył na swoich nieruchomo-

ściach w Przemyślu, APP, AmP, sygn. 36, s. 298 (1602).
121 APP, AmP, sygn. 35, s. 842 (1599).
122 Pożyczył mu 53 floreny i 20 groszy; APP, AmP, sygn. 231, s. 333 (1590). 
123 APP, AmP, sygn. 34, s. 110 (1589).
124 W 1600 r. Krzysztof Klepadłowicz zeznał, że „rynsztoku koń używał i Żydowie tegoż rynsz-

toku używali wylewając krew bydlęcą i plugastwa wszelakie przez, a nie do rynsztoku pana Stefana 
Wargockiego” (APP, AmP, sygn. 35, s. 1286 (1600).

125 J. Motylewicz, Społeczeństwo Przemyśla…, s. 180.
126 APP, AmP, sygn. 429, s. 82.
127 Ławnik w latach 1561-1570, APP, AmP, sygn. 13, s. 58, 855; sygn. 25, s. 152; sygn. 229,  

s. 116, 121, 130, 144; sygn. 14, s. 1, 46, 294, 498.
128 APP, AmP, sygn. 429, s. 82.
129 Album studiosorum…, t. III, s. 53.
130 Tamże, s. 77.
131 Tamże, s. 161.
132 Zmarł po 1620 r. Historia nauki polskiej, T. VI, red. B. Suchodolskiego, Dokumentacja 

biobibliograficzna. Indeks bibliograficzny tomu I i II, oprac. L. Hajdukiewicz, Wrocław-Warszawa-
-Kraków-Gdańsk 1974, s. 725.
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Także po 1602 r. wśród urzędników przemyskich pojawiali się przedstawi-
ciele rodziny Wargockich – Paweł (pisarz rady w latach 1620-1625133, ławnik od 
1629 r.134, rajca od r. 1637135), Paweł Stanisław (w ławie od 1672 r., w radzie od 
1690 r.136) oraz Jan Stanisław (rajca w latach 1715-1732)137.

Rodziną mającą kilku przedstawicieli w elicie władzy w drugiej połowie XVI 
wieku byli również Czechowiczowie. Ich przodkiem mógł być Maciej Czech, 
który w latach 1477-1478 był ławnikiem138. Można więc przypuszczać, że rodzi-
na Czechowiczów mogła mieć czeskie korzenie139. W omawianym okresie we 
władzach miejskich pojawił się Bartłomiej Czech, który był ojcem i ojczymem140 
Jakuba, Marcina i Stanisława i Macieja noszących już nazwisko Czechowicz. 
Bracia Czechowiczowie mieli także siostrę Agnieszkę, zamężną za Grzegorzem 
Kubiedko, rymarzem, również zasiadającym we władzach miejskich141. 

Zachowane wzmianki dotyczące Bartłomieja Czecha informują, że był on 
krawcem142, a oprócz zasiadania w ławie w latach 1545-1551143, pełnił funk-
cję prowizora kościoła św. Marii Magdaleny144. Do nieruchomości będących  
w jego posiadaniu należały: budynek na ulicy Żydowskiej145, dom i grunt na ulicy 
Lwowskiej146 oraz ogród za Sanem147.

Synowie Bartłomieja – Stanisław, Maciej oraz Jakub byli również krawca-
mi148, jednak wpisy na kartach ksiąg miejskich wyraźnie sugerują, iż zajmowali 
się oni głównie handlem.

133 APP, AmP, sygn. 235, s. 135, 358; sygn. 19, s. 163.
134 Ławnik w latach 1629-1637(APP, AmP, sygn. 235, s. 1064; sygn. 19, s. 951, 1084, 1533; 

sygn. 20, s. 65).
135 W radzie w r. 1637 (APP, AmP, sygn. 542, s. 54), a następnie w latach 1646-1654 (APP, AmP, 

sygn. 238, s. 404; sygn. 240, s. 51, 163, 195; sygn. 369, s. 1; sygn. 371, s. 24-25, 41; sygn. 20, s. 1674).
136 Ławnik w latach 1672-1790 (APP, AmP, sygn. 245, s. 31, 87; sygn. 68, s. 9; sygn. 245, s. 282, 

403; sygn. 68, s. 553; sygn. 246, s. 96, 301, 447; sygn. 247, s. 155, 520; sygn. 23, s. 83; sygn. 248, 
s. 285, 597; sygn. 274, s. 65, 176). Rajca w latach 1690-1696 (APP, AmP, sygn. 273, s. 450, 706; 
sygn. 274, s. 558-559, 741, 898, 1045).

137 APP, AmP, sygn. 555, s. 41, 45; sygn. 279, s. 101-102, 275-276, 499; sygn. 249, s. 1-2; sygn. 
344, 374; sygn. 527, s. 25; sygn. 555, s. 67; sygn. 527, s. 29; sygn. 250, s. 1, 3-5, 87, 119.

138 APP, AmP, sygn. 5, s. 554.
139 Tak sądzi J. Krochmal, Ethnic and religious integration and segregation in Przemyśl, 1350-

1600, w: On the Frontier of Latin Europe. Integration and Segregation in Red Ruthenia, 1350-
1600, ed. by T. Wűnsch, A. Janeczek, Warsaw 2004, p. 201.

140 Wiadomo, iż Maciej i Jakub byli jego pasierbami, APP, AmP, sygn. 198, s. 53, s. 306.
141 Ławnik w latach 1526, 1531-1544 oraz wójt sądowy w latach 1540-1541.
142 APP, AmP, sygn. 11, s. 58 (1555).
143 APP, AmP, sygn. 10, s. 3, 97, 239, 274, 368-369, 496, 660.
144 APP, AmP, sygn. 198, s. 52, 74 (1551-1555). Do zadań prowizorów należało czuwanie nad fun-

duszami parafii, troska o dobry stan budynków kościelnych, dbanie o wyposażenie świątyń oraz o wino 
i świece do oświetlenia, R. Szczygieł, Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego dzieje w czasach 
jagiellońskich, w: Dzieje Urzędowa, red. R. Szczygieł, M. Surdacki, Lublin-Urzędów 2011, s. 95.

145 Płacił za nią szos w 1521 r., APP, AmP, sygn. 301, s. 18 (1521).
146 APP, AmP, sygn. 9, s. 778 (1537); sygn. 9, s. 964 (1540).
147 APP, AmP, sygn. 198, s. 53, 306 (1551-1555).
148 Jakub Czechowicz był cechmistrzem krawieckim, APP, AmP, sygn. 537, s. 33 (1549); APP, 

AmP, sygn. 12, s. 16 (1557). 
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Jako pierwszy z potomków Bartłomieja Czecha we władzach miejskich poja-
wił się Maciej Czechowicz, który zasiadał w ławie od 1550 r.149, a następnie był 
rajcą od roku 1553150. Jego pierwszą żoną była Zofia151, córka Mikołaja Roszy152, 
natomiast druga żona, Justyna, była córką mieszczan krakowskich, Stanisława 
Lipczyca i Katarzyny153. Maciej przeznaczył dla swojej pierwszej żony 300 flore-
nów154, zaś po śmierci drugiej żony zatrzymał zapisane jej wiano, a więc aż 1 000 
florenów i dwa pozłacane kielichy155.

Jak większość członków grupy rządzącej – Maciej Czechowicz miał kamie-
nicę w rynku156. Oprócz tego był właścicielem domu i gruntu przy ul. Wodnej, 
który następnie sprzedał157. Zachowały się także informacje o posiadanych przez 
niego: ogrodzie za Sanem158 oraz sadzie159 i browarze160.

Michał, występujący w imieniu Hanusza Lenithe, kupca gdańskiego, prze-
ciwko Czechowiczowi nazywał go człowiekiem kupieckim161, co wskazuje na 
to, że handel był jego głównym zajęciem. Czechowicz utrzymywał kontakty  
z Torosem Kierkowiczem, Ormianinem kamienieckim162 i pośredniczył w handlu 
skórami163.

Zachowały się również informacje o tym, iż Maciej, jako członek kolegium 
radzieckiego, udawał się w sprawach miejskich w podróże m.in. do Krakowa164, 
Mościsk165, Knyszyna166 i Lublina167.

149 APP, AmP, sygn. 10, s. 660.
150 Wymieniony jako rajca w latach: 1553 (APP, AmP, sygn. 429, s. 24); 1557-1563 (APP, AmP, 

sygn. 11, s. 635; sygn. 229, s. 26, 41, 56; sygn. 13, s. 99; sygn. 229, s. 126, 138); 1566-1568 – jako 
rajca stary (APP, AmP, sygn. 26, s. 35, 113, 261); 1572 – jako rajca stary (APP, AmP, sygn. 15,  
s. 149, 294); 1573 (APP, AmP, sygn. 230, s. 28); 1576 (APP, AmP, sygn. 230, s. 47) 1577-1578 
(APP, AmP, sygn. 230, s. 60, 72); 1581-1582 (APP, AmP, sygn. 230, s. 155, 195); 1584-1588 (APP, 
AmP, sygn. 230, s. 266, 334; sygn. 231, s. 1, 41, 83); 1590-1591 (APP, AmP, sygn. 326, s. 137; 
sygn. 231, s. 564); 1595-1597 (APP, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu, 
sygn. 46, s. 469; APP, AmP, sygn. 126, s. 471; sygn. 35, s. 93).

151 APP, AmP, sygn. 13, s. 311 (1562).
152 Ławnik w latach 1532-1539 (APP, AmP, sygn. 8, s. 392-393, 435, 531, 542, 563, 584, 589, 

591, 688, 691, 733-735, 805-806, 873, 885). Rajca w latach 1541-1547 (APP, AmP, sygn. 429, s. 3, 
7, 8; sygn. 9, s. 1112, 1133).

153 APP, AmP, sygn. 16, s. 723 (1584).
154 APP, AmP, sygn. 12, s. 315-316 (1558).
155 APP, AmP, sygn. 16, s. 723 (1584).
156 APP, AmP, sygn. 310, s. 1 (1565); sygn. 16, s. 723 (1584).
157 APP, AmP, sygn. 198, s. 44 (1551-1555).
158 APP, AmP, sygn. 11, s. 249 (1556).
159 APP, AmP, sygn. 16, s. 723 (1584).
160 APP, AmP, sygn. 13, s. 310 (1562); sygn. 16, s. 723 (1584).
161 APP, AmP, sygn. 26, s. 113-115 (1567).
162 APP, AmP, sygn. 229, s. 148 (1564).
163 APP, AmP, sygn. 34, s. 1463 (1592).
164 APP, AmP, sygn. 304, s. 71 (1559); sygn. 325, s. 177 (1588).
165 APP, AmP, sygn. 306, s. 157 (1560).
166 APP, AmP, sygn. 312, s. 32 (1568).
167 APP, AmP, sygn. 320, s. 119 (1579).
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Kolejnym przedstawicielem Czechowiczów we władzach miejskich był Ja-
kub – ławnik w latach 1558-1563168. Jego małżonką była Anna169, zaś dzieci to: 
Bartłomiej, Helena, żona Benedykta aptekarza, Sebastian, Wojciech oraz Ma-
ciej170. Wojciech był żonaty z Anną, córką Jakuba Czelatyckiego171.

Jakub był właścicielem domu na ulicy Wodnej172, położonego zresztą koło 
nieruchomości jego brata Macieja173. Odziedziczył go po nim jego syn Bartło-
miej174. Ponadto, w 1561 r. zakupił ogród od Mikołaja Kolendy za 22 grzywny175.

 Jakub prowadził interesy z kupcami, którzy przybywali na jarmarki prze-
myskie m.in. z Kamieńca Podolskiego. W jego domu przy ul. Wodnej towar 
przechowywali Ormianie kamienieccy – Kasper Daszkowicz, Jakub Popowicz 
i Romaszko. Z polecenia pełniącego wówczas funkcję burmistrza Jana Cegiełki, 
dokonano spisu towarów znajdujących się w domu Czechowicza176. Niestety, nie 
wiadomo jaką kwotę otrzymał on za przechowanie towaru. Handlował ponadto 
suknem – w 1563 r. zakupił u kupca ropczyckiego Walentego Cholewy 27 posta-
wów sukna, płacąc za jeden postaw 3 zł i 20 groszy177.

Pożyczał też różne sumy pieniędzy, najczęściej zabezpieczając długi na nieru-
chomościach należących do niego. W 1551 r. pożyczył od Zofii z Krakowa 100 
florenów178, które ostatecznie oddał w 1559 r.179 Taką samą kwotę pożyczył mu 
szlachetny Andrzej Korzyński w roku 1558180. W 1560 r. oddał zaś kwotę 33 flo-
renów szlachcicowi Gabrielowi Bylińskiemu181. Wraz z żoną pożyczyli również 
od Stanisława Drohojowskiego 20 florenów w 1561 r.182 Sumę tę Anna musiała 
już oddać po śmierci Jakuba183, który zmarł w roku 1564184.

Brat Jakuba, Marcin Czechowicz, zwany też Boemides185 był pisarzem miej-
skim w latach 1562-1571186 oraz wójtem sądowym w 1562 r.187 Posiadał stopień 

168 APP, AmP, sygn. 12, s. 471, 539; sygn. 123, s. 1; sygn. 13, s. 58; sygn. 229, s. 83, 116, 121, 
126, 130.

169 APP, AmP, sygn. 25, s. 444 (1564).
170 APP, AmP, sygn. 34, s. 784 (1591).
171 APP, AmP, sygn. 32, s. 506 (1585).
172 APP, AmP, sygn. 310, s. 5 (1565).
173 APP, AmP, sygn. 13, s. 98-100.
174 APP, AmP, sygn. 15, s. 171 (1572).
175 APP, AmP, sygn. 13, s. 274 (1561).
176 Wśród towarów Ormian znajdowały się płótno konopne i zgrzebne oznaczone gmerkiem (11 beli), 

skóry królicze i niedźwiedzie, skrzynia należąca do Popowicza, APP, AmP, sygn. 88, s. 273-274 (1561). 
177 J. Motylewicz, Społeczeństwo Przemyśla…, s. 253.
178 APP, AmP sygn. 198, s. 45, 48, 118.
179 APP, AmP, sygn. 12, s. 610 (1559).
180 APP, AmP, sygn. 12, s. 268 (1558).
181 APP, AmP, sygn. 12, s. 997 (1560).
182 APP, AmP, sygn. 25, s. 54 (1561).
183 APP, AmP, sygn. 25, s. 54 (1561).
184 APP, AmP, sygn. 25, s. 444 (1564).
185 APP, AmP, sygn. 26, s. 728 (1569).
186 APP, AmP, sygn. 14, s. 312; sygn. 25, s. 544; sygn. 26, s. 280, 728; sygn. 311, s. 3; sygn. 312, 

s. 3; sygn. 429, s. 44).
187 APP, AmP, sygn. 25, s. 152.
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bakałarza sztuk wyzwolonych188, zdobyty w Akademii Krakowskiej. W 1555 r. 
został do niej wpisany Martinus Bartholomei de Premislia, więc najprawdopo-
dobniej był to Marcin Czechowicz syn Bartłomieja Czecha189. 

Poślubił on Dorotę, córkę Jakuba Kawki190, pisarza grodzkiego przemy-
skiego191, która po śmierci Marcina została żoną Piotra Duszy192. Nie wia-
domo, jak układały się stosunki małżeńskie między Marcinem a Dorotą –  
w każdym razie w aktach sądu ławniczego zachowała się wzmianka o tym, 
iż małżonka została pobita193. Nie znamy imion dzieci Marcina i Doroty, 
ale musieli je mieć, skoro zachowały się wpisy dotyczące sporu pomiędzy 
Maciejem Czechowiczem – ich stryjem, a drugim mężem Doroty – Piotrem 
Duszą odnośnie do majątku im należnego194. Odnaleziono także informacje 
dotyczące majątku nieruchomego Marcina, który stanowił dom na ul. Lwow-
skiej, położony koło domu brata Stanisława Czechowicza195 oraz ogród zwa-
ny Śpiewakowskim, znajdujący się za bramą lwowską, który wniosła we wia-
nie Dorota196. Marcin zmarł przed rokiem 1580 – z tego roku pochodzi zapis 
określający go jako olim197.

Ostatnim przedstawicielem rodziny Czechowiczów we władzach miejskich  
w drugiej połowie XVI wieku, był Stanisław – ławnik w latach 1569-1572198. 
Przyjął on prawo miejskie w roku 1553199. Poślubił Annę, córkę Jana rurmi-
strza200. Po śmierci Stanisława została ona żoną Jana Grzegorzkowicza, wielo-
letniego rajcy przemyskiego201. Wydaje się, że Stanisław i Anna nie mieli dzieci, 
ponieważ wdowa pozostały po śmierci Stanisława dom i plac darowała dzieciom 
jego brata, Marcina202.

188 APP, AmP, sygn. 12, s. 260-261 (1559).
189 Album studiosorum…, t. III, s. 16.
190 APP, AmP, sygn. 230, s. 14 (1572).
191 APP, AmP, sygn. 13, s. 98-100.
192 APP, AmP, sygn. 16, s. 711 (1584).
193 APP, AmP, sygn. 27, s. 553 (1571).
194 APP, AmP, sygn. 32, s. 793 (1586).
195 APP, AmP, sygn. 310, s. 1 (1565).
196 APP, AmP, sygn. 13, s. 812-813 (1564).
197 APP, AmP, sygn. 29, s. 915 (1580).
198 APP, AmP, sygn. 14, s. 488, 758; sygn. 15, s. 1, 224, 228, 259, 294.
199 APP, AmP, sygn. 429, s. 26.
200 APP, AmP, sygn. 11, s. 324 (1556).
201 Ławnik w latach 1549-1551 (APP, AmP, sygn. 10, s. 368-369, 617, 660). Wymieniony jako 

rajca urzędujący w latach 1557 (APP, AmP, sygn. 11, s. 635) 1559-1561 (APP, AmP, sygn. 229,  
s. 41, 56, 76), 1563-1564 (APP, AmP, sygn. 229, s.138, 152); rajca stary w latach 1565-1566 (APP, 
AmP, sygn. 25, s. 567; sygn. 229, s. 178), rajca urzędujący w latach 1567-1568 (APP, AmP, sygn. 
26, s. 26, 62, 69, 113, 1911; sygn. 229, s. 203, 205-206); w latach 1578-1579 w radzie starej (APP, 
AmP, sygn. 29, s. 305, 696), rajca od 1581 do śmierci w 1589 r. (APP, AmP, sygn. 230, s. 117, 155, 
195, 231, 266, 334; sygn. 231, s. 1, 41-42, 51-54, 74, 83,181).

202 APP, AmP, sygn. 15, s. 800-801 (1576).
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Stanisław posiadał dom na ul. Lwowskiej, który zakupił od Jana miecznika 
za 50 florenów203 oraz część dóbr, które kupił od swojego szwagra, syna nieży-
jącego Jana rurmistrza204. Od swojej siostry otrzymał również część placu przy  
ul. Lwowskiej205. W 1561 r. (dokładnie 2 lutego) dom Stanisława został strawio-
ny przez pożar, w którym zginęło dwanaścioro ludzi206.

Czechowicz zyski czerpał również z dzierżawionego od Doroty Liskowej 
pola zwanego Bieczarowskie207 oraz z arendowanego stawu miejskiego208. Zmarł 
w 1572 r.209

W drugiej dekadzie XVIII wieku we władzach miejskich pojawił się Mikołaj 
Czechowicz210, a następnie Marcin Czechowicz211, lecz trudno stwierdzić, czy 
byli oni spokrewnieni z Czechowiczami będącymi ławnikami i rajcami w drugiej 
połowie wieku XVI. 

Powyżej scharakteryzowane rodziny Brzyków, Wargockich i Czechowiczów 
są, jak się wydaje, reprezentatywne dla rodzin tworzących elitę władzy w Prze-
myślu w drugiej połowie XVI wieku. Brzyków możemy określić mianem rodziny 
kupieckiej, bowiem każdy z jej przedstawicieli zajmował się handlem (głównie 
suknem) na wysoką skalę, a przez współczesnych był określany jako negotiator. 
Z kolei Wargockich możemy traktować jako elitę intelektualną mieszczaństwa 
przemyskiego – jak zostało bowiem wykazane większość z ich reprezentantów 
we władzach miasta w drugiej połowie XVI wieku, jak również w późniejszym 
okresie, miała za sobą studia uniwersyteckie, a wielu z nich było pisarzami ławy 
bądź też rady. Tradycje te kontynuowali Wargoccy żyjący w Przemyślu w wieku 
XVIII – tak jak Paweł Wargocki, także zasiadający w samorządzie miejskim212. 
Natomiast Bartłomiej Czech i jego synowie Jakub, Maciej oraz Stanisław213, 
to przedstawiciele rzemieślników (konkretnie krawców), którzy zrobili karierę 

203 APP, AmP, sygn. 199, s. 69 (1555).
204 APP, AmP, sygn. 12, s. 120 (1558).
205 APP, AmP, sygn. 14, s. 2-3 (1566).
206 Informację o tym nieszczęśliwym wydarzeniu pisarz miejski zamieścił na jednej ze stron 

księgi – Katalogu mieszczan miasta Przemyśla przyjmowanych do prawa miejskiego pomiędzy 
wzmiankami o m.in. zarazie w 1542 r., śmierci biskupa Jana Dziaduskiego i wizycie królewien 
Anny i Katarzyny w Przemyślu w 1559 r., APP, AmP, sygn. 429, s. 1-2; K. Arłamowski, Przyjęcia 
do prawa miejskiego w Przemyślu w latach 1541-1664, w: Sprawozdanie Dyrekcji Państwowego 
Gimnazjum II im. prof. K. Morawskiego w Przemyślu za rok szkolny 1930/31, Przemyśl 1931,  
s. 3-4.

207 APP, AmP, sygn. 27, s. 500 (1571).
208 Por. przypis nr 94.
209 APP, AmP, sygn. 27, s. 769 (1572); sygn. 230, s. 17 (1572).
210 Ławnik w latach 1715-1718 (APP, AmP, sygn. 279, s. 15, 48, 54, 106, 193, 504). Członek III 

Ordynku w roku 1719 (APP, AmP, sygn. 249, s. 119, 122).
211 Rajca w latach 1730-1758 (APP, AmP, sygn. 250, s. 5, 87, 284, 369, 447, 475, 567, 606; 

sygn. 240, s. 7; sygn. 280, s. 59; sygn. 527, s. 103-104, 111, 125; sygn. 281, s. 18, 51-52, 89, 132, 
206; sygn. 193, s. 152; sygn. 282, s. 32; sygn. 528, s. 39, 41, 44, 51.

212 M.  Figura,  Elity władzy miasta Przemyśla w latach 1700-1772, praca doktorska napisana 
pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Motylewicza, Rzeszów 2010, s. 205-206.

213 Jedynie Marcin Czechowicz zdołał się wykształcić, por. przypis nr 188.
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osiągając stanowiska ławników czy rajców. Obecność rzemieślników różnych 
specjalności we władzach miejskich obserwujemy również w innych miastach214. 

Rodziny Brzyków, Wargockich i Czechowiczów zapisały się na trwałe w hi-
storii miasta – stanowiły bowiem jego elitę, nie tylko obejmując najważniejsze 
urzędy w mieście w drugiej połowie XVI wieku215, lecz także stanowiąc grupę 
najzamożniejszych i najlepiej wykształconych przemyślan tego okresu.

214 W interesującym nas okresie, tj. w drugiej połowie XVI wieku w większości rzemieślnicy 
zajmowali się również handlem, przynoszącym im niekiedy wyższe dochody niż wykonywanie 
zawodu. Sytuacja taka nastąpiła w innych miastach w tym okresie m.in. w Krakowie. Z. Noga 
stwierdził, iż rzemieślników „czystych” nie trudniących się innymi zajęciami, zwłaszcza w dru-
giej połowie XVI stulecia, w krakowskiej radzie miejskiej prawie nie było. Z.  Noga,  Krakowska 
rada…, s. 165. Także przedstawiciele rodziny Czechowiczów zajmowali się handlem, na co zostały 
przytoczone przykłady.

215 W latach późniejszych we władzach miejskich pojawili się tylko pojedynczy przedstawiciele 
poszczególnych rodzin.
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Ewa Grin-Piszczek

The Brzyk, Wargocki and Czechowicz families – representatives of ruling elite 
in Przemyśl in the second half of sixteenth century

(Summary)

Brzyk, Wargocki and Czechowicz families earned their noble place in the second half of 16th 
century’s history of the city of Przemysl, not only by wielding the most important positions in the 
city council, but also by belonging to the richest and the most educated group of the Przemysl 
inhabitants.

The chronological range of the paper is appointed by essential dates in the development of 
the self-government of Przemyśl. In the year 1551 the city council was enlarged (since then eight 
instead of four councillors formed it). In the year 1602 king Sigismund III Vasa issued a privilege 
to establish the new way of electing municipal authorities at Przemyśl.

Out of three families mentioned above one of them – the Brzyks family – was given most 
attention in the following study. The family had owned three houses at the Przemysl main square, 
which was also the subject of the architecture studies of J.T. Frazik.Another family whose members 
seated at the city council in the second half of the sixteenth century were the Wargockis. Most of 
them were well-educated, most likely at the Krakow Academy. The Wargocki were either echevins 
or councillors working in the municipal council. Also the Czechowicz family was numerously re-
presented at the ruling elite of that time. 

We can with certainty determine that the Brzyk family was involved in trading business, wor-
ked as merchants, each of the member engaged in large-scale trade of cloth. The Wargockis were 
intellectuals among the burgess of Przemyśl. The Czech family nevertheless (Barlomiej with his 
sons Jakub, Maciej and Stanislas) were deputies out of craftsmen (particularly tailors); they reached 
the highest positions of councillors and aldermen in the municipal assembly.

Translated by Michał Gierat



Anna Markiewicz (Kraków)

Testament rotmistrza Marcina Ubysza 
z Mogielnicy z 1690 r.

Niejednokrotnie akcentowano rolę staropolskich testamentów i ich znaczenie 
dla badań nad XVII i XVIII stuleciem; wraz z inwentarzami pośmiertnymi stano-
wią one niezwykle interesujące źródło dla historii mentalności, kultury material-
nej i duchowej oraz życia codziennego epoki staropolskiej. Również edycje ak-
tów ostatniej woli pochodzących z województwa ruskiego przynoszą wiele nie-
znanych dotąd informacji dotyczących relacji rodzinnych i społecznych, powią-
zań klientalnych, dóbr ziemskich, majątków osobistych oraz fundacji i legatów 
ustanawianych przez szlachtę na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodów1.

1 Dotychczas ukazały się liczne edycje i opracowania dotyczące staropolskich testamentów, 
zarówno szlachty, jak i mieszczan, wśród nich można wzmiankować: Testamenty szlachty kra-
kowskiej XVII–XVIII wieku.: Wybór tekstów źródłowych z lat 1650–1799, oprac. A. Falniowska-
-Gradowska, Kraków 1997; Cui contingit nasci, restat mori: wybór testamentów staropolskich  
z województwa sandomierskiego, oprac. M. Lubczyński, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005; 
A. Augustyniak, Testamenty ewangelików reformowanych w Wielkim Księstwie Litewskim, War-
szawa 1992; „Dekret w niebieskim ferowany parlamencie” wybór testamentów z XVII i XVIII 
wieku, oprac. M. Borkowska, Kraków 1994; Testamenty mieszczan wojnickich 1599–1809, oprac.  
P. Dymmel, Wojnicz 1999; J. Justyniarska-Chojak, Testamenty i inwentarze pośmiertne z ksiąg 
miejskich województwa sandomierskiego (XVI–XVIII wiek), Kielce 2010; Kościołowi mojemu jako 
ukochanej ulubienicy mojej: wybór testamentów duchownych małopolskich z XVII wieku, oprac. 
E.E. Wróbel, Kraków 2011; Dług śmiertelności wypłacić trzeba. Wybór testamentów mieszczan 
krakowskich z XVII–XVIII wieku, oprac. E. Danowska, Kraków 2011; J. Seredyka, Testament 
Krzysztofa Moniwida Dorohostajskiego, w: Aere perennius. Profesorowi Gerardowi Labudzie dnia 
28 XII 2001 roku w hołdzie, red. A. Czubiński, Poznań 2001, s. 101–114; L. Tymiakin, Motyw 
śmierci w testamencie przemyskim z XVII wieku, „Rocznik Przemyski”, XLI, z. 3, Literatura i Ję-
zyk, 2005, s. 125–141; J. Marszalska, W. Graczyk, Testamenty książąt Lubartowiczów-Sanguszków, 
Kraków 2011; J. Pirożyński, Testament i kodycyl księżnej brunszwickiej Zofii Jagiellonki (1522–
1575), „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej”, 41 (1991), s. 101–132; M. Górny, Testament Cecylii 
z Działyńskich Baranowskiej, „Genealogia”, 7 (1996), s. 105–114; H. Gmiterek, Testament Jana 
Latalskiego z 1657 roku. Przyczynek do dziejów protestanckiej rodziny kujawskiej w XVII wieku, 
„Res Historica”, 7 (1999), s. 151–156; E. Dubas-Urwanowicz, Pożegnanie z doczesnością Zyg-
munta Szulca, rajcy grodzieńskiego, „Miscellanea Historico-Archivistica”, 11 (2000), s. 243–246; 
B. Możejko, Rozrachunek z życiem doczesnym: gdańskie testamenty mieszczańskie z XV i począt-
ku XVI wieku, Gdańsk 2010; Testamenty Jana, Tomasza i Jana „Sobiepana” Zamoyskich, oprac.  
W. Kaczorowski, Opole 2007; B. Popiołek, „Woli mojej ostatniej testament ten…” Testamenty 
staropolskie jako źródło do historii mentalności XVII i XVIII wieku, Kraków 2009; J. Dumanowski, 
„Pompa funebris”? Z testamentów szlachty wielkopolskiej z XVIII w., w: Wesela, chrzciny i po-
grzeby w XVI–XVIII wieku. Kultura życia i śmierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 315–322;  
K. Przyboś, Testament Gryzeldy Konstancji z Zamoyskich Wiśniowieckiej z 1672 r., „Genealogia”, 
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W Zbiorze Aleksandra Czołowskiego, przechowywanym w Archiwum Głów-
nym Akt Dawnych, zachował się spisany 22 maja 1690 r. testament Marcina 
Ubysza z Mogielnicy2, różniący się od oryginału drobnymi szczegółami odpis 
ostatniej woli rotmistrza znajduje się w Archiwum Polskiej Prowincji Dominika-
nów w Krakowie wraz z dokumentami dotyczącymi zapisu przez testatora sumy 
6000 złotych polskich na rzecz lwowskiego kościoła pw. Bożego Ciała3. Teksty 
te zasługują bez wątpienia na publikację jako interesujące źródła do epoki Jana 
III Sobieskiego, przedstawiające nieznaną do tej pory postać szlachcica z ziemi 
halickiej – posła na sejmy, żołnierza spod Wiednia i dobrodzieja lwowskich za-
konników.

Rotmistrz Marcin Ubysz z Mogielnicy pieczętował się herbem Cholewa4, był 
synem Wojciecha i Elżbiety z Ruszczyc5, należały do niego m.in. wsie Bakowiec 
i Siemianówka6. Marcin Ubysz walczył wraz z Janem III Sobieskim pod Wied-
niem7, jego chorągiew pancerna wspomniana jest wielokrotnie w latach osiem-
dziesiątych XVII w.8 Rotmistrz dał się również poznać jako poseł ziemi halickiej 

15 (2003), s. 95–108; M. Beślarzewska, Szlacheckie pożegnanie z życiem: testamenty z wielkopol-
skich ksiąg grodzkich z lat 1702–1723; „Genealogia”, 18 (2006), s. 37–98; E. Danowska, „Tedy 
to moje życie niegodne…”. O życiu i śmierci Franciszka Toryaniego, „Rocznik Krakowski”, 74 
(2008), s. 73–86; B. Žuromskaite, Sapiehowie w obliczu śmierci. Akty ostatniej woli sporządzo-
ne przez magnatów, w: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, red. K. Stępnik, Lublin 2007,  
s. 91–100; W. Bondyra, Testament Franciszka Węgleńskiego, podkomorzego chełmskiego, z 1750 
roku: przyczynek do dziejów szlachty chełmskiej, „Res Historica”, 17 (2004), s. 155–170; M. Alek-
sandrowicz-Szmulikowska, Radziwiłłówny w świetle swoich testamentów. Przyczynek do badań 
mentalności magnackiej XVI–XVII wieku, Warszawa 1995.

2 Archiwum Główne Akt Dawnych, Zbiór Aleksandra Czołowskiego, rkps 626, s. 116–117, na 
s. 118 znajduje się regestr dokumentu.

3  Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanów w Krakowie (dalej: ADK), sygn. Lw 588 [k. nlb.].
4 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 9, Lipsk 1842, s. 187.
5 Teki Dworzaczka: materiały historyczno–genealogiczne dla dziejów szlachty wielkopolskiej 

XV–XX w. [dokument elektroniczny], red. J. Wisłocki, Kórnik–Poznań 1997.
6 Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej polskiej z archiwum tak zwanego bernar-

dyńskiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. 10, Lwów 1884, s. 309. 
Sprawy Ubysza z ksiąg grodzkich halickich i lwowskich m.in.: Centralne Państwowe 

Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (dalej: CPAH-Lw), f. 5, op. 1, spr. 185, s. 287–
288; 518–519; 527–528; spr. 190, s. 358–360; f. 9, op. 1, spr. 459, s. 945–947; spr. 457,  
s. 945–946.

7 M. Nagielski, Venimus, vidimus, Deus vicit. Wiktoria wiedeńska 1683 w relacjach i dokumen-
tach z epoki, Warszawa 1984, s. 31; Acta Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, ab Anno 1505 
usque ad Annum 1795, t. VI: Akta do dziejów króla Jana IIIgo, sprawy roku 1683, a osobliwie 
wyprawy wiedeńskiej wyjaśniające, wyd. F. Kluczycki, Kraków 1883, s. 338.

8 AGZ, t. 22: Lauda sejmikowe, t. III: Lauda wiszeńskie 1673–1732, Lwów 1914, s. 191, 
192; Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu (dalej: B. Oss.), rkps 
250 II, Księga ordynansów, uniwersałów, dekretów i innych rozporządzeń wydanych w roku 
1686 przez Stanisława Jabłonowskiego, wojewodę ruskiego i hetmana wielkiego koronnego,  
s. 228, 262, 270, 276. Szerzej zagadnienia związane z grupą rotmistrzów jazdy koronnej przed-
stawia: M. Wagner, Rotmistrz jazdy koronnej w II połowie XVII w. Ze studiów nad zawodem 
wojskowym w dawnej Rzeczypospolitej, „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, t. 35 
(1993), s. 57–93.
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na sejmy9 oraz do króla Michała Korybuta Wiśniowieckiego10 i deputat w spra-
wie wybierania pogłównego11. Pod koniec życia został podstolim kijowskim12.

Marcin Ubysz był właścicielem wsi Rakowca13 „z zamkiem murowanym”, 
gdzie znajdowała się – jak odnotował w publikowanym niżej testamencie – „ode 
mnie armata moim własnym kosztem spiżowa sporządzona”. W instrukcji sejmi-
ku halickiego posłom na sejm walny mający się odbyć w Warszawie w 1681 r. 
wspomniano, iż: „Jmć p. Marcin Ubysz, obywatel ziemie naszej, jako de Republi-
ca optime meretur same Jmści testantur actus, kiedy i na usługę Rzptej z znaczną 
substancyjej stratą swoją chorągiew trzymał i teraz zameczek w Rakowcu na gra-
nicy od Wołoch, pod którym nieraz nieprzyjaciel swoje odbierał poenas, znacznym 
kosztem muruje i funduje, instabunt tedy Imć pp. posłowie do J. Kr. Mci i Rzptej, 
aby na uznanie jego impens, które z własnej łoży substancyej, onemu komisyją  
i komisarzów naznaczono było”14. Co ciekawe, w jednym z XVIII-wiecznych już 
inwentarzy wyliczona została armata ufundowana właśnie przez rotmistrza Uby-
sza, być może właśnie ta wspomniana w publikowanym niżej testamencie15.

Żoną Marcina Ubysza była Urszula ze Żmigrodu Stadnicka, córka starosty janow-
skiego Aleksandra Stadnickiego herbu Szreniawa i Ewy Lewickiej, siostra kasztelana 
przemyskiego Wiktoryna oraz Franciszka Stadnickich16. Z pierwszego małżeństwa  
z sekretarzem królewskim Kilianem Cieszanowskim17 herbu Jelita miała ona już 
syna Franciszka, owdowiawszy wyszła ponownie za mąż za Ubysza, wnosząc  
17 000 złotych wiana i posagu zapisanych przez ojca i męża w 1644 r. Pasierb Mar-
cina, Franciszek Cieszanowski, został zresztą wspomniany w będącym przedmiotem 
edycji testamencie w związku z jego spłatą – w 1677 r. w księgach grodzkich kali-
skich wpisano cesję 10 000 złotych dokonaną przez Marcina Ubysza na rzecz Fran-

9 Instrukcja sejmiku w: AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575–1696, wyd. A. Prochaska, 
Lwów 1931, s. 282–284; M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michała Korybuta Wiśniowieckiego 
1669 roku, Warszawa 2006, s. 257.	

10 AGZ, t. 24, s. 319, 321.
11 AGZ, t. 24, s. 351.
12 W wpisie do lwowskich ksiąg grodzkich z 1691 r. Marcin Ubysz występuje już jako „subda-

pifer kijoviensis Rothmagister Sacrae Regiae Majestatis”, CPAH-Lw, f. 9, op. 1, spr. 459, s. 847.
13 O Rakowcu zob. m.in.: A. Czołowski, Dawne zamki i twierdze na Rusi Halickiej, Lwów 

1892, s. 42–43; T. Polak, Zamki na Kresach, Warszawa 1997, s. 114, 195–196; Opis zamku rako-
wieckiego, Pamiętnik Galicyjski, t. I, 1821; E. Nowakowski [Wacław z Sułgostowa], O cudownych 
obrazach Przenajświętszej Matki Bożej, Kraków 1902, s. 558–559.

14 AGZ, t. 24, s. 431 (Halicz 26 XI 1680).
15 Inwentarz zamku z Laszkach Murowanych z 1748 r. wśród armat wymienia jedną ufundowa-

ną przez Marcina Ubysza: „Harmata spiżowa, dwufuntowa, z herbem miecz między klamrami, koło 
niego litery: M.U.Z.B.I.N.L.S.Z. z napisem: Deus in Armis, nad herbem; pod herbem: Martinus de 
Mogilnica Ubysz Aeques Polonus in Łyszkowice, Siedlątków Haeres, Patriae Prosperitati curavit, 
suae fieri. Blisko końca tej harmaty osoba z mieczem. Na lewetach nowych, z całym okowem, koła 
nieszybowane, z potrzebami należącemi”, M. Gębarowicz, Materiały źródłowe do dziejów kultury 
i sztuki XVI–XVIII w., Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1973, s. 36.

16 A. Perłakowski, Stadnicki Wiktoryn, PSB, t. 41, Warszawa–Kraków 2002, s. 439–440.
17 A. Boniecki, Herbarz polski, t. III, Warszawa 1900, s. 203; S. Uruski, Rodzina. Herbarz 

szlachty polskiej, t. II, Warszawa 1905, s. 319; K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. III, t. III, 
Kraków 1896, s. 284.
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ciszka, kwotę tę rotmistrz otrzymał od swego szwagra Wojciecha Lisieckiego, który 
poślubił Eleonorę Ubyszównę (wdowę po Krzysztofie Janowskim)18. 

Małżeństwo Marcina i Urszuli doczekało się czworga wspomnianego w testa-
mencie potomstwa, byli to trzej synowie: Stanisław, Józef, Kazimierz oraz córka 
Joanna, zakonnica w lwowskim zgromadzeniu bernardynek19. W chwili spisy-
wania testamentu żyła jednak jedynie córka i najstarszy syn Kazimierz. Młodzi 
szlachcice najprawdopodobniej odebrali typową dla swego stanu edukację; nale-
ży przypuszczać, iż właśnie ze Stanisławem Ubyszem można wiązać zachowany 
do dziś rękopis spisany podczas nauki w kolegium jezuitów we Lwowie, w tam-
tejszym collegium Sieniawianum20.

Wiadomo, iż dwaj młodsi synowie wcześnie poszli w ślady ojca i brali udział 
w walkach z Turkami i Tatarami toczących się na obrzeżach Rzeczypospolitej. 
Jeden z nich, Stanisław, służący jako chorąży w rocie ojca, dostał się w niewolę 
w czerwcu 1688 r. W czasie działań wojennych na Podolu latem 1688 r. hetman 
Stanisław Jabłonowski zorganizował grupę jazdy pod dowództwem Stefana Dy-
mideckiego, 18 chorągwi ruszyło wówczas z rejonu Śniatynia pod Kamieniec. 
W dniu 6 VI 1688 r. grupa jazdy Dymideckiego została rozbita przez oddziały 
tureckie i tatarskie, prowadzące konwój zachary do Kamieńca Podolskiego. Do 
starcia doszło kilka kilometrów od Żwańca pod wsią Nowosiółka, na przeprawie 
przez Dniestr Polacy zostali rozgromieni, regimentarz Dymidecki zginął, a wielu 
jego żołnierzy zostało wymordowanych lub wziętych w jasyr21. Znajdującego 
się w niewoli młodego Stanisława Ubysza wspomina instrukcja sejmiku wiszeń-
skiego posłom z ziemi lwowskiej na zbliżający się sejm warszawski (sejmik  
w Wiszni 5 XII 1689 r.)22. Niestety, Stanisław Ubysz nie wrócił już do domu, 

18 Teki Dworzaczka...
19 CPAH-Lw, f. 9, op. 1, spr. 165, s. 1438–1441. W 1682 r. Marcin i Urszula zapisali córce 

Joannie, zakonnicy reguły św. Franciszka w klasztorze pw. Niepokalanego Poczęcia NMP 4000 
złotych, zapis przyjęły zakonnice: ówczesna przełożona zgromadzenia Konstancja Kalińska oraz 
Krystyna Stadnicka. 

20 Biblioteka Kórnicka Polskiej Akademii Nauk, rkps 612, Pheretra Apollinis Leoburgici Utriu-
sque Styli Instructionibus, ex Praxibius Referta in Collegio Sieniaviano Anno Domini 1682 Stani-
slaus Ubysz, [Lwów 1682].

21 O S. Dymideckim zob.: M. Wagner, Stanisław Jabłonowski (1634–1702). Polityk i dowódca, 
cz. III/IV, Siedlce 1997, s. 21–22; Tenże, Stanisław Jabłonowski. Kasztelan krakowski, hetman 
wielki koronny, Warszawa 2000, s. 119; T. Urbański, Rok 1683 na Podolu, Ukrainie i w Mołdawii. 
Szkic historyczny z czasów panowania Jana III Sobieskiego, Lwów 1907, s. 41, 42, regimentarz 
został wspomniany również w: B. Oss., rkps 250 II, s. 19, 38, 39, 69, 70, 85.

22 „Penetravit żałosna congressum nostrum Jmci P. Ubysza rotmistrza JKMci listowna illacya, 
kiedy w okazyej kamienieckiej z godnej pamięci nieboszczykiem Jmcią p. Dimideckim syn Jmci 
chorąży rodzica swego w ciężką dostał się niewolę, nec eliberari facile może, bo z udania mniej 
faventium Jmci P. Ubyszowi na szesnaście tysięcy talerów lewkowych szacowany ani aliter dimit-
ti od Naradyna Sołtana potest, czemu równej kondycyej civi wydołać nie podobna. Zaczym aby 
ochota, która inest cordibus rycerstwa non tapescat, instabunt do całej Rzptej Imcie pp. posłowie, 
aby od dawnego czasu traktujący usługę wojenną Jmć p. Ubysz znalazł respekt meritorum sui  
i syna swego znaczną na eliberacyą pomienionego niewolnika wymogszy sumę”, AGZ, t. 22: Lau-
da sejmikowe, t. III: Lauda wiszeńskie 1673–1732, Lwów 1914, s. 231–232.
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wcześnie zmarł również kolejny syn Marcina i Urszuli, Józef. W akcie ostat-
niej woli rotmistrz wspomniał swoich zmarłych synów, przywołując wydarzenia 
związane z ich przedwczesną śmiercią.

W maju 1690 r. żył już jedynie najstarszy syn rotmistrza, Kazimierz, on właśnie 
miał zadbać o wypełnienie warunków i postanowień testamentu. Kazimierz Ubysz 
już po śmierci ojca, w dniu 15 VI 1692 r., został mianowany przez króla Jana III So-
bieskiego rotmistrzem23, to późniejszy podstoli kijowski (w latach 1698–1703)24. 
Jego żoną była Anna Chomętowska, na jej rzecz Kazimierz w 1698 r. scedo-
wał prawo dożywocia na dobrach Rakowiec25. Właśnie Kazimierz jako jedyny 
spadkobierca otrzymał, zgodnie z wolą ojca, wszelkie dobra; zabezpieczono dla 
niego ruchomości, żywy inwentarz, miał także wejść w posiadanie należących do 
rotmistrza wsi oraz zamku w Rakowcu. Marcin Ubysz życzliwie i z troską pisał 
o małżonce – w testamencie nie zapomniano naturalnie o zabezpieczeniu doży-
wocia dla Urszuli ze Stadnickich oraz posagu dla pozostającej w klasztorze córki, 
testator wspomniał również o wyrównaniu zaległości z pozostającą na usługach 
czeladzią.

Rotmistrz zadbał o zapewnienie spokoju swej duszy ustanawiając stosowne 
legaty na cele religijne. W publikowanym testamencie znalazł się zapis 6000 zło-
tych przeznaczonych dla lwowskiego klasztoru dominikanów pw. Bożego Ciała. 
Donacja ta została już w dniu 26 V 1690 r. wpisana do lwowskich ksiąg grodz-
kich26. Kwotę tę miał otrzymać ówczesny przeor lwowskich dominikanów Jacek 
Kłoński27, został on zobowiązany do rozdysponowania sumy na msze za duszę 
zarówno testatora, jak i jego małżonki. Zabezpieczeniem legatu miał stać się dług 

23 AGZ, t. 10, s. 366.
24 AGZ, t. 25: Lauda sejmikowe halickie 1696–1772, wyd. W. Hejnosz, Lwów 1935, s. 4, 

48–49, 58; Urzędnicy województw kijowskiego i czernihowskiego XV–XVIII wieku. Spisy, opr.  
E. Janas i W. Kłaczewski, Kórnik 2002, s. 51, nr 261 (pomyłkowo połączono tu osoby Marcina  
i Kazimierza Ubyszów tworząc jedną osobę podstolego kijowskiego). 

25 AGZ, t. 10, s. 376.
26 CPAH–Lw, f. 9, op. 2, spr. 173, s. 1006–1008; ADK, Lw 588 [k. nlb.]
27 Jacek Kłoński pochodził z rodziny szlacheckiej herbu Topór, był synem Adama i Konstancji 

Choińskiej, w 1645 r. złożył profesję w konwencie lwowskim pw. Bożego Ciała, przeor klasztoru 
w Podkamieniu i we Lwowie, w 1668 r. został wybrany prowincjałem ruskiej prowincji dominika-
nów, kaznodzieja Jana III Sobieskiego. Również jego siostry – Angela, Benedykta, Marianna były 
dominikankami. Zob.: ADK, Pr 35, s. 336–342; K. Chodykiewicz, De rebus gestis in Provincia 
Russiae Ordinis Praedicatorum, Berdyczoviae 1780, 319, s. 353–354, 366–369; S. Barącz, Rys 
dziejów Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, Lwów 1861, t. I, s. 306–307, 309–313; t. II, Lwów 
1861, s. 63–65; idem, Pamiątki miasta Żółkwi, Lwów 1877, s. 109, 145; idem, Pamiętnik dziejów 
polskich z aktów urzędowych lwowskich i z rekopismów, Lwów 1855, s. 220; Wołyniak [J.M. Gi-
życki], Wykaz klasztorów dominikańskich prowincyi ruskiej, Kraków 1923, s. 304, 308; Archiwum 
nacji polskiej na Uniwersytecie Padewskim, t. I, Metryka nacji polskiej w Uniwersytecie Padew-
skim (1592–1745), opr. H. Barycz, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1971, nr 1826, 1936;  
K. Niesiecki, Herbarz polski, t. V, Lipsk 1840, s. 120; A. Markiewicz, Kościół i klasztor oo. domi-
nikanów w Brodach w świetle osiemnastowiecznych inwentarzy, w: Dominikanie na ziemiach pol-
skich w epoce nowożytnej, red. A. Markiewicz, M. Miławicki, Kraków 2009, s. 232; Tradycja tomi-
styczna w zbiorach Biblioteki Studium OO. Dominikanów w Krakowie. Katalog druków: XV–XVIII 
w., oprac. M. Mydel i Ż. Kubic, „Przegląd Tomistyczny”, XIII/2, 2007, nr 163e, 194, 285, 304b.
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15 000 złotych zaciągnięty u Ubysza przez hetmana Stanisława Jabłonowskiego 
wraz z żoną Marianną z Kazanowskich28.

Jeszcze w 1691 r. rotmistrz aktywnie uczestniczył w życiu publicznym, znane 
są sprawy wpisywane przez niego do ksiąg grodzkich29; Marcin Ubysz zmarł dwa 
lata po spisaniu swej ostatniej woli, w roku 1692. Warto w tym miejscu dodać, 
iż realizacja rozporządzeń zapisanych w publikowanym niżej tekście przebie-
gła bez żadnych kłopotów, zgodnie z prośbami i wskazaniami rotmistrza. Jak 
wskazują notatki prowadzone we lwowskim konwencie dominikanów wkrótce 
po śmierci Marcina Ubysza, w lipcu 1692 r., Jacek Kłoński zajął się skrupulatnie 
rozdziałem otrzymanej sumy. Odbiór 100 złotych na msze za duszę szlachcica 
pokwitowali własnoręcznie zakonnicy wielu lwowskich zgromadzeń, sumę taką 
otrzymali m.in. lwowscy bernardyni, trynitarze, augustianie, franciszkanie, kar-
melici, kwotę dla kościoła parafialnego pokwitował kanonik Kazimierz Humnie-
wicz oraz Wincenty Halarowicz z dominikańskiej świątyni pw. św. Marii Magda-
leny30; drobną sumę przekazano również jako jałmużnę biednym.  

Poniżej opublikowano oryginał i odpis ostatniej woli Marcina Ubysza. Warte 
uwagi są niewielkie różnice znajdujące się w dwóch wersjach testamentu szlach-
cica z ziemi halickiej. W prezentowanej edycji w większości zachowane zostały 
zasady Instrukcji wydawniczej do źródeł historycznych od XVI do połowy XIX 
wieku, opr. K. Lepszego, Wrocław 1953. W tekście rozwiązano skróty, pocho-
dzące od wydawcy wszelkie uzupełnienia tekstu umieszczono w nawiasach kwa-
dratowych, znak <> zastosowano na oznaczenie fragmentów nadpisanych lub 
uzupełnionych na marginesie, nieliczne wyrazy nieczytelne zaznaczono […]. 
Uzupełniono brakujące znaki diakrytyczne, zachowując jednak charakterystycz-
ne dla epoki oboczności i formy (np.: wszytko). Ujednolicono również pisownię 
wyrazów zakończonych na – „ja”, jak: dyspozycyja, renowacyja, usunięto po-
dwajane spółgłoski w formach typu: summa – suma. Edycję opatrzono przypi-
sami rzeczowymi, umieszczono je w miejscu, gdy dana osoba, miejscowość lub 
sprawa pojawia się po raz pierwszy w jednym z dwóch publikowanych niżej 
tekstów. 

28 T. Nowak, Jabłonowski Stanisław Jan, PSB, t. 10, Wrocław–Warszawa–Kraków 1962–1964, 
s. 232–239. Osobą hetmana Jabłonowskiego zajmował się szerzej M. Wagner, Stanisław Jabło-
nowski (1634–1702)…; idem, Stanisław Jabłonowski kasztelan krakowski; idem, Stanisław Jan 
Jabłonowski herbu Prus III (1634–1702) hetman wielki, w: Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodów: praca zbiorowa, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 248–258; idem, Korespondencja 
Stanisława Jabłonowskiego w systemie informacji i propagandy w końcu XVII wieku, „Podlaski 
Kwartalnik Humanistyczny”, nr 1–2 (2–3), 2000, s. 203–222; idem, Doświadczenia wojenne Stani-
sława Jabłonowskiego w latach 1656–1658, w: Rzeczpospolita w latach Potopu, red. J. Muszyńska 
i J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 247–256.

29 CPAH-Lw, f. 9, op. 1, spr. 174, s. 466–471.
30 ADK, Lw 588 [k. nlb.].
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*   *   *

Lwów 22 V 1690

Testament rotmistrza Marcina Ubysza z Mogielnicy.
Archiwum Główne Akt Dawnych, Zbiór Aleksandra Czołowskiego, sygn. 

626, s. 116–117.

[116] In nomine Sanctissimae et Individuae Trinitatis, Patris et Filii, et Spiri-
tus S[ancti] Amen.

Ja Marcin Ubysz z Mogielnice31 czując się być człowiekiem śmiertelnym póki 
Pan Bóg rozumu i baczenia użycza takową czynię dyspozycyją. Naprzód uro-
dziwszy się z pradziadów moich w wierze świętej katolickiej rzymskiej, którą 
intactam et inviolatam32 dotąd chowałem i trzymałem, w niejże i umierać pragnę. 

A że mając synów trzech dorosłych przy jednym tylko zostałem, za co Panu 
Bogu memu dziękuję, bo jeden na imię Stanisław chorąży roty pancernej mo-
jej bijąc się za wiarę ś[więtą], z nieboszczykiem Panem Dymideckim33 dostał 
się w niewolę pogańską tamże u moradyn34 sułtana wielkie męki wytrzymując 
ducha Panu Bogu oddał. A drugi Józef po budziackiej wojnie35 także decessit36, 
tedy chcę to mieć i ordynuję, aby syn mój najstarszy Kazimierz po śmierci mo-
jej zaraz wyliczył oo. dominikanom lwowskim przy konwencie Bożego Ciała37 
mieszkającym sumę sześć tysięcy złotych polskich, która tak za duszę moją 

31 Marcin Ubysz z Mogielnicy (zm. 1692) herbu Cholewa, rotmistrz jazdy koronnej, żołnierz 
spod Wiednia, podstoli kijowski, poseł na sejmy. Syn Wojciecha i Elżbiety z Ruszczyc, jego żoną 
była Urszula z Żmigrodu Stadnicka, córka starosty janowskiego Aleksandra Stadnickiego herbu 
Szreniawa i Ewy Lewickiej, wdowa po Kilianie Cieszanowskim. Małżeństwo Marcina i Urszu-
li doczekało się 4 dzieci, synów: Kazimierza, Stanisława, Józefa oraz córki Joanny, zakonnicy  
w lwowskim klasztorze bernardynek.

32 Intactam et inviolatam – nieskalaną i nienaruszoną.
33 Stefan Dymidecki – regimentarz wojsk koronnych, zginął w dniu 6 VI 1688 r., gdy dowo-

dzona przez niego grupa jazdy została rozgromiona przez oddziały tureckie i tatarskie, prowadzące 
konwój zachary do Kamieńca Podolskiego. Do starcia doszło kilka kilometrów od Żwańca pod 
wsią Nowosiółka, na przeprawie przez Dniestr.

34 Muradyn (nuradyn, nureddin) – drugi współregent chana na Krymie, zarządca zachodniej 
części chanatu i jednocześnie dowódca lewego, mniej licznego skrzydła sił zbrojnych.

35 Budziak – tereny zamieszkałe przez Tatarów budziackich, mowa o działaniach wojennych 
prowadzonych w 1686 r.

36 Decessit – zmarł.
37 Kościół pw. Bożego Ciała i klasztor dominikanów został wzniesiony w XV w.; w XVIII 

stuleciu, gdy gotycka świątynia groziła zawaleniem, zdecydowano się na jej zburzenie i budowę 
nowego kościoła. Projekty budowy wykonał Jan de Witte, a pracami w l. 1745–1759 kierował Mar-
cin Urbanik, zob. Z. Hornung, Jan de Witte architekt kościoła dominikanów we Lwowie, Warszawa 
1995. 



28 ANNA MARKIEWICZ

jak małżonki mojej Jej Mści Pani Urszuli z Żmigroda Ubyszowej38, którą 
niech Pan Bóg posila w starości jej i frasu[n]kach po synach dwóch zmarłych, 
za duszę niech tę sortem39 otrzymają ad dispensationem40 R[evere]ndissimi 
Patris Kłoński41. 

A in quantum42 by zaś nie dbał syn mój starszy Kazimierz oddać zaraz po 
śmierci mojej in paratis43 tych sześciu tysięcy złotych, tedy ja daję prawo po-
mienionym oo. dominikanom na dług pewny piętnastu tysięcy mnie rzetelnie 
winny od Jaśnie Wielmożnego Jego Mści Pana Stanisława na Jabłonowie Jabło-
nowskiego44 wojewody i generała ziem ruskich hetmana wielkiego koronnego, 
jako i świętej pamięci nieboszczki Jaśnie Wielmożnej Jej Mści Panny Marianny 
z Kazanowa45 małżonków, w grodzie lwowskim kontraktem roborowanym ase-
kurowany, od której sumy quotannis46 odbierałem provisonem annuam47 na Trze 
Króle. In quantum by tedy tak pozostała małżonka moja, jako i syn, nie oddali 
tej sumy sześciu tysięcy złotych zaraz po śmierci mojej tedy kontrakt cum robo-
ratione48 na tę sumę będzie zostawał w konwencie lwowskim tychże oo. domi-
nikanów. 

Z tejże sumy u Jaśnie Wielmożnego Jego Mści Pana wojewody ruskiego to 
jest piętnastu tysięcy złotych, cztery tysiące złotych należeć będą konwentowi 

38 Urszula Ubyszowa była córką Aleksandra z Żmigrodu Stadnickiego i Ewy Lewickiej, po raz 
pierwszy wyszła za mąż za sekretarza królewskiego Kiliana Cieszanowskiego, z tego małżeństwa 
miała syna Franciszka, po śmierci pierwszego męża poślubiła rotmistrza królewskiego Marcina 
Ubysza.

39 Sortem – dział, kapitał.
40 Ad dispensationem – do podziału, rozdzielenia.
41 Jacek Kłoński – pochodził z rodziny szlacheckiej herbu Topór, był synem Adama, w 1645 r. 

złożył profesję w konwencie lwowskim pw. Bożego Ciała, przeor klasztoru w Podkamieniu i we 
Lwowie, w 1668 r. został wybrany prowincjałem ruskiej prowincji dominikanów; kaznodzieja Jana 
III Sobieskiego.

42 In quantum – jak daleko, jeżeli.
43 In paratis – gotowych.
44 Stanisław Jan Jabłonowski h. Prus III (1634–1702), kasztelan krakowski, hetman wielki ko-

ronny, wojewoda ruski. Był synem miecznika koronnego Jana Stanisława i Anny z Ostrorogów, 
studiował w Akademii Krakowskiej, następnie w Pradze, Lowanium i Paryżu. Od II 1683 r. hetman 
wielki koronny, w I 1692 r. został kasztelanem krakowskim zob. T. Nowak, Jabłonowski Stani-
sław Jan, PSB, t. 10, Wrocław–Warszawa–Kraków 1962–1964, s. 232–239; K. Niesiecki, Herbarz 
polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 4, Lipsk 1839, s. 417–418; M. Wagner, Stanisław Jabłonowski 
(1634–1702). Polityk i dowódca, t. 1–2, Siedlce 1997, idem, Stanisław Jabłonowski kasztelan kra-
kowski hetman wielki koronny, Warszawa 2000.

45 Marianna (Maria Anna) Kazanowska (1643–1687), córka wojewody bracławskiego Domi-
nika i Anny Potockiej, w 1658 r. została żoną hetmana Stanisława Jabłonowskiego, małżonkowie 
doczekali się dzieci, dojrzałego wieku dożyli synowie: Jan Stanisław, Aleksander Jan i Stanisław 
Karol, oraz córki: Anna Katarzyna (żona Rafała Leszczyńskiego) i Jadwiga (małżonka Jana Do-
brogosta Krasińskiego). Wojewodzina ruska Marianna Jabłonowska zmarła nagle we Lwowie 23 
II 1687 r., uroczysty pogrzeb odbył się 26 i 27 lipca t.r. Jabłonowska została pochowana we lwow-
skim kościele jezuitów.

46 Quotannis – corocznie.
47 Provisionem annuam – przewidziana rata.
48 Cum roboratione – potwierdzony wpisem do akt.
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Panien Bernardynek lwowskich49 winnego i zapisanego posagu kochanej córce 
mojej, zakonnicy S. Franciszka w tymże klasztorze zostającej. 

Reliquum50 zaś tej sumy do dyspozycyjej małżonki mojej zostawuję, która  
i przy majętnościach wszytkich jako Pani ma zostawać póki żyć będzie do woli 
Bożej. Długi czeladzi komu by się [117] co w rachunku pokazało być winno 
zapłacić proszę. 

Testamentu zaś tego jeśli by mi Pan Bóg życia pozwolił dali mutationem51 
albo renovationem liberam sobie zostawuję jako tej sumy quo ad vixero liberum 
usum reservo52, ale jeśli by nie przyszło do renowacyjej in suo esse et valore53 
mieć chcę. 

Depozyt ciała mego grzesznego w kościele tychże oo. dominikanów lwow-
skich Corporis Christi aby był przyjęty pokornie proszę. Pogrzeb mieć chcę  
i proszę bez żadnej pompy, bez procesyjej, bez świec, bez katafalku, bez kazania, 
na który pogrzeb tysiąc złotych z intrat majętności moich gotowy dać odkazuję54. 
In quantum by mnie samemu gotowych oddać nie przyszło co wszystko bez żad-
nej odmiany, żeby się według woli mojej małżonkę moją upraszam i syna mego 
pod błogosławieństwem obowiązuję i na to się przy pieczęci mojej ręką własną 
podpisuję. I tę dyspozycyją aktami grodzkimi lwowskimi roboruję. 

Działo się we Lwowie 22 Die Maii Anno 1690.

Marcin z Mogilnice Ubysz J[ego] K[rólewskiej] M[o]ści rotmistrz ręką wła-
sną.

[pieczęć herbowa z h. Cholewa]

49 Klasztor Niepokalanego Poczęcia NMP i klasztor bernardynek (klarysek) we Lwowie – sio-
stry bernardynki przybyły do Lwowa w 1482 r., na początku XVII w. rozpoczęło się przekształ-
canie dotychczas istniejącego klasztoru w zgromadzenie przestrzegające ściśle klauzury, siostry 
nazywano odtąd klaryskami.

50 Reliquum – pozostałość.
51 Mutationem – zmianę.
52 Quo ad vixero liberum usum reservo – zastrzegam sobie swobodny użytek za mego życia.
53 In suo esse et valore – tutaj: w tej postaci i wartości.
54 Odkazywać – nakazuję.
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*
Odpis testamentu rotmistrza Marcina Ubysza z Mogielnicy.
Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanów w Krakowie, sygn. Lw 588 

[k. nlb].

In nomine S[anctissi]sma Trinitatis.
Ja Marcin Ubysz z Mogielnicy niegdy J[ego] K[rólewskiej] M[ości] rot-

m[istrz] czując się być śmiertelnym takową chcę mieć póki rozum i baczenie 
dyspozycyją.

Przód urodziwszy się z pradziadów w wierze ś[więtej] rzymskiej w niej chcę 
umierać etc. etc. scribat. Ażem mając synów trzech dorosłych przy jednym zosta-
łem, za to Bogu świętemu podziękowawszy. Jeden, który w niewoli pogańskiej 
bijąc się za wiarę ś[więtą] z nieboszczykiem P[anem] Dymideckim, Stanisław na 
imię, chorąży roty panc[ernej], dostał się w niewolę pogańską tamże u nuradin 
sułtana wielkie męki wytrzymawszy oddał ducha Bogu. A drugi Józef po bu-
dziackiej wojnie także decessit. 

Tedy chcę to mieć, ordynuję, aby mój syn najstarszy Kazimierz po śmierci 
mojej wyliczył ojcom dominikanom konwentu lwowskiego sumę sześć tysięcy, 
która to suma za duszę tak moją, jako małżonki mojej Jm P[ani] Urszuli z Żmi-
grodu Ubyszowej, którą niech jeszcze posila w starości i frasunkach po synach, 
jako synach zmarłych dwóch. Niech te sortem otrzymają na msze święte za dusze 
<ad dispo[sitionem] R[evere]ndis Patris Kłoński>.

A in quantum by zaniedbał syn mój starszy oddać in paratis po śmierci mo-
jej sumy tej sześciu tysięcy, tedy ja daję dług piętnaście tysięcy rzetelny mnie 
winny od Jaśnie Wielmożnych Jm P[ana] wojewody ziem ruskich h[etmana] 
w[ielkiego] k[oronnego], jako sławnej nieboszczki P[ani] z Kazanowa małżonki  
w grodzie tu lwowskim kontraktem roborowanym asekurowanej, od której sumy 
zawsze quotannis odbierałem provisonem quartannis usque ad annum sequentem 
1691 na Trzy Króle przychodzącej po dwa tysiące. In quantum by tedy tak pozo-
stała małżonka moja jako syn nie oddali sumy sześciu tysięcy tedy te piętnaście 
tysięcy i kontrakt cum roboratione będzie zostawał w konwencie lwowskim.

Z tych zaś piętnastu tysięcy cztery tysiące należeć będzie do konwentu panien 
bernardynek, a to winnego i zapisanego posagu kochanej córze mojej zakonnicy 
s. Franciszka w tym konwencie zostającej.

Reliquum pięć tysięcy do dyspozycjej małżonce mojej. Przy majętnościach 
zaś wszytkich małżonka moja ma zostawać jako Pani póki wola Boża, póki żyć 
będzie wolna jej dyspozycyja.

Sprzęty, suknie, futra sobole, rysie, kobierce etc. rządy, rządziki etc. wszyt-
ko to synowi zaraz po śmierci mojej należeć będzie nie ekskludując55 go od 

55 Ekskludować – wyłączyć, odsunąć od czegoś.
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sukcesyjej majętności wszytkich jako unicum haeredem56 jako wsi Rakowca57  
z Semenówką58 z zamkiem murowanym, ode mnie armatą moim własnym kosz-
tem spiżową sporządzoną, to iure emp[heu]ptico59 służyć mu będzie jako to con-
stit[itutio] 1659 sub titulo60 Forteca Rakowiecka i przywilej K[róla] Jm Michała61 
opiewa62.

<[…]>. Drugie zaś majętności jako to Osławy Białe, Osławy Czarne63 z żupą 
osławską, z wieżami, […] inne panwiami do warzenia soli, z żupami i z solą go-
tową w żupach tak drwami, wszytko to ma cedere64 synowi mojemu Kazimierzo-
wi Ubyszowi, ponieważ żem spłacił Jm P[anu] Franciszkowi Cieszanowskiemu65 
z tych dóbr sumę Jmści na co transfusiones submissiones in Castro Calissiensi66 
od Jmści są recognitae67, a tu do halickiego ziemstwa per oblatam […] testantur68. 
Suma tedy czterdziestu dwóch tysięcy na tych wsiach dekretami trybunalskimi 
lubelskimi adiudicata aprobata, <któraż> nad trzydzieści lat w posesyjej zosta-
wała, nikt do tego nie ma się interesować oprócz syn mój jako haeres.

Długu czeladzi komu by z rachunku co się pokazało, a być winno zapłacić 
proszę. Stada końskie, rumaki, bydła, woły, owce, pasieki nikomu innemu tylko 
temuż to synowi memu należeć będzie.

Którego to testamentu, jeśli by Bóg życia pozwoli, immutationem albo re-
novationem liberam sobie zostawuję jako tej sumy tej quo ad vixero liberum 
usum reservo, ale jeśli by nie przyszło do renowacyi in suo esse valore mieć chcę  
i księgami grodzkimi roboruję. 

56 Unicum hearedem – jedynego spadkobiercę, dziedzica.
57 Rakowiec – wieś położona nad brzegiem Dniepru, niedaleko Czernelicy, znajdowała się tam 

forteca wzniesiona przez Wojciecha Bieniewskiego, zob. Słownik geograficzny Królestwa Polskie-
go i innych krajów słowiańskich (dalej: SGKP), red. F. Sulimirski, B. Chlebowski, W. Walewski, 
t. IX, s. 515–516.

58 Semenówka – niewielka wieś położona niedaleko Rakowca, zob. SGKP, t. X, s. 428.
59 Ius empheuticus – długoletnia lub wieczysta dzierżawa z prawem pobierania pożytków lub 

wznoszenia budowli na gruncie.
60 Sub titulo – pod tytułem.
61 Michał Korybut Wiśniowiecki (1640–1673), syn wojewody ruskiego Jeremiego Wiśniowiec-

kiego i Gryzeldy Zamoyskiej, król Polski w latach 1669–1673. 
62 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w Warszawie od roku 1732 

do roku 1782 wydanego, t. IV, Petersburg 1860, s. 285–286. W konstytucjach sejmu 1659 r. zna-
lazł się zapis: „Także na instancyą posłów ziemskich w nagrodę kosztów na fortecę rakowiecką 
wyłożonych od Urodz. Wojciecha Bieniewskiego, podczaszego halickiego, temuż urodzonemu 
podczaszemu, i sukcesorom jego na tejże fortecy, i dobrach naszych wsi Rakowcu i Siemianowce 
do niej należący w ziemi halickiej, a powiecie kołomyjskim, tak jako in posessione modernorum 
possessorum existit, post expiratum ius jego i małżonki jego advitalitium, ius emphyteuticum do lat 
trzydziestu dajemy, którą to fortecę possessores w murach conservare powinni będą”. 

63 Osławy Białe i Osławy Czarne, wsie położone nad Prutem, zob. SGKP, t. VII, s. 642–643.
64 Cedere – przypaść w udziale.
65 Franciszek Cieszanowski, pasierb Marcina Ubysza, syn Urszuli Stadnickiej z jej pierwszego 

małżeństwa z Kiljanem z Cieszanowic Cieszanowskim. 
66 Transfusiones … – tu: przelanie zobowiązań dokonane w grodzie kaliskim.
67 Recognitae – uznane.
68 Per oblatam… – zostały oblatowane.
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Depozyt ciała mego grzesznego u ojców dominikanów Corporis Christi pro-
szę pokornie, aby był przyjęty. Pogrzeb chcę mieć i proszę bez żadnej pompy, bez 
procesji, bez świec, bez katafalku, bez kazania. Na który pogrzeb tysiąc złotych  
z intrat majętności moich go wydać odkazuję, in quantum mnie samemu goto-
wych oddać nie przyjdzie. 

Anna Markiewicz

The Last Will of Marcin Ubysz of Mogielnica (1690y)

(Summary)

The Old Polish last wills are very remarkable sources of information on the history of mentality, 
material culture and everyday life. Wills and testaments coming from the lands of Rus voivodeship 
in particular provide us with interesting information about family relations, patronage, estate and 
foundations of nobility in Polish-Lithuanian Commonwealth. The edition presented to the reader 
includes the last will of officer Marcin Ubysz of Mogielnica, written in May 1690. The manuscript 
on which this edition is based belongs to the Collection of Aleksander Czołowski in The Central 
Archives of Historical Records in Warsaw (ms 626, pp. 116–117). Modified copy of this document 
is part of the collection of the Archives of the Polish Province of Dominicans in Krakow and is kept 
there with the pressmark Lw 588, with other documents concerning Ubysz foundations. The fol-
lowing text presents a heretofore unknown Halicz nobleman and a benefactor of the Lviv Domini-
cans, but is also a contribution to wider reflections about daily life of the epoch of John III Sobieski.



Василь Іванович Денисюк (Луцьк) 

Російська місцева адміністрація та  
польська шляхта в контексті вирішення 

«польського питання»  
на Волині в першій третині ХІХ ст.

Волинь була включена в склад Російської імперії у результаті поділів 
Польщі в 1793 та 1795 рр. (імператорський маніфест від 27 березня 1793 р.1 
та імператорський указ від 1 травня 1795 р.2). Нова влада бачила перебуван-
ня Волині у складі Речі Посполитої як велику втрату для розвитку регіону3 
[2, 229-230]. На думку російських урядовців, одним з негативних наслідків 
полонізації регіону стала складна суспільно-політична конструкція. Поль-
ська шляхта зберегла за собою особливі права на володіння власністю (зе-
мельною та кріпаками); на свободу політичної та економічної діяльності; 
була звільнена від сплати податків. Вона була носієм польської політичної 
програми відновлення Речі Посполитої «від моря до моря», що суперечило 
російським планам. Разом з тим, незважаючи на елітне положення шляхти  
у новій державі, воно не повністю відповідало високому статусу російсько-
го дворянства4. Такі суперечності, ряд місцевих особливостей у поєднанні  
з відсутністю цілеспрямованої політики щодо поляків регіону в період 1795-
1830 рр. породили неоднозначну ситуацію поєднання нової та старої влади. 

Після остаточного приєднання до Російської імперії території колиш-
нього Волинського воєводства стали частиною Ізяславського намісництва, 
потім – Звягельської губернії, яка із 1796 р. стала називатись Волинською5.  
В 1795 р. до складу Російської імперії увійшли Кременецький, Дубенський 
повіти (спочатку до Подільської губернії, пізніше передані до Волинської 

1 Полное собраніе законовъ Россійской имперіи, съ 1649 года (dalej – ПСЗРИ), т. XХIII, 
Санкт-Петербург 1830,  сс. 410-412.

2 ПСЗРИ, т. XХIII, сс. 691-692.
3 Батюшков П. Н., Волынью Исторические судьбы Юго-Западного края, Санкт-Петербург 

1888, сс. 229-230.
4 Войтенко Ю. М., Еліта Правобережної України в російському імперському суспільстві: 

політико-соціальні виміри (1793-1832 рр.): дис... канд. іст. наук, Переяслав-Хмельницький, 
2008, с. 165.

5 Батюшков П. Н., op. cit., с. 234.



34 Василь Іванович Денисюк 

губернії), а також Володимирський, Луцький та Ковельський повіти6.  
В 1797 р. її кордони змінились, частина повітів була ліквідована, розділена 
між іншими. З кінця 1797 р. Волинська губернія складалась з 12-ти повітів: 
Володимирського, Дубенського, Житомирського, Заславського, Ковельсько-
го, Кременецького, Луцького, Новоград-Волинського, Овруцького, Острозь-
кого, Рівненського та Старокостянтинівського7.

 «Новоприєднані землі» були дуже важливими для Російської імперії  
в ідеологічному плані, в контексті політики «збирання руських земель».  
У зв’язку з цим «західні» або «литовські» губернії були невдовзі перейме-
новані в  «Західну Росію»8, що показувало їхнє місце в ідеологічній системі 
імперії.

Незважаючи на те, що віце-міністр освіти С. Уваров сформулював впер-
ше ідеологічну дефініцію Російської імперії «православ’я, самодержав’я, 
народність» тільки в 1832 р.9, внутрішня політика реалізовувалась на таких 
засадах задовго до цього.

Спрямованість та настрій суспільно-політичної думки в Російській ім-
перії можна побачити на прикладі аналізу «Мнения русского гражданина»  
Н. М. Карамзина (1795 р.)10. Думка цього громадського діяча про безпо-
воротність інкорпораційних процесів в державі надзвичайно схожа із роз-
думами М. Н. Каткова в статті «Что нам делать с Польшею?» (1863 р.)11, 
незважаючи навіть на те, що ці два нариси розділені більш ніж семидесяти-
річною перервою.

«Польське питання» було одним з головних в переліку першочергових 
проблем російської влади. В міжнародній політиці воно стосувалось, в пер-
шу чергу, долі польської державності та проблем і перспектив польського 
національно-визвольного руху12. 

В межах Російської імперії воно полягало в приборканні польського на-
ціонального руху шляхом нівелювання суспільного, економічного та куль-
турного впливу польської шляхти на новоприєднаних землях. Вирішення 
«польського питання» включало в себе ряд пунктів: інкорпорація польської 
шляхти до російського суспільства, зменшення значення польської шляхти 

6 Зінченко А. Л., Церковне землеволодіння в політиці царизму на Правобережній Україні 
наприкінці XVIII — першій половині ХІХ століття, Київ 1994, с. 38.

7 Кабузан В. М.б Украинцы в мире - динамика численности и расселения. 20-е годы XVIII 
века — 1989 год. Формирование этнических и политических границ украинского этноса, 
Москва 2006, с. 84.

8 Korobowicz A., Witkowski W., Prawo i sądy na zabranych ziemiach Rzeczypospolitej w XIX 
wieku, „Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2008, t. 60, z. 1, s. 61-84.

9 Kołbuk W., Duchowieństwo unickie w Królestwie Polskim wobec polskich poczynań niepod-
ległościowych, w: Chrześcijański wschód a kultura polska, Lublin 1989. s. 40.

10 Батюшков П. Н., op. cit., с. 257.
11 Катков М. Н., Что намъ делать съ Польшею?  Русский вест ник, 1863, № 3, сс. 469-506.
12 Щербак Н., Національне питання в політиці царизму у Правобережній Україні (кінець 

XVIII – початок XX ст.), Київ 2005, с. 82.
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в роботі органів місцевої адміністрації, судів та поліції, збільшення частки 
російських поміщиків серед землевласників губернії, усунення впливу ка-
толицької церкви та приєднання греко-католицької церкви до православної, 
заміна польської мови російською у веденні документації державних орга-
нів на Волині та ін.

Після Третього поділу Польщі одним з визначальних завдань для росій-
ської влади на Правобережжі була інкорпорація польської шляхти до стану 
дворянства або її делегітимація. Починаючи від Катерини ІІ той чи інший 
високий сановник створював проекти на тему примарної депортації до 
різних регіонів польської збіднілої шляхти13, яка втратила можливості до 
кар’єрного зростання і була найрадикальнішою верствою суспільства14.

Складною в очах російської влади виступала і ситуація в освіті та армії. 
Вона не знала, як діяти в цих сферах: ізольовувати поляків і не допускати їх 
до інших колективів чи робити обмеження у відсотковому відношенні (на-
приклад, 10 або 20 %) і таким чином, змушувати їх зазнавати домінуючого 
російського впливу15.

Загалом, політичні цілі російської влади в регіоні визначали сутність 
аграрної, соціальної та релігійної політики16, проте часто на практиці вона 
не реалізовувалась.

На думку Л. Горизонтова, вихідною ідеєю по відношенню до Правобе-
режної України (як і білоруських земель) слугувало переконання в націо-
нальній єдності усіх східних слов’ян. Вдалим конкурентом селянофільських 
проектів завжди виступала ідея насадження російської поміщицької влас-
ності17. Російська влада виставляла себе захисницею прав місцевого пра-
вославного народу. В першій половині ХІХ ст. було створено ряд проектів 
по захисту селян від сваволі поміщиків та звільненню селян від кріпосної 
залежності18. Проте в її політиці яскраво простежується орієнтація на збере-
ження соціальної стабільності19. Схильність до порозуміння між польським 
поміщиком та російською місцевою адміністрацією в питанні приборкан-
ня селянської маси та недопущення бунтів намітилась майже відразу після 

13 Бовуа Д., Російська влада та польська шляхта в Україні 1793-1830 рр., Львів 2007,  
сс. 67-79.

14 Щербак Н., op. cit., с. 83.
15 Военно-статистическое обозрение Российской империи, Том Х, Часть 3, Волынская 

губерния, Санкт-Петербург, 1850, сс. 47-49.
16 Брославський В. Л., Аграрна політика російського царату на Правобережній Україні 

у 1793-1861 рр.: зміни у землеволодінні і землекористуванні: дис... канд. іст. наук, Тернопіль 
2007, с. 148.

17 Горизонтов Л. Е., Парадоксы имперской политики: поляки в России и русские в Польше 
(XIX — начало XX в.), Москва, с. 216.

18 Крижановська О., Поміщицькі селяни Правобережної України у 30–50-их роках ХІХ 
ст. (умови життя, суспільно-політичний світогляд, соціальний темперамент), Київ 2008, 
сс. 34-36.

19 Зінченко А. Л., Церковне землеволодіння в політиці царизму на Правобережній Україні 
наприкінці XVIII — першій половині ХІХ століття, Київ 1994, с. 45.



36 Василь Іванович Денисюк 

приходу в регіон нової влади, на початку ХІХ ст.20. Імператорський маніфест 
«Про відповідний послух селян своїм поміщикам у всіх повинностях, і про 
обов’язки по відношенню до цього  губернських начальств та приходських 
священників» від 29 січня 1797 р. закріплював союз влади з поміщиками, 
спрямований проти «буйства» селян, що виражалось в їхньому прагненні 
отримати особисту свободу21. Загалом, значна частина суспільного устрою 
новоприєднаних земель ґрунтувалась на компромісі між традиціями часів 
РП та новими політичними обставинами22.

Методи та знаряддя ведення політики були різноманітними. Головним 
адміністративним утворенням на території Правобережної України було 
Київське генерал-губернаторство. Воно не мало чітко визначених функцій 
у військовій, цивільній та судовій сферах влади. Його функції коливались 
в залежності від обставин та головного місцевого урядовця23. Проте без-
сумнівним є те, що всі постанови центральної влади реалізовувались через 
генерал-губернаторство.

Персонал державного апарату був основним інструментом реалізації урядо-
вої політики. Нормативні акти, прийняті законодавцями, були націлені на за
безпечення якісного функціонування цивільної служби, на створення міцного 
і дієвого вертикального зв’язку державних владних структур24. Все ж досить 
часто ці принципи та нормативні акти не реалізовувались на практиці.

Російське чиновництво, за задумом столиці, повинно було стати регулю-
ючим важелем між соціальними протиріччями поміщиків та селян. Проте  
в практиці діяльності російських органів влади на губернському рівні традицій-
ними до 1832 р. і частими після 1832 р. були підношення дарунків чиновни
кам від імені дворянства або окремих осіб, які часто мали характер прихованих 
хабарів25. Часто це визначало прихильність чиновників саме до однієї з сторін. 

Л. Горизонтов вдало підмітив, що здійснення політики влади щодо поля-
ків залежала від конкретного представника конкретної ланки вертикальної 
структури «центральна влада – голова місцевої адміністрації – чиновник»26. 
В переважній більшості це виступало в ролі суб’єктивного фактора, неспри-
ятливого для реалізації цієї політики.

Проголошені законодавством принципи у підборі кадрів на цивільну 
службу розходились з реальним життям. Були розповсюджені такі «хворо-

20 Бовуа Д., op. cit., сс. 67-79.
21 ПСЗРИ, т. XХIII, сс. 305-306.
22 Bairasauskaite T., Sejmiki litewskie w pierwszej ćwierci XIX wieku: prawo i zwyczaj, 

„Przegląd Historyczny”, 1998, t. 89, z. 1, s. 125.
23 Korobowicz A., Witkowski W., op. cit. s. 63.
24 Бармак М. В., Державна служба в Російській імперії: правові основи формування та 

функціонування корпусу цивільних службовців (XVIII — перша половина XIX ст.), Тернопіль 
2006, с. 210. 

25 Ibidem, с. 190.
26 Горизонтов Л. Е., op. cit., с. 218.
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би» кадрової політики, як становість у підборі, розстановці, службовому 
зростанні чиновників, закритість висунення і призначення на посади, від-
сутність рівного доступу громадян до державної служби, широке розповсю-
дження протекціонізму при прийомі до адміністративних установ, наданні 
чинів тощо. Реальними передумовами просування чиновника по кар’єрній 
драбині були 1) здатність до покірності, беззастережна старанність, згода  
з роллю гвинтика в машині державного апарату, уміння пристосовуватися до 
волі інших людей; 2) близькість до начальницьких посадовців, здатність за-
лучитися їх патронатом27. Таке начальство на Волині до Листопадового по-
встання було майже повністю представлене польською заможною шляхтою.

Головні суди були в губерніальних центрах. Вони ділилися на два депар-
таменти (карний та цивільний) та складалися з 2 предводителів (яких на 
практиці і далі називали маршалками), 2 радників (з призначення уряду),  
6 асесорів (вибиралися шляхтою, на практиці називали депутатами)28. 

Повітова адміністрація була значною мірою узалежнена від шляхетських 
зібрань. Уряд робив спроби зняти цю підпорядкованість, проте це робилося 
поволі. А волинська шляхта, на відміну від подільської та київської, домо-
глася навіть повернути і ті невеликі втрати, які вона зазнала раніше. Зокре-
ма, вона повернула собі право обирати начальника повітової поліції. Крім 
того, в 1822 р. волинська шляхта домоглася від влади збільшення кількос-
ті посад у поліції та повітових судах (подільська шляхта добилася цього  
в 1827 р., а київська — взагалі не здобула такого привілею)29. Для порівнян-
ня на території колишнього Великого князівства Литовського ситуація щодо 
обрання чи призначення земських справників і була такою ж. Проте, якщо 
на Волині це було юридично обґрунтовано, то на території Північно-Захід-
ного краю це було систематичним порушенням закону30.

В повітових центрах були земські суди (складалися з судді, двох підсуд-
дів, писаря), а також підкоморські (підкоморій, коморник і возний). Вони 
займалися ухвалами першої інстанції в справах цивільних та карних31.  
В кінці XVIII – першій половині ХІХ ст. повітові суди були в жахливому 
стані. За словами Нємцевича, переданими Т. Стецьким, в кінці XVIII ст. 
земські та гродські суди міста Луцька проходили в корчмах євреїв32. Навіть  
в середині ХІХ ст. луцький повітовий суд знаходився на території замка33, 
що означало, що він був дуже тісним та незручним. 

Граф Н. Олізар залишив детальний опис негативних сторін діяльності 
повітового суду. За його словами, члени суду жили в різних частинах по-

27 Бармак М. В., op. cit., сс. 106, 123, 210
28 Korobowicz A., Witkowski W., op. cit., s. 73.
29 Бовуа Д., op. cit., сс. 162-165, 202.
30 Bairasauskaite T., op. cit., s. 266-267.	
31 Korobowicz A., Witkowski W., op. cit., s. 73.
32 Stecki T., Łuck starożytny i dzisiejszy, Kraków 1876, ss.108-115.
33 Военно-статистическое обозрение Российской империи, с. 143.
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віту. Загалом суд складався з «головуючого» («капітан справник»), а також 
чотирьох асесорів (були випадки і більшої кількості асесорів, в залежнос-
ті від величини повіту та місцевих потреб). До їхньої компетенції входили 
всі слідства та екзекуції. Часто асесори, що жили в помістях «обивателів», 
вимагали плату за зменшення екзекуції або промовчування чогось у своїх 
рапортах. Зазвичай, обивателі платили їм як грошима, так і продуктами, але 
оскільки плата була різною в різних місцях, то вони намагалися прожива-
ти в помістях багатших обивателів. Ця система, за словами Олізара, поєд-
нувала в собі все найгірше, що могло бути. Такими були всі «нижні суди» 
(повітові), особливо там, де вони не вибиралися «обивателями». Хоча були  
і винятки – чесні асесори34.

Численна присутність польських шляхтичів у державних маєтках вела 
до того, що там, як в приватних помістях, судочинство здійснювали шляхет-
ські зібрання та їхні суди. Ревізії, що проходили в 1820-их роках, результати 
яких наводить Д. Бовуа, свідчать про високий рівень корумпованості пові-
тових судів. Добросовісне виконання своїх обов’язків були скоріше винят-
ком35.

Н. Олізар описав ситуацію, коли він з допомогою хабара в декілька со-
тень рублів зумів випитати в Слухаєвського, одного з асесорів, що жив  
в помісті графа Олізара, інформацію про донесення. Асесор пообіцяв не 
відсилати ці донесення далі36.

А. Портнов наводив приклади тісного родинного зв’язку між польськи-
ми поміщиками та представниками повітової адміністрації, до яких спочат-
ку звертались селяни зі скаргами на утиски. Переконавшись у безрезультат-
ності таких дій, вони йшли до вищих урядовців37.

Т. Баірасаускаіте виділяє ще одну особливість взаємин польської шлях-
ти та російської адміністрації. Держава регламентувала роботу більше гу-
берніального сеймику, ніж повітових. Таким чином, повітові сеймики мали 
більше автономії38. Відповідно, впливи польської шляхти, яка повністю до-
мінувала на сеймиках, був помітніший в повітовій адміністрації, тобто на 
місцях.

Ще одним важливим фактором необ’єктивності адміністрації, зокрема 
повітової поліції, було те, що справник (начальник повітової поліції) оби-
рався на повітових зібраннях шляхти. У 1805 р. за пропозицією київсько-
го цивільного губернатора Панкратьєва було реформовано систему судо-
чинства. Справник затверджувався Сенатом за пропозицією губернатора. 

34 Pamiętniki kasztelana Narcyza Olizara. Rok 1831, Warszawa 1907, s. 110-111.
35 Бовуа Д., op. cit., сс. 203, 216-217.
36 Pamiętniki kasztelana Narcyza Olizara, s. 111-112.
37 Портнов А. В., Селянство Правобережної України між польською шляхтою  

і Російською імперією (кінець XVIII — початок ХХ ст.), w: Наддніпрянська Україна: 
історичні процеси, події, постаті, Випуск 4, Дніпропетровськ 2006, сс. 159-160.

38 Bairasauskaite T.,  op. cit., s. 126.
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Симптоматичним виглядає той факт, що в 1816 р. саме польська шляхта 
Волині домоглася відміни цієї реформи. Таким чином, залежність началь-
ника повітової поліції повернулась. При цьому помічники справників навіть  
в період 1805-1816 рр. обиралися повітовими сеймиками39.

Православне духовенство, що отримало підтримку з боку держави, ви-
конувало важливі функції. Воно повинно було стати одним з джерел соці-
альної стабільності, проводити відповідну роз’яснювальну роботу зі своїми 
парафіянами40. Крім того,  під час Листопадового повстання православні 
священики охоче і добровільно вивідували і доносили владі про різні по-
літичні правопорушення41. Про цей факт збереглись відомості сучасників42. 
Вони виступали з агітацією проти «бунтівників», озвучували та розповсю-
джували адміністраційні розпорядження влади по селах43. 

Авторитет російської влади в губернії забезпечували військові частини, 
що розміщувались тут. Найбільше військ було розташовано в прикордон-
них повітах: Кременецькому, Дубенському, Володимирському; найменше 
– в Овруцькому та Луцькому. В кожному повіті знаходився полк. Вони роз-
ташовувались не по повітових містах, а по інших містечках44.

Від самого включення територій колишньої РП до складу Російської імпе-
рії політика влади по відношенню до польського нобілітету була надзвичайно 
лояльною. Це було зумовлено тим, що в основу взаємовідносин між шляхтою 
та урядом було покладено принцип вірності імперії. Репресії цілеспрямовано 
здійснювались тільки проти тих, хто відкрито виступав проти утвердження 
нової влади. Хоча перші такі випадки трапились вже в 1793-1795 рр., це трак-
тувалось як винятки. Крім того, з часом навіть ті, хто взяв участь в польсько-
му повстанні 1794 р. повернули собі конфісковані маєтки45. 

Визначальною «рисою» російського дворянства була наявність матері-
альних благ (майновий ценз). Елітність колишніх шляхтичів РП зумовлюва-
лась їхнім походженням. У зв’язку з цією суперечністю вже в кінці ХVIII ст. 
виник ряд проблем, пов’язаних з протистоянням між незаможною шляхтою, 
котра хотіла увійти до привілейованої верстви імперії, та російським дво-
рянством, яке не хотіло її допускати46.

За словами Д. Бовуа, на 1807-1809 рр. припадає «пік добрих намірів» 
російської влади щодо польської шляхти. Значною мірою це було зумовлено 
політичним зближенням Олександра І та Наполеона. При цьому волинська 

39 Бовуа Д., op. cit., сс. 194-196.
40 ПСЗРИ, т. XХIII, с. 306.
41 Зінченко А. Л., op. cit., с. 158.
42 Pamiętniki kasztelana Narcyza Olizara, s. 96.
43 Powstania Listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnętrzne. Militaria Europa wobec powstania, 

Warszawa 1990, s. 208.
44 Военно-статистическое обозрение Российской империи, сс. 1-3.
45 Брославський В. Л., op. cit., с. 144.
46 Войтенко Ю. М., op. cit., с. 167.
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шляхта почувала себе особливо комфортно47. Виступ Олександра І під час 
відкриття Сейму Польського Королівства 27 березня 1818 року черговий раз 
задекларував прихильне ставлення нової влади до Польщі. Російський імпе-
ратор говорив про дружбу польського і російського народу, про нову епоху 
в їхньому (польському) житті і т.д.48.

Польська шляхта не була піддана дискримінації в питанні визнання чи  
в мовному відношення до Листопадового повстання49. Шляхтич мав ряд по-
чесних привілеїв, а також важливі переваги в суспільно-політичній, освіт-
ній, культурній сферах. Російська влада намагалась «аристократизувати» 
магнатерію, щоб та була наближена до двору і стала опорою держави. Для 
цього надавались баронівські, частіше графські титули50. Елітному прошар-
ку шляхти вдалося зберегти свої важелі впливу в регіоні через органи ста-
нового місцевого самоврядування51. 

Зокрема, на губерніальних сеймиках обирали: губерніального маршалка, 
президентів двох департаментів Головного Суду, асесорів, а від 1816 р. – 
президента губерніального межового суду. Депутати-шляхтичі мали кілька 
привілеїв: їхні маєтки не могли бути конфісковані (тільки за борги), до гербу 
міг бути доданий депутатський знак і т.д.52.

Особистість предводителів дворян та губернаторів, позиція яких була 
достатньо значущою у політико-соціальній сфері губернії, визначала вза-
єморозуміння між владою та суспільною елітою регіону. Російська влада 
вирішила проводити інкорпоративні процеси поступово. Для цього шукав-
ся компромісне вирішення стосовно розподілу влади між новою та старою 
владою. Вищі адміністративні посади (губернатор та ін.) очолювала «пе-
ревірена» політична еліта з великоросійських губерній, яка представляла 
інтереси центральної влади, нижчі ланки – місцева еліта, яка вливалася до 
управлінсько-державного життя53. 

На підросійських територіях і далі використовували польсько-литовське 
право (Литовський статут), що з однієї сторони було тимчасовою поступ-
кою російської влади, з іншої – трактувалось як «законы местные». В за-
лежності від конкретної галузі, Литовський статут доповнювався загально-
російськими правовими нормами54.

47 Бовуа Д., op. cit., сс. 119-120, 169-179.
48 Materyały do sprawy polskiej. Królestwo Polskie: dokumenty historyczne dotyczące prawno-

politycznego stosunku Królewstwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego, Warszawa–Lublin–Łódź 
1915, ss. 97-109.

49 Chwalba A., Historia Polski 1795–1914, Kraków 2000, s. 210-213.
50 Ibidem, s. 81-83.	
51 Войтенко Ю. М., op. cit., с. 165.
52 Bairasauskaite T., op. cit., s. 127-128.
53 Войтенко Ю. М., op. cit., сс. 166-167.
54 Korobowicz A., Witkowski W., op. cit., s. 67-71.	
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Загалом, в означений період поляки залишили за собою реальну владу 
на місцях, проте вже наприкінці правління Олександра І прослідковувались 
перші симптоми зміни напрямку політики щодо польської автономії55.

Волинь стала тим регіоном, ставлення до якого в російської влади відзна-
чалось особливою лояльністю. Особливо це помітно в порівнянні із Поділь-
ською та Київською губерніями. Прихильне ставлення влади до волинської 
шляхти виявилось зокрема в тому, що було дозволено призначати начальни-
ка пошти на сеймику, а прохання про скасування призначення справників 
державою від 1805 р. було реалізоване. Навіть після 1825 р., коли політика 
влади стала жорсткішою, волинський губернатор поляк Бутовт-Анджейко-
вич чинив пасивний супротив організації нового етапу російської декласа-
ції польської шляхти56.

Ще одним свідченням лояльної політики уряду стосовно польської 
шляхти було те, що документація місцевої адміністрації (відомості і ревізькі 
сказки) та в судах велась двома мовами (польською та російською). Навіть  
в головних судах, які подавали апеляції до Сенату, ухвали приймалися  
в двох мовних версіях57. 

Дефіцит кадрів для місцевої адміністрації зумовив те, що склад усіх су-
дів, за винятком радників та секретарів головних судів та половини складу 
надвірних судів, обирався серед шляхти, що володіла маєтками. За указом 
від 19 березня 1800 р. можна було обирати також і неосілу шляхту58.

Поряд з лояльною національною політикою щодо поляків можна про-
стежити намагання російський уряд відділити поляків Західного краю від 
Царства Польського, послабити інтенсивність стосунків і впливів з Варша-
ви. Для цього кордон між Царством Польським та Західним краєм був у по-
рівнянні з кордонами між іншими частинами імперії жорсткішим59. Навіть 
Південно-Західний край відділявся від Північно-Західного з метою покра-
щення асиміляційних процесів60. 

Висновки. Національна політика російського уряду не була ціле-
спрямованою, залежала від геополітичної ситуації, поглядів імператора, 
суб’єктивності та рівня корумпованості представників конкретної ланки 
чиновницької системи. Вона характеризувалась толерантністю, особливо 
стосовно волинської шляхти. Завдяки збереженню системи обрання міс-
цевих урядовців на шляхетських зібраннях польські великі землевласники 
великою мірою залишили в своїх руках місцеву владу. Російська влада на-
магалась балансувати між задекларованими ідеологічними постулатами та 

55 Materyały do sprawy polskiej, s. 110.
56 Бовуа Д., op. cit., с. 146.
57 Korobowicz A., Witkowski W., op. cit., s. 74.
58 Ibidem, s. 75.
59 Военно-статистическое обозрение Российской империи, с. 45.
60 Korobowicz A., Witkowski W., op. cit., s. 75.
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реальною владою польської шляхти на Волині. Частіше за все, домінування 
польської шляхти на практиці визначалось такими факторами: домінуван-
ня традицій Речі Посполитої, суспільний та економічний вплив польської 
шляхти, слабкість і відсутність налагодженої чиновницької структури ро-
сійської влади.

Wasyl Iwanowycz Denysjuk

Rosyjska administracja lokalna i polska szlachta w kontekście rozwiązania 
„kwestii polskiej” na Wołyniu w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku

(Streszczenie)

W artykule przedstawiono stosunek polskich elit społecznych i administracji lokalnej na 
Wołyniu w okresie po przystąpieniu tego regionu do państwa rosyjskiego wobec tzw. polskiego 
problemu. Przedstawione badania poruszają głównie zagadnienia ideologii i polityki narodowej 
rządu rosyjskiego, pokazują także stosunki między miejscową elitą polską a władzami rosyjskimi 
na szczeblu powiatów oraz województwa.

Wasyl Iwanowycz Denysjuk

Russian local administration and Polish nobility in the context 
of “the Polish case” solution in the Province of Wolyn (1800-1830)

(Summary)

The following paper presents the problem of relations between the Polish elites and the local 
Wolyn administration after the failure of the November Uprising and the incorporation of the region 
of Wolyn to the Russian state. Based on a variety of examples from the history of the Western parts 
of the Russian empire, the author is trying to introduce to the complexity of the Russian national 
politics and ideology towards a very attractive Polish culture.

Translated by Michał Gierat



Sabina Rejman (Rzeszów)

Organizacja posiedzeń Rad miejskich 
w znaczniejszych miastach Galicji 

Zachodniej w latach 1889–1914

Idea samorządności ma długie tradycje, a jej podstawowym pojęciem jest 
gmina – niezależny od państwa organizm, posiadający osobowość prawną  
i możliwość decydowania o sobie. W średniowiecznej Europie miasta cieszyły 
się znaczną autonomią. Ponowne odrodzenie samorządności miejskiej nastąpiło 
dopiero w XIX w. Poszukiwano wówczas nowego modelu zarządzania miasta-
mi, co było konsekwencją szybkich przemian technicznych i ekonomicznych,  
a także reakcją na biurokratyczne i antydemokratyczne metody rządzenia ab-
solutyzmu oświeconego. W Polsce proces uzdrawiania i rozszerzania samorzą-
du miejskiego zapoczątkowany uchwałami Sejmu Wielkiego został przerwany  
z powodu rozbiorów. Państwa zaborcze znacznie ograniczyły lub nawet zlikwi-
dowały samorząd miejski zastępując go organami własnej administracji państwo-
wej. Najlepsze warunki rozwoju zyskały miasta na ziemiach polskich pod zabo-
rem austriackim. Reorganizacja władz miejskich dokonała się tutaj już na progu  
XIX w., a odrodzenie samorządu miejskiego umożliwiła uzyskana przez Galicję 
autonomia. W warunkach utraty niepodległości walka o samorząd terytorialny 
była utożsamiana z dążeniami wolnościowymi i demokratycznymi. Jego ustrój 
formował się stopniowo. Podstawy wyznaczał patent lutowy z 1861 r. i oparta na 
nim austriacka ustawa gminna z 1862 r. W oparciu o nią powstała ustawa gmin-
na dla Galicji z 12 sierpnia 1866 r. Jej uzupełnienie stanowiły kolejne ustawy 
uchwalane dla konkretnego typu gmin. W rezultacie jako jednostki samorządu te-
rytorialnego funkcjonowały: gminy – prawie wyłącznie wiejskie (ustawa z 1866 
r.), obszary dworskie (ustawa z 1866 r.), trzydzieści znaczniejszych miast (ustawa 
z 1889 r.), pozostałe miasta i miasteczka (ustawa z 1896 r.) oraz mające osobne 
statuty Kraków i Lwów1.

1 Tymczasowy statut Krakowa nadany został ustawą z 1866 r., stały na mocy ustawy z 1901 
r. z późniejszymi zmianami zawartymi w nowelach z 1905, 1909, 1910 i 1911 r.  Lwów otrzymał 
odrębny statut na mocy ustawy z 1870 r. z późniejszymi zmianami zawartymi w nowelach z 1886, 
1894, 1896, 1900 i 1909 r. Więcej patrz: K. Broński, Samorząd a rozwój lokalny w dobie auto-
nomii galicyjskiej. Doświadczenia Przemyśla, Stanisławowa i Tarnowa, w: Rozwój przestrzenny 
miast galicyjskich położonych między Dunajcem a Sanem w okresie autonomii galicyjskiej. Mate-
riały z sesji, Jasło 23-24 kwietnia 1999 r., pod red. Z. Beiersdorfa i A. Laskowskiego, Jasło 2001,  
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Z trzydziestu miast, które objęła ustawa z 13 marca 1889 r., dziewiętnaście 
leżało w Galicji Wschodniej. Były to: Brody, Brzeżany, Buczacz, Drohobycz, 
Gródek Jagielloński, Jarosław, Jaworów, Kołomyja, Przemyśl, Sambor, Sanok, 
Śniatyń, Sokal, Stanisławów, Stryj, Tarnopol, Trembowla, Złoczów, Żółkiew. Po-
zostałe miasta, czyli Biała, Bochnia, Gorlice, Jasło, Krosno, Nowy Sącz, Podgó-
rze, Rzeszów, Tarnów, Wadowice i Wieliczka, znajdowały się w Galicji Zachod-
niej i to one stanowiły przedmiot badania, którego wyniki prezentuje niniejszy 
artykuł2.

Ustawa z 13 marca 1889 r. stwarzała korzystniejsze warunki działania samo-
rządów, podnosiła także prestiż władz miejskich, choćby poprzez przywrócenie 
dawnych nazw burmistrza w miejsce naczelnika gminy i Magistratu w miejsce 
urzędu gminy. A. Codello podkreślał, że akt ten […] wzmacniał stanowisku bur-
mistrza, ściśle rozgraniczał kompetencje Rady Miejskiej, zwierzchności miejskiej 
i burmistrza, ustanawiał etat urzędników miejskich, ustalał rygory dla absentu-
jących się radnych3.

Rada miejska posiadała władzę ustawodawczą i kontrolującą. Rada miejska 
zastępuje gminę w wykonywaniu jej praw i obowiązków, wydaje w granicach 
ustawami oznaczonych imieniem gminy postanowienia obowiązujące i uchwa-
la sposób ich wykonania. Ona jest władzą zwierzchnią miasta we wszystkich 
sprawach gminy, obowiązana strzec dobra gminy i starać się o zaspokojenie jej 
potrzeb4. Do Rady miejskiej należało podejmowanie decyzji w sprawach doty-
czących jej majątku, dóbr i zakładów gminnych, jak na przykład zmiana granic 
gminy, sprzedaż lub zakup nieruchomości lub praw według ustawy uznanych za 
nieruchomości, zaciąganie pożyczek, lokowanie kapitałów, wznoszenie nowych 

s. 313-325; K. Grzybowski, Historia państwa i prawa Polski, T. IV, Od uwłaszczenia do odrodze-
nia państwa, uzupełnili i przygotowali do druku J. Bardach, S. Grodziski, M. Senkowska-Gluck, 
pod red. ogólną J. Bardacha, Warszawa 1982, s. 306-323. Patrz też: K. Arłamowski, Kancelarie 
zarządów miejskich w zaborze austriackim w latach 1772-1918, „Archeion”, T. XXXVIII: 1962, 
s. 241-253; O. Balzer, Historya ustroju Austryi w zarysie, wydanie drugie, poprawione i skrócone, 
Lwów 1908, s. 459-464; S. Grodziski, Samorząd gminny i powiatowy w Galicji epoki autono-
micznej, „Krakowskie Studia Prawnicze”, T. XXV: 1992, s. 77-89; A. Laskowski, Jasło w dobie 
autonomii galicyjskiej. Miasto i jego przestrzeń, Kraków 2007, s. 41-44; A. Pankowicz, Anali-
za funkcjonowania miasta powiatowego: studium Grybowa 1866-1932, Kraków 1996, s. 17-37;  
Z. K. Wójcik, Samorząd miasta Rzeszowa (1867-1939). Rada miejska – Magistrat – Osobistości, 
w: 140 lat samorządu miasta Rzeszowa, red. naukowa W. Bonusiak, red. prowadzący M. Czarnota, 
Rzeszów 2007, s. 14.

2 K. Grzybowski, dz. cyt., s. 323. Najmniej uwagi poświęcono Białej, ponieważ miasto to 
znacznie się różniło od pozostałych miast Galicji Zachodniej podlegających ustawie z 1889 r. 
ze względu na swoje położenie geograficzne, zdecydowanie przemysłowy charakter i przewagę 
żywiołu niemieckiego. Jej konsekwencją było między innymi wprowadzenie języka niemieckiego 
jako urzędowego, zniemczenie nazw ulic i rozbudowa niemieckiego szkolnictwa, a także dążenie 
do oderwania miasta od Galicji i wcielenia go do Śląska Austriackiego. Patrz: J. Polak, Przewodnik 
po Bielsku-Białej, Bielsko-Biała 2004, s. 26-32.

3 A. Codello, Samorząd miasta Rzeszowa 1867-1914, Lublin 1967, s. 41.
4 Ustawa z dnia 13 marca 1889 r. zaprowadzająca ustrój gminny dla 30 wymienionych miast, 

w: Zbiór ustaw i rozporządzeń administracyjnych opracowany przez J. Piwockiego, T. I Ustawy 
konstytucyjne i ustawodawstwo gminne, Lwów 1909, §. 25, s. 412.
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budowli lub podejmowanie innych inwestycji na koszt gminy, zakładanie no-
wych i likwidowanie starych zakładów gminnych; zawieranie, zmiany i rozwią-
zywanie kontraktów najmu i dzierżawy; uchwalanie rocznego budżetu, spraw-
dzanie i akceptacja rachunków rocznych, decydowanie w sprawach prawnych 
prowadzonych przez gminę, zatwierdzanie wyników licytacji. Ponadto Rada wy-
bierała, ustalała płacę i kontrolowała burmistrza, jego zastępcę i asesorów oraz 
ustalała etaty, płace, instrukcje służbowe i statut emerytalny urzędników i sług 
miejskich5. Do jej obowiązków należało także nadawanie prawa przynależności 
do gminy i obywatelstwa miejskiego i honorowego, wykonywanie przysługują-
cego gminie prawa patronatu lub prezentowania, wybór męża zaufania do godze-
nia stron pozostających w sporze, przedstawianie stanowiska Rady na zapytanie 
władz wyższych, rozstrzyganie skarg na zarządzenia burmistrza i Magistratu6.

Powinnością, a zarazem też i przywilejem Rady, było uchwalenie regulaminu 
dotyczącego jej czynności. Był on następnie przedkładany Wydziałowi Krajowe-
mu za pośrednictwem wydziału powiatowego. Ogólne zasady organizacji posie-
dzeń Rady zawarte zostały w ustawie z 13 marca 1889 r. Zgodnie z nimi Rada 
miejska winna się zbierać na posiedzenia tak często, jak będzie potrzeba, nie 
rzadziej jednak niż raz w miesiącu. Prawo zwołania Rady na sesję przysługiwało 
burmistrzowi lub jego zastępcy pod rygorem nieważności posiedzenia zwołane-
go w inny sposób i uchwał na nim podjętych. Burmistrz musiał jednak zwołać 
Radę na żądanie przynajmniej 1/3 radnych, politycznej władzy powiatowej, wy-
działu powiatowego lub Wydziału Krajowego. Do jego obowiązków należało też 
zawiadomienie o terminie posiedzenia wszystkich radnych obecnych na terenie 
gminy7.

Dla podjęcia uchwały przez Radę konieczna była obecność ponad połowy  
z 36 radnych, a do uchwalenia budżetu lub uchwały podlegającej zatwierdzeniu 
wyższej władzy – 2/3 radnych (czyli 24 osoby). W przypadku gdyby na posiedze-
nie nie stawiła się konieczna do powzięcia uchwały liczba radnych, burmistrz po-
winien był zwołać Radę powtórnie w terminie do trzech dni i tym razem oprócz 
radnych zaprosić również ich zastępców8. Na wszystkich, którzy bez usprawie-
dliwienia nie stawili się na to kolejne posiedzenie – radnych i zastępców – bur-
mistrz nie tylko mógł, ale i powinien nałożyć karę do wysokości 10 złotych. 
Za nieusprawiedliwioną nieobecność na trzech kolejnych posiedzeniach  Rada 

5 Na temat statutu organizacyjnego rzeszowskich urzędników miejskich patrz: S. Rejman, 
Statut organizacyjny urzędników rzeszowskiego magistratu jako przykład pragmatyki służbowej 
samorządowych urzędników miejskich w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku, w: Dzieje 
biurokracji na ziemiach polskich, pod red. A. Góraka, K. Latawca i D. Magiera, t. III cz. 2, Lublin 
- Siedlce 2010, s. 433-448.

6 Ustawa z dnia 13 marca 1889 r., §. 26, s. 412-413.
7 Tamże, §. 37 i 38, s. 415.
8 Do Rady miejskiej wybierano 18 zastępców i z ich grona w razie potrzeby uzupełniano skład 

Rady. Patrz: J. Buda, Stosunki samorządowe, w: Dzieje miasta Nowego Sącza, pod red. F. Kiryka  
i S. Płazy, t. II, Kraków 1993, s. 171.



46 Sabina Rejman

mogła radnego lub zastępcę odsunąć od udziału w swoich pracach na określo-
ny czas lub nawet na cały okres wyborczy. Od nałożonej kary członkom Rady 
przysługiwało odwołanie do wydziału powiatowego. Natomiast członek Rady 
lub Magistratu nie mógł być obecny na posiedzeniu, jeśli przedmiot obrad czy 
uchwały dotyczyły jego urzędowania lub interesów – jego własnych, jego mał-
żonki lub osób z nim spokrewnionych czy spowinowaconych w pierwszym albo 
drugim stopniu. Na żądanie Rady powinien się jednak stawić w celu udzielenia 
wyjaśnień9.

Obowiązek udziału w posiedzeniach Rady z prawem zabierania głosu mieli 
członkowie Magistratu. Nie mogli jednak brać udziału w głosowaniu dotyczą-
cym zatwierdzania rachunków i udzielania Magistratowi absolutorium10.

Posiedzeniom Rady miejskiej przewodniczył burmistrz, który zwoływał 
Radę, układał porządek posiedzenia, zagajał i zamykał posiedzenie, prowadził 
obrady i czuwał nad ich przebiegiem. W razie przeszkody obowiązki te przejmo-
wał jego zastępca11.

Do podjęcia uchwały potrzebna była bezwzględna większość głosów obec-
nych radnych. W przypadku równej liczby głosów rozstrzygał przewodniczący. 
Drugim przypadkiem, w którym przewodniczący brał udział w głosowaniu, były 
wybory. Głosowanie z zasady było jawne, Rada mogła jednak uchwalić głoso-
wanie tajne12.

Posiedzenia Rady winny mieć charakter publiczny13. Wyjątkowo Rada mogła 
uchwalić posiedzenie tajne, ale nie wówczas, gdy przedmiotem obrad był budżet 
albo zamknięcie rachunków. Natomiast gdyby publiczność zakłócała przebieg 
obrad, a napomnienia przewodniczącego nie odnosiły skutku, mogła zostać usu-
nięta z sali14.

Rada wybierała ze swojego grona lub spośród urzędników gminy sekretarza, 
który z każdego posiedzenia spisywał protokół. Zawierał on nazwiska obecnych 
radnych, postawione wnioski i podjęte uchwały. Podpisywał go przewodniczący, 
dwóch obecnych na posiedzeniu radnych i sam sekretarz. Oprócz księgi protoko-
łów z posiedzeń Rady miejskiej miała być też prowadzona księga uchwał Rady. 
Do obydwu dokumentów mieli zapewniony dostęp członkowie gminy15.

W oparciu o te ogólne normy Rady miejskie znaczniejszych miast Galicji Za-
chodniej opracowywały własne regulaminy obrad, często wzorując się na tych 

9 Ustawa z 13 marca 1889 r., §. 39 i 40, s. 415.
10 Tamże, §. 41, s. 416.
11 Tamże, §. 42, s. 416.
12 Tamże, §. 44, s. 416.
13 O jawność posiedzeń w początkowym okresie kształtowania się samorządu miejskiego, to 

jest od 1863 r. zabiegały w Ministerstwie Stanu w Wiedniu Kraków, Lwów, Tarnów i Rzeszów. 
Kontrola społeczna miała być gwarantem autonomii miast. W 1866 r. zapadła decyzja o jawności 
posiedzeń. Patrz: A. Codello, dz. cyt., s. 10-11.

14 Ustawa z 13 marca 1889 r., §. 45, s. 416.
15 Tamże, §. 43 i 46, s. 416.
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już istniejących, zarówno własnych, uchwalonych na podstawie ustawy gminnej 
z 12 sierpnia 1866 r., jak i  innych miast funkcjonujących w oparciu o ustawę z 13 
marca 1889 r.16 Większość miast uchwaliła swoje regulaminy obrad Rady miej-
skiej w 1890 roku. Należały do nich: Krosno (22 stycznia), Wieliczka (12 maja), 
Bochnia (6 czerwca), Tarnów (9 lipca), Gorlice i Podgórze (25 września). Latem 
1891 r. uchwałę w sprawie Regulaminu obrad podjęła rzeszowska Rada miejska 
(na posiedzeniach 11 i 18 czerwca). Znacznie później, bo dopiero 25 stycznia 
1898 r. podobną uchwałę powzięła Rada miejska w Nowym Sączu. Ze względu 
na brak protokołów z okresu bezpośrednio następującego po wprowadzeniu usta-
wy dla znaczniejszych miast Galicji, nie ma informacji o podobnych uchwałach 
dla Jasła i Wadowic17.

Po uchwaleniu regulaminu obrad Rad miejskich niekiedy konieczne okazywa-
ło się wprowadzenie poprawek. Czasami było to polecenie czynników zatwier-
dzających regulamin, na przykład w listopadzie 1890 r., czyli pięć miesięcy po 
podjęciu uchwały, Wydział Krajowy wzywał bocheńską Radę miejską do zmiany 
regulaminu. Często to same Rady widziały konieczność wprowadzenia zmian, 
jak Rada miejska w Krośnie, która zrobiła to dwukrotnie jesienią 1890 r.18

Do regulaminu obrad radni przywiązywali dużą wagę. Świadczy o tym fakt, 
iż Rady podejmowały uchwały o wydrukowaniu projektu regulaminu i rozesła-
niu go do członków Rady, aby mogli oni przestudiować go i przygotować się 
do dyskusji czy zgłaszania poprawek. Tak było na przykład w Rzeszowie, gdzie 
w maju 1891 r. radni podjęli stosowną uchwałę, a następnie odroczyli sprawę 
uchwalenia regulaminu, chociaż taki punkt widniał w porządku dziennym ob-

16 Więcej na temat podstaw prawnych funkcjonowania samorządów miejskich od początku 
okresu autonomicznego na przykładzie Krosna patrz: E. Bereś, Krosno i jego samorząd w dobie au-
tonomii galicyjskiej, Krosno 2008, s. 65-78, a także tej autorki: Podstawy prawne funkcjonowania 
Rady miejskiej Krosna w okresie autonomii galicyjskiej, w: Szkice z dziejów kultury fizycznej. Uwa-
runkowania historyczne, prawne i regionalne, pod red. A. Nowakowskiego i S. Zaborniaka, Rz-
eszów 2004, s. 149-160. Rada miejska w Gorlicach na przykład uchwaliła zatwierdzić regulamin 
dla Rady miejskiej przemyskiej ułożony z wypuszczeniem sekcyi i z poprawkami komisyi. Patrz: 
Archiwum Państwowe w Rzeszowie Oddział w Skołyszynie (dalej cyt. APRz Skołyszyn), Akta 
miasta Gorlic, sygn. 15, s. 31.

17 APRz Skołyszyn, Akta miasta Krosna, sygn. 4, s. 255-275; Archiwum Państwowe w Krakowie 
(dalej cyt. APK), Akta miasta Wieliczki, sygn. MW 59, s. 22-29; Archiwum Państwowe w Krakowie 
Oddział w Bochni (dalej cyt. APK Bochnia), Akta miasta Bochni, sygn. ZMB 14, s. 62-73; Archiwum 
Państwowe w Krakowie Oddział w Tarnowie (dalej cyt. APK Tarnów), Akta miasta Tarnowa, sygn. 
5, s. 479-480; APRz Skołyszyn, Akta miasta Gorlic, sygn. 15, s. 31; APK, Akta miasta Podgórza, 
sygn. P 7, s. 516 i następne; Archiwum Państwowe w Rzeszowie (dalej cytowane APRz), Akta miasta 
Rzeszowa, sygn. 41, s. 62-68 i 72-75; Archiwum Państwowe w Krakowie Oddział w Nowym Sączu, 
Akta miasta Nowego Sącza, sygn. M.N.S. I 238, s. 2-19. Protokoły z posiedzeń Rady miejskiej zacho-
wały się dla Jasła z lat 1896-1909, a dla Wadowic z lat 1905 oraz 1909-1910. Patrz: APRz Skołyszyn, 
Akta miasta Jasła, sygn. 4; Archiwum Państwowe w Katowicach Oddział w Oświęcimiu, Akta miasta 
Wadowic, sygn. MW 8. Nie zostały przejrzane pod tym kątem protokoły z posiedzeń Rady miejskiej 
w Białej, kwestia ta pozostaje więc do uzupełnienia. Patrz: Archiwum Państwowe w Katowicach 
Oddział w Bielsku Białej, Akta miasta Białej sygn. 11-17.

18 APK Bochnia, Akta miasta Bochni, sygn. ZMB 14, s. 145; APRz Skołyszyn, Akta miasta 
Krosna, sygn. 4, s. 359 i 377.
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rad, ponieważ nie mieli jeszcze możliwości zapoznania się z jego projektem19. 
Po uchwaleniu obowiązującego regulaminu wydrukowanie i rozprowadzenie 
go wśród radnych i zastępców, jak w Krośnie, ułatwiało sprawne funkcjono-
wanie Rady20.

Regulaminy obrad uchwalane przez Rady miejskie znaczniejszych miast 
Galicji Zachodniej uwzględniały wskazania ustawy z 13 marca 1889 r. w kwe-
stii organizacji posiedzeń rady miejskiej, wykorzystywały także jako wzorzec 
uchwalone już regulaminy innych miast. Jako przykład niech posłużą regulaminy 
obowiązujące w Krośnie i Rzeszowie.

Według dostępnych danych jako pierwsze uchwaliło regulamin obrad Rady 
miejskiej Krosno21. Składało się na niego 37 paragrafów. W kwestii zwoływania 
posiedzeń Rady, liczby radnych potrzebnych do podjęcia uchwał, przewodnicze-
nia obradom, jawności posiedzeń, sporządzania protokołów z obrad Rady powtó-
rzono ustalenia sformułowane w ustawie. Sprecyzowane zostały okoliczności,  
w których posiedzenia Rady były tajne – dotyczyło to zawsze spraw osobowych 
członków Magistratu, delegatów, urzędników i sług miejskich oraz pozostałych 
po ich śmierci wdów i sierot.

Główną część regulaminu stanowił opis zasad i porządku, według których 
winny się były odbywać sesje Rady. Na posiedzenie Rady należało przygoto-
wać następujące dokumenty: okólnik z zawiadomieniem o mającym odbyć się 
posiedzeniu z podpisami radnych potwierdzającymi otrzymanie tej informacji, 
akta dotyczące spraw z porządku dziennego oraz spis niewykonanych uchwał 
Rady. W części wstępnej posiedzenia mieściło się zagajenie obrad przez prze-
wodniczącego, informacje o ważnych dla gminy sprawach, jeśli takowe były 
oraz interpelacje kierowane do Magistratu lub odpowiednich komisji, na które 
pytający winien uzyskać odpowiedź natychmiast lub na następnym posiedze-
niu.

Następnie przechodzono do zasadniczej części obrad, czyli do stawiania 
wniosków, dyskusji nad nimi i głosowania. Wnioski przygotowywane były 
przez Magistrat, komisje lub samych radnych22 i winny mieć formę, która 
mogłaby zostać przekształcona w uchwałę satysfakcjonując wnioskodawcę. 
Zasadniczo przedmiotem obrad były sprawy uwzględnione w porządku dzien-
nym. Wyjątek stanowiły wnioski nagłe, jeśli za takie uznała je większość rad-

19 APRz, Akta miasta Rzeszowa, sygn. 41, s. 35, 46.
20 APRz Skołyszyn, Akta miasta Krosna, sygn. 4, s. 255.
21 Pozycję tego miasta na tle innych miast Galicji Zachodniej wyznaczała między innymi liczba 

ludności – raczej niska (1890 r. – 3251 osób, 1910 r. – 5522 osoby), ale za to odznaczająca się dużą 
dynamiką przyrostu. Patrz: I. Homola, Krosno i powiat krośnieński w latach 1772-1914, w: Krosno. 
Studia z dziejów miasta i regionu, T. I (do roku 1918), pod red. J. Garbacika, Kraków 1972, s. 266-267.

22 Konieczne było poparcie pięciu radnych łącznie z inicjatorem wniosku. Rada mogła taki wni-
osek odesłać do opracowania Magistratowi lub odpowiedniej komisji. Jeśli tego nie uczyniła, było 
to równoznaczne z jego odrzuceniem. Wniosek mógł być ponownie wzięty pod obrady po upływie 
trzech miesięcy, chyba że wcześniej wystąpiłoby z takim postulatem 24 radnych.
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nych obecnych na posiedzeniu. Nie mogły one jednak dotyczyć wydatków pie-
niężnych. Natomiast na posiedzeniach nadzwyczajnych pierwszeństwo miały 
sprawy, dla których zostały one zwołane. W sytuacji, gdy porządek dzienny nie 
został wyczerpany na poprzednim posiedzeniu, następne zaczynano od spraw 
zaległych.

Rozpatrzenie danej sprawy rozpoczynano od przedstawienia wniosku przez  
sprawozdawcę, jeśli za wnioskiem stał Magistrat lub komisja albo też przez 
przedstawiciela mniejszości, jeśli to ona występowała z wnioskiem. Następnie 
w rozprawie ogólnej Rada podejmowała decyzję, czy przejść nad wnioskiem 
do porządku dziennego, odesłać go do uzupełnienia do Magistratu lub komi-
sji czy też odroczyć. Jeśli żadna z tych decyzji nie zapadła, przechodzono do 
rozprawy szczegółowej. Mogła ona trwać bardzo krótko, jeśli Rada przyjmo-
wała wniosek w całości bez dyskusji, nadając mu tym samym rangę uchwały.  
W przeciwnym razie dyskutowano poprawki lub dodatki do wniosku, ale tylko 
te, które zyskały poparcie przynajmniej trzech radnych. Głosowaniu najpierw 
podlegały poprawki, później projekt, pierwszeństwo miały poprawki bardziej 
odbiegające od pierwotnego wniosku. Dyskusją kierował przewodniczący, któ-
ry udzielał głosu, starając się, by zwolennicy i przeciwnicy wniosku wypowia-
dali się na zmianę. W jednej sprawie każdy z radnych mógł przedstawić swoje 
zdanie najwyżej dwa razy (wyjątek stanowił sprawozdawca). W każdej chwili 
Rada mogła przegłosować zamknięcie dyskusji. Jeśli nie wszyscy zapisani do 
zabrania głosu zdążyli to uczynić, w ich imieniu robił to wyłoniony przez nich 
przedstawiciel, zarówno zwolenników, jak i przeciwników wniosku. Ostat-
ni głos należał do sprawozdawcy lub wnioskodawcy. Przewodniczący mógł 
uczestniczyć w rozprawie po uprzednim przekazaniu swoich obowiązków za-
stępcy. Czuwał nad przestrzeganiem regulaminu w trakcie dyskusji, dbał o to, 
by wypowiedzi jej uczestników były merytoryczne i kulturalne (mówcę, któ-
ry ubliży przyzwoitości lub wystąpi z osobistościami wezwie przewodniczący 
„do porządku”). Jeśli jego napomnienia nie skutkowały, mógł odebrać głos.  
W sytuacjach skrajnych, jeśli przewodniczącemu nie udałoby się przywrócić 
porządku między radnymi lub publicznością, powinien był zawiesić lub za-
mknąć posiedzenie.

Głosowanie z zasady odbywało się jawnie – przez powstanie, podniesienie 
ręki lub – jeśli zażądało tego pięciu radnych – imiennie. W przypadku głoso-
wania związanego z wyborem za wybranego uznawano radnego, który uzyskał 
bezwzględną liczbą głosów. Jeśli nie stało się tak w pierwszym głosowaniu, po-
wtarzano je. Jeśli i drugie głosowanie nie przyniosło rozstrzygnięcia, w trzecim 
wybierano pomiędzy dwoma kandydatami, na których padło najwięcej głosów  
w drugim głosowaniu (w przypadku równej liczby głosów rozstrzygał los). Gdy 
i trzecie głosowanie nie przynosiło rozstrzygnięcia, zdawano się na los. Na żą-
danie pięciu radnych głosowanie nad wnioskiem lub wyborcze mogło zostać za-
wieszone na 10 minut.



50 Sabina Rejman

Protokół spisywano przed zamknięciem posiedzenia. Po sprawdzeniu go 
przez przewodniczącego i odczytaniu podpisywał go przewodniczący, dwóch 
radnych i sekretarz23.

Uchwały zgodne z ustawami burmistrz winien był wykonać. Jeśli konieczne 
było uzyskanie zatwierdzenia uchwały przez władze wyższe, burmistrz powi-
nien był się o nie postarać. Jeśli natomiast miał wątpliwości, czy uchwała nie 
wykracza poza zakres działania Rady lub nie jest sprzeczna z obowiązującymi 
ustawami, w terminie do trzech dni musiał się zwrócić do politycznej władzy 
powiatowej z prośbą o rozstrzygnięcie wątpliwości, a na najbliższym posiedze-
niu zdać Radzie sprawę z tych czynności.

Regulamin obrad uchwalony przez rzeszowską Radę był bardzo podobny 
do tego, który obowiązywał w Krośnie. Liczba paragrafów (38) była tylko  
o jeden większa niż w Krośnie24. Dotyczyło to zarówno układu problemowego, 
jak i użytych sformułowań, z których część brzmiała identycznie25. Różnice 
odnosiły się do szczegółów, ale niektóre z nich były istotne. Na przykład rze-
szowscy radni umieścili w regulaminie ustawowy nakaz, aby posiedzenia Rady 
odbywały się przynajmniej raz w miesiącu – w Krośnie kwestię częstotliwości 
posiedzeń pominięto. Podobnie jak w Krośnie tajny charakter miały posiedze-
nia dotyczące spraw osobowych, za  które w Rzeszowie uznano obsadę posad  
i zawieszenie lub oddalenie ze służby. Przesłankę do utajnienia obrad mogły też 
stanowić względy obyczajowe. W odróżnieniu od Krosna, gdzie posiedzenia 
miały się kończyć podpisaniem protokołu obrad, w Rzeszowie obrady rozpo-
czynały się od odczytania protokołu z posiedzenia poprzedniego i zatwierdze-
nia go. W czasie posiedzeń w Rzeszowie wymagano też więcej dokumentów, 
a mianowicie oprócz okólnika zawiadamiającego o posiedzeniu z podpisami 
radnych i akt spraw mających stanowić przedmiot obrad, także preliminarza 
dochodów i wydatków miejskich oraz stanu kasy miejskiej. W Rzeszowie gło-
sowanie mogło zostać odroczone na 10 minut na żądanie ośmiu, a nie pięciu 
radnych, jak w Krośnie. W Rzeszowie przewidywano także, że w razie wątpli-
wości powołana zostanie komisja złożona z dwóch radnych do liczenia gło-
sów. Sporządzane protokoły z posiedzeń winny zawierać więcej szczegółów. 
W Krośnie za wzorem ustawy ograniczono się do liczby radnych obecnych 

23 W Wieliczce na przykład etatowy sekretarz miejski pojawił się dopiero po zaliczeniu tego 
miasta do grona znaczniejszych miast w Galicji na mocy ustawy z 1889 r. Był nim Władysław 
Ciepły. Patrz: S. Gawęda, Wieliczka pod rządami austriackimi (1772-1918), w: Wieliczka. Dzieje 
miasta (do roku 1980), kolegium redakcyjne: S. Gawęda, A. Jodłowski, J. Piotrowicz, Kraków 
1990, s. 214.

24 Dokładnie 37 paragrafów miał regulamin obrad wielickiej Rady miejskiej, uchwalony 
niespełna 4 miesiące po krośnieńskim. Z biegiem czasu, wraz z pojawianiem się konieczności 
precyzowania już ujętych w nim punktów lub uwzględniania nowych,  liczba paragrafów rosła.  
W Nowym Sączu w 1898 r. doszła do 67.

25 Na przykład charakterystyczne zdanie: Mówcę, który ubliży przyzwoitości lub wystąpi  
z osobistościami wezwie przewodniczący „do porządku” w regulaminie obrad krośnieńskiej Rady 
stanowiło §. 28, a w regulaminie Rady rzeszowskiej – §. 24.
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na posiedzeniu, postawionych wniosków i podjętych uchwał. W Rzeszowie 
wymagano jeszcze odnotowania daty posiedzenia, nazwisk radnych, którzy 
nie usprawiedliwili swojej nieobecności, numeru wniosku lub sprawozdania 
wziętego pod obrady, nazwiska sprawozdawcy lub wnioskodawcy, wniosków 
i poprawek stanowiących przedmiot głosowania, wyników głosowania, treści 
uchwał, interpelacji i protestów26. W Rzeszowie większą wagę przywiązywano 
też do egzekwowania obowiązku obecności radnych na posiedzeniu. Radny, 
który nie mógł się na nie stawić, powinien był wcześniej powiadomić o tym 
przewodniczącego. Poza tym w razie braku kompletu radnych obowiązywa-
ła ustawowa procedura postępowania co do zwołania kolejnego posiedzenia  
w ciągu trzech dni i zaproszenia tym razem i zastępców radnych oraz nało-
żenia kar finansowych za nieusprawiedliwioną nieobecność na tym posiedze-
niu27. Oprócz księgi protokołów z posiedzeń Rady miejskiej i księgi uchwał  
w Rzeszowie regulamin przewidywał zaprowadzenie księgi uwag, w której 
każdy członek gminy mógł wpisywać swoje spostrzeżenia związane z dobrem 
i bezpieczeństwem publicznym.

Regulaminowe zasady przebiegu obrad Rady miejskiej w Nowym Sączu były 
zgodne z ustaleniami przyjętymi w Krośnie i Rzeszowie28. 

Regulaminy obrad Rad miejskich przeważnie były przestrzegane, może nie 
zawsze skrupulatnie, ale jeśli wśród radnych panowała zgoda, nie budziło to 
sprzeciwów. Pojawiające się zarzuty łamania regulaminu przeważnie świadczyły 
o konflikcie w Radzie. Domagając się działania ściśle według zasad ustalonych  
w regulaminie można było mienić się obrońcą ładu prawnego, a przy okazji utrud-
niać, a niekiedy wręcz uniemożliwiać działanie wrogiemu stronnictwu. Taka sy-
tuacja miała na przykład miejsce w 1905 r. w Jaśle, gdzie radni zebrani w dniu 
25 listopada wskazywali na nieprzestrzeganie regulaminu w kwestii zwoływania 
posiedzeń (to jest co do zawiadomienia o nim z trzydniowym wyprzedzeniem  
i umieszczenia porządku dziennego na zaproszeniu) i usuwania interpelacji rad-
nych z porządku dziennego. Padły też zarzuty fałszowania protokołów z posie-
dzeń, aczkolwiek niektórzy radni próbowali tę sprawę wyjaśnić nieporozumie-
niem. Mimo kilkakrotnych wezwań do podjęcia konstruktywnych obrad, część 
radnych opuściła posiedzenie, które w tej sytuacji zostało zamknięte. Następne 
miało miejsce 31 stycznia 1907 r. po rocznym okresie zarządu komisarycznego 
miastem29.

Istotnym zagadnieniem w kwestii organizacji prac Rad miejskich była licz-
ba odbywanych przez nie w ciągu roku posiedzeń. Według paragrafu 38 ustawy  

26 Bocheńscy radni natomiast w 1892 r. interpelowali, by protokoły z posiedzeń Rady były 
krótsze. Patrz: APK Bochnia, Akta miasta Bochni, sygn. ZMB 15, s. 80.

27 Według A. Codello  przed 1889 r. absencje radnych na posiedzeniach Rady, zebraniach 
sekcji, komisji były zjawiskiem chronicznym. […] Dopiero po roku 1889, po wydaniu statutu dla 
większych miast, stan rzeczy uległ poprawie. Patrz: tegoż, dz. cyt., s. 36-37.

28 Szczegółowy ich opis patrz: J. Buda, dz. cyt., s. 179-186.
29 Patrz: APRz Skołyszyn, Akta miasta Jasła, sygn. 4, s. 335-339.
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z 13 marca 1889 r. Rada miejska zbiera się na posiedzenia, ile razy zajdzie tego 
potrzeba, najmniej zaś raz na miesiąc30. Praktyka wykazała, że nakaz odbywa-
nia posiedzeń przynajmniej raz w miesiącu nie był realizowany, co wynikało  
z przedkładania zasady ile razy zajdzie tego potrzeba. Biorąc pod uwagę kom-
pletność zachowanych protokołów z posiedzeń Rad miejskich z lat 1890-191331 
oraz wykluczając okresy przerw w funkcjonowaniu Rad, spowodowane zarząda-
mi komisarycznymi, pełne dane odnoszą się tylko do pięciu miast, to jest Bochni, 
Nowego Sącza, Podgórza, Tarnowa i Wieliczki. Najwięcej posiedzeń, bo 458, 
odbyła Rada miejska najznaczniejszego spośród miast Galicji Zachodniej podle-
gających ustawie z 1889 r., czyli Tarnowa (Tab. 1). Ponad 400 razy spotykali się 
także radni w Podgórzu (424), a więc także liczącego się miasta, ale i Wieliczki 
(405), która ze swoją liczbą ludności plasowała się przy końcu stawki znaczniej-
szych miast Galicji Zachodniej, a z powodu złego stanu finansów miejskich roz-
ważała nawet wniesienie prośby o wykluczenie jej z grona miast znaczniejszych 
w zamian za pomoc w ratowaniu gospodarki miasta32.

Do porównań częstotliwości zbierania się Rad miejskich lepiej niż wartości 
bezwzględne służy średnia roczna liczba odbytych posiedzeń. I znowu najwyż-
sza jest dla Tarnowa, którego radni przeciętnie 19 razy w ciągu roku spotykali 
się na posiedzeniach. Niewiele rzadziej obradowali radni z Podgórza (18), Wie-
liczki (17), Rzeszowa (16), Gorlic (15), Nowego Sącza (14). Mniej więcej raz 
w miesiącu wypadało posiedzenie Rady miejskiej w Bochni i Jaśle (średnia 12). 
Wyjątkowo niska średnia dla Krosna – 6 – oznaczała jedno posiedzenie na dwa 
miesiące. Natomiast fragmentaryczne dane dla Wadowic i uzyskana średnia (nie-
wiele ponad 1) uniemożliwiają wnioskowanie na tej podstawie.

Ale i średnia jest wartością hipotetyczną, ponieważ zakłada regularny roz-
kład posiedzeń w ciągu roku. W rzeczywistości uzależniony był on od potrzeb 
i bywały miesiące, w których Rady miejskie spotykały się kilka razy, a bywały 
i takie, w których nie odbyła się żadna sesja. To zróżnicowanie oddaje rozkład 
posiedzeń Rad miejskich w poszczególnych kwartałach roku. Przeważnie (Ja-
sło, Nowy Sącz, Podgórze, Rzeszów, Tarnów, Wieliczka oraz Bochnia, Kro-
sno, Wadowice) najwięcej posiedzeń w ciągu roku przypadało na IV kwartał, 
co wiązało się z koniecznością uchwalenia budżetu. Trudno było przedstawić 
projekt budżetu, poprawki do niego, przedyskutować je i podjąć uchwałę na 
jednym posiedzeniu. Zadanie stawało się jeszcze trudniejsze, jeżeli w Radzie 
brakowało jedności, a zwalczające się stronnictwa wykorzystywały kwestię bu-
dżetu w swojej rywalizacji. Tak więc w tym okresie odbywało się przeciętnie 

30 Ustawa z 13 marca 1889 r., §. 38, s. 415.
31 W obliczeniach nie brano pod uwagę roku 1889, ponieważ ustawa obowiązywała dopiero od 

marca, ani roku 1914, ponieważ wybuch pierwszej wojny światowej zdezorganizował normalny 
tryb działania samorządowych władz miejskich.

32 Na posiedzeniu 15 grudnia 1900 r., w związku z pracami nad budżetem, alarmowano o kry-
tycznym stanie gminy miasta Wieliczka. 4 listopada 1908 r. padło stwierdzenie o złych stosunkach 
finansowych gminy.  APK, Akta miasta Wieliczki, sygn. MW 60, s. 466;  sygn. MW 61, s. 601.  
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4-5 posiedzeń, rzadziej ich liczba dochodziła do 6. Największą średnią miał 
Tarnów – prawie 7 posiedzeń, a najniższą Krosno – nieco ponad 3. Natomiast 
najrzadziej spotykali się radni w miesiącach wakacyjnych, czyli w III kwartale. 
W Jaśle, Nowym Sączu, Podgórzu, Rzeszowie, Tarnowie i Wieliczce liczba 
posiedzeń w tym okresie wahała się pomiędzy 2 a 4 (najniższą średnią miało 
Jasło – niewiele ponad 2, a najwyższą Rzeszów – 4). Bywało i tak, że po sku-
mulowaniu się liczby sesji w IV kwartale kolejny był okresem wytchnienia dla 
radnych i najmniejsza liczba posiedzeń w ciągu roku przypadała na styczeń, 
luty i marzec. Taka sytuacja miała miejsce w Bochni, Krośnie i Wadowicach, 
a przeciętna liczba spotkań Rady wahała się pomiędzy 1 a nieco ponad 2. Wy-
jątkowa sytuacja miała miejsce w Gorlicach, gdzie właśnie I kwartał roku ce-
chował się największą średnią odbytych posiedzeń. Ale w tym mieście ustalił 
się zwyczaj uchwalania budżetu na początku roku, a nie na końcu, jak w więk-
szości pozostałych33.

Stosunek samych radnych do częstotliwości zwoływania posiedzeń był 
różny. W 1891 r. rzeszowscy radni interpelowali w sprawie posiedzeń od-
bywających się według nich za rzadko, jako argument podając, że od ostat-
niego upłynęły ponad trzy miesiące. Rzeczywiście ostatnie zaprotokołowane 
posiedzenie nosi datę 18 grudnia 1890 r., ale w odpowiedzi na tę interpe-
lację padło stwierdzenie, że trzy miesiące jeszcze nie upłynęły34. W 1900 
r. w Jaśle na zapytanie, dlaczego posiedzenia Rady nie odbywają się czę-
ściej, wyjaśniono, iż są zwoływane według faktycznej potrzeby35. W 1906 r. 
radni gorliccy odrzucili wniosek, by sesje Rady zwoływane były co 14 dni. 
Rok później jeden z radnych na posiedzeniu 25 kwietnia domagał się, aby 
posiedzenia były zwoływane co miesiąc, bo w 1907 r. w marcu nie odby-
ło się żadne. Burmistrz wyjaśnił, że stało się tak z powodu przypadających 
w tym miesiącu świąt religijnych katolickich i żydowskich. Ponownie takie 
zarzuty pojawiły się w 1909 r. Tym razem przeszkodą były okres wakacyjny  
i wyjazdy radnych. W 1910 r. w ten sam sposób został wyjaśniony brak se-
sji Rady w lipcu, natomiast w 1911 r. już w czerwcu radni podjęli uchwałę, 
że lipiec i sierpień będą czasem letniego wypoczynku36. Najczęściej radni  
w kwestii zwoływania posiedzeń kierowali się zdrowym rozsądkiem i rzeczy-
wistą potrzebą. Skrupulatne przestrzeganie ustawy i regulaminu obrad miało 
miejsce przeważnie w sytuacjach, kiedy w Radzie narastał konflikt i prawdzi-
wym celem było wytknięcie przeciwnikowi formalnych uchybień.

33 W innych miastach także zdarzały się lata, kiedy budżet uchwalano na początku roku kalen-
darzowego, na przykład w Krośnie czy Rzeszowie, ale w Gorlicach praktyka ta miała najbardziej 
stały charakter.

34 APRz, Akta miasta Rzeszowa, sygn. 40, s. 203; sygn. 41, s. 24-25.
35 APRz Skołyszyn, Akta miasta Jasła, sygn. 4, s. 108.
36 APRz Skołyszyn, Akta miasta Gorlic, sygn. 59, s. 111-112, 271-272; sygn. 72, s. 206; sygn. 

82, s. 16, 136.
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Taką sporną kwestią było na przykład odraczanie posiedzeń. Wówczas ko-
lejne traktowane było jako ciąg dalszy posiedzenia poprzedniego i liczone jako 
jedna sesja mimo dwóch spotkań radnych. Odraczanie posiedzeń praktykowa-
no przede wszystkim w Rzeszowie, gdzie liczba takich przypadków wynosiła 
około 80, i w Tarnowie, gdzie przekraczała 20. Powodem odroczenia posie-
dzenia najczęściej było niewyczerpanie porządku dziennego z powodu braku 
czasu lub burzliwych dyskusji i braku konsensusu wśród radnych. Dodatko-
wy czas wykorzystywano do ostudzenia emocji i wypracowania kompromisu  
w dyskusjach poza forum Rady.

W miarę upływu czasu Rady miejskie udoskonalały tryb swojej pracy poprzez 
wypracowanie pewnych schematów działania i większą skuteczność w podej-
mowaniu uchwał. Świadczyć o tym może zmniejszająca się średnia roczna licz-
ba posiedzeń (Tab. 2). Tendencję taką można zauważyć w większości badanych 
miast. Wyjątek stanowią Gorlice i Tarnów, w których przeciętna  roczna liczba 
posiedzeń znacznie wzrosła, i Wieliczka, gdzie wzrost ten był niewielki. Nato-
miast brak danych uniemożliwia przeprowadzenie takiego porównania dla Wa-
dowic. W czterech miastach: Bochni, Jaśle, Nowym Sączu i Wadowicach średnia 
roczna wynosiła 11 posiedzeń lub nieco więcej, ale nie osiągała wartości 12. Ten 
brak jednej sesji w ciągu roku wynikał prawdopodobnie z wakacyjnej przerwy 
w pracach sesji. Zwraca uwagę natomiast niska średnia dla Krosna, gdzie Rada 
obradowała przeciętnie 8 razy w roku.

Tab. 2 Średnia roczna liczba posiedzeń Rad miejskich znaczniejszych miast Ga-
licji zachodniej w latach 1890-1913

Miasto
Średnia roczna liczba posiedzeń w latach: 

1890-1901 1902-1913
Bochnia 12,5 11,0
Gorlice 11,7 18,5
Jasło 12,5 11,4
Krosno 13,8   8,2
Nowy Sącz 16,2 11,0
Podgórze 18,9 16,4
Rzeszów 17,8 14,5
Tarnów 16,2 22,0
Wadowice brak danych 11,0
Wieliczka 16,7 17,1

Źródło: jak w Tab. 1

Równie ważnym zagadnieniem co częstotliwość posiedzeń Rady, była fre-
kwencja radnych. Zgodnie z ustawą z 1889 r. uchwały zwykłe wymagały obec-
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ności połowy radnych, a budżetowe lub zatwierdzane przez wyższą władzę – 
2/3, czyli odpowiednio 18 i 24 osób. Brak wymaganej liczby radnych określano 
jako brak kompletu i bywał on najczęstszą przyczyną odwoływania posiedzeń 
(Tab. 1). Najczęściej zdarzało się to w Jaśle i Bochni (ponad 10 razy), rzadziej 
w Rzeszowie i Tarnowie (odpowiednio 5 i 6 razy), sporadycznie w Wadowicach 
(jeden raz, ale zachowały się tylko nieliczne protokoły z posiedzeń wadowickiej 
Rady). Średnia liczba radnych uczestniczących w posiedzeniach z jednym tylko 
wyjątkiem – Wieliczki – osiąga wartość wyższą niż 24 osoby, a więc ponad mi-
nimum potrzebne do podejmowania nawet tych ważniejszych uchwał (Tab. 3).  
W przeciwieństwie do przeciętnej rocznej liczby posiedzeń frekwencja radnych 
według średniej rosła. Wyjątek stanowił Rzeszów, ale tutaj różnica wielkości 
była nieznaczna. Dla Wieliczki z powodu braku danych nie można przeprowa-
dzić porównania. Przemawia to za wzrostem poczucia odpowiedzialności i obo-
wiązkowości radnych.		

Tab. 3 Średnia liczba radnych biorących udział w posiedzeniach Rad miejskich 
wybranych znaczniejszych miast Galicji Zachodniej w latach 1890-1913

Miasto
Średnia liczba radnych w latach:

1890-1901 1902-1913
Bochnia 25,2 26,1
Gorlice 25,0 27,3
Krosno 24,8 25,9
Rzeszów 26,6 26,2
Tarnów 25,0 27,5
Wieliczka 21,1 brak danych

 Źródło: jak w Tab. 1

Ogólna charakterystyka frekwencji radnych wypada pozytywnie, w praktyce 
jednak pojedyncze przypadki związane z uczestnictwem w obradach często za-
kłócały pracę Rady. Za nieusprawiedliwione opuszczanie posiedzeń groziły rad-
nym lub zastępcom kary finansowe lub wykluczenie ze składu Rady (za trzy nie-
usprawiedliwione nieobecności z rzędu)  na określony czas lub na całą kadencję 
Rady. Obowiązki przejmował wówczas za radnego zastępca, a za zastępcę – ten, 
kto miał największą liczbę głosów w ostatnich wyborach do Rady. W praktyce 
Rady nie postępowały tak surowo ze swoimi członkami i chociaż zdarzały się sy-
tuacje, w których odwoływano się do tych sankcji, nie były to częste przypadki, 
a na pewno nie dotyczyły wszystkich radnych, którzy swoim postępowaniem na 
nie zasłużyli.

Pierwszym krokiem w dyscyplinowaniu radnych było postawienie kwestii 
obecności na posiedzeniach na forum Rady, a niekiedy i publiczne wymienie-
nie z imienia i nazwiska osób, które zaniedbywały swoje obowiązki oraz we-
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zwanie radnych do większej pilności i przypomnienie o sankcjach. Na przykład  
w Rzeszowie w 1891 r. interpelowano o przywołanie opuszczających posiedze-
nia radnych do porządku37. W Jaśle w sierpniu 1897 r. wezwano radnych, by albo 
uczęszczali na posiedzenia Rady, albo złożyli mandaty. Apel ten najwyraźniej 
nie odniósł skutku, ponieważ w październiku tego roku pojawiła się propozycja, 
by o posiedzeniach zawiadamiać radnych i zastępców, aby w razie braku kom-
pletu radnych posiedzenie mogło się odbyć z udziałem zastępców38. Z badanych 
znaczniejszych miast Galicji Zachodniej Jasło miało największą liczbę odwoła-
nych posiedzeń (14 – patrz Tab. 1), chociaż protokoły z posiedzeń Rad miejskich 
zachowały się dla 19, a nie 25 lat odnoszących się do badanego okresu.  W 1901 
r. w Tarnowie zgłoszono interpelację, by wezwać asesora do uczęszczania na 
posiedzenia Magistratu i Rady39. 

Jeśli napomnienia nie skutkowały, uciekano się do ustawowych kar prze-
widywanych w podobnych wypadkach. W Tarnowie w 1893 r. interpelowano  
o zawieszenie dwóch radnych, którzy nie uczęszczali na posiedzenia40. W Gor-
licach w 1896 r. radnego, który nie przychodził na posiedzenia Rady, odsunięto 
od pełnienia tej funkcji powołując w jego miejsce zastępcę41. Tak samo postąpiła 
tarnowska Rada w 1902 r.42 Podobną decyzję podjęli gorliccy radni 1 lutego 1909 
r. wobec asesora, który nie uczęszczał na posiedzenia, nie bez pewnych trudno-
ści, bowiem głosowano ten wniosek dwukrotnie, jednak już 11 lutego wycofali 
się z tej decyzji, ponieważ po zbadaniu sprawy Magistrat doszedł do wniosku, 
iż jest to sprzeczne z ustawą z 13 marca 1889 r., która asesora nie utożsamiała  
z radnym i zastrzegła prawo jego odwoływania dla politycznej władzy powiato-
wej lub krajowej43. W 1912 r. w Tarnowie w związku z rezygnacją wiceburmi-
strza i koniecznością przeprowadzenia wyborów oraz powtarzającą się absencją 
radnych, na posiedzeniu 23 grudnia skrupulatnie odnotowywano usprawiedli-
wione nieobecności, a w miejsce radnych, którzy nie wyjaśnili powodów swojej 
nieobecności, powoływano zastępców44.

Sytuacja ta była charakterystyczna dla walki stronnictw w Radzie, kiedy to 
zwalczające się ugrupowania poprzez opuszczanie posiedzeń uniemożliwiały 
przeprowadzenie wyborów, najczęściej burmistrza, ewentualnie jego zastępcy,  
i uniemożliwiały tym samym pracę Rady. Wtedy też przypominano sobie  
o ustawowych i regulaminowych przepisach w kwestii obecności radnych i prze-
strzegano ich pilniej niż w innych okolicznościach. Takie przypadki zdarzały się  
w Nowym Sączu w latach 1891-1896 w okresie zaostrzonych walk między stron-

37 APRz, Akta miasta Rzeszowa, sygn. 41, s. 44.
38 APRz Skołyszyn, Akta miasta Jasła, sygn. 4, s. 34, 41
39 APK Tarnów, Akta miasta Tarnowa, sygn. 7, s. 519; sygn. 8, s. 621-623.
40 Tamże, sygn. 6, s. 328.
41 APRz Skołyszyn, Akta miasta Gorlic, sygn. 15, s. 338.
42 APK Tarnów, Akta miasta Tarnowa, sygn. 7, s. 595.
43  APRz Skołyszyn, Akta miasta Gorlic, sygn. 72, s. 107-108, 111-114.
44 APK Tarnów, Akta miasta Tarnowa, sygn. 8, s. 621-623.
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nictwami45. Podobnie bywało w Tarnowie, na przykład wiosną 1906 r. bezsku-
tecznie usiłowano wybrać burmistrza i asesorów, aż w końcu wykluczono z Rady 
tych radnych, którzy trzy razy z rzędu nie przyszli na posiedzenie i decyzji tej nie 
zmieniono. Jednak jesienią tego roku przeprowadzone wybory zostały uznane za 
nielegalne i trzeba było je powtórzyć46.

Stawienie się radnych na obrady nie dawało pewności, że porządek dzienny 
zostanie zrealizowany, a planowane uchwały podjęte. Przeszkodzić temu mogło 
opuszczenie przez część radnych sali obrad przed ich zakończeniem i tym sa-
mym zdekompletowanie Rady. Takie posunięcie bywało elementem gry pomię-
dzy rywalizującymi ze sobą stronnictwami. Tak było na przykład w Rzeszowie  
w 1891 r., gdzie radnych wychodzących z posiedzenia próbowały powstrzymy-
wać służby porządkowe i zamontowana specjalnie w tym celu balustrada, ale  
i tak przedłużający się impas wyborczy zakończył się wprowadzeniem zarządu 
komisarycznego47. Innym powodem mogły być przedłużające się obrady i późna 
pora. Radni opuszczali wówczas salę, a przewodniczącemu nie pozostawało nic 
innego, jak tylko zamknąć lub odroczyć posiedzenie. Taka praktyka panowała na  
przykład w Rzeszowie, co wiązało się z późną godziną rozpoczynania posiedzeń. 
Często protokoły z posiedzeń Rady kończyły się tak, jak 9 lutego 1898 r., sformu-
łowaniem: Gdy po powzięciu tej uchwały niektórzy z PP. Radnych salę posiedzeń 
dla spóźnionej pory opuścili więc dalsze obrady dla braku wymaganego komple-
tu przerwano48. W Gorlicach zabezpieczono się przed takim rozwojem wydarzeń 
postanawiając w 1895 r., że radni mogą wychodzić przed zakończeniem posie-
dzenia tylko za zgodą przewodniczącego49.

Tak więc godziny rozpoczęcia obrad okazały się być ważnym czynnikiem 
warunkującym sprawną pracę Rady. Bywały one odnotowywane w protoko-
łach z posiedzeń50 (na przykład w Bochni, Rzeszowie) lub w okólnikach infor-
mujących o posiedzeniach Rady, które dołączano niekiedy do protokołów (jak  
w Rzeszowie). Czasem Rady podejmowały uchwały o obowiązującej na stałe go-
dzinie rozpoczynania obrad (takie rozwiązanie zastosowały przykładowo Gorlice 
i Wieliczka). 

Posiedzenia Rad miejskich rozpoczynały się przeważnie między godziną pią-
tą a szóstą po południu. O piątej lub kwadrans później zbierali się najczęściej 
radni w Bochni (łącznie 92 przypadki). W 1905 r. bocheńska Rada odrzuciła pro-

45 J. Buda, dz. cyt., s. 182.
46 APK Tarnów, Akta miasta Tarnowa, sygn. 7, s. 912, 918, 975.
47 Więcej na ten temat patrz: S. Rejman, Różnice w interpretacji prawodawstwa gminnego na 

przykładzie kryzysu związanego z obsadzeniem stanowiska burmistrza Rzeszowa (maj 1891 – luty 
1893), w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. II, pod redakcją A. Góraka i D. Magiera, Lu-
blin-Siedlce 2009, s. 183-202.

48 APRz, Akta miasta Rzeszowa, sygn. 47, s. 16.
49 APRz Skołyszyn, Akta miasta Gorlic, sygn. 15, s. 300-301.
50 Ale zdarzały się też protokoły, w których brakowało tej informacji, tak więc liczba odbytych 

posiedzeń przeważnie była większa niż przypadki, w których znana była godzina ich rozpoczęcia.



59Organizacja posiedzeń Rad miejskich w znaczniejszych miastach Galicji 

pozycję, by ze względu na radnych będących urzędnikami przenieść posiedzenia 
z godziny piątej na szóstą po południu51. Piąta po południu była też zwyczajową 
porą rozpoczynania sesji w Gorlicach, a także w Wieliczce zimą – latem obrady 
zaczynały się o godzinę później52. W Tarnowie początek posiedzeń Rady ustala-
no przeważnie między 17.15 a 17.45. Godzina rozpoczynania obrad w Tarnowie 
była ustalona decyzją Rady. W 1907 r. w marcu uchwalono, że będzie nią godzina 
17.00, w grudniu wrócono do wcześniejszego zwyczaju, czyli do godziny 17.30. 
W czerwcu 1914 r. pojawił się postulat, aby czas rozpoczynania posiedzeń Rady 
przenieść na godzinę 18.0053.

Szósta po południa jako czas rozpoczynania obrad przyjął się w Rzeszowie 
(64 razy). Nie zmieniano tej godziny, mimo że doświadczenia pracy Rady poka-
zywały, iż często porządek dzienny nie zostaje zrealizowany, a radni opuszczają 
posiedzenie ze względu na późną porę, co zmuszało przewodniczącego do za-
mknięcia lub odroczenia posiedzenia.

Z niekompletnych informacji o Wadowicach wynika, że w 1905 r. dwa posie-
dzenia odbyły się o szóstej po południu, natomiast praktyką była godzina ósma, 
ponieważ w sierpniu pojawiła się propozycja, by przenieść godzinę rozpoczyna-
nia obrad z ósmej na piątą, ale decyzja nie zapadła54.  

Uroczyste posiedzenia nadzwyczajne zwoływane były niekiedy na godziny 
przedpołudniowe. Przeszkodą mogły jednak być obowiązki zawodowe radnych, 
a mała frekwencja stałaby w sprzeczności z uroczystym charakterem spotkania. 
W Tarnowie przykładowo 3 lipca 1890 r. o godzinie 10.00 burmistrz, wicebur-
mistrz i asesorzy zostali zaprzysiężeni w obecności reprezentanta władz rzą-
dowych, a radni i ich zastępcy złożyli swoje przyrzeczenie na ręce burmistrza.  
W uroczysty nastrój posiedzenia wpisywała się też informacja o mającym się 
odbyć ślubie arcyksiężniczki Walerii i decyzja o założeniu ochronki jej imienia 
dla upamiętnienia tego wydarzenia55.

Niekiedy nietypowa godzina posiedzenia wynikała z konieczności podjęcia 
szybkiej decyzji. Na przykład w Rzeszowie 4 września 1889 r. radni uchwalili, 
aby sprzedać władzom wojskowym 4 morgi gruntu z parceli miejskiej w cenie 
3 500 złotych reńskich za mórg. Wojsko jednak skłonne było zapłacić 2 000 zło-
tych reńskich za mórg. Ponieważ parcela położona była przy ulicy Krakowskiej, 

51 Zdarzało się, że sesje rozpoczynały się wpół do szóstej (15 razy). O wiele rzadsze były 
przypadki rozpoczynania obrad miedzy godziną 16.00 a 16.45 (9 razy). Patrz: APK Bochnia, Akta 
miasta Bochni, sygn. ZMB 15, s. 884.

52 APRz Skołyszyn, Akta miasta Gorlic, sygn. 59, s. 96; APK, Akta miasta Wieliczki, sygn. 
MW 59, s. 208.

53 Najczęściej obrady zaczynały się o godzinie 17.45 (76 razy), 17.15 (67 razy) i 17.30 (58 razy). 
O godzinie 18.00 lub 18.30 posiedzenia rozpoczynano bardzo rzadko (5 razy), częściej wybierano 
porę wcześniejszą, przeważnie 16.30 (6 razy) lub 16.15 (3 razy). Po południu radni najwcześniej, 
ale tylko raz, spotkali się o godzinie 15.45. Patrz: APK Tarnów, Akta miasta Tarnowa, sygn. 7,  
s. 1055, 1176; sygn. 8, s. 377.

54 APK, Akta miasta Wieliczki, sygn. MW 58, s. 25.
55 APK Tarnów, Akta miasta Tarnowa, sygn. 5, s. 475-476.
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która miała zostać odcięta od miasta przez planowany tam tor kolejowy, nie sta-
nowiłaby terenu atrakcyjnego pod względem budowlanym, a kapitał uzyskany 
ze sprzedaży i ulokowany w banku przyniósłby większy zysk w skali rocznej niż 
czynsz z dzierżawy gruntu. Radni zebrali się więc w trybie pilnym 5 września  
o godzinie 11.30 i uchwalili przystać na proponowaną cenę56.

Na podstawie informacji dotyczących Tarnowa można wnioskować o czasie 
trwania posiedzeń Rady i godzinach ich zamykania. Przeważnie była to 19.00, 
19.30 lub 19.45, co przy rozpoczynaniu obrad o godzinie 17.15, 17.30 lub 17.45 
dawało około dwóch godzin pracy Rady. Najkrótsze posiedzenia odbywały się  
w nadzwyczajnych okolicznościach, na przykład w związku z ukonstytuowaniem 
się nowej Rady 29 marca 1894 r., (trwało 15 minut) czy otrzymaniem przez bur-
mistrza Witolda Rogoyskiego i miejskiego budowniczego Szczęsnego Zarembę 
cesarskich odznaczeń 18 kwietnia 1895 r. (pół godziny)57. Najpóźniej posiedze-
nia kończyły się o 20.00, zupełnie wyjątkowo o 20.30.

Radni starali się dbać o miejsce swoich spotkań. Odpowiednie warunki pracy 
mogły przekładać się na efektywność obrad. W 1892 r. w Wieliczce postanowio-
no pomalować i urządzić salę obrad. W 1903 r. w Jaśle zapadła decyzja o zapro-
wadzeniu elektrycznego oświetlenia w sali, w której odbywały się posiedzenia. 
W 1907 r. przeszła ona większy remont – drewniane schody prowadzące do niej 
miały zostać zastąpione kamiennymi, planowano urządzić garderobę i spra-
wić pulpity dla członków Rady oraz papier i ołówki. Zrezygnowano natomiast  
z nowych krzeseł zamówionych przez Tymczasowy Zarząd miasta. W Wieliczce  
w 1910 r. także postanowiono zakupić dla radnych przybory do pisania, a ponad-
to wyposażyć salę w kran58. 

Przywiązywano wagę także do strony estetycznej i reprezentacyjnej tego po-
mieszczenia. W Nowym Sączu ratusz spłonął w pożarze 17 kwietnia 1894 r.59 
Nowy wybudowano w latach 1895-1897 według projektu architekta Jana Pero-
sia. W 1911 r. sala obrad mieszcząca się na pierwszym piętrze została wypo-
sażona w neorenesansowy kasetonowy strop oraz galerię utworzoną z portre-
tów burmistrzów tego miasta60. W tym samym czasie wybudowany został ratusz  
w Białej. Budynek, oprócz pomieszczeń dla Magistratu miasta, mieścił także sie-
dzibę banku, a ponadto biura starostwa, policji, areszt miejski, urząd podatkowy, 
sąd powiatowy, zakład zastawniczy, resursę obywatelską i muzeum miejskie.  
W trójkondygnacyjnym budynku władze miejskie zajmowały pierwsze piętro. 

56 APRz, Akta miasta Rzeszowa, sygn. 40, s. 56-57.
57 Burmistrz otrzymał order Franciszka Józefa, a budowniczy – złoty krzyż zasługi z koroną. 

Patrz: APK Tarnów, Akta miasta Tarnowa, sygn. 6, s. 383-387, 491-495. 
58 APK, Akta miasta Wieliczki, sygn. MW 59, s. 294; APRz Skołyszyn, Akta miasta Jasła, sygn. 

4, s. 257, 339; APK, Akta miasta Wieliczki, sygn. MW 61, s. 743.
59 Więcej na ten temat patrz: T. Aleksander, Życie społeczne i przemiany kulturalne Nowe-

go Sącza w latach 1870-1990, Kraków 1993, s. 33 oraz J. Dybiec, Dzieje miasta Nowego Sącza  
w czasach autonomii galicyjskiej (1867-1918), Kraków 1993, s. 220-223.

60 A. Kowalik, M. Wczesny, Nowy Sącz. Miasto z historią, Nowy Sącz 2005, s. 10-11.
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Tutaj znajdowała się między innymi Sala Rady z wizerunkiem cesarza Francisz-
ka Józefa I w formie popiersia, herbem miasta oraz – podobnie jak w Nowym 
Sączu – z galerią portretów burmistrzów miasta. Sala Rady została wyodrębniona  
w bryle zewnętrznej budynku przez powiększone okna, zagęszczenie ornamentyki 
i umieszczenie na fasadzie na osi Sali Rady balkonu odwołującego się do dawnej 
tradycji obwieszczania mieszkańcom miasta postanowień Rady miejskiej61. Sala 
obrad Rady miasta Podgórza znajdowała się na drugim piętrze ratusza wybudowa-
nego w latach 1844-1854. Jej wnętrze zdobiła bogata w złocenia stiukowa dekora-
cja neobarokowa i potężnych rozmiarów kuta lampa zwisająca z sufitu62.

W niektórych miastach pojawiały się także nowe elementy w sali obrad,  
a mianowicie stanowiska dla przedstawicieli prasy, którzy byli zapraszani na 
posiedzenia Rady, a relacje z nich przedstawiali na łamach prasy lokalnej. Na 
przykład w Bochni jesienią 1913 r. ustawiono stolik dla redaktora z „Tygodnika 
Bocheńskiego”63.

Podsumowując: zgodnie z wymogami ustawy z 13 marca 1889 r. znaczniejsze 
miasta Galicji Zachodniej szybko, bo większość już w 1890 r. opracowały swoje 
regulaminy obrad Rad miejskich. Wzorowały się przy tym na własnych regula-
minach obowiązujących do tej pory i na regulaminach innych miast należących 
do tej samej kategorii miast znaczniejszych. Z tego też powodu wykazywały one 
duże podobieństwo. Zatwierdzając te regulaminy władze wyższe nakazywały 
niekiedy wprowadzenie pewnych zmian, czasami też sami radni dostrzegali ich 
potrzebę na podstawie doświadczeń pracy w Radzie. Regulaminowe zasady or-
ganizacji posiedzeń umożliwiały ich sprawny przebieg. Problemy zaczynały się, 
kiedy w Radzie zarysowywał się podział, a zwalczające się stronnictwa lekce-
ważyły postanowienia regulaminu albo wręcz przeciwnie – domagały się jego 
drobiazgowego przestrzegania. Najczęstszą przeszkodą w sprawnym funkcjono-
waniu Rady bywał wówczas brak wymaganej do podjęcia uchwał lub przepro-
wadzenia wyborów liczby radnych na posiedzeniach. W skrajnych przypadkach 
sytuacje takie doprowadzały do wprowadzenia zarządu komisarycznego w mie-
ście. Jednak w ogólnej statystyce zarówno frekwencja radnych na posiedzeniach, 
jak i częstotliwość ich zwoływania wypadają dobrze, co nie powinno przysłaniać 
faktu, iż okresy sprawnej i skutecznej pracy Rady przeplatały się niekiedy z ta-
kimi, w których wewnętrzne podziały w Radzie uniemożliwiały podjęcie uchwał 
czy przeprowadzenie wyborów. Tych ostatnich było jednak zdecydowanie mniej. 
W miarę upływu czasu poczucie odpowiedzialności radnych wzrastało, a zdoby-
wane doświadczenia w pracy samorządowej przekładały się na skuteczniejsze 
funkcjonowanie samorządów miejskich.

61 E. Chojecka, Ratusz w Bielsku-Białej. Dzieło sztuki i pomnik samorządności 1897-1997, 
Bielsko-Biała 1997, s. 9- 11, 13, 16.

62 Podgórze. Przewodnik po Podgórzu, prawobrzeżnej części Krakowa, pod red. nauk.  
J. Salwińskiego, Kraków 2004, s. 22-23.

63 APK Bochnia, Akta miasta Bochni, sygn. ZMB 16, s. 484-485.
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Sabina Rejman

The organization of town council meetings in the most important  
towns  of  West Galicja between 1889–1914

(Summary)

Town councils in the most important towns of West Galicja operated in accordance with an act 
from 13th of March 1889, which established the rules for a communal system of 30 towns in Gali-
cja – 11 in West Galicja and 19 in East Galicja. The principles of the workings of the town councils 
were determined by way of a resolution of session regulations. They determined the way town 
councils convened, the chairing of meetings, the number of persons needed to adopt a resolution, 
the drawing up of a protocol and the secrecy of meetings. The main part of session regulations was  
a description of the rules and order of meetings. The session regulations of Krosno and Rzeszów 
have been described as an example. The average number of meetings during a year fluctuated be-
tween 12 and 19. The schedule of meetings during the year was irregular; in most cases, a majority 
of  meetings fell in the fourth quarter of the year because of adopting a budget - the least being in 
the third quarter (summer holidays) or in the first. In time, the number of meetings became fewer 
and attendances of councillors increased. Nevertheless, the problem of discipline and enforcing the 
duty of participation in meetings was still valid.  Non-attendance of meetings and making impossi-
ble the adoption of a resolution because of the absence of a quorum were elements of political party 
rivalry just as were mutual charges of non-compliance of regulations. Meetings usually started at 
5–6 in the afternoon and lasted about two hours. Ceremonial meetings followed a different course. 
Councillors took care of the facilities and interior design of the rooms where meetings took place. 
The invitation to representatives of the local press and preparation of a separate gallery for them 
were signs of new times.



Anna Kwiatek (Kraków)

Socjaliści polscy a religia na przełomie XIX  
i XX wieku. Przypadek Hermana Liebermana
	

Ucisk sumienia jest najgorszą formą ucisku. (…) Każdy dorosły człowiek powinien 
mieć zupełną wolność wierzenia, w co i jak mu się podoba. Wyznanie religijne lub 
bezwyznaniowość jest to rzecz przekonania, sumienia człowieka i jego wewnętrz-
nej szczęśliwości. 

Przywołuję na wstępie te słowa, pochodzące z komentarza do programu So-
cjaldemokracji Królestwa Polskiego i Litwy autorstwa Róży Luksemburg1, po-
nieważ dobrze ilustrują stosunek socjalistów przełomu wieku XIX i XX do spra-
wy religii. Choć socjalizm nigdy nie stanowił monolitu i rozłożenie akcentów 
bywało odmienne także w kwestii stosunku do religii, to w zasadniczych punk-
tach wśród przedstawicieli większości ugrupowań socjalistycznych, polskich, jak 
i zagranicznych, panowała zgodność2. 

W polskich programach partyjnych, powstających w omawianym okresie, 
kwestia stosunku do religii nie zajmowała zbyt wiele miejsca. Na ogół poprze-
stawano na stwierdzeniu, iż religia powinna mieć prywatny charakter, a orga-
nizacje wyznaniowe nie powinny mieć związków z władzami państwowymi.  
W tym duchu sformułowano także postulaty Polskiej Partii Socjalno-Demokra-
tycznej, do której należał Herman Lieberman3. Podobne słowa znalazły się również  
w programie Polskiej Partii Socjalistycznej, powstałej ze zjednoczenia dotych-
czasowych ugrupowań po odzyskaniu niepodległości4. Zagadnienie religii nie 
było szczegółowo rozważane w tekstach programowych, co nie zmienia faktu, że 
w polskich warunkach miało ono istotne znaczenie, biorąc pod uwagę przywią-

1 R. Luksemburg, Czego chcemy? Komentarz do programu Socjaldemokracji Królestwa Pol-
skiego i Litwy, w: Polskie programy socjalistyczne, oprac. F. Tych, Warszawa 1975, s. 352.

2 W niniejszym szkicu w dużej mierze opieram się na ustaleniach A. Chwalby, który w licznych 
publikacjach poruszał poszczególne aspekty składające się na stosunek polskich socjalistów do 
sfery sacrum. Szczegółowe wskazówki bibliograficzne w kolejnych przypisach.

3 Formalnie stanowiła ona krajową organizację Socjaldemokratycznej Partii Austrii i funkcjo-
nowała w oparciu o jej programy uchwalane na kolejnych kongresach – zob. Polskie programy 
socjalistyczne..., s. 400, 409.

4 Zob. Program polskiej partii socjalistycznej (z 1920 r.), w: J. Juchnowski, W. Kalicki, J. To-
maszewski, Polska myśl polityczna XX w. Wybór tekstów źródłowych z komentarzem, t. I, Legnica 
2003, s. 209.
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zanie większości robotników do wiary przodków i tradycyjnych wartości. Była 
to zarazem kwestia delikatna, budząca wiele emocji i kontrowersji, łatwo stająca 
się elementem politycznych rozgrywek. 

Polscy socjaliści, na wzór zagranicznych poprzedników i w zgodzie z „ma-
terialistyczną wykładnią dziejów”, głosili, że religia jest całkowicie prywatną 
sprawą obywateli, nie przywiązywali też zbyt wielkiego znaczenia do jej wspól-
notowego, społecznego wymiaru. Uważali, że nikt nie powinien wpływać na 
tę sferę życia, narzucając poglądy religijne czy przymuszając do wypełniania 
praktyk. Oficjalne stanowisko cechowała neutralność wobec religii, pozbawiona 
elementów wrogości. W ramach partii uznawano zazwyczaj swobodę sumienia 
jej członków, nie widząc przeszkód we wstępowaniu osób wierzących w szeregi 
partyjne, bez konieczności zmiany światopoglądu. Jednocześnie podkreślano, że 
ewentualne napięcia między wiarą a wytycznymi socjalizmu pozostać powinny 
osobistą sprawą i nie ograniczać pola działalności w sferze publicznej. Najistot-
niejsze było przestrzeganie programu socjalistycznego, a nie deklaracje religij-
ne5.  Socjaliści utrzymywali, że w takim właśnie tolerancyjnym podejściu i jed-
nakowym traktowaniu zarówno wierzących różnych wyznań, jak i ateistów, leży 
wyższość socjalizmu nad nurtami religijnymi6. 

Inaczej natomiast reagowali duchowni, którzy na ogół nie akceptowali łącze-
nia przynależności do Kościoła z lewicowymi poglądami i członkostwem w partii, 
potępiali tę postawę jako wewnętrznie sprzeczną. Na nurtujące wielu pytanie, czy 
socjalista może być katolikiem, a katolik – socjalistą, większość księży odpowia-
dała w sposób jednoznacznie negatywny. Powoływali się chętnie na nauczanie 
papieża Leona XIII, który w wydanej w 1878 r. encyklice „Quod Apostolici mu-
neris” potępił socjalizm za głoszenie szkodliwych nauk, zagrażających porządko-
wi społecznemu, a ocenę tę powtórzył w 1891 r. w encyklice „Rerum novarum”, 
jako antidotum proponując m.in. tworzenie chrześcijańskich stowarzyszeń robot-
niczych7. Katoliccy publicyści wskazywali na niemożność pogodzenia socjalizmu  
z nauczaniem Kościoła, ze względu na rozbieżności między wytycznymi partyj-
nych przywódców a przykazaniami obowiązującymi katolików (problem własno-
ści prywatnej, rozwodów, poszanowania autorytetu Kościoła itp.)8.

Tu dochodzimy do kolejnej istotnej kwestii, jaką był stosunek polskich so-
cjalistów do Kościoła katolickiego, który ze względu na dominację liczebną  

5 Zob. A. Chwalba, Czy socjalista może być katolikiem? (Kwestia udziału wierzących w pol-
skich partiach socjalistycznych doby zaborów), „Kwartalnik Historyczny”, t. XCII (1985), z. 2,  
s. 238–239.

6 Ibidem, s. 242.
7 Zob. R. Szczurowski, Socjaliści w polskiej publicystyce katolickiej lat 1878–1918, Kraków 

2001, s. 34–35 i P. Matejski, Liberalizm i socjalizm w świetle społecznego nauczania Kościoła, 
Kraków 1996, s. 21–28.

8 Spór dobrze ilustrują dwie broszurki noszące ten sam tytuł Czy socjalista może być katoli-
kiem?, prezentujące socjalistyczny (Socjalista [L. Falski], wyd. Wiedeń 1896) i katolicki punkt 
widzenia (anonim, wyd. Cieszyn 1907).
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i kulturową pełnił w omawianym okresie na ziemiach polskich szczególną rolę. 
Niezaprzeczalna była wzajemna wrogość: z jednej strony negatywne nastawie-
nie socjalistów do Kościoła, który jawił im się jako podpora starego ładu i relikt 
przeszłości, pozbawiony sensu istnienia w przyszłym idealnym społeczeństwie 
socjalistycznym, z drugiej zaś – postrzeganie socjalistów przez środowiska ko-
ścielne jako burzycieli społecznego porządku, szkodliwych dla chrześcijańskiej 
cywilizacji. 

Szczególny sprzeciw w środowiskach lewicowych budziły wszelkie przejawy 
sojuszu „tronu i ołtarza”, odczytywane jako opowiadanie się duchownych, powo-
łanych do służby potrzebującym, po niewłaściwej stronie. Sojusz ten socjaliści 
uznawali za szczególnie niekorzystny w warunkach zaborów, zatem postulowali 
całkowite oddzielenie Kościoła od państwa, laicyzację prawa i szkolnictwa. Dla 
strony katolickiej takie rozwiązanie było nie do przyjęcia, bowiem – w połącze-
niu z hasłem prywatyzacji religii – oznaczało zepchnięcie Kościoła na margines 
i minimalizację jego wpływu na poszczególne jednostki i całe społeczeństwo. 
Obawiano się, że może to doprowadzić do całkowitego zaniku pierwiastka du-
chowego w świecie i upadku ideałów moralnych. Reasumując – co dla socjali-
stów było wyzwoleniem, duchowni katoliccy odbierali jako pozbawienie słusz-
nie należącego im się prawa głosu w kwestiach społecznych i politycznych.

Przedstawiciele kleru i świeccy publicyści katoliccy kreowali negatywny 
wizerunek socjalisty, jako bezbożnika, nihilisty, dybiącego na świętość rodziny  
i chcącego sprowadzić naiwnych robotników na złą drogę. Działaczom partii so-
cjalistycznych przypisywano mnóstwo przerysowanych poglądów, co wynika-
ło bądź ze złej woli i wyrachowania, bądź z niedoinformowania, bazowania na 
plotkach, nadużywania własnej wyobraźni. Z obu stron padało wiele krytycznych 
uwag, powtarzanych bezrefleksyjnie, często krzywdzących, co sprzyjało pogłę-
bianiu konfliktu, wywołanego odmiennością stanowisk w wielu fundamental-
nych kwestiach i obopólnym niezrozumieniem (lub też brakiem woli zrozumie-
nia poglądów strony przeciwnej). Nie dostrzegano, że po obu stronach zdarzały 
się przykłady zarówno pozytywne, jak i negatywne, zwykle nie zadawano sobie 
trudu, by prezentować rzeczywistość ze wszystkimi jej niuansami, bowiem ła-
twiej było potępić wszystkich członków przeciwnego obozu. Na marginesie ide-
ologicznych konfliktów rozgrywały się dramaty jednostek, postawionych przed 
trudnym wyborem: świecka ideologia niosąca nadzieję na poprawę doczesnego 
bytu czy wspólnota wierzących, dążąca do wiecznego zbawienia.

Warto przy tym zaznaczyć, że na ziemiach polskich najostrzejszą formę ów 
spór światopoglądowy przybierał w autonomicznej Galicji, gdzie działalność 
socjaldemokratów była jawna i legalna. PPSD wystawiała swoich kandydatów  
w wyborach parlamentarnych do austriackiej Rady Państwa, w związku z czym 
w okresie kampanii nasilała się krytyka ze strony duchowieństwa, tradycyjnie 
popierającego pretendentów o bardziej konserwatywnych poglądach. Groziło to 
utratą głosów osób wierzących przez lewicowych polityków – próbowano więc 
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odpierać zarzuty, często poprzez odwzajemnianie ataków9. Należało tu jednak 
zachować daleko posuniętą ostrożność, bowiem zbyt mocne słowa pod adresem 
duchownych mogły obrócić się przeciwko socjalistom10. Ci ostatni rezygnowali 
zatem z intensywnej propagandy antyreligijnej, co wynikało ze świadomości, że 
dla większości społeczeństwa jest ona nie do przyjęcia. Podkreślali przy tym, że 
występowanie przeciwko poszczególnym duchownym, nawet w ostrej formie, 
nie ma nic wspólnego z  deprecjonowaniem religii.

Socjaliści z szacunkiem odnosili się do autentycznej pobożności, połączonej 
z przestrzeganiem zasad etycznych wyznaczonych przez chrześcijaństwo. Uzna-
wali ją za istotny element tradycji i dziedzictwa narodowego. Socjalizm miał 
wprawdzie charakter ideologii zlaicyzowanej, jednak nie pozbawionej odnie-
sień religijnych, dlatego działacze wielokrotnie w ustnej agitacji czy partyjnych 
broszurach odwoływali się do języka biblijnego bądź wykorzystywali elementy 
symboliki religijnej. Miało to umożliwić dotarcie do odbiorców wychowanych  
w kulturze chrześcijańskiej, choć motywacja mogła być bardzo różnorodna. 
Oprócz pragmatycznej chęci „wyzyskania uczuć religijnych” dla propagandy 
socjalistycznej, niemałe znaczenie miało nieraz szczere przekonanie o ideowej 
bliskości głoszonych postulatów z zaleceniami Ewangelii, czy wręcz o chrze-
ścijańskim rodowodzie socjalizmu11. Również osoba Jezusa Chrystusa jako re-
formatora społecznego, obrońcy uciśnionych, a nawet „pierwszego socjalisty” 
pełniła ważną rolę w partyjnych środkach przekazu12. W dużym stopniu wynikało 
to z chęci przeciwstawienia się wspomnianemu wyżej stereotypowi bezbożnika. 
Mimo to obiegowa opinia jednoznacznie głosiła, że „socjaliści pacierza nie 
odmawiają, żyją «na wiarę», w Boga nie wierzą i czytają bluźniercze «gazet-
ki»”13, co zresztą częściowo pokrywało się z prawdą.	

Jak na tym tle rysowały się poglądy Hermana Liebermana? Przede wszystkim 
należy zaznaczyć, że on sam uważał je za oryginalne, odmienne od głoszonych 
przez pozostałych towarzyszy. Na kartach swych Pamiętników przyznawał, że 
wielki opór budziło w nim tak popularne wśród socjalistów hasło uznające religię 
za sprawę prywatną. Swemu stanowisku dawał również wyraz publicznie, ak-
centując podczas spotkań z robotnikami, że każda religia, a więc także katolicka, 
jest według niego „wielką świętością”, której należy się szacunek. Budziło to 
sympatię i serdeczne odczucia wśród zgromadzonych, którzy będąc katolikami, 
jednocześnie popierali socjalizm, dający im możliwość upomnienia się o swoje 

9 Zob. I. Daszyński, Pamiętniki, t. I, Kraków 1925, s. 110–112.
10 Szeroko kwestię wzajemnych stosunków omawiają A. Chwalba,  Kościół  katolicki  a  so-

cjaliści  polscy  na  przełomie  wieku  XIX  i  XX,  „Studia Historyczne”, t. XXXVIII (1995), z. 1,  
s. 55–71 oraz R. Szczurowski, Socjaliści w polskiej publicystyce katolickiej…, passim. 

11 Zob. A. Chwalba, Sacrum i rewolucja. Socjaliści polscy wobec praktyk i symboli religijnych 
(1870–1918), Kraków 2007, s. 110-130. 

12 Idem, Frazeologia chrześcijańska w polskiej literaturze socjalistycznej doby zaborów, „Prze-
gląd Historyczny”, t. LXXVII (1986), z. 2, s. 225–238. 

13 L. Rudnicki, Stare i nowe. Pamiętniki, t. I, Warszawa 1948, s. 155.
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doczesne prawa. Pozytywne reakcje wzmacniało to, że w wypowiedzi działacza 
wyczuwali szczerość, a nie tylko chęć przypodobania się wierzącym członkom 
audytorium14. 

Lieberman ubolewał również, że „prywatność religii” bywa błędnie rozu-
miana. W jego mniemaniu ten postulat nie był bowiem objawem wrogości, ale 
raczej dowodem szacunku dla wrodzonego człowiekowi instynktu religijnego, 
który nie powinien być w żaden sposób ograniczany czy poddawany naciskom15. 
Przemyski działacz opowiadał się zatem za swobodą myśli i przekonań, także 
religijnych, a główną wartość religii, uzasadniającą ów szacunek, upatrywał  
w niesionym ludziom ukojeniu, zapewnianiu im wewnętrznej pociechy16. 

Pozytywny stosunek do religii katolickiej Lieberman wyniósł z domu rodzin-
nego. Pomimo żydowskiego pochodzenia, rodzina była zupełnie zasymilowana, 
a ojciec Hermana, Józef, ze względu na swą prokatolicką postawę znany był po-
wszechnie jako „Józio Katolicki”17. Również Hermana pociągały zapisane w No-
wym Testamencie zasady powszechnej miłości bliźniego, imponowała mu postać 
Chrystusa, który bezinteresownie poniósł śmierć dla zbawienia ludzkości. W spo-
sób typowy dla ówczesnych socjalistów Jezus z Nazaretu jawił mu się jako ucie-
leśnienie wzniosłych ideałów etycznych, propagator sprawiedliwości społecznej, 
symbol zwycięstwa dobra nad złem, a nie – jako osoba boska. Taka postawa, wy-
nikająca z postrzegania religii poza kontekstem nadprzyrodzonym, była charak-
terystyczna dla wielu liderów-inteligentów, na ogół bardziej wolnomyślnych niż 
szeregowi zwolennicy socjalizmu, pochodzący z niższych sfer społecznych.

Fascynacja chrześcijaństwem uległa pogłębieniu podczas pobytu w Paryżu, 
gdzie w roku 1889 Lieberman zetknął się z protestancką Armią Zbawienia – co 
sam opisywał jako zdarzenie, które znacząco wpłynęło na jego późniejszy roz-
wój. W trakcie mityngu tej organizacji nawiązał znajomość z jedną z działaczek, 
która po kilku wypełnionych dyskusjami spotkaniach, wręczyła mu Ewangelię. 
Ta lektura natychmiast go porwała i wywarła na nim niezwykle silne wrażenie, 
jak zapisał w Pamiętniku, głównie ze względu na „wielkie, wielkie współczucie 
dla tych, co cierpią, co płaczą, co są poniżeni i tratowani”18 . Co więcej, wraże-
nie to było długotrwałe i w dużym stopniu rzutowało na jego sposób myślenia  
w późniejszych latach życia, także w kontekście drogi politycznej. Wywoływało 
to zresztą niechęć części towarzyszy partyjnych, posądzenia o nadmierną bogo-
bojność, a nawet klerykalizm, co sam Lieberman uważał za nieporozumienie. 
Nie dostrzegał on sprzeczności między socjalizmem a chrześcijaństwem, co wię-
cej, Ewangelia była w jego mniemaniu uzupełnieniem i wzbogaceniem świeckiej 
ideologii, którą popierał.

14 Zob. H. Lieberman, Pamiętniki, wstęp i opracowanie A. Garlicki, Warszawa 1996, s. 17.
15 Ibidem, s. 50-51.
16 Ibidem s. 18.
17 A. Leinwand, Poseł Herman Lieberman, Kraków–Wrocław 1983,  s. 11.
18 H. Lieberman, op. cit., s. 50.
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W Przemyślu lewicowy adwokat osiadł na stałe w 1896 roku i od razu spo-
tkał się z zarzutami o antyreligijną postawę, które towarzyszyły mu aż do koń-
ca okresu zaborów19. Nie może to dziwić, skoro w ówczesnej Galicji socjalizm 
uchodził za „najhaniebniejszą zbrodnię przeciw Bogu, Kościołowi, ludzkości  
i cesarzowi Austrii, na którą tylko człowiek do szpiku kości przewrotny mógł się 
zdobyć”20. Zdecydowanym przeciwnikiem socjalizmu był m.in. pasterz Kościoła 
przemyskiego bp Józef Sebastian Pelczar, który temu zagadnieniu poświęcił dwa 
listy pasterskie, będące powtórzeniem argumentacji obecnej w dokumentach pa-
pieskich21. Krytykował w nich również hasło prywatyzacji religii, wynikające 
jego zdaniem nie z szacunku, lecz obojętności i negowania potrzeby pierwiastka 
religijnego w społeczeństwie, de facto zmierzające do „zgnębienia ducha kato-
lickiego”22. Ten jednostkowy przykład po raz kolejny pokazuje, jak trudno było 
o porozumienie między liderami ruchu socjalistycznego a hierarchami Kościoła, 
rozmijającymi się w najbardziej kluczowych kwestiach i odmiennie rozumie-
jącymi podstawowe założenia i pojęcia, przy czym oba stanowiska miały silne 
podstawy ideologiczne i spójne były z całym programem reprezentujących je 
środowisk. 

Nie czas tu i miejsce, aby wyrokować, jak kształtowała się kwestia osobistych 
przekonań religijnych Liebermana, jaki był jego stosunek do sfery nadprzyrodzo-
nej. Trudno nazwać go ortodoksyjnym wyznawcą judaizmu czy chrześcijaństwa, 
nie ulega natomiast kwestii, że był człowiekiem o wysokich ideałach etycznych, 
bliskich wzorcom ewangelicznym. Niech podsumowaniem tych rozważań będą 
zatem jego własne słowa, wypowiedziane w 1927 r. podczas jubileuszu pracy 
społecznej i parlamentarnej: „Socjalizm mój wypływa z miłości dla człowie-
ka, przede wszystkim dla człowieka upośledzonego i wyzyskiwanego. (…) Żyć  
i kochać człowieka pokrzywdzonego całą duszą – to nasze przykazanie. Trony 
się obala rewolucją, państwa – wojną, a dusze ludzkie podbija dobrocią”23.

Jak zauważył biograf Hermana Liebermana, jego osoba i działalność była 
przez współczesnych bardzo niejednoznacznie oceniana, także pod względem 
stosunku do religii – z jednej strony uchodził za bluźniercę, heretyka i masona,  
z drugiej – za prawdziwego chrześcijanina i obrońcę księży24. Świadczy to jed-
nak nie tyle o braku wyrazistości tej postaci, co raczej o naginaniu jego postawy  
w zależności od bieżącej sytuacji politycznej. Na przykładzie Liebermana widać 
również, że w tamtym okresie środowisko polskich socjalistów pod względem 
światopoglądowym było niezwykle barwne, nie mieszczące się w ramach sztyw-

19 Ibidem, s. 68-69.
20 Ibidem, s. 60.
21 J.S. Pelczar, List pasterski na Wielki Post roku 1906. O obowiązkach katolików w naszych 

czasach i o potrzebie organizacji katolickiej, Przemyśl 1906; idem, List pasterski na Wielki Post 
roku 1907. O kwestii społecznej, Przemyśl 1907.

22 Idem, List pasterski na Wielki Post roku 1906..., s. 4.
23 A. Leinwand, op. cit., s. 166.	
24 Ibidem, s. 8.
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nych kategorii, a rozmaite tradycje przenikały się nawet w postawach poszcze-
gólnych działaczy, tworząc mozaikę, która nie przestaje budzić zainteresowania 
pomimo upływu lat.
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Polish socialists and religion in the late 19th and early 20th century.  
The case of Herman Lieberman

(Summary)

The article deals with Herman Lieberman’s views on religion, shown against the background 
of Polish socialists’ ideas. Although the question of attitude towards religion was only mentioned 
in socialist programmes, it was an important issue, which caused great controversy. Socialists 
supported division between the Church and state and argued that religion should be a  private, 
personal matter. On the other hand, they eagerly used Christian ideas, adjusted to their own 
ideology, in the belief that they could find common ground with Christianity. It provoked arguments 
with the clergy, in the Polish case particularly with the Catholic hierarchy, who were certain that 
socialists’ ideas would lead to secularisation of society and would cause anxiety among the faithful. 
The churchmen strongly opposed against mixing socialism with Christianity and pointed out the 
fundamental differences between one another, which - according to them - were not possible to 
overcome or agree.

	 The example of Herman Lieberman proves that particular cases were more complicated. 
Despite being a socialist of Jewish origin, he he was declaring his fascination with the teachings of 
Jesus Christ, which did not discouraged him from anti-clerical activity. Other members of his party 
were surprised at his positive attitude to religion, whereas the churchmen considered him an enemy 
because of his socialist views.





Jolanta Czartoryska (Rzeszów)

Działalność parlamentarna  
Hermana Liebermana

W 2011 roku minęła siedemdziesiąta rocznica śmierci Hermana Liebermana – 
adwokata, polityka, socjalisty, posła do parlamentu wiedeńskiego dwóch kaden-
cji oraz posła na Sejm II Rzeczpospolitej czterech kadencji. Celem niniejszego 
artykułu jest przybliżenie działalności parlamentarnej tego wybitnego polityka, 
która – ze względu na swoją rozległość – nie była do tej pory szerzej analizowana 
przez badaczy.

Herman Lieberman urodził się 3 stycznia 1870 r. w Drohobyczu, a zmarł  
21 października 1941 r. w Londynie. W chwili śmierci piastował tekę ministra 
sprawiedliwości w rządzie emigracyjnym Władysława Sikorskiego. Ta funk-
cja państwowa była ukoronowaniem jego kariery politycznej i zawodowej. Nie 
zdążył się zasłużyć Polsce jako minister, ponieważ swój urząd objął zaledwie  
3 września 1941 r. Po skazaniu go w 1931 r. w procesie brzeskim wyjechał z Pol-
ski w obawie o swoje życie. Przebywał na emigracji we Francji oraz Anglii. Po 
powołaniu do życia Rady Narodowej, działającej we Francji i Londynie, został 
jej członkiem, piastując godność  wiceprzewodniczącego1. 

W swej działalności w austriackim parlamencie (Reichsracie) i polskim Sejmie 
oraz aktywności politycznej jako działacz Polskiej Partii Socjalno-Demokratycz-
nej, a później Polskiej Partii Socjalistycznej, był niezwykle ambitny, pracowity  

1 Pełna nazwa tego organu to Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej. Została powołana  
9 grudnia 1939 r. we Francji. Rzecznikiem jej powołania był W. Sikorski. Rada ta pełniła rolę quasi-
-parlamentu polskiego na emigracji. Przewodniczącym Rady został wybrany sędziwy już wówczas 
I. Paderewski. Obok Liebermana wiceprzewodniczącym zostali T. Bielecki (SN) i S. Mikołajczyk 
(SL). Inauguracyjne posiedzenie Rady odbyło się w Paryżu w dniu 23 stycznia 1940 r. W więk-
szości obradom przewodniczył, w zastępstwie Paderewskiego, S. Mikołajczyk, jakkolwiek wielo-
krotnie kierował obradami również Herman Lieberman. Po kapitulacji Francji w czerwcu 1940 r. 
Rada, wraz z rządem i prezydentem ewakuowana została do Londynu. Ostatnie posiedzenie Rady 
we Francji odbyło się 18 czerwca 1940 r w Libourne. Po podpisaniu układu z Rosją Sowiecką 
przez gen. Sikorskiego, doszło do ostrego kryzysu politycznego wśród polityków emigracyjnych  
i W. Raczkiewicz rozwiązał Radę Narodową 3 września 1941 r. Zob. więcej: A. Jankiewicz, Rzecz-
pospolita bez parlamentu. Organa reprezentacji politycznej w latach 1939-1945, w: Dzieje sejmu 
polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1993, s. 209-212; D. Górecki, Polskie naczelne władze pań-
stwo na uchodźctwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002, s. 28, 32, 38-41, 83; Patrz więcej na 
temat powołania H. Liebermana do Rady: K. Popiel, Wspomnienia polityczne, Warszawa 1983, s. 
118-119.



72 Jolanta Czartoryska

i konsekwentny w realizacji zamierzonych celów. Powoływano go  kilkakrotnie 
do składu najwyższych władz międzynarodówki socjalistycznej.

 Dorobek parlamentarny i polityczny Liebermana w służbie dla Polski władze 
emigracyjne oceniły niezwykle wysoko, honorując go pośmiertnie najwyższym 
polskim odznaczeniem państwowym – Orderem Orła Białego2. 

Działalność parlamentarną Hermana Liebermana należy podzielić na trzy 
etapy. Pierwszy to okres 1907-1918, w którym był posłem dwóch kadencji do 
parlamentu wiedeńskiego z okręgu przemyskiego. Drugi to okres 1919-1933, 
w którym był posłem czterech kadencji do polskiego Sejmu, również z okręgu 
przemyskiego oraz listy krajowej PPS. I wreszcie trzeci okres 1939-1941, kiedy 
sprawował mandat członka Rady Państwa we Francji i Londynie.

W polskiej literaturze historycznej odnoszącej się do okresu międzywojennego 
trudno znaleźć pozycję, w której nazwisko Liebermana nie pojawiłoby się chociaż 
jeden raz3. Całe swoje dorosłe życie Lieberman poświęcił, mówiąc nieco górnolot-
nie, pracy dla ludzi, w szczególności tych najsłabszych i najbiedniejszych oraz dla 
państwa. Należy przy tym zaznaczyć, iż jako przedstawiciel pokolenia urodzone-
go w okresie zaborów, już w gimnazjum interesował się problemami społecznymi  
i politycznymi, w tym związanymi z odzyskaniem niepodległości Polski.  

Ogromne znaczenie dla działalności politycznej, a w szczególności parlamen-
tarnej Hermana Liebermana, miało jego wykształcenie prawnicze. Rozpoczęte  
w 1888 r. w Wiedniu studia prawnicze, po krótkiej kontynuacji w paryskiej Sor-
bonie, odbył niemal w całości na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie4.  

Po skończeniu studiów Lieberman odbył aplikację adwokacką, najpierw  
w Rzeszowie, a potem w Przemyślu, trzecim co do wielkości mieście Gali-

2 Zarządzenie Prezydenta W. Raczkiewicza z dnia 21 X 1941 r., opublikowane w Dzienniku 
Ustaw nr 7.

3 Nazwisko Liebermana pojawia się zarówno w naukowych książkach dotyczących okresu, 
w którym żył i działał, jak i we wspomnieniach oraz pamiętnikach jemu współczesnych. Przez 
ponad cztery dziesięciolecia nazwisko Liebermana pojawiało się także w polskich i zagranicznych 
gazetach oraz czasopismach. Był Lieberman nie tylko politykiem, ale również aktywnym publicy-
stą. W prasie rzeszowskiej i przemyskiej, a także krakowskiej i lwowskiej (patrz: „Postęp”, „Głos 
Przemyski”, „Nowy Głos Przemyski”, „Naprzód” i „Robotnik” w latach 1895-1935) zachowało 
się wiele artykułów jego autorstwa. Również w prasie wiedeńskiej, w szczególności w „Arbeiter  
Zeitung”- gazecie austriackich socjalistów, można znaleźć teksty napisane przez Liebermana. Wie-
lokrotnie przytaczano jego wystąpienia w okresie sprawowania mandatu poselskiego do parlamen-
tu wiedeńskiego w latach 1907-1918. Nazwisko Liebermana pojawiało się również w prasie wło-
skiej, francuskiej i angielskiej. We włoskiej prasie wystąpiło w szczególności w okresie, gdy trwała 
walka o polskie granice zachodnie na początku lat dwudziestych XX wieku i Lieberman prowadził, 
na zlecenie J. Piłsudskiego, polityczne akcje wśród włoskich socjalistów, aby poparli oni polskie 
postulaty. W prasie francuskiej – w okresie pobytu na emigracji we Francji po 1933 roku – Lieber-
man publikował teksty i artykuły, szczególnie w prasie socjalistycznej.

4 Jego nauka w Krakowie odnotowana jest od 1890 r jako „studenta zwyczajnego”. Absoluto-
rium otrzymał 1 października 1893 roku, zaś tytuł doktora praw – 12 maja 1894 r. Zob. Corpus 
studiosorum Universitatis Iagellonicae in saeculis XVIII-XX, red. K. Stopka, t. III: K-Ł, Kraków 
2009, s. 966; Zob. także: kwestionariusz „Fragebogen” wypełniony osobiście przez Liebermana 
przed rozpoczęciem pierwszej kadencji w wiedeńskiej Radzie Państwa zawiera wpisy o studiach 
prawniczych w Krakowie, Paryżu oraz Wiedniu. http://alex.onb.ac.at
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 cji. Latem 1899 r. zdał egzamin adwokacki w Wiedniu i został wpisany na li-
stę obrońców w sprawach karnych w Przemyślu. Otworzył kancelarię przy ul. 
Franciszkańskiej i rozpoczął wieloletnią praktykę adwokacką5, w czasie której 
zajmował się głównie sprawami karnymi i występował jako obrońca więźniów 
politycznych, walczących z zaborcą austriackim. Prowadzenie własnej, dobrze 
prosperującej kancelarii adwokackiej w Przemyślu, przysparzało mu popularno-
ści nie tylko w tym mieście, ale i w innych miejscowościach Galicji Wschodniej. 
Praktyka zawodowa uczyła go wygłaszania wystąpień publicznych, które przez 
wiele lat były elementem codziennego życia Liebermana. Jako doświadczony 
adwokat, mówca, erudyta oraz przeszkolony w tym zakresie w okresie paryskim 
socjalista, miał nie tylko wiele do powiedzenia, ale potrafił to przekazać w odpo-
wiednio interesującej formie. Jak sam wspominał po wielu latach, przemawiając 
nie odczuwał tremy lub skrępowania. 

 Podejmując wiele inicjatyw mających charakter ogólnospołeczny, zasłużył 
sobie na szacunek i uznanie nie tylko zwolenników, ale również przeciwników 
politycznych, oczywiście przy zachowaniu wszystkich różnic. Lokalna organiza-
cja Polskiej Partii Socjalistycznej godnie czciła jego jubileusze, a także uroczy-
ście honorowała każdy przyjazd swojego posła do Przemyśla w czasach, kiedy 
bywał tutaj rzadziej6.

O ile Rzeszów Lieberman, po latach, wspominał jak najgorzej, o tyle Prze-
myśl określał jako niemal rodzinne miasto. To z Przemyślem czuł się związany 
tak bardzo, że nawet wtedy, gdy przebywał na przymusowej emigracji we Francji 
i Wielkiej Brytanii, utrzymywał kontakty w mieszkańcami miasta na tyle, na ile 
pozwalały mu na to obiektywnie istniejące warunki. 

Swoją działalność polityczną Lieberman początkowo prowadził będąc człon-
kiem Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej. Jako znany adwokat i polityk po-
stanowił ubiegać  się z ramienia tej partii w 1901 r. o mandat  deputowanego do  
izby niższej parlamentu wiedeńskiego (Reichsratu). Jednak nagonka środowisk 
klerykalnych w Przemyślu nie pozwoliła mu wówczas na sukces wyborczy. Gdy 
podjął próbę uzyskania mandatu ponownie w 1907 r., został wybrany. Znalazł się 
w gronie 87 posłów socjalistycznych, w tym jednym z sześciu polskich socjali-
stów. Jego popularność była już na tyle ugruntowana, że uzyskaniu mandatu nie 
przeszkodziła prowadzona przeciwko niemu nadal wroga kampania tych samych 
środowisk prawicowych. Przeciwnikom politycznym nie podobało się, że Lie-

5 Jak napisał Artur Leinwand w książce Poseł Herman Lieberman (Kraków-Wrocław 1983,  
s. 31, 147) kancelarię tę Lieberman prowadził w Przemyślu do początku 1923 r., kiedy przeniósł 
swoje centrum życiowe, a za tym i kancelarię, do Warszawy. Tutaj, najpierw przyjmował klientów 
przy Smolnej 18, a potem w Alejach Ujazdowskich 22. Według ustaleń autorki w archiwum Na-
czelnej Rady Adwokackiej brak jest informacji o ustaleniach Leinwanda.

6 Szczególnie uroczyście obchodzony był w 1927 roku jubileusz trzydziestolecia przybycia Lie-
bermana do Przemyśla, kiedy to w Domu Robotniczym urządzono akademię ku jego czci oraz uro-
czysty bankiet z udziałem wybitnych osobistości miasta oraz gości w osobach przywódców PPS. 
Patrz: AAN, sygn. 305/VI/38 k-235, 238, 251, 248; „Nowy Głos Przemyski” nr 3 z 16 I 1927, s. 3.
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berman był socjalistą, a przy tym pochodzenia żydowskiego. Jego wyjątkowa 
aktywność polityczna i zawodowa zaprocentowała popularnością wśród najbied-
niejszych wyborców, we wszystkich środowiskach bez względu na narodowość.

Od 1907 r do zakończenia I wojny światowej nieprzerwanie Herman Lieberman 
był posłem do parlamentu wiedeńskiego. Uczestniczył w pracach sesji XVIII i XIX 
(kadencja 1907-1911), a następnie XX i XXI (kadencja 1911-1918) tego parlamentu. 
W obu kadencjach Lieberman pracował w kilku komisjach7, nabierając doświadcze-
nia, które następnie wykorzystał w Sejmie II Rzeczypospolitej. Ignacy Daszyński 
określił Liebermana jako „ciętego prawnika, wodzącego rej nie jeden raz w komisji 
prawniczej oraz zajmującego się pilnie sprawami wojskowymi”8. To właśnie w trak-
cie prac w komisji wojskowej Reichsratu wiele nauczył się o organizacji i funkcjono-
waniu armii, a także konstruowaniu budżetu wojska. Właśnie w oparciu o swoje do-
świadczenia parlamentarne w tym zakresie stał się już w owym czasie zwolennikiem 
armii opartej na pospolitym ruszeniu, a nie na wojsku skoszarowanym9.

Łącznie w trakcie obu kadencji wiedeńskich Lieberman zabierał głos ponad 
sto razy i na tę liczbę składają się wystąpienia w postaci protestów wyborczych 
(Wahlprotesten), wniosków zwykłych (Antragen), wniosków nagłych (Dringlich-
keitsantragen), zapytań (Austragen),  indywidualnie wygłoszonych większych 
mów (Reden)  oraz wiele interpelacji (Interpellationen). Wielokrotnie również 
zabierał głos na posiedzeniach komisji prawniczej i wojskowej, których stanowi-
sko niejednokrotnie prezentował, będąc sprawozdawcą10. 

Tematyka tych wystąpień mieściła się w bardzo szerokim spektrum tema-
tycznym, ponieważ dotyczyła przestrzegania praw obywatelskich, społecz-

7 Pracował w komisji wojskowej (Wehrausschuss), mandatowej (Legitimationsausschuss), 
prawniczej (Justizausschuss), regulaminowej (Immunitaetsausschuss), ekonomicznej (Gebuere-
nausschuss) w trakcie XVIII sesji, w komisji do spraw węgierskich (Ungarischen Ausschuss)  
w trakcie XX sesji, w komisji budżetowej (Budgetausschuss) w trakcie XXII sesji. 

8 I. Daszyński, Pamiętniki, Warszawa 1957, s. 10.
9 Analizując ten wątek jego poglądów trudno oprzeć się wrażeniu, że poseł-socjalista z Przemy-

śla znacznie wyprzedził swój czas, jeśli spojrzy się na dzisiaj przyjętą w Polsce koncepcję armii,  
w tym w szczególności powołanie do życia Narodowe Siły Rezerwowe.

10 Według indeksu imiennego XVIII sesji (17.06.1907-04.02.1909) Reichsratu H. Lieberman złożył 
29 interpelacji, wygłosił 7 większych mów (Reden) oraz 9 razy zabierał głos na posiedzeniach komisji 
parlamentarnych, do których należał; złożył 3 wnioski nagłe (Dringlichkeitsantragen), w tym w sprawie 
wydarzeń po wyborach w Przemyślu oraz wniosek w sprawie wydarzeń ulicznych również w Prze-
myślu. Był sprawozdawcą komisji w 17 przypadkach. W trakcie XIX sesji (10.03.1909-11.07.1909) 
wystąpił 4 razy w komisjach, 1 raz był sprawozdawcą komisji, wystosował 6 interpelacji i wygłosił 
1 większą mowę. W trakcie sesji XX (20.10.1909-20.03.1911) złożył 12 interpelacji, 4 wnioski, 1 raz 
był sprawozdawcą komisji, 5 razy występował na posiedzeniach komisji, wygłosił 5 większych mów.  
W trakcie XXI (17.07.1911-25.07.1914) sesji złożył 1 protest wyborczy, 6 razy zabierał głos na posie-
dzeniach komisji, złożył 10 wniosków, był 3 razy sprawozdawcą komisji, złożył 6 interpelacji, wygłosił 
6 większych mów i skierował 7 zapytań. W trakcie XXII sesji (30.05.1917-12.11.1918) 8 razy zabierał 
głos na posiedzeniach komisji, zgłosił 4 wnioski w tym 1 wniosek nagły, wygłosił 7 większych mów, 
złożył 6 zapytań skierowanych do członków rządu. Zob: Inhalt des Index XVIII session, I Teil Perso-
nenregister, II Abteilung: Mitglieder des Hauser der Abgeordneten. (s. 252-254), XIX session (s. 97), 
XX session (s. 164-165), XXI session (s. 242-243), XXII sesion (s. 220-221);  Źródło: Österreichische 
Nationalbibliothek ALEX-Historische Rechts-und Gesetzestexte Online. http://alex.onb.ac.at/ 
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 nych, narodowościowych, wyborczych, a także kwestii wojskowych i ekono-
micznych.

 Na podstawie zachowanych stenogramów posiedzeń Reichsratu można stwier-
dzić, że wystąpienia Liebermana były zbudowane bez zarzutu, zarówno od strony 
logicznej jak i merytorycznej. Bez ryzyka nadużycia należy przy tym stwierdzić, 
że zauważalna jest w nich odwaga mówcy zarówno w dobieraniu argumentów jak  
i w sposobie ich wypowiadania. W swych wypowiedziach parlamentarnych potrafił 
być żartobliwy, ironiczny, a nawet sarkastyczny. Wyrażał się jasno i nazywał spra-
wy „po imieniu”, aczkolwiek zachowywał takt i kulturę wypowiedzi nawet wtedy, 
gdy zasadniczo nie zgadzał się ze swymi adwersarzami. Aktywność parlamentarną  
w znacznym stopniu ułatwiała Liebermanowi biegła znajomość niemieckiego. 
Wszystkie jego wystąpienia były wygłoszone w tym języku11. Potrafił być niepokor-
nym członkiem klubu parlamentarnego. Jednym z przykładów takiej postawy była 
sytuacja, jaka zdarzyła się na początku kadencji parlamentarnej 1907-1911. Na po-
czątku sesji parlamentarnej Lieberman złożył protest wyborczy. Opisał przypadek, 
który zdarzył się w Przemyślu przy ogłaszaniu wyników wyborów w 1907 roku. 
Przedstawił Izbie przebieg krwawych zajść, do których doszło w Przemyślu w dniu 
ogłoszenia wyników wyborów. Ich przyczyną była niechęć komisji wyborczej do 
ogłoszenia faktu wejścia do parlamentu Hermana Liebermana. Opóźniano to ogło-
szenie, prowokując zniecierpliwienie wyborców, tłumnie zebranych przed ratuszem. 
W wyniku zamieszek poturbowanych zostało dotkliwie wiele osób; sto odniosło 
rany, zaś trzy zostały zabite, wprost zarąbane szablami. W swym wystąpieniu wy-
głoszonym tuż po ogłoszeniu wyniku wyborów na rynku przemyskim Lieberman 
przyrzekł swoim wyborcom, że poinformuje parlament o łamaniu prawa i słowa 
dotrzymał. Polscy socjaliści byli członkami koła parlamentarnego socjalistów zrze-
szającego posłów tej opcji politycznej z całej monarchii austro-węgierskiej. Prze-
wodniczącym koła był wybitny austriacki socjalista Victor Adler. Znając zamiary 
Liebermana, poprosił go, aby ten nie absorbował Izby na początku kadencji opisem 
incydentu o charakterze lokalnym. Lieberman nie posłuchał sugestii i swoje wystą-
pienie wygłosił (zgłosił uprzednio wniosek nagły – Dringlichkeitsantrag) narażając 
się na niezadowolenie Adlera, notabene wpływowego polityka austriackiego, bardzo 
wysoko cenionego przez cesarza Franciszka Józefa. Wystąpienie Liebermana, pierw-
sze w karierze parlamentarnej, było płomienne, ukazujące całą grozę wydarzenia 
oraz nagannego zachowania przedstawicieli władz lokalnych12.

Pierwsza kadencja z udziałem Hermana Liebermana była o tyle wyjątkowa, że 
po reformie prawa wyborczego po raz pierwszy weszli w skład Izby przedstawicie-

11 Zob. jako przykład: Stenografische Protokolle Haus der Abgeordneten - 7 Sitzung der XVIII 
Session am 3. Juli 1907, s. 552-560; 8 Sitzung der XVIII Session am 4. Juli 1907, s. 707-711. Zob. 
także na ten temat: „Naprzód” nr 250 z 30 X 1917 r., nr 270 z 23 XI 1917 r.; H. Lieberman, Pamięt-
niki, Warszawa 1996, s. 73-74.

12 Stenografische Protokolle – Abgeordnetenhaus – XVIII Session,  3 Sitzung am  25. Juni 1907,  
s. 65, oraz 7 Sitzung am 3. Juli 1907, s. 545-593, a także 8 Sitzung am 4. Juli 1907, s. 662-713.
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le szerokich tzw. dołów społecznych13. Socjaliści reprezentowali interesy tej części 
elektoratu, a praktyka parlamentarna wskazywała, że nabierali oni coraz większe-
go znaczenia z kadencji na kadencję. Należy przypomnieć, że gdy w 1889 r., po 
przyjeździe na studia, Lieberman był po raz pierwszy w sali Reichsratu, o posłach 
socjalistach, do tego zrzeszonych w oddzielnym klubie, nikt jeszcze nawet nie sły-
szał. W kadencji 1907-1911 była już zupełnie inna sytuacja. W dniu otwarcia sesji 
wielkie wrażenie na wszystkich obecnych zrobił sposób, a w jaki socjaliści rozpo-
częli swoją służbę parlamentarną. Jako ostatnia grupa posłów, manifestacyjnie we-
szli na salę w ukształtowanym szyku, odziani w surduty z czerwonymi goździkami 
w klapach.  Okazało się, że po lewej stronie sali nie było już miejsc, ponieważ zajęli 
je posłowie nie lewicowej proweniencji. Nie bacząc na to, posłowie socjaliści zajęli 
wolne miejsca po prawej stronie sali i rozpoczęli swoją kadencję14.

Spory narodowościowe były jednym ze stałych elementów sytuacji politycz-
nej w Reichsracie, a w 1910 r. kluby parlamentarne prezentowały ostre konflikty 
na tym tle. W zaistniałych okolicznościach, cesarz Franciszek Józef nie mogąc 
opanować sytuacji w Izbie, postanowił rozpisać w 1911 roku nowe wybory. Her-
man Lieberman miał obiekcje czy startować na drugą kadencję. W liście do He-
leny Rosenbach pisał: 

Zapewne wiesz, że parlament został rozwiązany. Byłem w ostatnich dniach tak 
zniechęcony, że postanowiłem więcej nie kandydować. Będziesz się uśmiechała 
sceptycznie, ale zamiar mój był szczery. Przez 3 wieczory walczyłem z komitetami 
partyjnymi i innymi instancjami, aż wreszcie uległem. Teraz rozpoczyna się dla 
mnie niemal nadludzka praca, walka ze wszystkim co brudne, niskie, walka nie 
z ideami i poglądami, ale ze wszystkim, co się w błocie pławi. Aż zgroza o tem 
pomyśleć. (…) Szanse moje są dobre, nawet panuje pewien entuzjazm dla mojej 
osoby. Oczywiście trudności będą wielkie i walka będzie zacięta. Na razie przeciw-
nicy szukają po całej Galicji kandydata, gdyż każdy, do którego się zwracają, boi 
się stanąć w Przemyślu15.  

13 John Van der Kiste, Franciszek Józef... Prywatne życie ostatniego wielkiego cesarza Europy, 
Warszawa 2006, s. 163.

14 Herman Lieberman w pierwszej swojej kadencji miał wyznaczone miejsce numer 210. Sie-
dział bezpośrednio obok J. Moraczewskiego, zajmującego fotel nr 209 oraz nieopodal H. Diaman-
da, który zajmował fotel nr 212, a także I. Daszyńskiego (fotel nr 217). Każdy poseł miał wyzna-
czone miejsce do siedzenia, zgodnie z zasiadaniem w ławach poselskich przez poszczególne ugru-
powania polityczne. W swej drugiej kadencji Lieberman zajmował miejsce nr 217 (w poprzedniej 
kadencji zajmowane przez Daszyńskiego, który przesiadł się na miejsce 212). Socjaliści siedzieli 
blisko siebie, tak więc w pobliżu siedzieli: Diamand, Adler, Pernerstorfer, Renner. J Moraczewski 
nadal zajmował miejsce oznaczone numerem 209. 

15 Lieberman w tym liście prosił jeszcze Helenę Rosenbach o błogosławieństwo dla misji 
ponownego kandydowania przypominając, że gdy kandydował w 1907 r ona go pobłogosławiła  
i bardzo dobrze mu poszło – został wybrany. Jej życzliwy stosunek również pomógł mu bardzo  
w pierwszych krokach w parlamencie wiedeńskim, w którym nie „zginął w szarym tłumie,” czego 
się obawiał. Prosząc o to błogosławieństwo Lieberman podkreślił, że odkąd poznał Helenę, nie za-
czyna żadnego ważniejszego przedsięwzięcia bez jej błogosławieństwa. Schlesinger Library, Radc-
liffe Institute, Harvard University, Cambridge, Mass. Zespół Helene Deutsch. Papers, 1900-1983; 
1905-1908 59 pp, 1909-1910 39 pp, 1909-1928 -107. 82-M143-85-M247, carton 1, folder 1-3 HL 
to HD in Polish (photocopies) – list oznaczony numerem – 88. 
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 Mimo opisanych wahań, Lieberman ponownie wystartował i został wybra-
ny posłem z okręgu przemyskiego. Podobnie jak przy poprzednim głosowaniu  
w 1907 r., wybór Liebermana nie wzbudził w kręgach kościelnych i narodowo-
-demokratycznych zachwytu. Jednak to wola wyborców znowu była decydująca16.

Po wybuchu I wojny światowej 44-letni wówczas Lieberman, nie wahając się 
wstąpił do Legionów. Okazało się, że w tych wyjątkowo trudnych czasach mógł 
dać kolejny dowód swojej odwagi. Ten niemłody – jak na żołnierza – polityk 
uznał, że nie wolno mu ominąć tak ważnej chwili dziejowej, która w ogólnie 
panującym odczuciu musiała doprowadzić do niepodległości Polski. Jako oficer, 
wziął bezpośredni udział w wielu wydarzeniach, bitwach i walkach mających 
miejsce na drodze do odzyskania niepodległości przez Polskę. Swą wojenną 
postawą potwierdził, że częstokroć przywoływana przez niego miłość ojczyzny  
i dążenie do odzyskania przez nią niepodległości, nie były pustymi hasłami, za 
którymi nie poszły w chwili próby czyny. Socjaliści, w tym Lieberman, mieli 
świadomość, że wojna musi przynieść odzyskanie niepodległości Polsce, jako 
przejaw konieczności dziejowej. Podkreślał to wielokrotnie w swych wystąpie-
niach wygłoszonych tuż przed wybuchem wojny. Jego ostatnie wystąpienie par-
lamentarne traktujące m.in. o związku między zbliżającą się wojną a odzyska-
niem niepodległości przez Polskę, było na tyle znamienne i ważne merytorycz-
nie, że przywołane zostało przy podpisywaniu traktatu wersalskiego kończącego 
I wojnę światową17. 

Herman Lieberman odegrał niezwykle aktywną i ważną rolę w pierwszych 
dniach i tygodniach porządkowania chaosu politycznego, jaki zapanował w Prze-
myślu tuż przed zakończeniem I wojny światowej. Był członkiem Polskiej Rady 
Narodowej, utworzonej jako namiastki administracji rządowej, a także Prezy-
dentem samozwańczej Republiki Przemyskiej, tworu wprawdzie nieistniejącego 
długo, ale niezwykle ważnego w chwilach grozy kończącej się wojny. W tym 
kontekście warto przypomnieć, że wielonarodowe społeczeństwo Przemyśla 
nie było łatwe do zorganizowania. Mimo wieloletniego trwania we wspólnocie,  
w chwilach krytycznych na terenie miasta doszły do głosu spory na tle narodo-
wościowym, które należało wyciszyć i ukierunkować na pozytywne działania 
społeczne. W końcowych tygodniach wojny, kiedy było już jasne, że formal-
ne ogłoszenie niepodległości Polski jest kwestią czasu, w Przemyślu zapanował 
chaos i głód. Znalezienie rozwiązania tych problemów stanowiło ogromne wy-

16  Liczba oddanych głosów w okręgu przemyskim nieznacznie zmalała, ponieważ otrzymał 
3432 głosy, wobec 3533 w 1907 roku. Zob. Z. Konieczny, Ruch robotniczy w regionie przemyskim 
1878-1948, Rzeszów 1986, s. 45.  

17 W 1919 r. kanclerz austriacki Karl Renner złożył wyciąg z tej mowy Liebermana do steno-
gramu  konferencji pokojowej kończącej się traktatem z 10 września 1919 r. w Saint Germain jako 
dowód, iż wojnę wywołały nie Niemcy i Austria, lecz zwycięskie państwa, w tym i Polska, której 
przedstawiciele – zdaniem K. Rennera – również parli do wojny. Zob: H. Lieberman, Pamiętniki, 
op. cit. s. 82 oraz Stenografische Protokolle Haus der Abgeordnetten, 129 Sitzung der XXI Session 
am 17.,18. u. 19. Dezember 1912, s. 6280-6286.  http://alex.onb.ac.at/
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zwanie dla miejscowych polityków. Jednym z tych,  którzy próbowali, jak się 
okazało skutecznie, przejąć inicjatywę i ogarnąć sytuację, był zakorzeniony od 
wielu lat w społeczeństwie przemyskim Herman Lieberman.  

 Jego działalność na rzecz społeczności przemyskiej została doceniona przez 
wyborców wszystkich narodowości. Herman Lieberman w pierwszych w Polsce 
niepodległej wyborach do Sejmu Ustawodawczego, które odbyły w 26 stycznia 
1919 r., został wybrany posłem. Ponownie wybrano go w 1922 r. Wszedł jeszcze 
do Sejmu w wyborach 1928 r. i 1930 r., lecz tym razem, w obu przypadkach,  
z listy krajowej PPS.

W trakcie tych kadencji, jak poprzednio w parlamencie wiedeńskim, wyka-
zał się niezwykłą aktywnością, podejmując prace w kilku ważnych komisjach 
sejmowych. Pracował w komisji konstytucyjnej, prawniczej, wojskowej i re-
gulaminowej. Wielokrotnie był sprawozdawcą z ramienia tych komisji. Wziął 
aktywny udział w uchwalaniu przepisów dotyczących powołania oraz zorgani-
zowania armii, wykorzystując w tym zakresie ogromne doświadczenie i wiedzę, 
jakie wyniósł z parlamentu wiedeńskiego18. Był sprawozdawcą ustawy o niety-
kalności poselskiej prezentując pogląd, iż poseł w żadnych przypadku nie może 
zostać aresztowany. Taki szeroki immunitet uważał za podstawę gwarancji nie 
dla samego posła, lecz społeczeństwa, które poseł reprezentował. Ten pryncy-
pialny pogląd odnosił do posłów wszystkich, bez wyjątku, opcji politycznych. 
Lieberman uważał bowiem, że eliminowanie z działalności politycznej posłów 
opozycyjnych poprzez ich aresztowanie pod jakimkolwiek zarzutem stanowi-
ło ogromną pokusę dla władzy wykonawczej. Prawo zabraniające w każdym 
przypadku aresztowania posła chroniło zasady demokratycznego państwa. Ure-
gulowania w tym zakresie zaliczał do przepisów rangi konstytucyjnej19. Do ta-
kiej samej grupy przepisów zaliczał uchwaloną w 1923 r. ustawę o Trybunale 
Stanu, którą osobiście prezentował Sejmowi w imieniu komisji prawniczej20. 
Referował sprawy związane z polityką zagraniczną państwa, przedstawiając 
stanowisko socjalistów w tej kwestii21. Brał udział w pracach nad konstytucją 
marcową, aczkolwiek socjaliści nie zgadzając się z wieloma jej zapisami, gło-
sowali przeciwko jej uchwaleniu. Mimo takiej postawy swego ugrupowania 
politycznego, Lieberman po uchwaleniu konstytucji był gorliwym rzecznikiem 
jej przestrzegania. Referował także wiele ustaw regulujących szczegółowo pro-
blemy z zakresu prawa karnego, cywilnego, rodzinnego oraz prawa pracy. Wy-
powiadał się na wiele rozmaitych tematów społecznych i prawnych, posługując 
swą rozległą wiedzą historyczną oraz prawniczą. Między innymi wypowiedział 
się przeciwko ustanowieniu orderu Orła Białego, którym sam po latach został 
uhonorowany. Był mówcą potrafiącym zaciekawić, a czasem nawet  poruszyć  

18 Stenogram Sejmu Ustawodawczego (dalej SSU) 8 pos. z 27 II 1919; SSU 11 pos. z 7 III 1919.
19 SSU 28 pos. z 8 IV 1919; SSU 192 pos. z 2 XII 1920; SSI 262 pos. z 18 XI 1921.
20 SSI 14 pos. z 10 II 1923.
21 SSU 11 pos. z 7 III 1919; SSU 81 pos. z 30 VII 1919.
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i to zarówno zwolenników jak i przeciwników. W swych wystąpieniach toczył 
aktywne polemiki, nie przekraczając jednak granic taktu oraz niezbędnej kultu-
ry wypowiedzi. Potrafił zachować stoicki spokój nawet wówczas, gdy w sposób 
zasadniczy nie zgadzał się ze swoim adwersarzem. Za taką postawę w dzia-
łalności politycznej Lieberman był szanowany nawet przez swych skrajnych 
przeciwników ideologicznych.

Do czasu zamachu majowego socjaliści, mimo pewnego krytycyzmu w sto-
sunku do polityki Józefa Piłsudskiego, oficjalnie popierali Komendanta i jego 
ocenę sytuacji politycznej. Poparli nawet sam zamach majowy uważając, że 
użycie siły, mimo wielu aspektów negatywnych, nie było całkiem pozbawione 
podstaw w istniejącej sytuacji politycznej. Jednak z upływem czasu, i to już po 
kilku miesiącach, duża część socjalistów zaczęła odnosić się krytycznie do postę-
powania Józefa Piłsudskiego. Sam Herman Lieberman stawał się coraz bardziej 
surowym recenzentem polityki Marszałka oraz posunięć jego obozu politycz-
nego. Drogi znacznej części socjalistów i obozu sanacji powoli się rozchodziły. 
Częściowo wskutek zbiegu okoliczności, a częściowo poprzez dokonany wybór, 
Lieberman stawał się personifikacją sprzeciwu socjalistów w stosunku do poli-
tyki prowadzonej przez obóz sanacji. Niewątpliwie decydujące znaczenie w tym 
zakresie odegrał proces ministra skarbu Gabriela Czechowicza przed Trybuna-
łem Stanu. 

Herman Lieberman wygłosił w swoim życiu bardzo wiele wystąpień. Wygła-
szał je jako działacz polityczny, a także jako parlamentarzysta. Był wytrawnym 
i doświadczonym prawnikiem, więc w swych wystąpieniach potrafił rzeczowo 
artykułować istotę prezentowanego stanowiska oraz poglądy osób, w imieniu 
których przemawiał. Jednak wystąpienie, jakie wygłosił na plenarnym posiedze-
niu Izby jako referent Komisji Budżetowej przed uchwaleniem wniosku o posta-
wienie G. Czechowicza przez Trybunałem Stanu oraz następne – mowa oskar-
życielska przed tym Trybunałem, można bez cienia przesady nazwać jednymi  
z najważniejszych w jego całej karierze politycznej. Było tak po pierwsze dla-
tego, że sytuacja, pod względem merytorycznym, była absolutnie wyjątkowa  
i nie miała precedensu w najnowszej historii Polski. Dotychczas nie zdarzyło 
się bowiem, by postawiono  konstytucyjnego ministra rządu przed Trybuna-
łem Stanu. Było to wydarzenie wyjątkowe nie tylko w skali Polski, ale i Eu-
ropy22. Ponadto sytuacja polityczna, w której miał miejsce proces, była jedno-
znacznie oceniana już przez współczesnych jako walka polityczna opozycji 
– zjednoczonych we wspólnym froncie szeroko pojętych stronnictw lewicy 
oraz prawicy – z obozem rządowym dowodzonym przez Józefa Piłsudskie-
go. W końcu po trzecie dlatego, że oba te wystąpienia przesądziły ostatecznie  
o stosunku Józefa Piłsudskiego do Hermana Liebermana, a przez to o później-
szych losach posła. Józef Piłsudski, redagując ostateczną listę polityków podle-

22 Taki przypadek odnotowano w owym czasie jedynie w Grecji. 
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gających osadzeniu w Brześciu, osobiście zakreślił, między innymi, nazwisko 
Hermana Liebermana na tym wykazie23.

Do procesu przeciwko Gabrielowi Czechowiczowi Sejm wybrał trzech oskar-
życieli (oprócz H. Liebermana – J. Pierackiego i H. Wyrzykowskiego), lecz rola 
Liebermana była od początku wiodąca. Stał się głównym oskarżycielem. Ramy 
niniejszego tekstu nie pozwalają na dokładny opis podstaw oskarżenia, a także 
analizę wystąpień, zachowań oraz faktycznej postawy Liebermana w tym pro-
cesie. Konieczne jest jednak przypomnienie, że opozycja antysanacyjna – od 
lewa do prawa wyjątkowo zgodnie – nie godziła się z faktem wydania przez rząd  
z kasy państwowej ponad 500 mln złotych (prawie ¼ budżetu!), bez koniecznej, 
wskazanej w konstytucji, akceptacji Sejmu. W szczególności, opozycja nie go-
dziła się z przekazaniem z kasy państwowej, poza postanowieniami budżetu, bez 
zgody parlamentu, kwoty 8 milionów złotych na fundusz dyspozycyjny Prezesa 
Rady Ministrów w sytuacji, gdy zatwierdzona kwota tego funduszu wynosiła za-
ledwie 200 tys. złotych. Przekroczenie było zatem 40-krotne! Tajemnicą poliszy-
nela było, iż pieniądze te przeznaczone zostały na wsparcie wyniku wyborczego 
BBWR w wyborach 1928 r. 

Sposób postępowania, pryncypialność, a w tym elegancja w dochodzeniu do 
prawdy zaprezentowana przez Hermana Liebermana jako oskarżyciela przed Try-
bunałem Stanu wzbudziła uznanie nawet przeciwników politycznych. W jego 
wystąpieniach nie było napastliwości, słów świadczących o osobistych antypa-
tiach. Prowadził oskarżenie godnie, mimo że sędzia przewodniczący nie ułatwiał 
mu zachowania takiej postawy. J. Piłsudski wyrażał się o Liebermanie w czasie 
trwania procesu w słowach wprost obraźliwych i pogardliwych. Poseł-oskarżyciel 
zaprezentował pryncypialną walkę o przestrzeganie prawa oraz zasad przyjętych  
w konstytucji marcowej. Stanął na gruncie legalizmu uważając, że skoro w pań-
stwie jest uchwalone prawo, to należy go przestrzegać. W szczególności zaś powin-
ni przestrzegać prawa urzędnicy stojący najwyżej w hierarchii państwowej.

23 Felicjan Sławoj Składkowski w swych Strzępach meldunków wspominał okoliczności,  
w których doszło do sporządzenia listy posłów aresztowanych tuż po rozwiązaniu Sejmu. I tak 
opisywał, że 11 sierpnia 1930 r został wezwany do Belwederu do J. Piłsudskiego, któremu zdał 
meldunek z toczących się dochodzeń po kongresie Centrolewu, jaki miał miejsce 29 czerwca 1930 
r. w Krakowie. Marszałek analizował stopień winy poszczególnych posłów występujących na tym 
kongresie przeciwko władzy państwowej. To właśnie w tym momencie pojawił się w słownic-
twie Sławoja Składkowskiego termin „kondemnatki”, co w tamtych okolicznościach oznaczało po 
prostu aresztowanie poszczególnych posłów, którzy następnie uwięzieni zostali w twierdzy brze-
skiej. Należy wyjaśnić, że termin „kondemnatka” pochodzi od słowa „kondemnata” oznaczającego 
w przedrozbiorowej Polsce zaoczny wyrok skazujący. Dalej wspominał Sławoj Składkowski, że 
w dniu 30 sierpnia 1930 r. Sejm został rozwiązany, a więc posłowie utracili swoje immunitety. 
Usunięto ostatnią przeszkodę do rozprawienia się z przedstawicielami opozycji. W dniu 1 wrze-
śnia 1930 r. Felicjan Sławoj Składkowski, zdając osobiście meldunek Marszałkowi Piłsudskie-
mu, przedstawił mu listę posłów – już wówczas byłych – z „kondemnatkami” (a więc wyrokami 
Marszałka skutkującymi aresztowanie): „Marszałek własnoręcznie, zielonym ołówkiem zaznacza, 
kto ma być aresztowany i zamknięty w Brześciu”. Zob. F. S. Składkowski, Strzępy meldunków, 
Warszawa 1936, s. 97, 105.
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 Kończąc swoje płomienne wystąpienie oskarżycielskie w procesie przed Try-
bunałem Stanu Herman Lieberman apelując, nie tylko do wiedzy, ale i do sumień 
sędziów Trybunału Stanu, powiedział:

 Życie ucieka, ale niechaj potomni nie powiedzą, żeśmy nie mieli siły skierować 
Polski na drogę prawa, żeśmy się nie umieli przeciwstawić siłom, które chcą ze-
pchnąć Polskę na poziom najniższego niewolnictwa duchowego, żeśmy byli obojęt-
ni, gdy prawo drżało przed siłą, myśląc tylko o własnym bezpieczeństwie. Ogłoście 
Panowie wyrok, który dowiedzie światu i krajowi, że jesteśmy społeczeństwem 
wolnych obywateli, a wasze nazwiska, Panowie Sędziowie, będą przekazane hi-
storii. Polska znajduje się na rozstajnych drogach: wschód czy zachód, samowola 
jednostki czy wola ogółu, panowanie prawa czy kaprysów i zachcianek ludzi wiel-
kich i silnych. Ludność (…) czeka, bo wie, że wyniosły was zdarzenia historyczne 
na wielką wyżnę i Panowie Sędziowie nie dadzą się zepchnąć z tej wyżyny. Pa-
miętajcie, Panowie Sędziowie, że błąd popełniony w wyroku, spaść może na spo-
łeczeństwo szeregiem komplikacji, niebezpieczeństwa i cierpień. Polska nie może 
iść w przyszłość z tym, że siła idzie nad prawem (…). Do kogo ma społeczeństwo 
się zwrócić jak nie do Was, Panowie Sędziowie, z żądaniem obrony tego prawa? 
Do kogo ma przyjść, jak nie do was, Panowie Sędziowie, władza ustawodawcza 
odarta ze swego najistotniejszego prawa? Gdzie ma znaleźć sprawiedliwość sła-
by, zdeptany przez siłę, jak nie w sądzie bezstronnym, odważnym i sądzącym we-
dług sumienia i prawa? (…) dajcie odpowiedź na to dręczące pytanie, przemówcie  
i powiedzcie, czy dalej tak ma być, że prawa ludności mają być deptane, a uszano-
wana tylko wola silnych i mocnych. Odpowiedzcie Panowie. Jesteśmy w punkcie 
zwrotnym historii i dlatego w imieniu prawa i sprawiedliwości, wolni od wszelkiej 
nienawiści i niechęci osobistej, dbali o interes państwa, opierając się na poczuciu 
prawnym milionów obywateli, którzy za nami stoją, prosimy was, Panowie Sędzio-
wie, wypowiedzcie, że winien jest minister, który skupiwszy w swoim ręku ogrom 
władzy złamał rozmyślnie prawo i wymierzcie karę odpowiednią24.

W dniu 29 czerwca 1929 roku Trybunał Stanu wydał postanowienie o za-
wieszeniu postępowania, kierując materiały do Sejmu w celu dokonania dodat-
kowych ustaleń i  wyjaśnień. Nakazał Sejmowi uzupełnić materiał dowodowy 
poprzez wyjaśnienie, na jakie cele, a więc na co dokładnie przeznaczono dodat-
kowo wydane z budżetu państwa środki25. Jednak nie takiego orzeczenia oczeki-
wał obóz Józefa Piłsudskiego i sam Marszałek. Spodziewano się, że G. Czecho-
wicz zostanie uniewinniony, a okazało się, że nic tego uniewinnienia nawet nie 
zapowiadało. Dla obozu sanacji dobrym zakończeniem byłoby także umorzenie 

24 Z. Landau i B. Skrzeszewska, Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunałem Stanu. Wy-
bór Dokumentów, Warszawa 1961, s. 185-186 

25 Lieberman wspominał, że po ogłoszeniu wyroku, stojąc niedaleko obrońcy Paschalskiego 
 i G. Czechowicza słyszał, jak obrońca tłumaczył swemu klientowi, iż sprawa została przez ministra 
skarbu wygrana. Jednak sam oskarżony wiedział, że tak się nie stało i „ze smutkiem i przygnębie-
niem w oczach potrząsał głową niedowierzająco i nie dał sobie wmówić tego, czego w decyzji 
trybunału nie było. Przemawiało z niej bowiem mocnym głosem moralne zwycięstwo Sejmu”.  
H. Lieberman, Pamiętniki, op. cit., s. 273.
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postępowania z jakiegokolwiek powodu, na jakiejkolwiek podstawie prawnej. 
Jednak wszystkie dowody wskazywały na to, że takie zakończenie procesu rów-
nież nie nastąpi. 

Ogłoszone postanowienie wskazywało, że skazanie G. Czechowicza jest jedy-
nie kwestią czasu, ponieważ sprawa, po dokonaniu wskazanych ustaleń, powinna 
była wrócić przed Trybunał. W kraju opinia publiczna odebrała wyrok Trybunału 
Stanu jako triumf Sejmu, czego tak bardzo nie życzył sobie obóz sanacji. Trybu-
nał dał wiarę zarzutom oskarżycieli i niemal przyznał rację opozycji, ale zwycię-
stwo parlamentarzystów okazało się być jednak pyrrusowym. Wykonując pra-
cę zleconą przez Sejm, Herman Lieberman wszedł na prostą drogę do twierdzy  
w Brześciu.

Po krakowskim kongresie Centrolewu 30 czerwca 1930 r., mimo podejmowa-
nych jeszcze przez opozycję walk z sanacją o przestrzeganie zasad demokracji 
parlamentarnej,  możliwości działania polityków opozycyjnych wyczerpały się. 
Po rozwiązaniu Sejmu w sierpniu 1930 r. żaden immunitet nie chronił już posłów. 
W nocy z 9 na 10 września 1930 r. Herman Lieberman, podzielając los wielu 
innych polityków opozycji jakże odległych od socjalistów, został aresztowany  
i przewieziony do twierdzy w Brześciu. W czasie transportu, pod Siedlcami, zo-
stał ciężko pobity przez funkcjonariuszy konwoju. Bijąc i poniżając zasłużone-
go dla państwa posła grożono mu, że zostanie zabity za sprzeciwianie się mar-
szałkowi Piłsudskiemu. Wypomniano mu również w niewybrednych słowach 
żydowskie pochodzenie. W Brześciu Lieberman przeszedł wiele upokorzeń,  
a nadto ciężko rozchorował się z niedożywienia, chłodu i złych warunków sani-
tarnych. Wielu współwięźniów, w tym Wincenty Witos, w swych pamiętnikach  
i wspomnieniach podkreślali ciężki stan zdrowia Liebermana w samym Brześciu 
i długą rekonwalescencję po pobycie w twierdzy, a to w wyniku pobicia i szykan, 
jakich doświadczył. Należy podkreślić, że był on najstarszym z polityków, któ-
rych uwięziono w twierdzy. Miał 60 lat. 

O tym, że Lieberman był pierwszoplanową postacią w procesie brzeskim 
świadczy fakt, iż proces ten opisany był w aktach sądowych jako prowadzony 
„przeciwko H. Liebermanowi i innym”. W praktyce karno-prawnej znaczenie 
takiego zapisu jest oczywiste. Mowy wygłoszone na tym procesie przez Lieber-
mana weszły do najnowszej historii Polski jako wypowiedzi wybitne pod wzglę-
dem oratorskim i politycznym26. W wyroku ogłoszonym w 56-tym dniu procesu 
zwanego brzeskim, 13 stycznia 1932 r. Sąd Okręgowy w Warszawie wprawdzie 
uniewinnił oskarżonych od popełnienia czynu z art. 51,101 cz. I. kodeksu kar-
nego z 1903 r., lecz skazał ich za czyn nie łagodniej zakwalifikowany, z art. 102 
cz. I, w związku z art. 100 cz. III kodeksu karnego. Wszyscy politycy stoją-
cy przed sądem skazani zostali za to, że w 1930 r. w Warszawie brali udział  
w spisku, utworzonym w łonie organizacji pozaparlamentarnej, zwanej popular-

26 Patrz: Wielkie mowy historii. Od Lincolna do Stalina, t. 2, Warszawa 2006, s. 308-312.
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 nie Centrolewem albo Związkiem Obrony Prawa i Wolności Ludu albo komisją 
porozumiewawczą stronnictw lewicy i środka, wiedząc o tym, że spisek ten dążył 
do zamachu mającego na celu obalenie przemocą członków rządu sprawujące-
go w tym czasie władzę w Polsce i zastąpienia ich przez inne osoby, wszakże 
bez zmiany zasadniczego ustroju państwowego, przy czym udział oskarżonych 
w tym spisku wyrażał się w przygotowywaniu tego zamachu. Po kilkakrotnym 
„krążeniu” pomiędzy instancjami z powodu składania apelacji oraz kasacji do 
Sądu Najwyższego, wyrok stał się prawomocny w dniu 5 października 1933 r. 
Mandat posła został wygaszony w grudniu 1933 r.

Mimo pobytu w więzieniu, i mimo nieprowadzenia żadnej kampanii wybor-
czej, w tzw. wyborach brzeskich, które odbyły się 16 listopada 1930 r., Herman 
Lieberman został ponownie wybrany posłem na Sejm Rzeczpospolitej z listy 
PPS. Jednak czynnej działalności parlamentarnej już nie podjął. Skutek, o jaki 
chodziło obozowi sanacyjnemu, został osiągnięty. Opozycja została złamana. 
Ostatnie wystąpienie sejmowe Herman Lieberman wygłosił 20 lutego 1933 r.  
w trakcie 91. posiedzenia. Wypowiadał się na temat planowanych zmian w usta-
wie o szkolnictwie wyższym, wskazując i tym razem, że polityka obozu sanacji 
zmierza do zniszczenia demokracji w Polsce. Pozostał wierny swoim poglądom 
na temat demokracji i parlamentu, jako koniecznego elementu jej funkcjonowa-
nia.

W obawie o swoje zdrowie i życie, po procesie brzeskim, w którym został 
skazany na dwa i pół roku pozbawienia wolności, opuścił kraj, udając się na emi-
grację i już do Polski nie powrócił. Działalności politycznej jednak nie zaniechał. 
Początkowo przebywając we Francji, angażował się w prace Frontu Morges oraz 
Międzynarodówki Socjalistycznej. W dniu 21 grudnia 1939 r. Lieberman został 
wybrany wiceprzewodniczącym Rady Narodowej w Paryżu, organu będącego 
quasi-parlamentem na emigracji. W tym trzecim etapie działalności parlamen-
tarnej Lieberman nie był już zbyt aktywny przede wszystkim ze względu na stan 
swojego zdrowia. Na początku 1940 r. we Francji powstał Komitet Zagraniczny 
PPS, którego  Lieberman został przewodniczącym27.

W dniu 3 września 1941 r. został mianowany ministrem sprawiedliwości  
w rządzie W. Sikorskiego. Jednak nie pozostał długo na tym stanowisku, ponie-
waż 21 października 1941 r. zmarł nagle w Londynie.

Jak bardzo był popularny i poważany na obczyźnie świadczy fakt, że jego 
śmierć odbiła się szerokim echem w polskiej prasie emigracyjnej, nie tylko  
w Londynie. Wiele osobistości oraz towarzyszy walki z ruchu socjalistycznego 
wyraziło słowa żalu i ubolewania z powodu jego śmierci w oficjalnych enun-
cjacjach. Słowa ubolewania płynęły z Jerozolimy, Belgii, USA, Rosji, Szwecji. 

27 Zob.: PPS. Wspomnienia z lat 1918-1939, tom II, Warszawa 1987, s. 1311.  W części za-
tytułowanej Ważniejsze daty z dziejów Polskiej Partii socjalistycznej napisane jest, że we Francji 
powstał Komitet Zagraniczny PPS, któremu przewodniczył H. Lieberman. 
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Ukazująca się w Londynie wpływowa gazeta „The Times” w dniach 22 i 23 paź-
dziernika 1941 r. zamieściła krótkie informacje o śmierci polskiego ministra. Za-
rządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 października 1941 r., opubli-
kowanym w Dzienniku Ustaw nr 7, Władysław Raczkiewicz nadał Hermanowi 
Liebermanowi order Orła Białego „za zasługi w walce o Polskę, opartą na zasa-
dach prawa i demokracji”.

Jolanta Czartoryska

Parliamentary activity of Herman Lieberman

(Summary)

Herman Lieberman was a Polish attorney, politician, socialist, member of parliament in Vien-
na-Reichsrat (two terms) and a member of Sejm (Polish parliament) of the Second Republic of 
Poland (four terms). He was born on on the 3rd of January 1870 in Drohobycz and died on the 21st 
of October 1941 in London. As he was a member of Reichsrat during First World War he fought for 
for the independence of Poland as a soldier in Josef Pilsudski’s Legions. Lieberman was four times 
elected as a parliamentary representative from Przemyśl district and twice from the national list. In 
the Polish parliament he he would become a member and rapporteur of many committees, inclu-
ding: constitutional, military, regulatory and legal. In 1923 he actively supported the enactment of 
an act of law considering the responsibility of ministers and the president of Poland in front of the 
State Tribunal. In 1929 Herman Lieberman was elected as a prosecutor in the only trial in front of 
the State Tribunal – trial against the Minister of Treasury Gabriel Czechowicz. Lieberman belonged 
to the opponents of Pilsudski’s policy and because of that in 1930 he was imprisoned in the fortress 
Brest and then, sentenced to two and a half years for his oppositional activity. While transporting 
him to Brest he was severely beaten. He suffered for a long time because of the injuries. After the 
verdict in 1933 Lieberman decided to leave Poland for France, where he was actively involved 
in the Front Morges organization, which was against policy of Pilsudski’s followers, who took 
over full power after so called “the Brest elections” in 1930. In exile he remained very active as  
a publicist and a political activist of the Socialist International. Lieberman was a member of its exe-
cutive bodies. Since 1940 he lived in London, where he was, at first, vice-chairman of the National 
Council of Poland – President’s consultative body, and then since September 3. 1941 Minister of 
Justice in the Sikorski’s government. After Lieberman’s death, President awarded him the highest 
Polish decoration for his contribution to the Polish state – the Order of the White Eagle. His whole 
life Liebermann was strongly attached to Przemyśl. Although he was buried at the London’s High-
gate Cemetery, Liebermann’s got the symbolic tomb at Przemyśl too. 



Józefa Kostek (Przemyśl)

Środowisko artystyczne 
przedwojennego Przemyśla

Środowisko artystyczne danego miejsca tworzą zasadniczo artyści, choć 
mają na nie wpływ także lokalni mecenasi sztuki oraz różnego rodzaju instytu-
cje wspomagające i promujące twórczość artystyczną. Musi ono posiadać sobie 
właściwą przestrzeń i sprzyjający klimat. Można się zastanawiać, czy są miej-
sca bardziej lub mniej sprzyjające rodzeniu się i rozkwitaniu talentów artystycz-
nych. Orzekanie w tej sprawie byłoby jednak ryzykowne. Są jednakowoż miej-
sca bardziej od innych inspirujące artystów, sprzyjające rozwojowi ich talentów, 
stymulujące twórczo. Czy Przemyśl do takich należy – trudno jednoznacznie 
stwierdzić. Niewątpliwie jest to miasto malownicze, cieszące oczy nieprzeciętną 
urodą, pozwalające kształtować wrażliwość estetyczną, gust artystyczny, budzić 
zainteresowanie przeszłością. Te oczywiste walory nie muszą się jednak w pro-
sty sposób przekładać na „urodzaj” miejscowych talentów artystycznych. Ważna 
jest atmosfera i duchowy klimat, przychylne społeczne zainteresowanie a nieraz 
także materialne wsparcie.

Przemyśl, podobnie jak inne miejsca szczyci się tym, że urodzili się tu bądź 
tworzyli, ludzie obdarzeni talentem artystycznym. Zapisują się oni swoją obec-
nością w dziejach tego miasta, przysparzając mu zarówno różnego rodzaju dzieł 
sztuki, jak i splendoru. Dla społeczności Przemyśla miejscowi artyści byli i są 
znaczącą wartością w wymiarze kulturowym. Artyści tworzą bowiem dzieła 
sztuki, które – zaspokajając potrzeby estetyczne społeczeństwa – z czasem stają 
się dziedzictwem kulturowym danej społeczności.

Rozważając rolę artystów w danym środowisku warto zwrócić uwagę na 
fakt, że samo postrzeganie osoby artysty, historycznie rzecz ujmując, nie było 
jednoznaczne. We wcześniejszych wiekach była to postać o zupełnie innym 
statusie społecznym niż dzisiaj. I już z tego powodu trudno mówić o środowi-
sku artystycznym np. w średniowieczu, kiedy malarze czy rzeźbiarze zrzeszeni 
w cechach, jak krawcy, szewcy czy pasamonicy, na równi z nimi traktowani 
byli jak rzemieślnicy. Wielka nobilitacja tej grupy nastąpiła w dobie renesansu, 
ale zdecydowana zmiana zaszła jednak dopiero w okresie romantyzmu, kie-
dy to sami artyści wynieśli status swej profesji na szczyt hierarchii społecz-



86 Józefa Kostek

nej uważając, że poprzez akt twórczy najbliżsi są Bogu. Głoszono wtedy hasła 
całkowitej niezależności artysty i jego sztuki. Szczytowym momentem było 
wyartykułowanie kilkadziesiąt lat później hasła „sztuka dla sztuki”. Geniuszu 
twórczego przypisywanego sobie przez artystów nie ma prawa nikt determino-
wać. Nie uchodziło wręcz tworzyć prawdziwej sztuki na czyjekolwiek zamó-
wienie. Za jedynie cenną uważać można sztukę tworzoną dla siebie, z głębokiej 
potrzeby serca.

Aby stwierdzić jak na tym tle przedstawiała się rola artystów w Przemyślu, 
należałoby przeprowadzić szeroko zakrojone badania. Zapewne dynamika prze-
mian była taka sama jak wszędzie, może tylko nie tak wyraźna, jako że Przemyśl 
zawsze był ośrodkiem peryferyjnym, nieposiadającym znaczącego środowiska 
opiniotwórczego. Nie miały tu też miejsca zwłaszcza w okresie postromantycz-
nym ważkie wydarzenia artystyczne, nie tworzyli wybitni artyści przewartościo-
wujący zastane pojęcia w sztuce.

We wcześniejszym okresie historycznym głównym odbiorcą dzieł sztuki  
w Przemyślu był Kościół, zarówno obrządku rzymskiego jak i prawosławnego, 
a później greckokatolickiego. Niewiele, niestety, da się powiedzieć, jakiego ro-
dzaju potrzeby w zakresie sztuk pięknych tu wówczas istniały i przez kogo były 
zaspokajane. Z okresu renesansu pozostały do dziś nagrobki i tablice nieznanych 
z imienia twórców, w katedrze obrządku rzymskokatolickiego. Wiadomo, że dla 
katedry prawosławnej wzniesiony został wówczas ikonostas i namalowana ga-
leria portretowa miejscowych władyków i biskupów, które także trudno powią-
zać z konkretnymi nazwiskami autorów. Epoka baroku i rokoka zaowocowała  
w Przemyślu zarówno kilkoma nowymi świątyniami, jak i zmianą wyposażenia 
w wielu kościołach wcześniejszych. W kilku miejscowych świątyniach zacho-
wało się do dziś sporo siedemnastowiecznych obrazów. Część z nich to ewi-
dentne importy, część zaś to dzieła anonimowe, trudne do powiązania z konkret-
nymi, miejscowymi artystami. Z całą pewnością stwierdzić jednak możemy, że 
działały tu w XVIII wieku warsztaty rzeźbiarskie, realizujące liczne zamówienia 
dla kilku miejscowych świątyń. W kościelnych archiwach zachowały się infor-
macje o obstalunkach u takich rzeźbiarzy jak: Thomas Hutter, Stefan Grodzicki, 
Fabian Fesinger, Piotr Polejowski, Jan Kruszynowski i inni1. Tworzyli też znani 
nam z nazwiska malarze, jak np. pochodzący ze Lwowa Stanisław Stroiński

1 J. T. Frazik, Budowniczowie i artyści na usługach Franciszkanów przemyskich od XV-
-XVIII wieku na tle dziejów kościoła i jego wyposażenia, „Biuletyn Historii Sztuki” (dalej BHS),  
t. XXXVII, 1975, nr 4; 312–334; J. Gajewski, Fesinger czy Fesinger i Antoni Osiński. Z proble-
matyki atrybucyjnej i warsztatowej lwowskiej rzeźby rokokowej: figury przemyskie, „Rocznik Prze-
myski” t. XXXIII, 1997, z. 2, s. 13–34; Z. Hornung, Główny ołtarz w kościele OO. Franciszkanów 
w Przemyślu i lwowski rzeźbiarz Jan Polejowski, w: Teka Konserwatorska, t. 1, Rzeszów 1985, 
s. 385–392; J. Sito, Działalność rzeźbiarza Tomasza Huttera w ziemi przemyskiej, BHS, t. LVII, 
1995, nr 3–4, s. 323–338; idem, Thomas Hutter (1696–1745). Rzeźbiarz późnego baroku, Warsza-
wa–Przemyśl 2001. 
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  (1719–1809). Do nielicznych zamieszkałych w Przemyślu na stałe należy z całą 
pewnością zaliczyć Mikołaja Tereinskiego (1718–1790), barwną postać o nie-
tuzinkowym życiorysie2. Zdarzały się też zamówienia z instytucji publicznych,  
np. na potrzeby ratusza (obraz „Napad wojsk Rakoczego na Przemyśl” z 1657 
roku, czy galeria portretowa królów Polski z wieku osiemnastego). Z racji tego, że 
były to raczej okazjonalne zlecenia, można zakładać, że ich adresatami mogli być  
z powodzeniem artyści pochodzący z innych ośrodków.

Rozwój miasta w II połowie XIX i na początku XX wieku zaznaczył się  
w zakresie architektury wzniesieniem dwóch neogotyckich kościołów (ss. karme-
litanek i tzw. na Błoniu) oraz przebudową i zmianą wystroju wnętrza kościoła oo. 
karmelitów na greckokatolicką cerkiew katedralną. Na niwie artystycznej zaowo-
cował zaś wystawieniem kilku pomników: Jana III Sobieskiego (Tadeusz Błotnicki 
– 1883), o. Krystyna Szykowskiego (Zygmunt Trembecki – 1887), Adama Mickie-
wicza (Tomasz Dykas – 18913), Tadeusza Kościuszki (Józef Tracz – 1906) oraz św. 
Jana Nepomucena obok kościoła salezjanów (J. Tracz – 1908). Ponadto wymie-
nić należy posążek pastuszka w parku miejskim (wzorowany na ulicznej figurce 
z Wiednia), jak również ufundowanie monumentalnej tablicy grunwaldzkiej (Jan 
Raszka – 1910). Za wyjątkiem popiersia Kościuszki i statuy św. Jana Nepomucena 
dłuta Józefa Tracza, pozostałe dzieła są autorstwa artystów pochodzących z innych 
ośrodków. 

W Przemyślu, poza Józefem Traczem, który jest też autorem czterech posągów 
na wieży katedralnej oraz kilku rzeźb nagrobnych (m.in. grób kapituły rzymsko-
katolickiej i rodziny Stopczyńskich), działali w tym czasie także inni rzeźbiarze. 
Wymienić przede wszystkim należy Ferdynanda Majerskiego (1832–1921), któ-
ry już w 1867 r. założył tu „Pracownię artystyczno-rzeźbiarską i kamieniarską”, 
gdzie realizował wiele zleceń, głównie dla kościołów (nie tylko przemyskich), 
jak też rzeźb nagrobkowych dla miejscowego cmentarza4.

Wśród malarzy wyróżnia się przede wszystkim Maria Artwińska. Już na po-
czątku XX wieku pojawiły się informacje o jej działalności w Przemyślu. Prowa-
dziła cyklicznie kurs malarstwa „angielską metodą «klubu wędrownego Artystów»  
w sali Stowarzyszenia «Przyjaźń»”5.

W 1912 r. powstała w Przemyślu filia kałuskiej odlewni dzwonów Braci 
Felczyńskich założona przez Ludwika Felczyńskiego, która usamodzielniła się  

2 A. Ryszkiewicz, J. Polaczek, Mikołaj Tereinski. Malarz przemyski epoki późnego baroku, 
Przemyśl 2006.

3 Chociaż w starszej literaturze dominuje data 1898 r. jako odsłonięcie pomnika Mickiewicza, 
dr Anna Siciak udowodniła, że nastąpiło to 26 XI 1891 r. Zob. eadem, Pomnik Adama Mickiewicza 
w Przemyślu „Nasz Przemyśl” 2010, nr 6, s. 8–9.

4 Zob. szerzej: I. Zając, Aleje pamięci. Przemyskie cmentarze, Przemyśl 2004, wg indeksu;  
S. Majerski, Pracownia stolarska i kamieniarsko-artystyczna Ferdynanda Majerskiego w Przemy-
ślu 1867–1930, „Przemyskie Zapiski Historyczne”, R. 14–15 (2003–2005), s. 173–177; B. Podub-
ny, Majerski Ferdynand Gerard, w: Przemyski słownik biograficzny, pod red. L. Faca, T. Pudłoc-
kiego i A. Siciak, t. 2, Przemyśl 2011, s. 66–74.

5 „Gazeta Przemyska”, 1907, nr 3, s. 5.
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w 1930 r. Przy projektowaniu szaty plastycznej dzwonów firma współpracowała 
z kilkoma tutejszymi rzeźbiarzami6. 

W okresie I wojny światowej zjawiło się w Przemyślu wielu artystów, de-
legowanych tu przez dowództwo wojskowe. Najbardziej znanym do dziś jest 
rzeźbiarz Józef Wilk. Swoją obecność w mieście zaznaczył wówczas kilkoma 
realizacjami. Były nimi chimery na pylonach cmentarza wojennego na Zasaniu  
i statua Matki Bożej dla kaplicy cmentarnej (zaginiona), a także godło monarchii 
austro-węgierskiej na bramę cmentarza Bezimiennych Bohaterów przy obecnej 
ulicy Przemysława, wykonane w ramach służby w Oddziale Budownictwa Woj-
skowego w Przemyślu, na zamówienie Oddziału Przyczółka Mostowego7. Spod 
jego dłuta wyszła także okolicznościowa figura „Rycerza w zbroi”, ustawiona na 
Rynku w czerwcu 1917 r., zabrana przez Austriaków po wojnie8. Skierowanie Wil-
ka do twierdzy, z wyznaczonym zadaniem natury artystycznej, wynikało prawdo-
podobnie z wcześniejszych realizacji tego artysty na rzecz monarchii Habsburgów 
(m.in. pomnik cesarza Franciszka Józefa dla Sarajewa i prace renowacyjne przy 
cesarskim zamku Schallaburg). Tłumy mieszkańców zgromadzone podczas od-
słaniania rzeźb wykonanych przez Wilka, co miało miejsce podczas uroczystości 
wojskowych, mogą pośrednio świadczyć o zainteresowaniu sztuką miejscowego 
środowiska. Potwierdza to także w pewnym stopniu notatka prasowa: 

Z przyjemnością konstatujemy, że nasz apel w sprawie otwarcia kaplicy znajdują-
cej się na cmentarzu wojskowym na Lipowicy, nie pozostał bez skutku, gdyż kapli-
ca została już dla publiczności otwarta. Wprawdzie rzeźby prof. Wilka – chwilowo 
brakuje, a to (o ile mogliśmy się poinformować) z tego powodu, że p. Wilk mode-
luje drugą Madonnę. Wierzymy jednak, że w niedługim czasie Madonna na dawne 
miejsce powróci – ku zadowoleniu chciwej wrażeń artystycznych publiczności9.

W czasie działań wojennych w Twierdzy Przemyśl obecni byli także inni arty-
ści, głównie obcego pochodzenia – Austriacy, Węgrzy, Niemcy. Prawdopodobnie 
zdecydowana większość z nich łączyła los żołnierza z misją artysty. Wchodzili 
oni w skład Inspekcji Grobów Żołnierskich w Przemyślu, godząc mentalność 

6 Firma współpracowała m.in. z Józefem Wilkiem, Aleksandrem Borawskim i Janem Kasper-
skim; P. Grządziel, Dwieście lat ludwisarskiej tradycji, „Nasz Przemyśl”, 2008, nr 8, s. 40-42;  
J. Matusz, Ludwisarze z dziada pradziada..., „Rzeczpospolita” 2005, nr 72, s. B8.

7 M. Orłowicz, Ilustrowany przewodnik po Przemyślu i okolicy, Lwów 1917, s. 102; J. Kostek, 
J. Wilk – „Rycerz w zbroi” i okres I wojny światowej, „Quod Libet” 2/2004 (10), s. 3; J. Schubert, 
Józef Wilk i inni polscy artyści działający w armii austriackiej przy tworzeniu cmentarzy wojsko-
wych w Przemyślu i Galicji Środkowej, „Czasopismo Techniczne”, z. 23 Architektura, z. 7–A, Kra-
ków 2008, s. 116–124.

8 Pomnik „Rycerza w zbroi” był zarówno upamiętnieniem odbicia twierdzy Przemyśl z rąk 
Rosjan w czerwcu 1915 roku jak i jednym z drewnianych posągów (ustawionych też m. in. we 
Lwowie, Samborze i Dobromilu) służących do wbijania specjalnych gwoździ wykupywanych na 
rzecz wsparcia wdów i sierot wojennych. Zob.: J. Kostek, op. cit., s. 3–4; J. Schubert, op. cit.,  
s. 125–129; idem, Kim byli? Kilka słów o projektantach cmentarzy wojskowych zbudowanych  
w Przemyślu latach 1915–1916, „Wiadomości Konserwatorskie”, 23/2008, s. 66–67.

9 „Echo Przemyskie”, 1917, nr 65, s. 5.
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 artysty z dyscypliną oficerską, a obyczaje bohemy z wymogami regulaminu służ-
by garnizonowej. Znani nam z nazwiska Jerzy Niementowski, Othmar Ružička, 
M. Soasta, R. Welleba, F. Kuhn i H. Chrystoph brali nawet udział w wystawie 
zorganizowanej w Przemyślu w dniach 28 X–11 XI 1917 r.10. Austriacki malarz 
Wendel Schwarz wykonał obrazy do kaplicy cmentarza na Zasaniu, a Max Roth 
zaprojektował do niej witraże.

Na podstawie zachowanych w zbiorach Muzeum Narodowego Ziemi Prze-
myskiej dzieł, powstałych w tamtym okresie na potrzeby Twierdzy Przemyśl, 
wymienić możemy nazwiska rzeźbiarzy i medalierów: Roberta Lovela – autora 
kilku plakiet, Karla Perla – twórcę projektów pomnika bohaterów I wojny świa-
towej i odznak (m.in. „1914–1915 Przemyśl Dem Andanken der Heldenmuti-
gen Verteidiger Mittelgaliziens”, bitej w kilku wersjach), Szilarda Szödy’ego 
– autora projektu pomnika Przemyśla na przyczółku mostu Małgorzaty w Bu-
dzie, dramatycznej w swej wymowie plakiety „Śmierć z kosą” czy portretów 
dowódców wojskowych Arpada Tamasy’ego i Hermanna Kusmanka; Paula  
Leibkuchlera – autora medalu „Przemyśl März 1915”, Maxa Zieglera – twórcy 
medalu „Front wschodni Przemyśl 1915”, Michaela Drobila – projektanta me-
dalu „Przemyśl 1914–1915” czy F. Ridera – twórcę projektu pomnika obroń-
ców twierdzy. 

Życie codzienne stacjonujących żołnierzy dokumentowali w reporterski spo-
sób w swych szkicach m.in. polscy rysownicy: Maria Artwińska i Julian W. Kosik 
oraz Węgrzy: Istvan Klimo i Geza Maroli11. Widoki zrujnowanych przez wojnę 
miejscowości galicyjskich, w tym także Przemyśla z 1915 r., utrwaliła w swych 
litografiach Tanna Kasimir-Hoernes (prace w zbiorach MNZP). 

Trudno pokusić się o skromną nawet syntezę ówczesnego środowiska arty-
stycznego Przemyśla. Z całą pewnością było ono wówczas liczne i zróżnicowane 
i zapewne w najwyższym stopniu podporządkowane warunkom zewnętrznym, 
zdeterminowanym działaniami wojennymi. 

W okresie dwudziestolecia międzywojennego środowisko artystyczne Prze-
myśla zaczyna się już dość wyraźnie uwidaczniać w życiu miasta. Znajduje też 
odzwierciedlenie w miejscowej prasie, komentującej różnego rodzaju wydarze-
nia artystyczne i zamieszczającej anonse artystów reklamujących swą działal-
ność.

W 1918 r. ogłaszali się w Przemyślu następujący rzeźbiarze: P. Kaczmarczyk, 
M. Koczapski, J. Lasiewicz, F. Majerski i P. Podhrebelny12. Realizacje rzeźbiar-
skie podejmował w Przemyślu Z. Rasiński (nagrobek I. Benschówny na cmenta-
rzu głównym13). W 1920 r., po ponad rocznej przerwie spowodowanej wyjazdem 

10 J. Schubert, Kim byli…, op. cit., s. 35.
11 Prace Artwińskiej i Kosika przechowywane są w zbiorach Muzeum Narodowego Ziemi Prze-

myskiej, zaś Klimo i Maroli w zbiorach Muzeum Wojskowości Węgierskiej w Budapeszcie.
12 „Ziemia Przemyska”, 1918, nr 1-4, s. 4; nr 5, s. 6; nr 7, s. 4; nr 17, s. 4; nr 23, s. 4; nr 29, s. 4.
13 I. Zając, op. cit., wg indeksu.
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do Grodna, powrócił na stałe do Przemyśla Józef Wilk. Obok działalności arty-
stycznej podjął tu także wtedy pracę pedagogiczną. Z malarzy swoją szkołę ma-
larską reklamowała wówczas kilkakrotnie, wspomniana już Maria Artwińska14. 
Tworzyła także Stefania Jacyszynówna, debiutująca jeszcze jako uczennica na 
wystawie zorganizowanej przez Towarzystwo Szkoły Ludowej im. H. Sienkie-
wicza w Przemyślu, w kwietniu 1909 r.15

Charakteryzując środowisko artystyczne przedwojennego Przemyśla zwrócić 
należy uwagę na aspekt narodowościowy, typowy w odniesieniu do ośrodków 
wielokulturowych. Takim zaś bez wątpienia był wówczas Przemyśl. Wydaje się, 
że środowiska artystyczne poszczególnych nacji zamieszkujących miasto sta-
nowiły raczej zamknięte światy. Wynikało to być może z różnie pojmowanego 
przesłania sztuki, gdyż jak można sądzić, sama narodowość artystów nie była tu 
czynnikiem decydującym. Często właśnie sztuka, podobnie jak język i dziedzic-
two kulturowe, tworzyła wyróżnik poszczególnych nacji.

Zdecydowanie najsilniej osadzonym w miejscowej tradycji było środowisko 
artystów polskiego pochodzenia i to ono wiodło prym, zarówno co do liczebności 
jak i rozmachu działań artystycznych. Środowisko artystyczne ukraińskie i ży-
dowskie zaczynało się tu dopiero, w świadomy sposób, identyfikować i tworzyć.

Znacząca, bo licząca wówczas blisko 40% ludności Przemyśla społeczność 
żydowska bardzo nikle zapisała się na niwie sztuki. Niezwykle mało wiadomo  
o ówczesnych lub wcześniejszych artystach żydowskich. Z trudem da się wymie-
nić zaledwie kilka nazwisk i niewiele też można powiedzieć o ich twórczości. 
Jedynie urodzony w Przemyślu Otto Axer (1906–1983) zdobył szerszą popu-
larność i uznanie, a to głównie za sprawą scenografii teatralnych. Jednak w sa-
mym Przemyślu nie zapisał się żadnymi znanymi nam realizacjami. Po studiach  
w Krakowie i Paryżu związał się z Teatrem Miejskim we Lwowie, a po II wojnie 
światowej zamieszkał na stałe w Warszawie. 

Znawcom przedmiotu nie obca jest sylwetka wywodzącego się z Przemy-
śla Karla Duldiga (1902–1986), który wyjechał w 1914 r. na studia do Wiednia,  
a koleje życia związały go trwale z Australią, gdzie uznany został za najwybit-
niejszego rzeźbiarza XX wieku16.

Nieco więcej informacji posiadamy też o Adolfie Bienenstocku (1888–
1937) znakomitym przedstawicielu polskiego ekspresjonizmu, twórcy poli-
chromii i projektów witraży do synagogi Scheinbacha przy ul. Słowackiego 
w Przemyślu. Z jego dorobku zaledwie jeden obraz zachował się w zbiorach 
przemyskiego muzeum. W swej twórczości podejmował on tematy społeczno-
-egzystencjalne, malował pejzaże i weduty, obrazy rodzajowe oraz portrety. 

14 Ibidem, nr 1–4, s. 4; nr 5, s. 6; nr 7, s. 4; nr 17, s. 4; nr 23, s. 4; nr 29, s. 4.
15 „Gazeta Przemyska” 1909, nr 35, s. 3.
16 Zob. szerzej: Karl Duldig 1902–1986. Rzeźby i rysunki, Kraków 2003; M. Trojanowska, 

Duldig Karl, w: Przemyski słownik biograficzny, pod red. L. Faca, T. Pudłockiego, t. 1, Przemyśl 
2009, s. 17–20.
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 Pracował także jako nauczyciel, od 1911 r. w Gimnazjum Ukraińskim w Prze-
myślu, w latach 1918–1922 w Gimnazjum w Drohobyczu, w latach 1922–1931 
w Gimnazjum im. J. Słowackiego w Przemyślu, a potem w Gimnazjum im.  
E. Rydza-Śmigłego w Brzeżanach17.

Niewiele udało się zdobyć informacji o drodze życiowej i twórczej Anny Mie-
ses, wystawiającej swoje prace w Salonie Wiosennym „Żydowskiego Towarzy-
stwa Krzewienia Sztuk Pięknych” w Warszawie w 1928 r.18. W zbiorach MNZP 
zachowały się jedynie dwa jej obrazy o aktualnej tematyce społecznej („Zapa-
trzony” i „Robotnik”). Jeszcze mniej o wiemy o pochodzącej się z Przemyśla ma-
larce Rysi (Ricie) Rubenfeld, pejzażystce o wyraźnym zmyśle dekoracyjnym19. 

Zapewne nielicznym tylko przemyślanom mówi cokolwiek nazwisko Edwar-
da Stahla – portrecisty, kopisty i autora wizjonersko-mistycznych kompozycji. 
Śladem jego obecności w Przemyślu jest „Portret Ludwika Laube” (studenta hi-
storii na Uniwersytecie lwowskim) z 1931 r. (w zbiorach MNZP). E. Stahl praw-
dopodobnie ukończył Akademię Krakowską, miał pracownię przy ul. Mickie-
wicza i często wyjeżdżał do Wiednia. Jego obrazy zdobywały ponoć chętnych 
nabywców wśród Żydów20. 

Z całą pewnością niewielu dzisiejszych przemyślan słyszało o urodzonym  
w Przemyślu Mojżeszu Schwanenfeldzie (1907–1942), zdolnym rzeźbiarzu, 
uczniu X. Dunikowskiego, członku ZŻAMiR, zamordowanym tu w czasie II woj-
ny światowej przez hitlerowców. Tworzył głównie akty i głowy portretowe. Wy-
stawiał z „Grupą Krakowską” we Lwowie i w Żydowskim Domu Akademickim 
w Krakowie w 1933 r.21. Zatarła się w miejscowej pamięci postać utalentowanego 
malarza Maksymiliana Feuringa, członka tzw. „Grupy Siedmiu”, uczestniczące-
go w wystawach organizowanych przez „Żydowskie Towarzystwo Krzewienia 
Sztuk Pięknych”, przy Instytucie Nauk Judaizmu w Warszawie, wystawiającego 
swe prace razem z Marianem Strońskim w TPSP we Lwowie w 1930 r.22 Niepa-
mięć zatarła też sylwetkę karykaturzysty Arthura Eugeniusza Ollera23. Trudno 
stwierdzić ilu jeszcze innych artystów czeka wciąż na swoje odkrycie.

17 J. Malinowski, Malarstwo i rzeźba Żydów polskich w XIX i XX wieku, Warszawa 2000,  
s. 322. T. Pudłocki, powołując się na teczkę nauczycielską Bienenstocka, zgromadzoną w Central-
nym Państwowym Archiwum Ukrainy we Lwowie i rozmowy z sąsiadami artysty, podważa datę 
1937 r. jako jego datę śmierci – zob. idem, Podwójne życia rozdarte traumą. Adolf Bienenstock 
vel Władysław Strzelecki, „Nasz Przemyśl” 2007, nr 8, s. 41; M. Goldstein, K. Dresdner, Kultura  
i sztuka ludu żydowskiego na ziemiach polskich, Lwów 1935, s. 95–96.

18 C. Kotowicz, Przemyśl i przemyślanie w dziełach swych artystów XX wieku, Przemyśl 1980, 
s. 7.

19 J. Malinowski, op. cit., s. 342.
20 B. Sądowski, karta katalogu naukowego MNZP, 1975; C. Kotowicz, op. cit., s. 7.
21 J. Malinowski, op. cit., s. 373–374.
22 „Błękitna Pyjama”. Przemyśl w karykaturze, Przemyśl 1926; „Sztuki Piękne”, R. 6: 1930,  

s. 110; www.jewishgen.org/yizkor/przemysl/prz207.html; www.sztetl.org.pl/pl/article/warszawa
/11,synagogi-domy-modlitwy-i-inne/3522,biblioteka-judaistyczna-na-tlomackiem/.

23 Jednodniówka Literacka „Błękitna Pyjama”, Przemyśl 1924; „Błękitna Pyjama”, op. cit.;  
F. Mantel, Wachlarz wspomnień, Paryż 1980; www.jewishgen.org/yizkor/przemysl/prz207.htm 
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Wydaje się, że ze względu na specyfikę kulturową środowiska żydowskiego, 
artyści owi nie posiadali umocowania we własnej tradycji artystycznej. Szukali 
dopiero swego miejsca zarówno w sztuce jak i w społeczeństwie. Artyści, którzy 
wyemigrowali do większych ośrodków (Otto Axer, Karl Duldig) łatwiej adapto-
wali się w nowych warunkach, ci zaś, którzy tu pozostali, raczej nie integrowali 
się z polską społecznością. Uczestniczyli w wystawach organizowanych przez 
własne środowisko, portretowali swoich znajomych i przyjaciół, prezentowali 
też, prawie nieobecne w kręgu miejscowych polskich artystów, tendencje ekspre-
sjonistyczne i aktualną problematykę społeczną.

Środowisko twórców ukraińskich jest jeszcze mniej znane. Wydaje się, że było 
ono w Przemyślu bardzo nieliczne i pozbawione wybitniejszych jednostek. Z Prze-
myśla pochodził Teofil Kopystyński (1844–1916) związany z lwowskim środowi-
skiem artystycznym, którego powtórny, kilkumiesięczny pobyt w tym mieście na 
przełomie 1872 i 1873 r. dokumentują w zbiorach Muzeum Narodowego Ziemi 
Przemyskiej dwa portrety – bpa Iwana Stupnickiego i Antoniego Haszczyca oraz 
„Krajobraz z zamkiem”. Fakt zatrudnienia artystów wiedeńskich do wykonania 
ikonostasu cerkwi katedralnej w latach 80. XIX wieku świadczy dobitnie o braku 
miejscowych twórców mogących podołać takiemu wyzwaniu. Nie lepiej sytuacja 
wyglądała w pierwszych dekadach XX wieku, co potwierdza m.in. bardzo niski 
poziom artystyczny galerii portretowej miejscowych dostojników kościoła grecko-
katolickiego, pochodzącej z przemyskiej kurii24. Jedynym wybijającym się artystą 
był nauczyciel ukraińskich szkół średnich Aleksander Skrutok25.

Znaną postacią tego środowiska była Ołena Kulczycka – malarka i graficzka, 
która w latach 1910–1938 była nauczycielką szkół średnich w Przemyślu, człon-
kiem komitetu patronującego inicjatywie pod nazwą „Społeczeństwo kibiców 
sztuki”, założonego w 1932 r., należała też do inicjatorów utworzenia ukraińskie-
go Muzeum Strywihor. Jej twórczość, silnie inspirowana ukraińskimi motywa-
mi ludowymi, świadczy o usilnym poszukiwaniu własnej odrębności kulturowej 
Ukraińców i świadomym jej akcentowaniu26.

Społeczność ukraińska na tym terenie zdominowana była wyraźnie przez 
ludność wiejską i potrzeby artystyczne zaspokajała właściwymi sobie środkami 
wyrazu, ograniczając się głównie do sztuki religijnej (ikony) i typowo ludowej 
(np. haft).

Środowisko artystów polskich, bez wątpienia wiodące, było z całą pew-
nością najliczniejsze i silnie obecne w życiu miasta. W nim też zaobserwo-
wać możemy wyraźne indywidualności. Wymienić należy malarki: Marię 
Artwińską (1870–1940), Wandę Zabokrzycką (1900–1946) i Stefanię Jacy-

24 Galeria ta przejęta po II wojnie światowej przez Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej znaj-
duje się obecnie w bezterminowym depozycie w kurii greckokatolickiej w Przemyślu.

25 Zob. T. Pudłocki, Iskra światła czy kopcąca pochodnia. Inteligencja w Przemyślu w latach 
1867–1939, Kraków 2009 (wg indeksu).

26 Zob. m.in. Oлена Кулчицька (1877–1967), (praca zbiorowa), Львів 2003.
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 szynównę (1894–1974), malarzy: Juliusza Studnickiego (1906–1978), Ma-
riana Strońskiego (1891–1975), Stefana Wyrwicza (1896–1981), rzeźbiarzy: 
Józefa Wilka (1881–1957), Józefa Wesołowskiego (1901–1984). Środowi-
sko to nie miało jednak zwartego charakteru i w jakikolwiek sposób odgór-
nie określonego programu. Nie działało tu żadne ugrupowanie artystyczne, 
formacja lub coś, co można nazwać miejscową szkołą malarstwa, czy rzeź-
by. Jedynym wspólnym mianownikiem było – jak się wydaje – miejsce,  
w którym artyści ci żyli i pracowali oraz niejednokrotnie wspólnie wystawia-
li swoje prace. Łączyła ich też zapewne miłość do tego miasta, które darzyło 
artystów życzliwością, estymą i prawdopodobnie znacznym zainteresowa-
niem. Odzwierciedlają to liczne artykuły i anonse publikowane w miejsco-
wej prasie, zawsze pozytywne i ogromnie przychylne artystom. O fascynacji 
i miłości artystów do Przemyśla świadczy zaś wielka liczba jego malarskich  
i graficznych widoków, w odsłonach różnych pór dnia i roku, w panoramach  
i troskliwie wybranych kadrach, uwieczniających urokliwe zaułki czy fragmenty 
jego architektury. Pozostało też wiele portretów ówczesnych mieszkańców tego 
miasta – znanych obywateli, ale i anonimowych osób. Rzec by można, że te dwa 
tematy wyraźnie dominują w twórczości miejscowych malarzy i rzeźbiarzy.

W okresie międzywojennym przewinęło się przez Przemyśl wielu artystów. 
Jedni tu się urodzili i niebawem stąd odchodzili – do szkół, do większych ośrod-
ków, szukając tam lepszych perspektyw rozwoju i swego artystycznego spełnie-
nia. Inni przybywali tu wraz z rodzicami, często jeszcze w okresie wczesnego 
dziecięctwa, a jeszcze inni już jako ukształtowani artyści, wypełniając w tym 
mieście swoje życiowe i artystyczne posłannictwo, wybrawszy Przemyśl jako 
swoje miejsce na ziemi.

Dla tych pierwszych Przemyśl był tylko mniej lub bardziej niejasnym wspo-
mnieniem, miejscem, które ukształtowało ich najwcześniejszą wrażliwość, odci-
snęło się jak matryca w podświadomości dziecięcej psychiki i wrażliwości. Do 
nich zaliczyć można Zdzisława Koreleskiego, który związał się z Krakowem,  
a po II wojnie światowej z Rzeszowem, czy Feliksa Michała Wygrzywalskiego, 
którego artystycznie uformował Lwów, a potem Monachium i Rzym. Późniejszy 
związek z Przemyślem tego drugiego artysty dokumentują jedynie malowidła  
w holu Dworca Głównego, które wykonał wespół z Janem Talagą w 1922 r. 

Drugą grupę artystów tworzą ci, którzy tu się wychowywali, wzrastali, wyjeż-
dżali na studia i powracali. Do tych należy bez wątpienia Marian Stroński i Ste-
fania Jacyszynówna. Oboje przybyli do Przemyśla w okresie wczesnego dzieciń-
stwa, tu także uczęszczali do szkół. By móc zdobyć odpowiednie wykształcenie 
artystyczne musieli wyjeżdżać do większych ośrodków. Najbliższym, posiadają-
cym wyższą uczelnię artystyczną był Kraków, z jego Akademią Sztuk Pięknych. 
Tam właśnie kształtowała się artystyczna osobowość pochodzących z Przemyśla 
m.in. Mariana Strońskiego, Juliusza Studnickiego oraz wcześniej wymienio-
nych już Żydów: Ottona Axera, Adolfa Biennestocka, Mojżesza Schwanenfelda. 
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Lwów nie miał wyższej uczelni artystycznej, ale w tamtejszej Szkole Przemysło-
wej istniał Wydział Przemysłu Artystycznego oraz Instytut Sztuk Plastycznych, 
w którym wykładali m.in. Kazimierz Sichulski, Marian Wnuk, Józef Starzyński. 
Była także prywatna Szkoła Malarstwa Stanisława Batowskiego i Wolna Akade-
mia Sztuk Pięknych przy ul. Piaskowej, gdzie tajniki malarskiej profesji zgłębia-
ła, przybyła z Przemyśla, Stefania Jacyszynówna.

Trzecią grupę stanowią artyści wywodzący się z innych ośrodków, którzy już 
jako ukształtowani artyści swoje losy związali z Przemyślem. Wśród nich wy-
mienić należy m.in. Stanisława Jakubowskiego, Stanisława Jankowskiego, Ste-
fana Wyrwicza, wykształconych przez uczelnię krakowską, Wandę Zabokrzycką, 
która studiowała w Monachium czy Józefa Wilka absolwenta Kunstgewerbe-
schule w Wiedniu i Akademii Julien w Paryżu.

W tak niewielkim ośrodku jak Przemyśl artyści tu mieszkający musieli się 
wzajemnie znać. Niewiele jednak wiemy o tym czy się spotykali na gruncie to-
warzyskim, czy ze sobą dyskutowali, wymieniali się swoimi doświadczeniami. 
Wprawdzie uczestniczyli w zbiorowych wystawach, ale nie wiadomo, czy była 
w tym jakaś ich własna inicjatywa, czy też przyjmowali jedynie zaproszenie od 
organizatorów takich wystaw. Pozostałe po nielicznych artystach dokumenty  
i innego rodzaju archiwalia, nie wnoszą żadnych informacji w tej materii.

Związek Pracy Obywatelskiej Kobiet, który urządził w Przemyślu w dniach 
18–21 kwietnia 1934 r. wystawę zbiorową, tak anonsował ją w miejscowej prasie: 

Łaskawy udział obiecali Pp. Artyści: Artwińska, Feczkowa, Jacyszynówna, Jan-
kowska Sabina [żona malarza Stanisława – przyp. autora27], Jankowska-Sobolo-
wa28, Królikiewicz, Studnicki, Wilk, Wyrwicz, Zabokrzycka. Spodziewać się nale-
ży, że całe kulturalne społeczeństwo przemyskie zechce się zapoznać z dorobkiem 
artystycznym swego miasta29.

Z całą pewnością wiemy jednak, że Maria Artwińska przyjaźniła się z Józe-
fem Wilkiem, co artystycznie udokumentowało kilka ich wzajemnych portretów. 
Także Józef Wilk musiał utrzymywać bliskie kontakty z Marianem Strońskim, 
skoro obydwaj prowadzili wspólnie prywatne ognisko plastyczne. Nie powstało 
tu jednak jakiekolwiek ugrupowanie artystyczne. Jedynie Juliusz Studnicki nale-
żał w owym czasie do grupy artystycznej „Pryzmat”, którą współtworzyli z nim 
uczniowie Felicjana Szczęsnego Kowarskiego, pochodzący z innych ośrodków 
w kraju, i z którą wystawiał do 1937 r.30

27 Zob. T. Pudłocki, Sabina Jankowska, nauczycielka, malarka, poetka, „Nasz Przemyśl”, 2011, 
nr 7 (82), s. 41.

28 Anna Sobol z domu Jankowska, absolwentka Warszawskiej Akademii Sztuk Pięknych, córka 
Stanisława i Sabiny Jankowskich.

29 „Tygodnik Przemyski”, 1934, nr 15, s. 3.
30 J. Daranowska-Łukaszewska, W. Łajming, w: Polski słownik biograficzny, t. XLV, z. 184, 

Warszawa-Kraków 2007-2008, s. 134-136; J. Chrzanowska-Pieńkos, A. Pieńkos, Leksykon sztuki 
polskiej XX wieku, Poznań, 1996.
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 Oprócz artystów profesjonalnych działali tutaj wówczas także artyści nie legi-
tymizujący się akademickimi dyplomami. Ich znaczenie wydaje się jednak margi-
nalne. Do nich zaliczyć można m.in. rzeźbiarza Jana Kasperskiego (1891–1954), 
który uprawnienia do wykonywania swego zawodu nabył w Szkole Zawodowej 
Przemysłu Drzewnego w Kołomyi. Jego współpraca z Odlewnią Dzwonów Braci 
Felczyńskich w latach 1922–1923 i 1926–1933 zaowocowała jednak wieloma 
udanymi projektami rzeźbiarskiej dekoracji na dzwony31.

Jak już wspomniano Przemyśl nigdy nie był ważnym i liczącym się w kraju 
ośrodkiem sztuki, nie posiadał wyższej uczelni artystycznej. Nie było więc kuźni 
nowych talentów i poważnego ośrodka opiniotwórczego. Brakowało także Towa-
rzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych, czy choćby niewielkiej galerii, która by wysta-
wiała prace i promowała miejscowych artystów. Niemniej za sprawą nielicznych 
jednostek obdarzonych szerokimi horyzontami umysłowymi powstało tu środo-
wisko kulturalne o pewnych ambicjach, artystycznych i naukowych. Jego ostoją 
było bez wątpienia Towarzystwo Przyjaciół Nauk, które ogniskowało twórców  
i mecenasów, wspierało ich na różne sposoby i zapewniało, na miarę swych możli-
wości forum, gdzie miejscowi artyści znajdowali przyjazne przyjęcie, uznanie dla 
swych wysiłków twórczych, zainteresowanie i wsparcie. Zapis w statucie TPN-u 
z 1909 roku, w punkcie „g” brzmiał: „inicjowanie chwilowych wystaw z zakresu 
sztuki i przemysłu”. Przyznać trzeba, że podobnie jak z innych założeń tak i z tego 
dyrekcja Towarzystwa wywiązywała się sumiennie, na miarę swoich możliwości. 
Kazimierz M. Osiński w swoim referacie (wygłoszonym w sierpniu 1921 r. na zjeź-
dzie w Poznaniu) omawiającym profil i zakres działalności muzeum TPN wymienił 
m.in.: „Współdziałanie przy tworzeniu dzieł sztuki i pomników”, jak też „Urządza-
nie wystaw sztuki nowoczesnej i przemysłu artystycznego”32. 

W roli mecenasa sztuki Towarzystwo Przyjaciół Nauk wspierało działania 
artystyczne i na miarę swoich możliwości organizowało wystawy miejscowym 
artystom. I tak w 1918 wysłało do Towarzystwa Sztuk Pięknych we Lwowie 
wystawę „Bogowie słowiańscy” Stanisława Jakubowskiego33. W 1920 i 1923 r. 
urządziło indywidualną wystawę obrazów Mariana Strońskiego34. Z inicjatywy 
TPN przygotowane były w 1924 roku aż 3 wystawy – Stefanii Jacyszynówny, 
Marii Giżbert i Mariana Strońskiego. Rok później miała miejsce wystawa malar-
stwa Stefanii Jacyszynówny35. W 1932 r. odbyła się duża wystawa prac malarzy: 
Stefanii Jacyszynówny i Stefana Wyrwicza oraz rzeźbiarzy: Józefa Wilka i Józefa 
Wesołowskiego36.

31 Archiwum rodziny Kasperskich. T. Pudłocki, Jan Kasperski – rzeźbiarz i żołnierz, „Nasz 
Przemyśl” 2012, nr 3, s. 41.

32 Sprawozdanie zarządu za czas od 1 I 1913–31 XII 1922, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Przemyślu za lata 1913–1922”, t. III, 1923, s. 18, 19.

33 Ibidem, s. 8.
34 Ibidem.
35 „Ziemia Przemyska” 1925, nr 21, s. 3, nr 22, s. 4, nr 25, s. 1.
36 „Tygodnik Przemyski”, 1932, nr 41, s. 4, nr 47, s. 3; „Ziemia Przemyska”, 1932, nr 42, s. 4.
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Wydaje się, że Towarzystwo Przyjaciół Nauk poczytywało sobie za ważny 
obowiązek zaprezentowanie twórczości miejscowych artystów przemyskiej pu-
bliczności. Zwłaszcza Kazimierz M. Osiński, inicjator i jeden z założycieli TPN, 
tak bardzo kochający swoje rodzinne miasto, angażował się ogromnie w życie 
miejscowego środowiska artystycznego, doceniając jego rolę kulturową i spo-
łeczną. Zabierał głos w miejscowej prasie komentując osiągnięcia poszczegól-
nych twórców, promując działalność wystawienniczą i dopingując artystów do 
podejmowania trudu organizacji nowych wystaw swoich prac.

Jednym ze sposobów wspierania tego środowiska było kupowanie przez TPN, 
do zbiorów swojego Muzeum, prac miejscowych twórców, m.in. Tadeusza No-
winy Studnickiego (15 akwarel z widokami Przemyśla), od Juliusza Studnickie-
go (2 akwarele starych domków w Przemyślu), od Mariana Strońskiego m.in. 
portretu Leonarda Tarnawskiego, a także obrazów „Dwór w Krowicy” i „Pejzaż  
z Bryliniec”, od Stanisława Jakubowskiego „Boga słowiańskiego”37.

Wielu artystów spontanicznie też ofiarowało swoje prace do zbiorów muzeal-
nych, może w dowód sympatii dla Osińskiego lub jako wyraz wdzięczności. Nie 
wykluczone, że niektórzy mogli traktować to także jako rodzaj promocji własnej 
twórczości. Wśród ofiarodawców są nazwiska m.in.: Wilka, Artwińskiej, Jacy-
szynówny, Strońskiego. Wszystkie też znaczące indywidualności artystyczne 
tego miasta jak: Artwińska, Wilk, Jacyszynówna, Stroński byli członkami TPN,  
a niektórzy jak Jankowski czy Jakubowski pełnili w nim ważne funkcje (Jankow-
ski I vice kustosz Muzeum TPN, Jakubowski II vice kustosz).

Poza Towarzystwem Przyjaciół Nauk organizacji wystaw artystycznych 
na przemyskim gruncie podejmowały się także inne instytucje. Należało do 
nich Towarzystwo Szkoły Ludowej im. H. Sienkiewicza w Przemyślu, które 
uczyniło to w 1909 r., urządzając wystawę obrazów i sztuki stosowanej, po-
łączoną ze sprzedażą, na cele społeczne, ręcznie malowanych widokówek38. 
W tym samym roku wystawę obrazów w małej sali „Sokoła” przygotował 
Karol Schwarz. Były na niej eksponowane obrazy współczesnych malarzy 
europejskich39. Nie wiemy czy uczestniczyli w niej także miejscowi mala-
rze. W kwietniu 1933 r. Zarząd Oddziału Żeńskiego Związku Strzeleckiego 
zorganizował w sali przemyskiego Magistratu wielką ekspozycję obrazów 
Wandy Zabokrzyckiej, towarzyszącą wystawie wyrobów Szkoły Zawodowej 
i Strzelczyń40. Rok później, w 1934 r., Związek Pracy Obywatelskiej Kobiet 
przygotował „Wystawę obrazów i rzeźb malarzy przemyskich”41. Zdarzało 
się również, że sami artyści podejmowali się organizacji własnych wystaw. 

37 Sprawozdanie zarządu za czas od 1 I 1913–31 XII 1922, op. cit., s. 49; „Rocznik Towarzy-
stwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu”, t. IV za rok 1924, s. 55–60; ibidem, t. V za rok 1925,  s. 145.

38 „Gazeta Przemyska” 1909, nr 30, s. 3, nr 35, s. 3, nr 36, s. 3, nr 41, s. 3.
39 Ibidem, nr 43, s. 3.
40 „Tygodnik Przemyski”, 1933, nr 13, s. 4.
41 Ibidem, 1934, nr 15, s. 3.
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 W 1925 r. K. Osiński w prasie miejscowej chwalił za taką inicjatywę Wandę 
Zabokrzycką42. 

Wielu twórców szukało różnego rodzaju sposobów, aby ze swoją twórczością 
wyjść poza miejscowe środowisko. Uczestniczyli więc w zbiorowych wystawach 
organizowanych we Lwowie, Krakowie, Warszawie, organizowali też w innych 
ośrodkach w kraju własne wystawy. Marian Stroński wystawiał w Katowicach 
(1934 i 1936), Warszawie (1923, 1938), Lwowie (1925, 1930), Wanda Zabo-
krzycka we Lwowie (1923), Stefania Jacyszynówna we Lwowie (1938 i 1939), 
Maksymilian Fuering w TPSP we Lwowie (1930). Zdobywali nieraz zaszczytne 
wyróżnienia. Na wystawie w Zachęcie w 1928 r. Józef Wilk otrzymał wyróżnie-
nie za popiersie portretowe Adama Wysockiego pt. „Mężczyzna z przeszłością”43. 
Juliusz Studnicki zdobył nagrodę Funduszu Kultury Narodowej za prace wysta-
wione w Salonie Zimowym Instytutu Propagandy Sztuki w Warszawie w 1934 
roku44. Marian Stroński uhonorowany został wyróżnieniem w Zachęcie w 1938 r. 
za portret Tii Ohman45. Wcześniej, na wystawie sztuki kościelnej we Lwowie 
w 1909 roku, srebrny medal otrzymał Ferdynand Majerski za rzeźby, zaś Paweł 
Kaczmarczyk w tej samej kategorii list pochwalny. Stupnicki i Syn za wyroby 
złotnicze otrzymali złoty medal46. 

Niektórzy przystępowali do konkursów. Józef Wilk próbował swych sił  
w konkursie na pomniki – Serca Jezusowego dla Poznania i Józefa I. Kraszew-
skiego dla Warszawy oraz mierzył się z Jerzym Madeyskim na projekty monet dla 
mennicy państwowej47. Stefan Wyrwicz, który jako jeszcze krakowianin uzyskał 
dwa wyróżnienia na konkursie kilimów w 1922 r., po przyjeździe do Przemyśla 
uczestniczył w 1929 r. w konkursie na kilim w związku z przygotowywaniem 
Wystawy Sztuki Dekoracyjnej w Paryżu, a w 1935 otrzymał II i IV nagrodę za 
projekty malarstwa ściennego na konkursie w Katowicach48.

Marian Stroński, chcąc „rozwinąć skrzydła”, przeniósł się w 1936 r. do 
Warszawy, skąd jednak powrócił do Przemyśla w 1939 r., w związku z wy-
buchem wojny i tu już pozostał. Co najmniej dwukrotnie wyjeżdżał do Pary-
ża Juliusz Studnicki, w 1937 r. (na pogłębienie studiów malarskich u Józefa 
Pankiewicza) oraz na przełomie 1938 i 1939 r. On też, jako jeden z nielicz-

42 „Ziemia Przemyska”, 1925, nr 15, s. 4, nr 16, s. 5, nr 18, s. 2-3.
43 T. Dobrowolski, Józef Wilk – rzeźbiarz i pedagog, w: Z dziejów kultury i literatury ziemi 

przemyskiej, Przemyśl 1978, t. III s. 431.
44 „Ziemia Przemyska”, 1934, nr 10, s. 3; „Tygodnik Przemyski”, 1934, nr 11, s. 3, J. Dara-

nowska-Łukaszewska, K. Łajming, Studnicki Juliusz, w: Polski słownik biograficzny, 2008, z. 184,  
s. 135.

45 P. Kozioł, Marian Stroński – Życie i twórczość, w: Materiały i Studia Muzealne, t. VI, Prze-
myśl 1987, s. 10.

46 „Gazeta Przemyska” 1909, nr 57, s. 3.
47 W zbiorach MNZP zachowały się zarówno zdjęcia modeli pomników jak i rysunkowe pro-

jekty monet.
48 Ł. Turczak, Stefan Wyrwicz, w: Z dziejów kultury i literatury Ziemi Przemyskiej, Przemyśl 

1973, s. 281.
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nych, wystawiał swoje prace w znaczących światowych ośrodkach, m.in.  
w Paryżu, Sztokholmie, Bukareszcie, Kapsztadzie, uczestnicząc w wysta-
wach grupy „Pryzmat”49.

Także inni tutejsi artyści chętnie wyjeżdżali w bliższe lub dalsze podróże. 
Wyjazdy zagraniczne w poszukiwaniu inspiracji twórczych, pogłębienia wiedzy 
oraz wynikające z potrzeby kontaktu z arcydziełami sztuki światowej należały do 
dość częstych praktyk. Kilkakrotnie na takie wojaże udawał się Marian Stroński 
odwiedzając Włochy (1924), Francję (1925 i 1928 r.) czy Jugosławię (ok. 1929 
r.)50. 

W 1923 r. dyrekcja przemyskiego Muzeum czyniła starania, by umożliwić 
wyjazd do Włoch kilku osobom, w tym rzeźbiarzowi Józefowi Wilkowi i Maria-
nowi Strońskiemu. Planu tego, pomimo wsparcia prof. Przemysława Dąbkow-
skiego, ze względu na dewaluację finansową, nie udało się jednak zrealizować51. 
Krótko przed I wojną światową przebywała w Wiedniu Stefania Jacyszynówna, 
studiując malarstwo u Kazimierza Pochwalskiego i odwiedzając także Pragę, 
Wenecję i Budapeszt. Przyznanego jej w 1939 r. rocznego stypendium w Paryżu 
nie zdołała wykorzystać z powodu wybuchu II wojny światowej52.

Status społeczny artystów w przedwojennym Przemyślu był jak się zdaje wy-
soki, natomiast materialny niekoniecznie. Artyści utrzymywali się głównie ze 
sprzedaży swoich prac i przyjmowanych zleceń. Rolę odbiorcy i w pewnym sen-
sie mecenasa pełnił często Kościół. Niektórzy artyści, jak np. Stefania Jacyszy-
nówna czy Maria Artwińska, realizowali czasem zamówienia dla zamiejscowych 
parafii53. Wanda Zabokrzycka ogłaszała się w prasie jako twórczyni stacji drogi 
krzyżowej54. W zbiorach Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej znajduje się 
stacja (I) Drogi Krzyżowej „Chrystus przed Piłatem” autorstwa Pawła Karcz-
marczyka, który prowadził tu swoją pracownię rzeźbiarską specjalizującą się  
w tematyce religijnej55. Dla kościoła w podprzemyskich Kuńkowcach, dla kapli-
cy seminarium duchownego w Przemyślu i dla kościoła księży salezjanów zre-
alizował kilka zamówień Józef Wilk56. Najsilniej jednak swoją obecność na tej 
niwie zaznaczył Marian Stroński, który wykonał kilka ołtarzowych obrazów dla 
kościoła księży salezjanów oraz dla katedry obrządku łacińskiego. Przyjaźń z ks. 

49 J. Daranowska-Łukaszewska, K. Łajming, op. cit., s.135.
50 P. Kozioł, op. cit., s. 8.
51 „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu”, t. IV za rok 1924, s. 115.
52 Rękopis życiorysu artystki w zbiorach Archiwum działu Historii MNZP.
53 Maria Artwińska wykonała np. obraz św. Stanisława dla kościoła parafialnego w Bochni, być 

może z polecenia jakiegoś miejscowego duchownego.
54 Informator Polski, Przemyśl 1935, 62.
55 Pracownia rzeźbiarska Pawła Karczmarczyka funkcjonowała w Przemyślu od 1885 lub 1886 r., 

mieściła się przy wyb. Franciszka Józefa I pod nr 12. Reklamowała się m. in. w „Echu Przemy-
skim” (1906 nr 72, s. 4) i w „Ziemi Przemyskiej” (1918, nr 1-4, s. 4; nr 5, s. 6; nr 7, s. 4; nr 17, 
s. 4; nr 23, s. 4; nr 29, s. 4).

56 Wykonał dla parafii w Kuńkowcach drewniany krucyfiks, dla kaplicy seminaryjnej ołtarz 
Matki Bożej, zaś dla kościoła p.w. św. Józefa figurki śś. Marii Goretti i Dominika Savio.
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 dr. Janem Kwolkiem – kolekcjonerem i koneserem sztuki, członkiem dyrekcji 
TPN – także zaowocowała kilkoma różnymi obrazami. Część z nich zachowała 
się w zbiorach siostrzeńców księdza Kwolka, w tym portrety kapłana57.

Były także okazjonalne zamówienia z innych instytucji, np. Marian Stroński  
i Feliks Michał Wygrzywalski wykonywali prace malarskie przy renowacji 
dworca kolejowego w 1926 r. Wygrzywalski wykonał też kurtynę dla sali te-
atralnej Domu Robotniczego w Przemyślu58. Z biografii większości miejscowych 
artystów wynika, że w okresie międzywojennym znakomita większość ich dzieł 
adresowana była jednak do osób prywatnych. Nie dziwi zatem tematyka tych 
prac – portrety, pejzaże, martwe natury. Tego rodzaju prace mogły się bowiem 
znaleźć w każdym domu. „Przyjmuję zamówienia na portrety i udzielam lekcji 
malarstwa” anonsowała Stefania Jacyszyn w 1925 r.59

Zdecydowana większość tutejszych artystów uprawiała też dodatkowo dzia-
łalność pedagogiczną, bądź to instytucjonalną, jak: A. Bienenstock (I gimnazjum, 
gimnazjum ukraińskie), J. Wilk (I, potem II gimnazjum), S. Jankowski (7-klaso-
wa szkoła przy ul. Wodnej oraz dodatkowo inne szkoły), S. Jakubowski (szkoły 
powszechne i średnie), Jan Dzik (gimnazja męskie i gimnazjum Rachalskiej),  
A. Skrutok (szkoły średnie ukraińskie), M. Artwińska (gimnazjum Rachalskiej),  
S. Jacyszynówna i S. Wyrwicz (Średnia Szkoła Zawodowa Żeńska), bądź pry-
watną (M. Stroński, J. Wilk, M. Artwińska, W. Zabokrzycka, S. Jacyszynówna). 
Zapewne najczęściej podyktowane to było względami finansowymi, gdyż, jak 
można przypuszczać sama twórczość nie zapewniała artystom godziwego utrzy-
mania.

Maria Artwińska podejmowała współpracę z wydawnictwami w Poznaniu 
i Lwowie, wykonując ilustracje historycznych powieści i podręczników szkol-
nych. Niektórzy artyści wiązali się z firmami rzemieślniczymi, jak np. miejscową 
wytwórnią dzwonów Felczyńskich, dla której m. in. Józef Wilk i Jan Kasperski 
wykonywali projekty zdobień plastycznych ich wyrobów60.

W latach trzydziestych w wydawanym w Przemyślu Informatorze Polskim, 
ogłaszali się następujący artyści: Marian Stroński, Juliusz Studnicki, Wanda Za-
bokrzycka, Maria Artwińska, Józef Wilk, oferując różnego rodzaju artystyczne 
usługi61. Z ustnych przekazów osób znających rodzinę Wandy Zabokrzyckiej 

57 Stroński wykonał dla ks. Kwolka m.in. kilka jego portretów, w tym nietypowy, gdzie rysy 
twarzy ks. Kwolka zostały nadane jednej z dwu postaci na kopii obrazu Jose Antolineza (1639–
1676) pt. „Sprzedawca obrazów”.

58 Z. Konieczny, Dom Robotniczy w Przemyślu, „Przemyskie Zapiski Historyczne” R. 8–9: 
1991–1992 [1993], s. 187–205.

59 „Ziemia Przemyska” 1925, nr 40, 41, 46–50.
60 M. Trojanowska, Szata artystyczna dzwonów wykonanych w latach 1920-1939 w przemyskiej 

ludwisarni braci Felczyńskich, filii odlewni kałuskiej, w: Ludwisarstwo w Polsce. Materiały z III 
sesji naukowej z cyklu Rzemiosło artystyczne i wzornictwo w Polsce zorganizowanej przez Muzeum 
Okręgowe w Toruniu oraz Toruński Oddział Stowarzyszenia Historyków Sztuki w dniach 8–9 listo-
pada 2002 roku, Toruń 2003.

61 Informator Polski, Przemyśl 1935, s. 62; Informator Polski m. Przemyśla, Przemyśl 1938, s. 34.
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wiadomo, że artystka udzielała także lekcji języków obcych kilku tutejszym ofi-
cerom i osobom z tak zwanego dobrego środowiska62.

Analizując zachowane szczątkowo informacje o miejscowych artystach, 
zwłaszcza paniach odnosi się wrażenie, że były to osoby dość mocno egzaltowane. 
Przemyskie artystki otaczał nimb tajemniczości. Dwie najbardziej znane, czyli Ja-
cyszynówna i Zabokrzycka, nigdy nie wyszły za mąż i nie miały własnej rodziny. 
Z urywków słów ocalałych na kartkach pocztowych czy w pamiętnikach wynika, 
że posiadały swoich adoratorów. Stefania Jacyszynówna była przez jakiś czas na-
rzeczoną senatora Apolinarego Garlickiego o czym świadczy zapisek na jednej z jej 
nielicznych fotografii. Nie wiemy jednak czy zaszły jakieś dramatyczne okoliczno-
ści w rodzących się związkach, czy też artystki owe same świadomie wybrały życie 
poświęcone wyłącznie sztuce. Tylko Maria Artwińska potrafiła łączyć rolę malarki 
i matki63. Artyści bardziej zdecydowanie stali na stanowisku, że można doskona-
le godzić artystyczne powołanie z uregulowanym życiem osobistym i rodzinnym 
(przykładem może być rodzina Jankowskich i Ekiertów, spokrewniona ze sobą 
więzami krwi, która wydała dwa pokolenia malarzy64). Odnosi się wrażenie, że  
i ze względu na pozycję artysty i z powodu wysoko notowanego społecznie statusu 
nauczyciela plasowali się oni wśród wyższych warstw społeczeństwa. W anonsach 
prasowych wyrażano się o nich zawsze z wielką estymą. Z całą pewnością można 
stwierdzić, że należeli oni do miejscowej elity społecznej.

Poza tymi artystami, którzy z Przemyśla wyemigrowali i zdołali w nowym śro-
dowisku zapewnić sobie renomę i ogólnopolską sławę, tak jak Otto Axer czy Ju-
liusz Studnicki, wszyscy pozostali nie zdobyli szerszego rozgłosu. Nie posiadali 
tzw. siły przebicia, nie próbowali nawet docierać do wpływowych kręgów działa-
jących w wielkich ośrodkach, by szukać tam dla siebie poparcia. Nie należeli też do 
twórców awangardowych, którzy przecierają w sztuce nowe szlaki, czy zdobywają 
rozgłos niekonwencjonalnymi działaniami i skandalizującym trybem życia. Łączy 
ich więc pewien spiritus loci – nieco podniosły, ale jednocześnie umiarkowany, 
spokojny, silnie umocowany w tradycji i niezbyt otwarty na nowe prądy w sztuce.

Reasumując można stwierdzić, że Przemyśl w okresie międzywojennym nie 
był znaczącym ośrodkiem sztuki na mapie kraju. Był jednak miejscem, w którym 
dość dobrze funkcjonowali artyści o tradycyjnym podejściu do sztuki, legity-
mizujący się spokojnymi raczej życiorysami, nie szukający wielkiego rozgłosu  
i sławy, dobrze czujący się w tych właśnie warunkach geograficznych, politycz-
nych i społecznych. Utrzymywali oni dość ścisłe kontakty z większymi ośrod-
kami, zwłaszcza Lwowem i Krakowem, zdobywając tam wiedzę i zawodowe 

62 Relacja p. Moniki Bazan z Przemyśla.
63 Rysy twarzy jej syna, poległego w walkach o Przemyśl, zostały nadane posągowi z pomnika 

„Orląt Przemyskich”, choć oczywiście to nie Artwińska była wykonawczynią tego dzieła.
64 Do utalentowanych artystycznie członków rodziny należeli: Stanisław i Sabina Jankowscy 

oraz jej siostra Tekla Ekiertówna, oraz ich dwie córki: Anna Sobol oraz Jadwiga Horecka-Dysz-
kiewicz (zob. T. Pudłocki, Sabina Jankowska, op. cit., s. 41; idem, Tekla Ekiert – nauczycielka, 
malarka, społecznica, „Nasz Przemyśl”, 2011, nr 10 (85), s. 41).
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 umiejętności a potem niejednokrotnie uczestnicząc w organizowanych tam wy-
stawach. Na miejscowym gruncie znajdowali niezbędne zainteresowanie swoją 
twórczością, zarówno u prywatnych odbiorców jak i nielicznych instytucji. Po-
siadali też stałe wsparcie Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu, które za-
równo organizowało wystawy, promowało je w miejscowej prasie, dokonywało 
zakupu ich prac a także zlecało artystom konserwację dawnej sztuki ze zbiorów 
swojego Muzeum.

Można też z całą pewnością stwierdzić, że nie było w Przemyślu profesjonal-
nych krytyków artystycznych, którzy mogliby ferować opinie  i kształtować gusty 
miejscowych odbiorców sztuki. Oprócz lakonicznych informacji w lokalnej prasie 
przytaczano opinie recenzentów z innych, bardziej znaczących ośrodków, lepiej 
obznajomionych z tą tematyką. Najczęściej były to krótkie, anonimowe, redakcyj-
ne noty. Nieco obszerniejsze omówienia wystaw zamieszczał w tutejszej prasie je-
dynie inż. Kazimierz M. Osiński oraz niezidentyfikowany z nazwiska, podpisujący 
się inicjałami K.S.65 Osiński był świadomy rangi miasta, o czym świadczy jedna 
z recenzji, w której pisał, że talent Józefa Wilka predestynuje go do większych 
ośrodków i że w Przemyślu nie może być w pełni dowartościowany66. Innym ra-
zem redaktor „Ziemi Przemyskiej” pisał „[...] szkoda zaiste, iż talenty tej miary, 
jak prof. Wilk i p. Jacyszynówna wegetują w Przemyślu”67. Niestety miał rację, co 
potwierdziły w pełni powojenne losy obojga. Może z tego względu, że miasto mia-
ło świadomość swego niezbyt wielkiego w skali kraju statusu, potrafiło doceniać  
i szanować jednostki wykraczające swym talentem poza przeciętność. 

Wybuch II wojny światowej przerwał na kilka lat normalne życie miasta. 
Większość artystów borykała się wtedy z wielorakimi trudnościami i biedą. Po 
wojnie wkroczyła inna rzeczywistość, w której część twórców (Juliusz Studnicki, 
Otto Axer) rozpoczęła już nowe życie w większych ośrodkach, część zaś (Stefa-
nia Jacyszynówna, Józef Wilk) nie do końca umiała się w niej odnaleźć. Uznanie 
i lokalną sławę zachował jedynie Marian Stroński, a w nieco mniejszym wymia-
rze także Stefan Wyrwicz.

Przemyśl’s artistic milieu of 19th and 20th centuries

(Summary)

An artistic milieu of a given area is usually created by artists; nevertheless local art patrons as 
well as institutions that support artistic activities influence it.

Despite being one of Poland’s oldest cities Przemyśl through the ages had never had its own and 
separate artistic milieu. As for earlier times of the city’s history there are known only some names 

65 „Ziemia Przemyska”, 1925, nr 22, s. 4, nr 25, s. 52, s. 1-2.
66 K. Osiński, Wystawa zbiorowa obrazów i rzeźb, „Ziemia Przemyska”, 1932, nr 47, s. 3.
67 „Ziemia Przemyska”, 1932, nr 44, s. 3.
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of artists who has been working mainly for two local church communities: Roman Catholic and 
Byzantine Catholic.

A large number of artists arrived to Przemysl in the 18th century; that was connected with buil-
ding and restoring a few of the churches or with re-decorating some of them. An artistic revival in 
Przemysl became in the 2nd half of the 19th century due to development stimulated by the erection 
of great fortifications surrounding the city. Next time Przemyśl hosted a considerable group of ar-
tists during the WWI. The reason was Austro-Hungarian General Staff’s decision to commemorate 
military activities in different (also artistic) ways and to establish war cemeteries. At that time local 
artistic circles got started to organise.  

Because of Przemyśl’s ethnic and cultural complexity its artistic milieu was internally rich 
and various. In those days Ukrainians’ cultural conscience was awakening; they were seeking (e.g. 
Olena Kulchytska) their roots in folklore. The new sense and autonomy of the Jewish art, separate 
from its utilitarian function, were emerging, too. The following Jewish painters worked at Prze-
mysl: Adolf Bienenstock, Anna Mieses, Maksymilian Fuering, Edward Stahl, or a sculptor Mojżesz 
Schwanenberg. However, one should admit that the largest and most active artistic milieu was that 
of Poles. The press information relating to their exhibits and creative achievements has survived in 
archives. Przemyśl-rooted artists were: Teofil Kopystyński, Feliks Michał Wygrzywalski, Carl Dul-
dig, Otto Axer, Juliusz Studnicki. Some artists stayed in Przemyśl for a long time, some left the city 
for other cultural centres. Some grew up here and returned to Przemysl after their studies in Krakow 
(Marian Stronski) or Lviv (Stefania Jacyszynowna). Others settled down at Przemyśl as artistically 
shaped personalities (Stanisław Jakubowski, Stanisław Jankowski, Stefan Wyrwicz), and a few of 
them had finished their studies at foreign academies (Wanda Zabokrzycka, Józef Wilk).  

Artistic circles of pre-war Przemyśl had not any institutional framework; no „artistic bohamia” 
nor gallery nor fine arts society had existed. Among the artists active in Przemyśl Juliusz Studnicki 
was a member of Grupa Pryzmat (Prism Group), and Mojżesz   Schwanenfeld – of Grupa Krakow-
ska (Cracow Group).  In Przemyśl never existed fine arts academy – therefore artists’ own opinion-
-forming milieu was impossible to exist. In this situation the Przemyśl Friends of Sciences Society 
in a great degree carried out the function of an artistic patronage: it organized individual and group 
exhibitions, published reviews in the local press and purchased artists’ works for the local museum. 
Most of artists presented their works also at exhibitions in other cities in Poland and abroad. Many 
times they gained awards and distinctions in all-Poland competitions (Juliusz Studnicki, Marian 
Stroński, Józef Wilk, Stefan Wyrwicz). 

The social status of artists in pre-war Przemyśl was rather high as they were widely appreciated 
and respected persons but alas this status was not reflected in their financial position. That is why 
apart from artistic work they often worked as schoolteachers or clerks in different institutions. 
Many artists advertised in local newspapers their works or drawing and painting lessons. 

Apart from those who emigrated from Przemyśl and in their new locations got famous all over 
Poland, the rest did not gain fame for they had no clout to make their artistic presence felt and 
seldom showed themselves as artistic vanguard. They are linked to each other with a certain genius 
loci, and slightly pompous yet moderate style, strongly connected with the tradition, and not too 
open-minded for new trends. The outbreak of the WWII interrupted city’s customary life for several 
years. Most of Przemyśl artists wrestled with difficulties of everyday’s life. After the war when the 
new reality came, some artists started their new life in other cultural centres; some of them however 
found it hard to understand the new world and never entirely accepted it. Only Marian Stroński and 
in the lesser degree Stefan Wyrwicz were the ones who received recognition for their accomplish-
ments after the war.

Translation by Antoni Sarkady



Adam Szczupak (Kraków)

Kult św. Jozafata w greckokatolickiej  
diecezji przemyskiej w okresie rządów  

biskupa Jozafata Kocyłowskiego (1917–1946)

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych i popularnych w Cerkwi greckoka-
tolickiej jest kult św. Jozafata Kuncewicza, jej pierwszego męczennika i święte-
go. Urodził się on około 1580 r. we Włodzimierzu Wołyńskim w rodzinie kupiec-
kiej, otrzymując na chrzcie imię Jan. W 1604 r. wstąpił do unickiego monasteru 
bazyliańskiego św. Trójcy w Wilnie, przybrał imię Jozafat i w 1609 r. przyjął 
święcenia kapłańskie. Jako zakonnik i kapłan zasłynął talentem kaznodziejskim, 
świętością życia, a przede wszystkim gorliwością duszpasterską w pozyskiwaniu 
prawosławnych dla Kościoła unickiego. W 1618 r. otrzymał sakrę biskupią z rąk 
metropolity Józefa Welamina Rutskiego i został arcybiskupem połockim. Pełniąc 
swoją posługę pasterską, skupił się na poszerzaniu i umacnianiu wiary katolickiej 
wśród wiernych i odnowie duchowieństwa. Jego działania napotykały na opór 
nastawionych antykatolicko dyzunitów, darzących arcybiskupa coraz większą 
niechęcią. 12 listopada 1623 r. w Witebsku doszło do tumultu, podczas którego 
prawosławni, podburzeni przez swoich duchownych, dokonali zabójstwa Jozafata 
uderzeniem topora. W 1643 r. męczennik został beatyfikowany przez Urbana VIII, 
a kanonizowany w 1867 r. przez Piusa IX1.  

W greckokatolickiej diecezji przemyskiej kult św. Jozafata sięga jeszcze XVII 
wieku. Zwołany przez biskupa Innocentego Winnickiego synod eparchialny  
w 1693 r. nakazał pod groźbą kar kościelnych uroczyście obchodzić dzień bło-
gosławionego. W ten sposób cześć oddawana męczennikowi stała się jednym  
z elementów wzmacniających wiarę katolicką w diecezji przemyskiej, niedawno 
połączonej unią ze Stolicą Apostolską2.

W okresie poprzedzającym I wojnę światową do Galicji docierały coraz moc-
niejsze wpływy prawosławia, głównie za sprawą agitacji prowadzonej z Amery-

1 M. Łesiów, Rola kulturotwórcza Ukraińskiej Cerkwi Greckokatolickiej, Lublin 2001, s. 60–69; 
J. Urban, Św. Jozafat Kuncewicz, biskup i męczennik, Kraków 1921; T. Żychiewicz, Jozafat Kunce-
wicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986; С. Сеник, Українська Церква в XVII столітті, „Ковчег”,  
ч. 1, 1993, c. 34–36; Cвятий Йосафат Кунцевич. Документи щодо беатифікації, Жовква 2010.

2 B. Lorens, Kult św. Jozafata Kuncewicza w eparchii przemyskiej w XVII i XVIII w., „Rocznik 
Przemyski”, 2008, t. 44, z. 4, s. 107–119; E. Piwowar, Pierwszy synod unicki eparchii przemyskiej 
(1693), w: Polska–Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, t. 1, Przemyśl 1990, s. 161.
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ki oraz z bliskiego Imperium Rosyjskiego. Na terenie greckokatolickiej diecezji 
przemyskiej tendencje proprawosławne dało się zauważyć zwłaszcza na Łem-
kowszczyźnie, gdzie na „schizmę” przeszło kilka wiosek. W dużych ilościach 
docierała tam prasa i literatura prawosławna zza oceanu. Już wówczas pojawiły 
się głosy, że kult św. Jozafata podniesie pobożność wiernych, wzmocni katolic-
ką świadomość i będzie przeciwwagą dla działalności propagandowej „odszcze-
pieńców”. Szerzenie tego kultu miało być obowiązkiem przede wszystkim księży 
o rusofilskich przekonaniach, szczególnie podatnych na wpływy rosyjskie, a tym 
samym – prawosławne3.

Lata I wojny światowej były wyjątkowo ciężkie dla greckokatolickiej epar-
chii przemyskiej. Przyniosły one nie tylko zniszczenie wielu świątyń i grabież 
cennych ruchomości, ale także kryzys moralności wśród jej wiernych, dotknię-
tych nędzą i wojennym upadkiem obyczajów. W wielu miejscach życie religijne 
zamierało z uwagi na brak kapłanów i zniszczenie cerkwi. Szczególnie groźny 
dla grekokatolików, od wieków prześladowanych przez carat, był czas rosyjskiej 
okupacji Galicji. Wzrost popularności moskalofilstwa, poniekąd spowodowany 
brutalnością represji władz austriackich, skutkował jednocześnie rozpowszech-
nieniem prawosławia. Ze swojej strony Rosjanie wykorzystywali te tendencje4. 

Inwazja rosyjska udowodniła kruchość katolickiej świadomości wiernych,  
a nawet niektórych kapłanów greckokatolickich. 8 księży z diecezji przemyskiej 
przyjęło prawosławie, 24 duchownych uciekło wraz z cofającymi się wojskami 
rosyjskimi, a w wielu wioskach wierni opuszczali Kościół greckokatolicki. Przy-
kładowo, w okolicach Sokala porzuciło unię niemalże w całości 12 wiosek, rów-
nie mocne okazały się sympatie proprawosławne w okolicach Żółkwi5. Ze strony 
polskiej pojawiły się głosy, że „Unia zamiast być pomostem do zjednoczenia  
z Kościołem katolickim schizmatyków wschodnich, jest drogą do odwodzenia ła-
cinników od Kościoła katolickiego (...), a trwała przynależność do tego Kościoła 
pewna jest jedynie w obrządku łacińskim”6.

Przed nowym biskupem przemyskim, Jozafatem Kocyłowskim, stanęła po-
trzeba odbudowy diecezji nie tylko pod względem materialnym, ale przede 
wszystkim duchowym. Najważniejszym celem, jaki przyświecał mu zarówno na 
początku, jak i w ciągu wielu lat jego posługi biskupiej, było wpojenie grekoka-

3 W. Osadczy, Święta Ruś. Rozwój i oddziaływanie idei prawosławia w Galicji, Lublin 2007;  
J. Urban, Wobec propagandy schizmy w Galicyi, Kraków 1912, s. 30–35.

4 W. Osadczy, op. cit., s. 593–711; S. Stępień, Organizacja i struktura terytorialna greckoka-
tolickiej diecezji przemyskiej w latach 1918–1939, w: Polska–Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, t. 3, 
Przemyśl 1996, s. 191; І. Г., Двадцять літ на владичому престолі, w: Ювілейний Альманах 
українських католицьких богословів перемиської єпархії, Перемишль 1937, s. 64–66; Ю. Бах-
турина, Политика Российской Империи в Восточной Галиции в годы Первой Мировой войны, 
Москва 2000.

5 X. M. St. [Tarnawski], Cerkiew unicka we wschodniej Małopolsce w czasie inwazyi rosyjskiej 
(1914–1917). Fakty i refleksye, Lwów 1920, s. 8–9, 25–27; „Вістник Перемиської Епархії”, 1917, 
nr 17, s. 87–88.

6 X. M. St. [Tarnawski], op. cit., s. 76 i 79.
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tolikom poczucia przywiązania do wiary katolickiej, wierności Ojcu Świętemu  
i szacunku do swojego wschodniego obrządku, tradycji unijnej i ukraińskiej toż-
samości narodowej. Aby założenia te wcielić w życie, biskup Kocyłowski zaczął 
propagować kult św. Jozafata, który łączył idealnie wszystkie te elementy. 

Św. Jozafat był postacią otaczaną głęboką czcią i bardzo ważną dla nowego 
ordynariusza przemyskiego. Kocyłowski, który na chrzcie otrzymał imię Józef, 
przyjął imię męczennika na jego pamiątkę 2 października 1911 r., wstępując do 
zakonu bazylianów. Jeszcze większą czcią darzył św. Jozafata od chwili, kiedy 
jako biskup-nominat wszedł w skład komisji, która 30 sierpnia 1917 r. w Wiedniu 
dokonała kanonicznej weryfikacji relikwii świętego7. 

Jozafat Kocyłowski otrzymał sakrę biskupią 23 września 1917 r. Już swój 
pierwszy list pasterski, wydany w listopadzie tego roku, nowy ordynariusz prze-
myski poświęcił postaci św. Jozafata. Rozpoczynając swoją posługę, pisał w nim: 

Chciałbym zacząć od św. Jozafata, chciałbym zacząć ze św. Jozafatem, aby łaską 
otrzymaną przez jego orędownictwo (...) umocnić moje serce do pełnienia obo-
wiązków biskupich. Chciałbym, aby On otworzył moje usta, aby On wziął w swoją 
opiekę moją eparchię, abym na większą jego chwałę mógł kiedyś powiedzieć, że 
Jemu zawdzięczam wszystkie łaski, jakie spłynęły z nieba na moje stado8. 

7 І. Г., op. cit., s. 68–69.
8 Блаженний  Йосафат Коциловський  перемиський єпископ. Зібрані послання та інші 

Il. 1. Biskup Jozafat Kocyłowski. Fot. ze zbiorów Ada-
ma Szczupaka
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Il. 2. Św. Jozafat, malowidło z 1929 r. w cerkwi Opieki MB w Starych Oleszycach, fot. Adam 
Szczupak
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Kocyłowski przypomniał także spowodowany wojną upadek życia narodowe-
go i religijnego Ukraińców oraz próby zniszczenia Kościoła greckokatolickiego 
w czasie inwazji rosyjskiej na Galicję. Zdaniem biskupa, naród ukraiński mógł 
przetrwać te nieszczęścia i rozpocząć proces odnowy dzięki zasługom przelanej 
krwi świętego męczennika. Biskup przywołał również postać świętego Jozafata 
w kontekście planowanej akcji misyjnej, prowadzonej wśród prawosławnych. 
Ponadto określił grekokatolików mianem łącznika między Kościołem Katolic-
kim a schizmatyckim Wschodem. Święty Jozafat, gorliwy apostoł wśród prawo-
sławnych, był idealnym patronem takiej akcji, świętym, który „wyprosi u Boga 
łaskę naszemu narodowi ukraińskiemu, że cały stanie się katolickim”9. 

Wielką szansą dla podniesienia diecezji z duchowego upadku miał być jubi-
leusz trzechsetlecia śmierci św. Jozafata, przypadający w 1923 r. W posłaniu do 
swojego duchowieństwa biskup Kocyłowski pisał: „Jubileusz św. Męczennika 
Jozafata to ważna chwila o wielkim znaczeniu, która ma odnowić i wewnętrznie 
uświęcić wiernych, pogłębić w nich katolicką świadomość i ożywić religijnego 
ducha”10. Lud i duchowni mieli być odpowiednio przygotowani do tej rocznicy,  
a samo święto, celebrowane wyjątkowo uroczyście, poprzedzało w każdej cerkwi 
dziewięciodniowe nabożeństwo z kazaniem11.

Najważniejszym narzędziem, służącym odnowieniu i pogłębieniu duchowo-
ści wśród wiernych z okazji jubileuszu św. Jozafata, były misje ludowe. Miały 
się one odbyć w ciągu lat 1923–1926 we wszystkich cerkwiach diecezji, zarów-
no parafialnych, jak i filialnych. Każda misja winna była trwać co najmniej trzy 
dni. Celem przygotowania duchowieństwa diecezjalnego do tak poważnego 
zadania, w Przemyślu zorganizowano trzydniowy kurs misyjny, prowadzony 
przez wiceprowincjała oo. redemptorystów o. Josepha Schrijversa12. 

Misje prowadzone były zarówno przez kler świecki, jak i zakonny. Duchowni 
diecezjalni dekanatu borysławskiego prowadzili misje na jego terenie w czterech 
parafiach – Orowe, Stebnik, Modrycz i Truskawiec. W Ulicznie misjonarzami 
byli oo. bazylianie, natomiast w Borysławiu – oo. redemptoryści. Jak relacjono-
wał dziekan borysławski ks. Petro Mekełyta, „wszędzie przystąpiła wielka liczba 
wiernych do św. spowiedzi i komunii świętej”13. W parafii Skomorochy misja 
była prowadzona przez trzech diecezjalnych kaznodziejów, w tym dziekana so-
kalskiego ks. Wołodymyra Hraba14.

праці, Перемишль 2004, s. 37.
9 Ibidem, s. 33–37.
10 Ibidem, s. 60.
11 І. Г., op. cit., s. 73–74.
12 Ibidem, s. 75.
13 Archiwum Państwowe w Przemyślu (dalej: APP), Archiwum Biskupstwa Greckokatolickie-

go w Przemyślu (dalej: ABGK), sygn. 4738, pismo dziekana borysławskiego do greckokatolickie-
go ordynariatu biskupiego w Przemyślu z 27 IV 1926, k. 156.

14 APP, ABGK, sygn. 4738, pismo proboszcza w Skomorochach do greckokatolickiego ordyna-
riatu biskupiego w Przemyślu z 14 V 1926 r., k. 291a.
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Nie wszędzie kler świecki był w stanie podołać organizacji misji własnymi 
siłami. Proboszcz w Hubicach ks. Dmytro Horodyski prosił Sekcję Misyjną To-
warzystwa Diecezjalna Pomoc o trzech kapłanów do pomocy, gdyż duchowni 
kondekanalni nie mogli przeprowadzić misji. Szczególnie cenionymi kaznodzie-
jami i misjonarzami byli oo. bazylianie, którzy mieli ułożony plan działalności 
duszpasterskiej i misyjnej aż do 1928 r.15. 

W Jurowcach k. Sanoka w misji ku czci św. Jozafata 4–7 maja 1926 r. aktyw-
ny udział wzięli także wierni obrządku łacińskiego, na czele z ks. Władysławem 
Barcikowskim, proboszczem w Strachocinie16. 

Jakkolwiek misje miały odbyć się we wszystkich placówkach duszpaster-
skich eparchii, w praktyce nie wszędzie się to udało. W biednym i położonym 
w górskim terenie dekanacie ustrzyckim misje miały miejsce zaledwie w trzech 
parochiach17. W dekanacie borysławskim misje przeprowadzono w sześciu, 
zaplanowano jeszcze w dwóch, a nie odbyły się wcale w sześciu parafiach18.  
Z kolei w dekanacie bukowskim misje odbyły się we wszystkich parochiach19.  
W sumie w nieco szerszym okresie, bo począwszy od 1921 r. do końca 1927 r.,  
w greckokatolickiej diecezji przemyskiej odprawiono 335 misji i 22 rekolekcje 
na 688 parafii i 27 ekspozytur20. 

W zamierzeniu biskupa Kocyłowskiego jubileusz miał być czasem zmian nie 
tylko w życiu religijnym wiernych, ale przede wszystkim początkiem odnowy 
duchowieństwa. Odnowa narodu miała bowiem nastąpić po duchowej przemia-
nie duszpasterzy. Św. Jozafat miał być dla nich wzorem w rozwoju życia du-
chowego, kontemplacji, mistycyzmu, wytrwałej modlitwy, pracy, umartwienia 
i szczerego poświęcenia się Chrystusowi aż do męczeństwa. Współczesnemu 
duchowieństwu greckokatolickiemu powinny były przyświecać te same cele, co 
św. Jozafatowi: zbawienie dusz, pogłębienie i poszerzenie idei katolickiej i Kró-
lestwa Chrystusowego21. 

Wspominając po 20 latach ten wielki jubileusz, biskup Kocyłowski okre-
ślił jego owoc jako „wielki wzrost katolickiej świadomości naszego naro-
du”22.

15 APP, ABGK, sygn. 4738, pismo proboszcza w Hubicach do Sekcji Misyjnej Towarzystwa 
Diecezjalna Pomoc z 5 V 1926, k. 202.

16 APP, ABGK, sygn. 4738, sprawozdanie z misji w Jurowcach, k. 303; Elenchus Cleri Dioece-
seos Rit. Lat. Premisliensis pro Anno Domini 1924, Premisliae 1924, s. 33.

17 APP, ABGK, sygn. 4738, pismo dziekana ustrzyckiego do greckokatolickiego ordynariatu 
biskupiego w Przemyślu z 14 IV 1926, k. 35.

18 APP, ABGK, sygn. 4738, pismo dziekana borysławskiego do greckokatolickiego ordynariatu 
biskupiego w Przemyślu z 27 IV 1926, k. 156.

19 APP, ABGK, sygn. 4738, pismo dziekana bukowskiego do greckokatolickiego ordynariatu 
biskupiego w Przemyślu, k. 10.

20 „Перемиські Епархіяльні Відомости”, 1928, nr 3, s. 29; І. Г., op. cit., s. 75.
21 Блаженний  Йосафат... op. cit., s. 60–63; A. Krawczuk, Charakterystyka etyki chrześcijań-

skiej biskupa Jozafata Kocyłowskiego w świetle jego nauczania pasterskiego, w: Polska–Ukraina. 
1000 lat sąsiedztwa, t. 3, Przemyśl 1996, s. 266–267.

22 Блаженний  Йосафат .., op. cit., s. 414.
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Rokrocznie święto św. Jozafata, przenoszone z reguły na najbliższą niedzielę 
w okolicach 25 listopada, było celebrowane w całej eparchii bardzo uroczyście, 
zgodnie z zaleceniem biskupa Kocyłowskiego: 

Naszym obowiązkiem jest pokochać w naszych świątyniach i w naszych rodzinach 
nabożeństwo do Niego, zapoznawać się z historią jego życia i pracy, podnosić swe-
go ducha jego ideałami. Niech w ten sposób nie braknie nikogo, kto nie wziąłby 
udziału w nabożeństwach w rocznicę Jego męczeńskiej śmierci23. 

Odbywały się wówczas koncerty, akademie i uroczyste obchody, organizo-
wane przez bractwa cerkiewne i organizacje katolickie24. W katedrze greckoka-
tolickiej św. Jana Chrzciciela w Przemyślu można było uzyskać 7 lat odpustu25.  
W każdej parafii uroczystość poprzedzona była trzydniowymi lub dziewięcio-
dniowymi nabożeństwami z molebniem do św. Jozafata. W dniu samego świę-
ta we wszystkich cerkwiach eparchii miały być celebrowane uroczyste Służby 
Boże, zakończone odśpiewaniem hymnu Ciebie Boga wysławiamy i udzieleniem 
błogosławieństwa Najświętszym Sakramentem. Przy tej okazji kapłani mieli wy-
głaszać kazania o zbawczej roli Kościoła katolickiego i zachęcać wiernych do 
korzystania z sakramentów spowiedzi i Komunii Świętej26. Zadaniem duchow-
nych było również gromadzenie wiadomości o kulcie św. Jozafata na terenie die-
cezji27. We wzroście kultu św. Jozafata biskup Kocyłowski upatrywał bowiem 
„gwarancję odrodzenia prawdziwego życia religijnego i katolickiej świadomości, 
a zarazem nadziei na lepszy los całego naszego narodu”28. W trudnych dla ukraiń-
skich katolików czasach męczennik miał być wyjątkowym przykładem: 

Przeceniamy znaczenie doczesnych wartości, takich jak siła fizyczna, mądrość, bo-
gactwo, a razem z tym znaczenie światowych bohaterów dla szczęścia naszego na-
rodu, niedoceniamy tego, co ważniejsze, jak cnotliwe i święte życie naszych braci. 
Im więcej nasz naród będzie miał świętych i sprawiedliwych dusz, tym jaśniejsza 
czeka go przyszłość29. 

Wielokrotnie akcentowano mocno rolę męczennika jako niebieskiego opieku-
na dla narodu ukraińskiego. Równocześnie pojawiały się jednak głosy, że mimo 
upływu trzech wieków, niewiele się zmieniło w kwestii zrozumienia istoty i wagi 
misji św. Jozafata wśród Ukraińców. Wykładowca greckokatolickiego semina-
rium duchownego w Przemyślu, ks. Andrij Perchacz, rozważał: 

23 Ibidem, s. 152.
24 Ibidem, s. 155; „Перемиські Епархіяльні Відомости”, 1937, nr 11, s. 106.
25 APP, ABGK, sygn. 4504, pismo biskupa Jozafata Kocyłowskiego z 25 XI 1929, k. 769.
26 „Перемиські Епархіяльні Відомости”, 1928, nr 10, s. 145–146; 1929, nr 10, s. 185; 1930, 

nr 11, s. 150–151; 1931, nr 9, s. 117; 1932, nr 10–11, s. 97; 1933, nr 8–11, s. 100; 1934, nr 7, s. 126; 
1935, nr 10–11, s. 97; 1936, nr 10, s. 89; 1937, nr 11, s. 105–106; 1938, nr 9–10, s. 102.

27 І. Г., op. cit., s. 74.
28 Блаженний  Йосафат …, op. cit., s. 155.
29 „Перемиські Епархіяльні Відомости”, 1937, nr 11, s. 106.
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Święty Jozafat, syn ukraińskiej ziemi, stanął pośród pogorzelisk, wskazując roda-
kom drogę religijnego i narodowego odrodzenia. Przyszedł między swoich i swoi 
go nie poznali. Wyrzekli się go, osądzili, własnymi rękoma zadali mu śmierć. (...) 
Minęły lata. Zmieniły się czasy, warunki, ludzie. Jedno się nie zmieniło – podłość 
w stosunku do idei świętego i jego osoby. Obecnie atakuje wróg obcy i swój ro-
dzimy. Gorszy się na samo wspomnienie imienia świętego, odium zdrajcy narodu 
naznacza tego, który „Ukraińcem był do głębi duszy, do szpiku kości, który kochał 
swój Kościół i naród całym sercem, zachowywał jak najwierniej obrzędy cerkiew-
ne i zwyczaje narodowe”30.

Aby przybliżyć wiernym postać świętego, sekcja wydawnicza Towarzystwa 
Pomoc Diecezjalna opublikowała w 1932 r. broszurę ks. Mychajła Dorockiego 
Życie św. Męczennika Jozafata, Arcybiskupa połockiego, a oo. bazylianie w Żół-
kwi ponowili drukiem w 1934 r. Molebeń autorstwa o. Izydora Łuba31. 

Szczególne znaczenie postać św. Jozafata nabierała wobec konwersji na 
prawosławie, mających miejsce na Łemkowszczyźnie. W stronę prawosła-
wia popychały Łemków takie czynniki jak bieda, konserwatyzm, działalność 
polityczna księży greckokatolickich, spory między działaczami ukraińskimi 
a starorusińskimi, latynizacja liturgii wschodniej czy też kwestia celibatu du-
chownych. Nie bez znaczenia były także wpływy emigrantów łemkowskich 
z Ameryki, pomoc finansowa różnych środowisk rosyjskich, jak również ak-
cja misyjna, prowadzona przez Cerkiew prawosławną pod hasłem powrotu do 
„wiary przodków”32.

Do konwersji tych biskup Kocyłowski nawiązał w liście pasterskim z listopa-
da 1932 r. Zauważając analogię między czasami św. Jozafata, a współczesnymi, 
w których również toczy się zacięta walka o ludzkie dusze, pisał: 

Obecnie u nas atakują Kościół Katolicki z wielką zawziętością, ponownie sztucznie 
wytworzeni prawosławni, a obok nich sekciarze i wojujący bezbożnicy. (...) Prawo-
sławie wciska się po prostu na siłę do naszych chat i przemawia do nieświadomych 
słodkimi słowami pod fałszywą nazwą wiary ojców33. 

Jako duchowy oręż w nasilającej się walce z wiarą w czasach kryzysu eko-
nomicznego, bezrobocia i nędzy, Kocyłowski zalecał zacieśnienie kontaktów 

30 П. [А. Перхач], Рефлексії душпастиря у листопадовий день, „Перемиські Епархіяльні 
Відомости”, 1928, nr 11, s. 166.

31 М. Дороцький, Преосв. Йосафат супроти сектанства, w: Ювілейний Альманах 
українських католицьких богословів перемиської єпархії, Перемишль 1937, s. 93; „Нива”, 
1935, nr 2, s. 75; „Перемиські Епархіяльні Відомости”, 1932, nr 10–11, s. 99.

32 J. J. Bruski, Zakarpacie a Łemkowszczyzna. Podłoże i rozwój ruchu prawosławnego w okre-
sie międzywojennym, w: Łemkowie i łemkoznawstwo polskie, „Prace Komisji Wschodnioeuropej-
skiej PAU”, t. 5, Kraków 1997, s. 145–159; P. Przybylski, Rola duchowieństwa greckokatolickiego 
w kształtowaniu się opcji narodowych wśród Łemków w latach 1918–1947, Toruń 2006, s. 51–54; 
R. Potocki, Wokół sporów religijnych na Łemkowszczyźnie w latach 1926–1939, „Biuletyn Ukra-
inoznawczy”, nr 6, 2000, s. 104; S. Stępień, Życie religijne społeczności ukraińskiej w Drugiej 
Rzeczypospolitej, w: Polska–Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, t. 1, Przemyśl 1990, s. 216.

33 Блаженний  Йосафат..., op. cit., s. 149 – 150.
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ze swymi duszpasterzami, przyjmowanie nauczania Ojca św. oraz modlitwę, 
zwłaszcza za pośrednictwem św. Jozafata. Wobec podziałów wśród Ukraińców 
na tle religijnym i apostazji wielu grekokatolików, postać męczennika nabierała 
szczególnego znaczenia: 

Męczeńska śmierć tego Wielkiego Świętego to ofiara całego naszego narodu i całej 
naszej ziemi, złożona Bożej Sprawiedliwości i Bożemu Miłosierdziu, (...) ofiara 
błagalna, aby wyprosić z nieba łaskę powrotu naszych niezjednoczonych braci na 
łono św. Kościoła Katolickiego oraz szybkiego i pełnego triumfu Prawdy Chrystu-
sowej na naszej ziemi34.

Nie wszędzie popularyzacja kultu św. Jozafata spotykała się wśród Łemków  
z przychylnym przyjęciem. Zwolennicy orientacji staroruskiej uznali ją jako jesz-
cze jeden z elementów latynizacji i ukrainizacji Kościoła greckokatolickiego na 
Łemkowszczyźnie. Już w 1922 r. proboszcz greckokatolicki w Izbach, a później-
szy konwertyta na prawosławie, ks. Dymitr Chylak pisał: 

Przyszły jeszcze gorsze czasy. Jezuici i Szeptycki stają przeciwko nam. Każą nam 
mówić po ukraińsku i czcić Jozafata Kuncewicza bardziej, jak św. Mikołaja czy 
św. Bazylego35.

Propagowanie kultu św. Jozafata w celu moralnego odnowienia diecezji  
i umocnienia katolickiej tożsamości miało również swój wydźwięk w kontek-
ście zdarzających się konwersji wiernych greckokatolickich na luteranizm i inne 
wyznania protestanckie. Choć nie przybrały one masowego charakteru, biskup 
Kocyłowski nie lekceważył ich. Szczególny jego niepokój budziła ożywiona 
działalność nowych w eparchii przemyskiej grup religijnych: Badaczy Pisma 
Świętego, Baptystów, Adwentystów i innych, wspomaganych z Ameryki Północ-
nej36. W 1932 r. pisał: 

W tym samym czasie, kiedy pieniądz staje się najbardziej potrzebny, aby przyjść 
z pomocą głodnym, pojawia się wiele osób, które ten drogi pieniądz przeznaczają 
na drukowanie sekciarskich czasopism i książek, roznoszą je po wsiach całkowicie 
za darmo, z pośpiechem organizują sekciarskie zebrania i z wielką zawziętością 
występują przeciw Kościołowi37.

Dzięki wzmacnianiu przez biskupa Kocyłowskiego katolickiej świadomości 
i przywiązania do swojego Kościoła, działalność sekt w greckokatolickiej diece-
zji przemyskiej nie trafiała na podatny grunt. Przykładowo, 15 sierpnia 1925 r. 
w Dąbrowicy k. Sieniawy odbyło się zebranie metodystów, prowadzone przez 

34 Ibidem, s. 149
35 А. Барна, Б. Горбаль, Димитрий Хыляк (1866–1955). Православний священник і лемків-

скій патріота, Ліґниця 2007, s. 17.
36 A. Krochmal, Stosunki międzywyznaniowe i międzyobrządkowe w parafiach greckokatolic-

kiej diecezji przemyskiej w latach 1918–1939, w: Polska–Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, t. 3, Prze-
myśl 1996, s. 227.

37 Блаженний  Йосафат …, op. cit., s. 150.
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byłego księdza greckokatolickiego nazwiskiem Chomiak. Spośród 200 przyby-
łych osób, do końca spotkania pozostało jedynie 20, a ostatecznie nikt z nich nie 
przystąpił do sekty38. 

Dużą wagę biskup Kocyłowski przykładał do zaszczepienia kultu św. Joza-
fata wśród kleryków greckokatolickiego seminarium duchownego w Przemyślu. 
Męczennik ten miał być wzorem do naśladowania i ideałem świętości kapłana, 
który należało wpoić alumnom. Ci następnie, już jako kapłani, mieli propagować 
wyniesione z murów seminarium wzorce wśród wiernych w swoich parafiach.  
W ten sposób św. Jozafat cieszyłby się coraz większym kultem, szerzonym przez 
młodych, uformowanych w nowoczesny sposób kapłanów. Zwraca również uwa-
gę fakt, że św. Jozafat, jako zakonnik, był celibatariuszem, a upowszechnienie 
celibatu było jednym z najważniejszych zadań biskupa Kocyłowskiego na polu 
wzmocnienia i formacji nowoczesnego duszpasterza39. 

Kocyłowski zdecydował o poświęceniu św. Jozafatowi dolnej kaplicy w bu-
dynku greckokatolickiego seminarium duchownego w Przemyślu 13 grudnia 
1921 r. W okolicach święta męczennika w seminarium były organizowane uro-
czyste akademie ku jego czci. 7 grudnia 1937 r. na obchodach pojawili się obaj 
greckokatoliccy biskupi przemyscy – Kocyłowski i Łakota, niemal cała kapituła  
i profesorowie seminarium. Kleryk Pawło Brycki wygłosił referat poświęcony 
św. Jozafatowi i metropolicie Józefowi Welaminowi Rutskiemu. W nawiąza-
niu do tego wystąpienia, władyka Kocyłowski wyraził pragnienie, aby obaj byli 
czczeni jako święci40.

Przywołanie św. Jozafata i jego związków z Józefem Welaminem Rutskim nie 
było przypadkowe, bowiem w 1937 r. przypadała trzechsetna rocznica śmierci 
metropolity. Z tej okazji biskup Jozafat wydał obszerny list pasterski, poświęco-
ny idei jedności eklezjalnej i postaci Rutskiego, w którym pisał: 

Kiedy do Rzymu dotarło powiadomienie metropolity o śmierci św. Jozafata, 
wszyscy przekonali się, że obecne zjednoczenie ukraińsko-białoruskiej Cerkwi 
stoi na silnej podstawie bohaterskiego poświęcenia życia dla i za Święte Zjed-
noczenie. Dlatego papież Urban VIII wysłuchał prośby metropolity Rutskiego 
(....) i zabronił grekokatolikom przechodzić na obrządek łaciński bez specjalnego 
pozwolenia Stolicy Apostolskiej. Rutski i św. Jozafat uratowali naszą Cerkiew  
i jej obrządek41.

38 APP ABGK, sygn. 4978, pismo dziekana sieniawskiego do greckokatolickiego ordynariatu 
biskupiego w Przemyślu z 7 XI 1925, k. 186.

39 Męczennika za swego patrona wybrało działające na rzecz obowiązkowego celibatu kleru 
greckokatolickiego Towarzystwo Bezżennych Księży im. św. Jozafata, założone w Stanisławowie: 
S. Stępień, Życie religijne społeczności ukraińskiej w Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska–Ukra-
ina. 1000 lat sąsiedztwa, t. 1, Przemyśl 1990, s. 214.

40 І. Г., op. cit., s. 78, 84; Хроніка подій у Перемиській Греко-Католицькій Духовній 
Семінарії (1936–1939 pp.), „Перемиські Архієпархіяльні Відомостi”, nr 9, 2009, s. 373, 378; 
С. Дзюбина, І стверди діло рук наших, Варшава 1995, s. 37.

41 Блаженний  Йосафат …., op. cit., s. 244.
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Słowa Kocyłowskiego nawiązywały do praktyki porzucania swojego obrząd-
ku bez zgody Rzymu przez niektórych grekokatolików. Choć nie było to zjawi-
sko masowe, zdarzało się ono najczęściej w rodzinach mieszanych wyznaniowo, 
jak również z uwagi na chęć zdobycia lepszej pracy, posady państwowej, itp. Pro-
ces latynizacji przebiegał zwłaszcza w miejscach zdominowanych przez kulturę 
polską i wśród członków rodzin mieszanych. Niekiedy konwersje spowodowa-
ne były konfliktem duchownego z wiernymi lub zaniedbywaniem obowiązków 
duszpasterskich, nieczęsto jednak zdarzało się, aby były one umotywowane reli-
gijnie42. Budziły jednak zdecydowany sprzeciw biskupa Kocyłowskiego, konse-
kwentnie głoszącego potrzebę przywiązania do własnego, wschodniego obrząd-
ku na wzór św. Jozafata.

Z inicjatywy dyrektora Stepana Szacha, św. Jozafat był także od 25 listopada 
1933 r. patronem ukraińskiego gimnazjum w Przemyślu. W tym dniu uczniowie 
wzięli udział w Boskiej Liturgii w katedrze greckokatolickiej, odprawionej przez 
biskupa pomocniczego Hryhorija Łakotę. Wygłosił on kazanie, w którym zachę-
cał młodzież do czczenia św. Jozafata i świadomego budowania swojej wiary43. 
Od tego czasu, z okazji święta patrona, w szkole odbywały się koncerty, organi-
zowane przez członków Maryjskiego Towarzystwa Młodzieży, działającego na 
rzecz katolickiego wychowania i podtrzymywania tradycji narodowych. Uczest-
niczyli w nich m.in. obaj władycy przemyscy, członkowie kapituły i oo. bazy-
lianie. W szkolnej kaplicy zawisła także ikona męczennika, namalowana przez 
Ołenę Kulczyćką44.

Kolejną okazją do bardziej uroczystego uczczenia św. Jozafata w diecezji 
przemyskiej była przypadająca w 1943 r. trzechsetna rocznica jego beatyfikacji. 
Jubileusz ten miał być dla grekokatolików szansą udowodnienia wierności Ko-
ściołowi katolickiemu i Ojcu Świętemu oraz okazją do modlitwy za niezjedno-
czonych braci45. 

Zgodnie z rozporządzeniem ordynariusza, w dniu jubileuszu – 16 maja, miały 
się odbyć uroczyste nabożeństwa. W parafii Berehy Dolne, przez trzy dni przed 
głównymi obchodami, paroch – ks. Wołodymyr Werbeneć, głosił w trakcie mo-
lebni nauki o ustroju i nieomylności Kościoła Katolickiego i prymacie papieża. 
W dniu rocznicy beatyfikacji świętego, odprawił uroczystą Służbę Bożą przy 
wystawionym Najświętszym Sakramencie i wygłosił kazanie Świętość życia mę-

42 A. Krochmal, Stosunki..., op. cit., s. 219 – 222. Zjawisko to działało także w drugą stronę – 
zdarzało się, że w miejscowościach oddalonych od ośrodków kultury polskiej łacinnicy ukrainizo-
wali się i przechodzili na obrządek greckokatolicki.

43 Блаженний Григорій Лакота. Зібрані послання та проповіді, Перемишль 2005,  
s. 211–216.

44 С. Шах, Де срібнолентий Сян пливе. Історичний нарис державної української чо-
ловічої гімназії в Перемишлі, Brussels 1977, s. 63–64. Zob. szerzej: T. Pudłocki, Rola religii  
w życiu codziennym społeczeństw gimnazjalnych na przykładzie szkół średnich Przemyśla w latach 
1867–1939, w: Карпати: людина, етнос, цивілізація, Вип. 3,  Івано-Франківськ 2011, c. 59–68.

45 Блаженний  Йосафат…., op. cit., s. 414–415.
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czennika św. Jozafata – duszpasterska gorliwość i jego mężne męczeństwo za św. 
wiarę i jedność Kościoła Chrystusowego. Po liturgii proboszcz odczytał modli-
twę do świętego i po dziękczynnym hymnie Ciebie Boga wysławiamy udzielił 
błogosławieństwa Najświętszym Sakramentem. Do spowiedzi i komunii świętej 
przystąpiło w tym dniu 12 osób46.

Z okazji jubileuszu na dekanalnych zjazdach duchowieństwa w maju i czerw-
cu 1943 r. wygłaszano kazania i referaty poświęcone św. Jozafatowi. Na sobor-
czyku dekanatu krakowieckiego ks. Wasyl Kowalczuk przemawiał: „Pan Bóg 
wybiera św. Jozafata spośród narodu ukraińskiego, dopuszcza mu przelać św. 
Krew dla wzmocnienia i poszerzenia zjednoczenia wśród narodu ukraińskiego  
a Kościołem Katolickim jako Kościołem Chrystusowym”47. Wątek wyjątkowej 
roli i wagi męczennika dla narodu ukraińskiego i Kościoła greckokatolickiego 
pojawiał się wielokrotnie także w innych wystąpieniach, zatytułowanych przy-
kładowo: Znaczenie św. Jozafata w przeszłości i teraźniejszości dla Ukraińców 
Cerkwi greckokatolickiej48, lub Znaczenie św. Jozafata dla naszej Cerkwi grec-
kokatolickiej49. Wygłaszano także referaty, w których autorzy przedstawiali mę-
czennika jako wzorzec współczesnego kapłana greckokatolickiego, jak Św. Jo-
zafat w świetle swoich cnót wzorem dla ukraińskiego duszpasterza pod tę porę50, 
czy też Św. Jozafat – wzór kapłana i duszpasterza51.

W tym samym roku Jozafat Kocyłowski zwrócił się do duchownych z wezwa-
niem o jak najbardziej godne obchodzenie uroczystości św. Jozafata, aby w ten 
sposób naprawić przewinienia narodu ukraińskiego w oddawaniu czci męczenni-
kowi, przeprosić Boga za tę niewdzięczność i wybłagać miłosierdzie dla narodu 
ukraińskiego, który „postawiony w tej wojnie na skraju nad przepaścią, znalazł 
się w niebezpieczeństwie całkowitej ruiny”52. Biskup, przypominając wspólny list 
pasterski episkopatu greckokatolickiego sprzed 20 lat, dokonał podsumowania 
realizacji postanowień, podejmowanych wówczas z okazji wielkiego jubileuszu 
św. Jozafata. Wnioski, do których doszedł ordynariusz, nie były optymistyczne. 
Jego zdaniem, coraz bardziej zatracało się

rozumienie wagi posłannictwa św. Jozafata, jako danego przez Boga przewodnika 
naszemu narodowi. W sprawach społecznych, ogólnonarodowych, nie można teraz 

46 APP, ABGK, sygn. 4500, pismo proboszcza w Berehach Dolnych do greckokatolickiego 
ordynariatu biskupiego w Przemyślu z 23 V 1943, k. 527–528.

47 APP, ABGK, sygn. 4500, pismo administratora dekanatu krakowieckiego do greckokatolic-
kiego ordynariatu biskupiego w Przemyślu z 22 V 1943, k. 312–313.

48 APP, ABGK, sygn. 4500, pismo dziekana ustrzyckiego do greckokatolickiego ordynariatu 
biskupiego w Przemyślu z 17 V 1943 r., k. 283.

49 APP, ABGK, sygn. 4500, referat ks. Iwana Hamerśkiego Znaczenie św. Jozafata dla naszej 
Cerkwi greckokatolickiej, k. 383–414.

50 APP, ABGK, sygn. 4500, pismo dziekana sokalskiego do greckokatolickiego ordynariatu 
biskupiego w Przemyślu z 20 V 1943 r., k. 300–301.

51 APP, ABGK, sygn. 4500, pismo dziekana mościskiego do greckokatolickiego ordynariatu 
biskupiego w Przemyślu z 1 VI 1943 r., k. 343.

52 Блаженний  Йосафат…, op. cit., s. 416 – 418.
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nawet wspomnieć o naszym świętym, aby nie ściągnąć na siebie odium zdrajcy 
jednorodnego frontu narodowego, tworzonego na oślep pod wezwaniem do pode-
ptania wiary, za którą św. Jozafat oddał swoje życie53. 

Jako smutne objawy kryzysu życia religijnego wśród Ukraińców, Kocyłow-
ski wymienił także jawną i powszechną agitację za prawosławiem, odstępstwa 
księży greckokatolickich od Kościoła i groźby kierowane wobec ukraińskich ka-
tolików. „Czy nie są to dowody na to, że nie rozumie się u nas wagi misji św. 
Jozafata dla narodu ukraińskiego i że jego kult maleje? (....) Nie skorzystaliśmy 
z łaski jubileuszu św. Jozafata (...) i oto gdzie trzeba nam szukać przyczyn nie-
szczęść naszego narodu (...) Niewiele brakuje, aby Pan Bóg zupełnie odrzucił nas 
od siebie” – podsumował ordynariusz54. W jeszcze ostrzejszych słowach biskup 
Kocyłowski scharakteryzował upadek moralny w czasie wojny w swoim liście 
pasterskim na Wielki Post w 1944 r. Jako główne grzechy wymienił zaniedby-
wanie swoich obowiązków przez duszpasterzy, rozpustę, znieważenie rodzin, za-
bijanie nienarodzonych dzieci, a także alkoholizm, szerzący się w zastraszający 
sposób wśród wiernych55. Jak relacjonował w marcu 1944 r. administrator parafii 
greckokatolickiej w Bolestraszycach: 

W czasie wojny jednak rozszerzyło się w parochii pijaństwo. Przyczyna tego leży w 
tym, że za zdanie wszelkiego rodzaju kontyngentów płacą przede wszystkim wód-
ką, a około 400 parafian (starszych chłopców i dziewcząt) pracuje przy budowie 
stacji kolejowej w Żurawicy, i oni również dostają wódkę jako miesięczną premię 
za pracę56. 

Wobec tych smutnych faktów, św. Jozafat wyrastał na orędownika, który wy-
błaga u Boga miłosierdzie i podniesie swój naród z wojennego upadku i demo-
ralizacji.

Św. Jozafat był otaczany w Przemyślu czcią aż do dramatycznego końca posłu-
gi pasterskiej biskupa Kocyłowskiego. Jeszcze w styczniu 1945 r. i marcu 1946 r. 
proboszcz greckokatolickiej katedry przemyskiej, ks. Wasyl Hrynyk, zwracał się  
z prośbą do ordynariatu biskupiego o zgodę na odprawianie dwóch Służb Bożych 
(binowanie) w największe święta liturgiczne, w tym w dniu św. Jozafata57.

Kult św. Jozafata był odpowiedzią na wiele problemów greckokatolickiej 
eparchii przemyskiej, kierowanej przez ordynariusza Jozafata Kocyłowskiego. 
Najważniejszym był kryzys katolickiej świadomości wiernych i życia religij-

53 Ibidem, s. 417.
54 Ibidem.
55 Ibidem, s. 321.
56 APP, ABGK, sygn. 4504, sprawozdanie ze stanu religijno-moralnego parafii Bolestraszyce  

z 20 III 1944 r., k. 152–153.
57 APP, ABGK, sygn. 4504, pismo ks. Wasyla Hrynyka do greckokatolickiego ordynariatu 

biskupiego w Przemyślu z 24 I 1945, k. 768; pismo ks. Wasyla Hrynyka do greckokatolickiego 
ordynariatu biskupiego w Przemyślu z 8 III 1946 r., k. 763. Oprócz dnia św. Jozafata, były to 
uroczystości: Zwiastowania, Bożego Ciała, Serca Jezusa, Zesłania Ducha Św., Narodzin św. Jana 
Chrzciciela, św. św. Piotra i Pawła, św. Mikołaja, Niepokalanego Poczęcia i Bożego Narodzenia.
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nego, pogłębiony w okresie I wojny światowej. Podniesienie diecezji z powo-
jennego upadku moralnego było pierwszym zadaniem stojącym przed nowym 
biskupem. Propagowanie czci męczennika, zabitego za wierność przekonaniom 
unijnym, miało swój wydźwięk przede wszystkim w stosunku do wydarzeń  
w eparchii przemyskiej za czasów okupacji rosyjskiej, kiedy niektórzy wierni  
i kapłani porzucali Kościół greckokatolicki na rzecz prawosławia. Kult św. Jo-
zafata miał odrodzić życie religijne w diecezji i być gwarancją, że konwersje na 
„schizmę” już się nie powtórzą. Choć inaczej stało się na Łemkowszczyźnie, 
gdzie prawosławie znacznie wzmocniło swoją pozycję, niebezpieczeństwo jego 
ekspansji na terenie diecezji przemyskiej zostało zażegnane, a wśród wiernych 
odnowiło się życie religijne i ugruntowała się katolicka świadomość. Powojenna 
nędza była także czynnikiem sprzyjającym działalności sekt, wobec których kult 
świętego dodatkowo wzmacniał poczucie więzi z Kościołem katolickim i Stolicą 
Apostolską. Postać św. Jozafata utwierdzała również wiernych w przekonaniu, 
że można być prawdziwym katolikiem, wiernym Stolicy Apostolskiej, a jedno-
cześnie zachować odrębność swojego wschodniego obrządku i pokochać jego 
piękno. Przeczyło to teoriom, że gwarancją trwałej wiary katolickiej jest przy-
jęcie obrządku łacińskiego, a udowadniało trwałość dzieła unijnego na terenie 
diecezji przemyskiej. W czasach, kiedy Kościół greckokatolicki stawał się w co-
raz mocniejszym stopniu ukraińskim Kościołem narodowym, nie bez znaczenia 
było podkreślanie ukraińskiego pochodzenia św. Jozafata, jako świętego, który 
szczególnie ma w opiece ukraińską ziemię oraz naród, patronując dziełu jego 
zjednoczenia w wierze katolickiej. W ten sposób kult św. Jozafata stał się jednym 
z elementów budowania ukraińskiej tożsamości narodowej wokół Cerkwi grec-
kokatolickiej. 

Odnowienie moralne wiernych nie mogło nastąpić bez gruntownej odnowy 
duchowieństwa greckokatolickiego. Unowocześnienie i udoskonalenie duszpaster-
stwa było jedną z najważniejszych idei, wcielanych w życie przez biskupa Kocy-
łowskiego. Św. Jozafat był ideałem świętości kapłana, celibatariusza bez reszty 
oddanego realizacji swojego powołania, gorliwego apostoła katolicyzmu wśród 
prawosławnych, poświęcającego swoje życie za wiarę i wierność Ojcu Świętemu. 
Najważniejszym miejscem formacji nowoczesnego kleru było przemyskie semina-
rium duchowne, dlatego też szczególną wagę przykładano do wpojenia jego alum-
nom głębokiego przywiązania i kultu do tego męczennika. Młodzi duszpasterze, 
przesiąknięci ideami św. Jozafata, odegrali szczególną rolę w rozkwicie życia reli-
gijnego w eparchii przemyskiej w okresie międzywojennym.

Niewątpliwie u źródeł popularności kultu św. Jozafata w diecezji przemyskiej 
leżała także osobista cześć ordynariusza – Jozafata Kocyłowskiego – żywiona do 
osoby męczennika. Święty Jozafat był nie tylko jego patronem, na cześć którego 
przybrał swoje zakonne imię, ale także wzorem świętego, zakonnika i biskupa, 
duszpasterza bezgranicznie oddanego pracy wśród swoich wiernych i gotowego 
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zginąć w obronie wiary katolickiej. Kocyłowski przez cały okres swojej posługi 
pasterskiej starał się realizować te ideały i pozostał im wierny do końca życia, 
ponosząc męczeńską śmierć w sowieckim łagrze 17 listopada 1947 r. 

Kult św. Jozafata był jednym z wielu środków, którymi starano się ożywić 
wiarę i podnieść poziom życia religijnego wśród grekokatolików diecezji prze-
myskiej. Dzięki wzrostowi katolickiej świadomości, poczucia przywiązania do 
Kościoła, Stolicy Apostolskiej i obrządku wschodniego, mogli oni zachować  
w trudnych, wojennych i powojennych latach, swoją tożsamość eklezjalną oraz 
narodową, a następnie wrócić do pełnej swobody życia religijnego, w którym św. 
Jozafat zajmuje nadal bardzo ważne miejsce.

Adam Szczupak

The cult of saint Josaphat Kuncewicz in the Greek Catholic eparchy  
of Przemyśl during the service of Mgr Josaphat Kocyłowski (1917–1946)

(Summary)

The article presents the way in which the cult of saint Josaphat Kuncewicz was popularized 
in the Greek Catholic eparchy of Przemyśl by bishop Josaphat Kocyłowski during his pastoral 
service (1917–1946). The figure of saint Josaphat was important in times of the identity crisis of the 
Greek Catholic diaspora during the WWI, activity of different religious sects and conversions to the 
Orthodox Church on Lemkivshchyna. The paper also answers the question of how the cult of saint 
Josaphat was linked both with the building of Ukrainian national identity by the Greek Catholic 
Church and to the modernization of dioeceseal service of Mgr Kocylowski.

Translated by Michał Gierat





Andrzej Wawryniuk (Chełm)

Delimitacja wschodniej granicy Polski  
po II wojnie światowej a sprawa Medyki

Realizując badania naukowe z zakresu kształtowania się wschodniej granicy 
Polski w XX stuleciu, dokonałem kwerendy w archiwach w: Przemyślu, Rze-
szowie, Sanoku, Zamościu, Chełmie, Lublinie, Białymstoku, Suwałkach, War-
szawie (Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Archiwum Akt Nowych, 
Centralne Archiwum Wojskowe, Narodowe Archiwum Cyfrowe) oraz w Kijo-
wie (Centralnyj Derżawnyj Archiw Gromadskich Obiednań – CDAGO). Oprócz 
wielu wątpliwości dotyczących ostatecznego kształtu granicy państwowej na jej 
całym odcinku ze Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, jej formu-
łowania i definitywnego zatwierdzenia, stwierdziłem brak jakichkolwiek śladów 
w dotychczasowych opracowaniach naukowych dotyczących włączenia Medy-
ki i okolicznych kilku wsi dzisiejszego powiatu przemyskiego do Polski, które  
w latach 1944–1948 pozostawały na terenie ZSRR, a w wyniku prac delimitacyj-
nych przekazane zostały RP1. W tej sytuacji uznałem, że źródeł informacji – by 
rozwiązać istniejący problem – należy szukać wśród miejscowej władzy. Rozmo-
wy przeprowadzone z kierownikiem Wydziału Geodezji Starostwa Powiatowego  
w Przemyślu, pracownikami Urzędu Gminy w Medyce, byłym naczelnikiem 
gminy w Medyce (z lat siedemdziesiątych), a także z przedstawicielami Stra-
ży Granicznej w Przemyślu  utwierdziły mnie w przekonaniu, że funkcjonuje 
obiegowa opinia, iż Medyka mogła wchodzić w skład Państwa Polskiego już po 
przejściu frontu II wojny światowej tzn. między 24 a 27 lipca 1944 r.

Tymczasem przebieg linii demarkacyjnej ustalonej przez aliantów (tzw. Li-
nia Curzona) jednoznacznie określał, że Medyka w tym czasie pozostawała na 
terytorium ZSRR i nic nie wskazywało na to, że może powtórnie znaleźć się  
w granicach Polski, jak było od wieków, tym bardziej, że Władysław Gomułka, 
przemawiając na konferencji delegatów PPR okręgu lubelskiego, która odbyła 
się w dniach 20 i 21 lipca 1944 r. powiedział między innymi: 

1 W niniejszym opracowaniu pomijamy sprawy miejscowości włączonych do Polski po 1944 r., 
a od 1941 r. znajdujących się na wschód od linii demarkacyjnej niemiecko-sowieckiej, w tym pro-
blematykę tzw. Zasania. 
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(…) Mniejszości Ukraińcy, Białorusini mają prawo decydować o swoim losie2. Zie-
mie te należały przez pewien czas do Polski, ale w tych warunkach, kiedy nie było 
państwowości ukraińskiej i białoruskiej i nie było rozwiniętego poczucia państwo-
wości. (…) Argumenty, że oddajemy ziemie polskie Sowietom są argumentami im-
perialistycznymi (…)3.

W takiej sytuacji politycznej – uległej w stosunku do ZSRR – 16 sierpnia 
1945 roku doszło do podpisania umowy pomiędzy Związkiem Socjalistycznych 
Republik Radzieckich a Rzeczpospolitą Polską, mocą której granica ustalona 
została wzdłuż linii Curzona z odchyleniami na korzyść Polski. W imieniu RP 
umowę podpisał Edward Osóbka-Morawski, a ZSRR reprezentował Wiacze-
sław Mołotow. Wymiana ratyfikowanych dokumentów nastąpiła 5 lutego 1946 
roku, i od tej pory miała ona moc obowiązującą. Najbardziej istotne punkty 
tego dokumentu zawarte są w artykule pierwszym, drugim i trzecim, w których 
określa się przebieg linii granicznej zgodnie z dołączoną do umowy mapą. Do 
Polski należały: 
a) tereny położone na wschód od linii Curzona do rzeki zachodniego Bugu i rze-

ki Sołokija, na południe od miasta Kryłów z odchyleniem na rzecz Polski nie 
przekraczającym 30 km;

b) część obszaru Puszczy Białowieskiej na odcinku Niemirów–Jałówka, le-
żącego na wschód od linii Curzona, łącznie z Niemirowem, Hajnówka, 
Białowieżą i Jałówką, z odchyleniem na rzecz Polski nie przekraczającym 
17 km. 
Zgodnie z brzmieniem artykułu pierwszego granica państwa między Rzecz-

pospolitą Polską a ZSRR przebiega wzdłuż następującej linii: od punktu poło-
żonego około 0,6 km na południowy zachód od źródła rzeki San, na północny 
wschód w kierunku źródła rzeki San i dalej z biegiem rzeki San, środkiem jej 
nurtu, do punktu na południe od miejscowości Solina, dalej na wschód od Prze-
myśla, na zachód od Rawy Ruskiej do rzeki Sołokija, stąd wzdłuż rzeki Sołokija 
i rzeki zachodni Bug na Niemirów–Jałówkę, pozostawiając po stronie polskiej 
wymienioną wcześniej część obszaru puszczy Białowieskiej i stąd do zbiegu gra-
nic Rzeczypospolitej Polskiej Litewskiej SRR i Prus Wschodnich, pozostawiając 
Grodno po stronie ZSRR.

Ponadto część granicy polsko-radzieckiej przylegająca do Morza Bałtyckie-
go, zgodnie z decyzją konferencji berlińskiej będzie przebiegała wzdłuż linii od 
punktu na wschodnim wybrzeżu Zatoki Gdańskiej ku wschodniej, na północ od 

2 W świetle powyższego cytatu, wydaje się, że Wiesław Gomułka jednoznacznie odciął się od 
jakichkolwiek zabiegów dyplomatyczno-politycznych w sprawie odzyskania dla Polski terenów 
położonych na wschód od linii demarkacyjnej z 1944 r. 

3 Archiwum Państwowe w Lublinie (dalej APL), Komitet Wojewódzki Polskiej Partii Robot-
niczej w Lublinie 1944–1948, sygn. 1, k. 15. Dokument zatytułowany: „(Wyjątek z protokółu). 
Przemówienie tow. Wiesława na Konferencji delegatów Polskiej Partii Robotniczej Obwodu Lu-
belskiego w Lublinie odbytej w dnia 20 i 21 VIII 1944 r. przy ul. Pierackiego 2. Na konferencji 
przybyło 200 delegatów”. Skan dokumentu w posiadaniu autora tekstu.
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 miasta Braunsberg–Gołdap, do punktu, w którym ta linia zbiega się z linią gra-
niczną opisana powyżej4.

Po zaznajomieniu się z powyższą umową Bolesław Bierut, Edward Osóbka-
-Morawski i Wincenty Rzymowski stwierdzili, że ,,została ona uznana za słusz-
ną zarówno w całości, jak i każde z postanowień w nich zawartych”. Ponadto 
oświadczyli, że jest przyjęta, ratyfikowana i potwierdzona oraz, że będzie nie-
zmiennie zachowana. Fakt ten miał miejsce 4 lutego 1946 roku5.

23 sierpnia 1945 r. Główny Urząd Pomiarów Kraju przy Prezydium Rady 
Ministrów Dyrekcja Pomiarów Granic Państwa w piśmie nr D.G/1585/45, skie-
rowanym do Ministerstwa Spraw Zagranicznych pisał: „W związku z konieczno-
ścią przeprowadzenia prac wstępnych dla Komisji Delimitacyjnej, stosownie do 
wyniku konferencji odbytej dnia 22 bm. Główny Urząd Pomiarów Kraju – Dy-
rekcja Pomiarów Granic Państwa prosi o: (…) 2/ zapewnienie komunikacji auto-
mobilowej z siedziby województw do powiatów granicznych, a to: d/ dla reszty 
granicy polsko-ukraińskiej 2 auta z województwa rzeszowskiego”6. 

Z powyższego wynika, że jeszcze w drugiej połowie 1945 r. delimitacja gra-
nicy nie została rozpoczęta.

O przesunięcie granicy na wschód od linii demarkacyjnej upominali się prze-
myscy przedstawiciele stronnictw i partii politycznych, którzy na posiedzeniu  
8 września 1945 r. w podjętej petycji skierowanej do MSZ wnosili o uwzględnie-
nie „potrzeb politycznych i ekonomicznych miasta i powiatu przemyskiego przez 
przyłączenie pewnych gromad należących do dawnego powiatu przemyskiego  
i dobromilskiego”7.

Miejscowi politycy wnosili o pozostawienie w granicach Polski linii kolejo-
wej Przemyśl–Dobromil–Chyrów–Krościenko–Zagórz, jako trasy komunikacyj-
nej niezbędnej dla komunikacji z centrum gospodarczym na Śląsku. Argumentacja 
zawiera stwierdzenie, że przesuniecie terytorium Polski na wschód tak, by w/w 
linia kolejowa znajdowała się w granicach RP „w żadnym wypadku nie przekracza 
przestrzeni przewidzianej umowa pomiędzy Polską a ZSRR (od 1 do 30 km)” 8.

Pisano też o konieczności włączenia do powiatu przemyskiego gromady 
Chodnowice, gdzie w 1939 r. odbywały się wiercenia gazu ziemnego, w wyniku 
których znalezione zostały duże źródła tego surowca. 

Sprawie Medyki poświęcono dwa punkty, które cytuję w całości: 

(…) 3. Obecna granica przez wyłączenie pod Chałupkami Medyckimi ujścia go-
ścińca prowadzącego od Stubna do szosy asfaltowej Medyka–Przemyśl, czyni nie-

4 Umowa miedzy Rzeczpospolitą Polską i Związkiem Socjalistach Republik Radzieckich o pol-
sko- radzieckiej granicy, Dz. U. 1947 nr 35, poz. 167.

5 Ibidem.
6 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej AMSZ), zespół 1, wiązka 1, teczka 1, 

karta 231, s. 1.
7 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 1, k. 231, s. 16.
8 Ibidem.
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możliwym użytkowanie tegoż gościńca przez kilka gromad i odcina tym gromadom 
jedyny dojazd do Przemyśla, koniecznym jest przeto przesunięcie w tym miejscu 
granicy na wschód przynajmniej o 2 km. 4. Stacja Medyka mogłaby być stacją 
celną i przeładowcą w stosunkach handlowych polsko-radzieckich i nadawałaby się 
w tym celu lepiej, aniżeli duża, będąca w samym centrum miasta stacja kolejowa 
Przemyśl, co ma szczególne znaczenie zwłaszcza ze względu na bezpieczeństwo9. 

W podobnym tonie występował do Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP 
wojewoda rzeszowski, dodając, że oprócz Medyki do powiatu przemyskiego po-
winna być włączona gromada Szechynie10. Podobne zabiegi czyniła też Powiato-
wa Rada Narodowa w Przemyślu11.

W związku z podpisaną Umową z ZSRR z 16 czerwca 1945 r. w sprawie 
przebiegu granicy państwowej, Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego rozka-
zem organizacyjnym nr 0245/org. nakazało I wiceministrowi Obrony Narodowej 
sformowanie w terminie do dnia 15 października 1945 r. Departamentu Wojsk 
Ochrony Pogranicza, jednocześnie ustalając orientacyjne miejsca dyslokacji 11 
Oddziałów Ochrony Pogranicza. W Przemyślu siedzibę swoją znalazł 8 Oddział 
OP, a kolejny – 9 – w Nowym Sączu12.

Tymczasem władze polskie nie czyniły żadnych zabiegów, by korzystając  
z jedynej po II wojnie światowej możliwości delimitacji granicy, reagować na 
postawione przez władze i partie regionalne postulaty. 

Kolejnym argumentem na brak konkretnych działań ze strony Polski jest pi-
smo Ministerstwa Komunikacji z 16 stycznia 1946 r., skierowane również do 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w którym wskazane zostały niezbędne dla 
gospodarki naszego kraju szlaki komunikacyjne wraz z miejscowościami. Kilku-
stronicowy dokument zawiera odniesienie do linii kolejowej Medyka: 

Dla obrony drogi Przemyśl–Chyrów–Ustrzyki Dolne można wysunąć żądanie 
przesunięcia granicy na wschód od linii tej drogi, gdyż prawie równolegle do niej 
biegnie droga Medyka–Stara Sól (35 km) i druga droga Mościska–Pakość–Sad-
kowice–Sambor pozostaje w ścisłym związku z obroną linii kolejowej Przemyśl–
Chyrów–N. Zagórz. Rozwiązaniem pożądanym byłoby przeprowadzenie granicy 
przez wododział Sanu i Dniestru. Na odcinku Medyka–Rawa Ruska nie ma specjal-
nie ważnych dróg, poza odcinkiem Medyka–Nowa Grobla (39 km), którą w całości 
należałoby pozostawić po stronie polskiej. Tu wchodzi w grę jednocześnie węzeł 
kolejowy Rawa Ruska, dojazd do uzdrowiska Horyniec13.

9 Ibidem, s. 17. Dokument, oprócz podpisów, opatrzony został pieczęciami okrągłymi: Stron-
nictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej partii So-
cjalistycznej.

10 Ibidem, s. 23. Pełniącym obowiązki wojewody był wówczas J. Mirek. 
11 Ibidem, s. 24. W imieniu PPRN w Przemyślu wystąpienie do MSZ podpisał jej przewodni-

czący Feliks Szponar.
12 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), sygn. III-1-62, k. 75 oraz III-446-18, s. 337.  

Rozkaz w zastępstwie Naczelnego Dowódcy Wojska Polskiego podpisał gen. broni Korzyc i gen. 
bryg. Rotkiewicz, p.p. Szefa Sztabu Generalnego WP.

13 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 1, k. 231, s. (?). Brak numeru strony. Paginujący ominął cytowaną kartę. 
Poprzednia – 8, a następna – 9. Pomiędzy nimi strona bez paginacji.
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 22 stycznia 1946 r. w/w ministerstwo w kolejnym piśmie zauważyło: „Ni-
żankowice–Medyka. Granicę należałoby przeprowadzić na wschód od rz. Wiar 
działami wodnymi, następnie przecina rz. Wisznię i dalej działami wodnymi aż 
do przecięcia rzeki Szczan i Szkło na zachód od Jaworowa”14. 

21 marca 1946 r. Delegacja Polska Mieszanej Komisji Polski i Związku Socja-
listycznych Republik Radzieckich do Delimitacji Granicy Państwowej Miedzy RP  
i Związkiem SRR, opracowała memorandum do Rządu Rzeczypospolitej Polskiej,  
w którym zauważyła, że wytyczenie obowiązującej linii demarkacyjnej było opraco-
wane na mapie 1:500.000 i w ten sposób granica została nakreślona w kilku miejscach 
w sposób niedogodny dla obu stron.  Jak zauważono niedogodności te wyszły na jaw 
w czasie pracy przygotowawczej Delegacji nad ostatecznym wytyczeniem granicy. 
Okazało się także, że delegacja radziecka nie ma pełnomocnictw do przeprowadzenia 
poważniejszych odchyleń, jakie byłyby w danym wypadku potrzebne. W związku  
z powyższym zaproponowano, by Rząd Rzeczypospolitej Polskiej zwrócił się z proś-
bą o zgodę na przeprowadzenie dwóch najważniejszych zmian w ustaleniu granicy:  
włączyć do terytorium Polski sąsiadujące z Sanem doliny kilku potoków, a jako re-
kompensatę odstąpić ZSRR wysuniętą część cypla na lewym brzegu górnego Sanu, 
który to cypel wżyna się dość głęboko w terytorium radzieckie. Dodano przy tym, 
że proponowana linia graniczna, przeprowadzona grzbietami działów wodnych, jest 
znacznie krótsza i bardziej dogodna do ochrony.

Druga zmiana dotyczyła węzła kolejowego Chyrów, gdzie nowa granica odci-
na od Polski 60-kilometrowy szlak kolejowy Przemyśl–Chyrów–Nowy Zagórz, 
czyniąc go bezużyteczna dla obu stron. W zamian proponowano włączenie do 
ZSRR 50 kilometrowej części linii kolejowej Włodzimierz Wołyński–Lwów  
(w rejonie Krystopola)15. Dokument nie zawiera żadnych sugestii odnośnie Medyki. 

W 1946 r. Polska na rozmowy z ZSRR przygotowała trzywariantowy program 
w sprawie przebiegu granicy zauważając przy tym, że na odcinku południowy, 
rejon I: San–Chyrów–Medyka,  nagromadziło się najwięcej ważkich zagadnień  
i właśnie tu muszą być największe zmiany w dotychczasowym układzie. 

Wariant A – jak go określano – program maksimum, miał następujące założenia: 

Starać się należy o przeprowadzenie ostatecznej granicy na tym odcinku w taki 
sposób, by poczynając od linii kolejowej Przemyśl–Lwów, granica biegła wschod-
nimi brzegami lasów Szechińskich, a następnie, poczynając od wsi Nowosiółki, 
wschodnią granica powiatu przemyskiego ku południowi po wieś Sanoczan. Za tą 
wsią proponowana linia biegnie wprost ku południowi, przecinając górny bieg Bła-
żewki, omija od wschodu Błożew Górną, skręca ku południo-zachodowi i przecina 
rzekę Strwiąż w odległości 3 km na wschód od Chyrowa, po czym przeciąwszy 
wsie Suszyce Wielką i Wilcz Górny wchodzi na dział wodny pomiędzy górnym 

14 Ibidem, s. 12.
15 AMSZ, z.1, w. 1, t. 10a, k. 92, s. 1-4. Memorandum podpisali generałowie: S. Mossor i Pru-

gar-Ketling oraz Żaruk-Michalski, wiceminister Ministerstwa Administracji Publicznej i J. Bam-
browicz, sekretarz generalny, radca MSZ. Dawny Krystopol to dzisiejszy Czerwonograd i od 1951 
r. leży w granicach Ukrainy.
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Strwiążem, Jabłonką i Leniną; działem tym biegnie po szczyt Jawornik (kota 910), 
po czym zachodnią granicą pól wsi Bystrego i Michniowca dochodzi do wschod-
niego końca grzbietu Ostre (kota 761), wreszcie omijając Lutowiska i Żurawin od 
wschodu, dochodzi do Sanu o 1 ½ km na południowy wschód od tej ostatniej wsi. 
Na południe od Sanu granica powinna zużytkować grzbiet Bukowe Berdo i szczyt 
Halicza. Uzyskanie takiej granicy zapewniłoby wielorakie korzyści, które wymie-
nimy w kolejności posuwając się od północy ku południowi: a/ stacja kolejowa Me-
dyka w całości znajdowałaby się na terenie Państwa Polskiego i mogłaby dobrze 
pełnić rolę stacji granicznej (odprawa celna, paszportowa, przeładunek towaru).  
W przeciwnym przypadku rolę granicznej stacji osobowej i towarowej musiałby 
spełnić dworzec kolejowy w Przemyślu, położony dokładnie w gęsto zabudowa-
nym śródmieściu. b/ Oparcie granicy państwowej o wschodnia granice powiatu 
przemyskiego złączy z miastem Przemyślem naturalny region gospodarczy pozo-
stający z nim w ścisłych stosunkach od setek lat. c/ Pozostawi po stronie polskiej 
pola gazowe w Chodywańcach, skąd rurociąg gazowy doprowadzony został do 
miasta Przemyśla w roku 1939 (…)16.

Dalsze tezy programu maksimum zapisane zostały na 3 i ½ strony maszyno-
pisu. 

W przypadku trudności zrealizowania powyższych założeń przygotowano 
wariant średni, który zakładał poprzestanie na linii granicznej, poczynając od 
linii kolejowej Przemyśl–Lwów na wschód od Medyki ku wschodniej granicy 
powiatu przemyskiego i tą granicą do lasów myżnickich. 

Autorzy wielowariantowości przygotowali również program minimalny,  
w którym zakładano rezygnację z połączenia kolejowego przez Chyrów oraz pól 
roponośnych między innymi w Jasieńcu. Program proponuje zachowanie cho-
dowieckiego pola gazowego oraz możliwość wybudowania zbiornika w Solinie. 

Program minimalny był fatalny dla powiatu przemyskiego, w tym również 
dla Medyki.

Przeprowadzenie rokowań o poprawki w stosunkach do linii Umowy zostało 
podjęte przez plenum Komisji Mieszanej na posiedzeniu w dniu 19 marca 1946 r. 
Skład komisji eksperckiej polskiej i sowieckiej przedstawiał się następująco: inż. 
Nowak, płk Naumenko, doc. Pietkiewicz, gen. mjr Krasowski, gen. mjr Czuma-
kow, technik – lejtnant Gawriłow. W trakcie narady, eksperci radzieccy odrzucili 
większość zaproponowanych zmian, godząc się jedynie na pewna ilość – jak to 
określono w protokole – niewielkich zmian przesunięć granicy w jedną i drugą 

16 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 3, podt. 3, s. 13, 14. Sprawozdanie z posiedzenia mieszanej komisji, które 
odbyło się w dniach od 7 do 29 marca 1946 r. mówi, że „linia najbardziej umiarkowanych rewin-
dykacji i związanych z nimi ustępstw, zaprojektowana przez ekspertów Delegacji Polskiej przed 
początkiem prac Komisji”  dotyczyła 20 odchyleń od linii umownej, w tym 9 na korzyść Polski i 
11 na korzyść Związku Radzieckiego. W ich wyniku RP miała otrzymać 799 km2, a ZSRR – 565 
km2. Różnica wynosząca 234 km2 miała być wyrównana przez polskie ustępstwa na terenie Prus 
Wschodnich. W toku prowadzonych dalszych prac nad przebiegiem linii granicznej propozycja 
Polski obejmowała już tylko 153 km2 rewindykacji i 152 km2 ustępstw. Ostatecznie  modyfikacje 
objęły 46,6 km2 przesunięć na korzyść ZSRR i 49,4 km2 na korzyść Polski, a długość trasy, na któ-
rej potrzeba przesunięć została uznana wyniosła 199 km, tj. 19% całej granicy polsko-radzieckiej.
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 stronę, przy czym Związek Radziecki miał między innymi otrzymać Niżanko-
wice wraz z okolicą. Warto podkreślić, że jednym z pozytywów spotkania było 
ustalenie, że do Polski włączone zostaną między innymi Siedliska, Medyka, oko-
lice Zapustu oraz osada Futory. Na podkreślenie zasługuje fakt, że sprawa Me-
dyki została podjęta jako jedno z czterech ustępstw ze strony ZSRR i – jak się 
okazało – było to ustępstwo najważniejsze17.

Następstwem wymienionych decyzji był fakt, że Medyka w granicach Pań-
stwa Polskiego pojawiła się po raz pierwszy na planie sytuacyjnym wschodniej 
granicy powiatu przemyskiego, wykonanego w skali 1: 300.000, a wraz z nią 
jako miejscowości polskie zaznaczono również Siedliska i Jaksmanice. Plan po-
chodzi z 11 maja 1946 r. Brak jest natomiast miejscowości Sierakośce18.

Sprawa przynależności Medyki znajduje się w sprawozdaniu z posiedzeń Mie-
szanej Komisji Delimitacyjnej za okres od 30 maja do 29 października 1946 r. 
i występuje jako pierwsze zagadnienie omawiane 30 maja w trakcie spotkania 
podkomisji II. Interesujący nas zapis brzmi: „Przeprowadzono dyskusję nad 
przesunięciem w Medyce. Decyzji nie powzięto”19.

30 kwietnia 1946 r. Dyrekcja Okręgowa Kolei Państwowych w Krakowie 
prosiła Ministerstwo Komunikacji, Departament Ogólny o „przyśpieszenie prze-
kazania stacji Medyka, a do czasu załatwienia formalności związanych z przeka-
zaniem, o wyjednanie u władz sowieckich zezwolenia na wstęp już teraz partii 
pomiarowej, składającej się z 10-ciu osób, na szlak Przemyśl–Medyka, celem 
dokonania pomiarów i sporządzenia projektu przebudowy stacji Medyka”20.

Prace delimitacyjne na omawianym odcinku granicy państwowej prowadziła 
II Podkomisja Delimitacyjna, z siedzibą w Przemyślu21, którą kierowali: ppłk 
Edward Bużkiewicz (w piśmie nominacyjnym Buszkiewicz – przyp. aut.) z ra-
mienia Wojskowego Instytutu Geograficznego, jako przewodniczący i inż. Bazy-
li Iwacewicz, mierniczy z ramienia Głównego Urzędu Pomiaru Kraju, Dyrekcji 
Pomiarów Granic Państwa, mając do dyspozycji sekretarkę, maszynistkę, 2 sa-
mochody ciężarowe z szoferami cywilnymi oraz oddział ochrony podkomisji.

Inne dokumenty wymieniają także sekretarza, którym do lipca 1946 r. był Jan 
Stetkiewicz, a następnie Anna Mackowa22.

Z dostępnych dokumentów polskich i radzieckich dotyczących Medyki,  
w tym stacji kolejowej wynika, że ZSRR jeszcze w listopadzie 1946 r. nie za-

17 AMSZ, z. 1. w. 1, t. 3, podt. 4, s. 2. Przewodniczący I Podkomisji Delimitacyjnej w piśmie 
do  Polskiej Komisji Delimitacyjnej w Warszawie zauważył, że „granica na Sanie była narzucona z 
góry i nie podlegała żadnym przesunięciom w czasie delimitacji”. Dokument nosi datę 23 paździer-
nika 1946 r. Nr pisma OK./523/46.

18 AMSZ, z.1, w. 1, t. 3, podt. 1, k. 92, s. 11. Plan obejmuje wyłącznie najbliższe okolice Prze-
myśla. Nie ma wiec gminy Fredropol, w skład której aktualnie wchodzi sołectwo Sierakośce.

19 AMSZ, z.1, w. 5, t. 41, s. 10.
20 AMSZ, z.1, w. 5, t. 46, s. 13. Dyrektorem Dyrekcji Okręgowych Kolei Państwowych w Kra-

kowie był w tym czasie inż. Kmita. 
21 Siedziba podkomisji mieściła się w Przemyślu, przy ul. Mickiewicza 18.
22 AMSZ, z. 1. w. 1, t. 6, s. 2.
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mierzała zrezygnować na rzecz RP z tej miejscowości. Ministerstwo Komuni-
kacji RP w piśmie z dnia 14 listopada 1946 r. informowało Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych, że zgodnie z Umową o polsko-radzieckiej bezpośredniej komu-
nikacji kolejowej z dn. 23 listopada 1945 r. w art. 3 postanawiała: „graniczne 
stacje zdawczo-odbiorcze powinny być tak urządzone, by zapewnić w najkrót-
szym czasie możliwość przekazania towarów, bagażu i wagonów, jak również ich 
wyładunek i przestawienie”. W dalszej części dokumentu napisano, że w oparciu 
o w/w Umowę Kolejową ustalono następujące stacje zdawczo odbiorcze między 
kolejami żelaznymi Polski i ZSRR. Pod numerem 14, po stronie polskiej taką 
stacją był Przemyśl, a po stronie ZSRR – Medyka. Ministerstwo Komunikacji 
pytało w związku z tym, „o stację Medyka, czy będzie ona leżała na obszarze 
państwa polskiego” 23.

29 listopada 1946 r. J. Bambrowicz, sekretarz generalny Komisji Demarka-
cyjnej wyjaśnił, że „granica rozcina na przestrzeni od Suwalszczyzny do główne-
go łańcucha Karpat linie kolejowe tak, jak podano w wykazie Ministerstwa Ko-
munikacji, z wyjątkiem okolic Przemyśla, gdzie Medyka przyznana jest Polsce 
(linia graniczna przejdzie tu o 600 m. na wschód od stacji)”24.

10 grudnia 1946 r. Komisja Ekspertów Polskiej Komisji Delimitacyjnej za-
uważyła, że „granica oznaczona na mapie roboczej w okolicy Medyki nie zgadza 
się z granicą oznaczoną na mapie z marca 1946 r., natomiast zgadza się z gra-
nicą wyznaczona prze Podkomisję. Podkomisja opierała swoją pracę na mapie  
z maja 1946 r. i delimitację przeprowadziła ściśle według tej mapy, bez żadnych  
zmian”25.

 Miało to później duże znaczenie ze względu na różne skale map,  
a w związku z tym różną ich dokładność. Zauważyło to Ministerstwo Komunikacji  
w piśmie z 7 grudnia 1946 r., którego adresatem była Delegacja Polskiej Mie-
szanej Komisji Polski i ZSRR do Delimitacji Granicy Państwowej. Chodziło  
o przesunięcie od stacji kolejowej Medyka granicy o dalszych 300 metrów 
dalej na wschód niż zostało to zaprojektowane. W uzasadnieniu Ministerstwo 
Komunikacji napisało: 

A/ Przed każdą stacją kolejową musi się znajdować: semafor wjazdowy w od-
ległości przynajmniej 100 m przed zwrotnica wejściową, lub dalej, zależnie od 
różnych okoliczności; tarcza ostrzegawcza – w odległości przynajmniej 700 m 
od semafora wjazdowego. Obydwa te urządzenia są obsługiwane  (zwodzone i 
oświetlane) ze stacji i służą jako kardynalny środek bezpieczeństwa ruchu, któ-
rego w żadnym wypadku zaniechać nie wolno. Oś dworca stacji Medyka (wg 
posiadanego tu planu tej stacji) leży na km 256,900; semafor wjazdowy od strony 
Lwowa – na km 257,800, a tarcza ostrzegawcza – 258,500; odległość tej ostatniej 
od początku strefy neutralnej powinna wynosić, zdaniem Ministerstwa Komu-

23 AMSZ, z. 1. w. 5, 46. 6, s. 4.
24 Ibidem, s. 5.
25 Ibidem.



127Delimitacja wschodniej granicy Polski po II wojnie światowej a sprawa Medyki

 nikacji, przynajmniej 100–120 m (…). Przy wytyczeniu granicy, odległej od osi 
stacji zaledwie o 600 m – rozbudowa tej stacji i zastosowanie jej do nowych 
potrzeb nie byłoby możliwe26. 

W dalszej części dokumentu Ministerstwo Komunikacji wnosiło o przesu-
niecie granicy na km 258.600, tak aby początek strefy neutralnej, również ze 
względu na niekorzystną konfigurację terenu, znalazł się w odległości 1700 m od 
osi dworca stacji kolejowej Medyka.

Podobne w treści pismo Ministerstwo Komunikacji przekazało Komisji 
Delimitacyjnej  2 stycznia 1947 r. Dokument zatytułowano Memoriał w spra-
wie granicy w okolicy stacji Medyka, w którym znacznie złagodzone zostały 
oczekiwania resortu, co do odległości przesunięcia granicy na wschód od sta-
cji Medyka. Stosowny akapit wystąpienia ma następującą treść: „(…) Mini-
sterstwo Komunikacji mogłoby przebudować i ulgowo rozmieścić urządzenia 
bezpieczeństwa i sygnalizacyjne, a mianowicie: semafor musiałby być posta-
wiony na 100 m od pierwszego rozjazdu stacji, a tarcza zaś ostrzegawcza na 
300 m od semafora; poza tym przed tarczą ostrzegawczą w odległości co 50 
m – 3 tablice z odpowiednimi innymi wskaźnikami zmniejszenia szybkości 
dla pociągów” 27. 

Pertraktacje dotyczące przesunięcia granicy na wschód od Medyki były roz-
patrywane na posiedzeniach Komisji Mieszanej 27 stycznia 1947 r., 16 kwietnia 
1947 r. oraz 30 kwietnia 1947 r. Na ostatnim z nich na propozycję polską do-
tyczącą  przesunięcia granicy o 700 metrów w stronę ZSRR, Sowieci wyrazili 
zgodę jedynie na 665 m28. 

26 AMSZ, z.1, w. 5, t. 46, s. 15. W odpowiedzi Ministerstwo Komunikacji, w piśmie z gryfem 
tajności zostało poinformowane, że po wytyczeniu granicy w terenie przez Podkomisje Delimita-
cyjną, przeprowadzenie zmian w przebiegu linii granicznej jest wątpliwe, tym bardziej, że zgłoszo-
ne propozycje znacznie odbiegają od tych, które w trakcie prac wysunęła Delegacja Polska Komisji 
Mieszanej. 

27 AMSZ, z.1, w. 5, t. 46, s. 17, 18. Tym razem Komisja Delimitacyjna, w imieniu której pi-
smo podpisał dr Żaruk-Michalski, wiceminister Resortu Administracji Publicznej i jednocześnie 
przewodniczący delegacji polskiej do delimitacji granicy wschodniej poinformowała, że zgłoszony 
przez Ministerstwo Komunikacji problem zostanie rozważony na najbliższym posiedzeniu Komisji 
Mieszanej. Pismo nosi datę dzienną 13 stycznia 1947 r.

28 Por. AMSZ, z.1, w. 5, t. 46, s. 36. Warto zauważyć, w protokole z tego posiedzenia zapisa-
no, że semafor wyjściowy st. Medyka od strony Lwowa należy pozostawić na danym miejscu, tj.  
w odległości 150 m od pierwszej zwrotnicy wejściowej, dodając, że powinien on się znajdować na 
terenie RP; z powodu dobrej sygnałów wspomnianego semafora wejściowego od strony Lwowa do 
2000 metrów oraz umieszczenia stałego znaku zatrzymania, umieszczanego w bezpośredniej bli-
skości granicy na terytorium ZSRR, wyjątkowo umieszczenie tarczy ostrzegawczej przed semafo-
rem wyjściowym nie jest potrzebne. Dodano także, że ustanowienie granicy 300–400 m na wschód 
od semafora wejściowego zapewni normalna obsługę, eksploatację stacji Medyka i bezpieczeństwo 
ruchu pociągów. Dokument podpisali: ze strony polskiej – w imieniu Krakowskiej Dyrekcji Pol-
skich Kolei Żelaznych – Nakonieczny, naczelnik stacji Przemyśl, inż. Hawsuł, naczelnik 5 oddziału 
drogowego, Kuc, rewizor ruchu oddziału rzeszowskiego i Strycharski, zastępca naczelnika oddzia-
łu łączności. Lwowską Kolej Żelazną reprezentowali: płk Grygoriew, zastępca naczelnika, dyrektor 
dróg i budowy, płk Iliński, naczelnik służby sygnalizacji i łączności, dyrektor łączności, Pronin, 
naczelnik stacji Medyka oraz Borejsza, naczelnik Wydziału S.C.B. Służby Łączności.
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W przeddzień uzgodnień (29 kwietnia 1947 r. przyp. aut.) w sprawie stacji 
granicznej Medyka, delegacja polska zwróciła się do delegacji radzieckiej z na-
stępującym problemem: 

Polskie Ministerstwo Komunikacji otrzymało w dniu 21 kwietnia br. telefoniczną 
wiadomość od naczelnika służby ruchu Dyrekcji Okręgowej Kolei Państwowych 
w Krakowie, jakoby władze kolejowe radzieckie miały przystąpić na stacji Me-
dyka (pozostającej pod ochroną sowieckich pogranicznych wojsk) do demontażu  
i zabierania znajdujących się tam urządzeń bezpieczeństwa. Polska delegacja prosi 
delegację radziecką o sprawdzenie powyższej wiadomości i ewentualne wydanie 
odpowiednich poleceń zakazujących usuwanie jakichkolwiek urządzeń kolejo-
wych na stacji granicznej Medyka29.

Z przedstawionych omówień, bądź cytowanych dokumentów, jednoznacznie 
wynika, że ze strony ZSRR brak było dobrej woli przy rozwiązaniu tak drobne-
go problemu, jakim  pozostawało przesunięcie granicy na niewielkim odcinku  
o kilkaset metrów. Należy przy tym stwierdzić, że nie bez winy były również przed-
stawiciele władz kolejowych strony polskiej. Dodajmy przy tym, że sprawa kolej-
nego przesunięcia granicy wróciła raz jeszcze w korespondencji pomiędzy Polską 
Komisją Demarkacyjną a Ministerstwem Komunikacji (pismo z 15 października 
1947 r.). Tym razem jednak komisja demarkacyjna odmówiła zajęcia się sprawą, 
jako przyczynę podając podpisaną już umowę ze wschodnim partnerem.

Inż. Iwacewicz, członek polskiej komisji eksperckiej, w sprawozdaniu z wy-
konanych prac sporządzonym 22 stycznia 1947 r. pisał między innymi: 

1/ Zgodnie z mapą umowną, ustalono na gruncie przebieg linii granicznej na długości 
159,5 km. Wypadki odchylenia linii granicznej od kierunku, wskazanego na mapie 
umownej, były nieliczne, nieznaczne i nie przekraczały 100 m w jedną lub drugą 
stronę, tj. mieściły się w granicach dokładności geograficznej mapy, nie uszczuplając 
wyraźnie stan posiadania obu stron. Zmiana przebiegu linii granicy w rejonie Prusie – 
Siedliska – Jalinka – Hrebenne, zgodnie z zarządzeniem Głównej Komisji Delimita-
cyjnej i mapy w skali 1: 100.000 M-34-72, doręczonymi w m. Medyka w dniu 3.X.46 
r., wykonana na gruncie ściśle dokładnym bez żadnych odchyleń. 2/ Ustalono na 
gruncie położenie 292 znaków granicznych, poczynając od nr 431 do 722, z których 
numery 431, 622, 623, 624 i 722 są wodne, pozostałe zaś lądowe30.

Znak 431 (monolit) umieszczony został  „na gruncie na południe od wsi Soli-
na, na północno-wschodnim prawym brzegu rzeki San”31. Ostatni znak graniczny 

29 Por. AMSZ, z.1, w. 5, t. 46, s. 54.
30 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 10, k. 50, s. 1-4. Dużym problemem w wykonywaniu czynności służ-

bowych było zapewnienie członkom podkomisji bezpieczeństwa. Role zabezpieczającą pełnił 80 
osobowy oddział Wojska Polskiego, który jednocześnie był wykorzystywany do malowania 292 
polskich słupów granicznych. W tym czasie po polskiej stronie linii demarkacyjnej (granicy) ist-
niało jedynie 5 strażnic granicznych, o siłach nie przekraczających 20 ludzi każda, którzy pełnili 
służbę patrolową tylko w dzień w zasięgu nie dalej niż 5 km wzdłuż granicy. Pozostały obszar 
graniczny był badany jedynie przez pojedyncze ekspedycje Wojska Polskiego. 

31 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 10, k. 50, s. 4, 8v i 9. 
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 będący w kompetencjach II Podkomisji Delimitacyjnej – 722 (monolit) umiesz-
czony został na północno-wschodnim polskim brzegu rzeki Sołokija32.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania, ważnym jest również zapis doty-
czy przebiegu granicy obok miejscowości Siedliska o treści: 

Następny odcinek linii granicznej biegnie w kierunku bardziej północno-wschod-
nim na długości 3 km, przecina ulicę we wsi Dziewięciarz, dzieląc wieś na dwie 
części, z których część zachodnia wraz z cerkwią odchodzi na stronę polską, dalej 
przecina ulicę we wsi Trościanka, pozostawiając kilka zabudowanych siedlisk na 
wschodnim krańcu wsi po stronie sowieckiej, do znaku granicznego, ustawionego 
na południowym winklu lasu, który jest na południe od wsi Załuh, w odległości 
około 50 m na zachód od drogi polnej. Po lekkim załamaniu na punkcie poprzed-
nim, granica biegnie nadal w kierunku północno-wschodnim, przeważnie po po-
łudniowo-wschodnim skraju lasu, przecina drogę żelazną Jarosław–Rawa Ruska, 
drogę gruntową Załuh–Jordanówka, strumień Rata do monolitu, ustawionego przy 
ulepszonej drodze gruntowej Prusie–Rawa Ruska na wschodnim krańcu wsi Prusie 
i na granicy lasu majątku Siedliska33.

Dalszy interesujący przebieg granicy zapisany został w następujący sposób: 

Od rzeki Wiatr granicę stanowi linia prosta długości 3 km, która biegnie w kierunku 
północno-wschodnim do znaku granicznego, ustawionego na zboczu góry w odle-
głości ½ km na południowy-wschód od fortu bez nazwy, przecinając drogę grun-
tową Rożubowice-Dziewięczyce. Stąd granica biegnie nadal linią łamaną o odcin-
kach: pierwszy – długości 2 km w kierunku północno-wschodnim, przecinający 
szosę Jaksmanice–Popowice i kończy się na znaku granicznym, ustawionym przy 
południowym skraju lasu, na wschód od wsi Siedliska położonego; drugi – długości 
1 ¼ km o kierunku prawie północnym od znaku granicznego, ustanowionego w 
odległości ¼ km od północnego skraju tegoż lasu i w odległości 1/3 km na wschód 
od ostatniego domu na północnym krańcu wsi Siedliska. W dalszym ciągu granicę 
stanowi linia prosta długości 4 1/3 km, która biegnie w kierunku północno-wschod-
nim, przecina drogę gruntową Siedliska–Byków i, pozostawiając wieś Poddębina 
na stronie polskiej, kończy się na znaku granicznym, ustawionym przy szosie Me-
dyka–Byków w odległości 1 km na południe od punktu skrzyżowania tej szosy z 
szosą Przemyśl–Mościska. Od szosy Medyka–Byków granica biegnie linią łamaną 
w ogólnym kierunku północno-wschodnim odcinkami: pierwszy – długości 1 1/3 
km kończy się na monolicie, ustawionym w punkcie zbiegu szosy Przemyśl–Mo-
ściska z szosą, prowadzącą z m. Medyka; drugi – długości 4 2/3 km przecina kolej 
Przemyśl–Lwów przy zachodnim skraju wykopu kolejowego z pozostawieniem 
stacji Medyka wraz ze wszystkimi torami zapasowymi na stronie polskiej, da-
lej przecina szosę Medyka–Buców i drogę gruntową też Medyka–Buców, przy 
czym m. Medyka pozostaje po stronie polskiej (podkreślenie aut.), a wieś Buców 
– na stronie sowieckiej 34.

32 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 10, k. 50, s. 4, 8v i 9. 
33 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 10, k. 50, s. 8v. 
34 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 10, k. 50, s. 39. 



130 Andrzej Wawryniuk

W trakcie delimitacji wspomnianego odcinka granicy państwowej, prowadzo-
ne były prace związane między innymi z malowaniem polskich słupów granicz-
nych. Zajmowała się tym grupa techniczna w składzie: por. Antoni Rymaszewski, 
kierownik techniczny, oraz kierownicy grup malarskich: sierż. Bolesław Wiecior, 
Stefan Kosiński, plut. Czesław Żbikowski, kpr. Józef Pruciak, kpr. Stanisław 
Przybylski i sierż. Stanisław Brodawka35.

3 stycznia 1947 r. strona polska w piśmie adresowanym do Generalnego 
Sekretarza Delegacji Radzieckiej W. Ługanowa, w odpowiedzi na jego pismo  
z 30 grudnia 1946 r. przedstawiła wykaz członków delegacji polskiej wchodzącej  
w skład Komisji Mieszanej, uprawnionych do podpisania dokumentów delimita-
cji polsko-radzieckiej granicy.

Przewodniczącym delegacji był dr A. Żaruk-Michalski, wiceminister w Mini-
sterstwie Administracji Publicznej, gen. dyw. J. Bordziłowski i płk T. Naumien-
ko, członkowie delegacji36. 

Stronę radziecka reprezentowali: A. M. Aleksandrow, przewodniczący dele-
gacji, gen. mjr G. M. Czumakow i gen. mjr F. G. Krasowskij, członkowie dele-
gacji37.

30 kwietnia 1947 r. w Warszawie, członkowie delegacji polskiej i sowiec-
kiej podpisali protokół opisu przebiegu linii granicy, mapy i inne dokumenty 
delimitacyjne. Przy podpisaniu, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, byli 
obecni ze strony polskiej: S. Leszczyki, wiceminister MSZ, wyżsi urzędnicy 
tego resortu: T. Żebrowski i J. Bambrowicz; ze strony sowieckiej: W. Z. Le-
biediew, ambasador ZSRR w Polsce W. Z. Lebiediew, W. G. Jakowlew radca  
i inni38.

35 AMSZ, z. 1, w. 1, t. 10, k. 50, s. 4–9. Cytowane fragmenty przebiegu zdemilitowanej gra-
nicy pochodzą ze sprawozdania Polskiej Podkomisji Delimitacyjnej II, skierowanego 13 grudnia 
1946 r. do Komisji Głównej Delimitacyjnej w Warszawie. Dokument liczący 13 stron maszynopisu 
podpisał jej przewodniczący ppłk E. Bużkiewicz. Znamiennym jest fakt, iż strona sowiecka utrud-
niała prace polskiej komisji delimitacyjnej. Przykładem tego jest między innymi to, że sowieci 
nie dotrzymywali stosownych ustaleń, m. in. instrukcji nr 3 o trybie przekraczania granicy przez 
przewodniczących, członków i sekretarzy Delegacji w Podkomisjach Mieszanych, według której 
w/wymienione osoby mogą przekraczać granice w dowolnym punkcie na swoich odcinkach pod 
warunkiem uprzedniego powiadomienia organów pogranicznych o zamiarze przekroczenia gra-
nicy. Delegacjia sowiecka w II Podkomisji Granicznej powiadomiła 16 sierpnia 1946 r. „iż dla 
Delegacji Polskiej przeznaczony jest tylko jeden punkt dla przekraczania granicy w Medyce na szo-
sie Przemyśl–Lwów”. Ponadto według pisma ppłk Edward Bużkiewicza, skierowanego do władz 
centralnych „ostatnio przewodniczący delegacji sowieckiej w II Podkomisji Granicznej pułkownik 
Gawrisz pismem swoim z dnia 31.X.1946 r. (…) urzędowo powiadomił, iż przejazd przez granicę 
dla delegacji polskiej z dniem 1 listopada br.  jest zamknięty”. Takie stanowisko było podyktowane 
tym, iż strona sowiecka oświadczyła, że prace II podkomisji mają być bezwzględnie zakończone  
1 października 1946 r. Taką informację odnalazłem w piśmie Delegacji Polskiej Mieszanej Komisji 
Polski i ZSRR do Delimitacji Granicy Państwowej między Rzeczpospolitą Polską a Związkiem 
Socjalistycznych Republik Radzieckich z dnia 25 września 1946 r. skierowanym do przewodniczą-
cego II podkomisji.

36 AMSZ, z. 1, w. 3, t. 31, s. 7. 
37 Ibidem, s. 8. 
38 AMSZ, z. 1, w. 6, t. 23, s. 4.
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 2 stycznia 1948 r. Departament Spraw Granicznych otrzymał od przewodni-
czącego Komisji Delimitacyjnej pismo zawierające wniosek o organizacji prze-
kazania i odbioru granicy między Polską a ZSRR39. 

21 lutego 1948 r. Ministerstwo Komunikacji w tajnym dokumencie skiero-
wanym do Komisji Delimitacyjnej MSZ, w sprawie konieczności przekazania 
władzom polskim st. Medyka, oświadczyło: „Wedle otrzymanych postronnych 
wiadomości, władze radzieckie przesunęły już słupy graniczne w Medyce poza 
obręb stacji w kierunku na wschód” 40.

Ogólny ostateczny protokół przebiegu granicy państwowej między Polską z Związ-
kiem Socjalistycznym Republik Radzieckich, w myśl art. 2 Umowy z 1945 r.  zgod-
nie z protokołem o delimitacji odcinka radziecko-polskiej granicy państwowej  
w rejonie obwodu zakarpackiego, sporządzonym w Warszawie w 1946 r., oraz do-
kumentami podpisanymi przez Mieszaną Komisję Polską i Z.S.R.R. do delimita-
cji granicy państwowej między Rzeczpospolitą Polską i Z.S.R.R. dnia 30 kwietnia 
1947 r., wymienionymi jako załączniki do niniejszego protokołu, granica państwo-
wa między Polską a Z.S.R.R. przebiega w sposób następujący: głównym działem 
wodnym karpackim. Od szczytu Krzemieniec do źródła rz. San, na przestrzeni oko-
ło 53 m2 (słupy graniczne od nr 1 do 224), odchylając się od działu około 0,3 km2 
na południowym zboczu góry Rozsypaniec i pozostawiając: po stronie R.P. miej-
scowości Ustrzyki Górne i Wolosate, po stronie Z.S.R.R. miejscowość Strużynę, 
Lubnę i Bystrę. 

Rzeką Sanem. Od jej źródeł do punktu na wschód od miejscowości Zadział, na 
przestrzeni około 113 km (słupy graniczne od 224 do 431), pozostawiając: 

po stronie R.P. miejscowości Heniową, Stoposiany, Procisne, Dwerniki, Ruskie, 
Zatwarnicę, Krywe, Tworylne, Rajskie, Horodek i Polanę,

po stronie Z.S.R.R. miejscowości: Cheszczowate, Sianki, Holinatę, Dydiowę, 
Pohary, Smolnik, Dwerniczek, Chmiel, Sękowiec, Chrewt, Sokale i Teleśnicę,

i przecinając miejscowości Sokoliki Górskie, Tarnawę Wyżną i Niżną, Dźwi-
niacz Górny i Obłazy.

Liniami prostymi w ogólnym kierunku północno-wschodnim, od punktu na rzece 
San na wschód od miejscowości Zadział do punktu na rzece Sołokiji o 1 km powy-
żej Ostosbuża, na przestrzeni około 158,5 km (słupy graniczne od nr 431 do 722), 
pozostawiając: 

Po stronie R.P. miejscowości Dźwinacz Dolny, Wolę Maćkową, Arłamów, Huj-
sko, Sierakośce, Władowice, Malhowice, Stanisławczyk, Rożubowice, Jaksmanica, 
Siedliska przy Jaksmanicach, Medykę, Poźniacz, Kowaliki, Zapust, Kopań, Bu-
dzyń, Czaplaki, Skolin, Żmijakowska, Wólkę Żmijakowską, Hutę Andryszówkę, 
Prusy, Radruż, Sopot Mały, Kiernicę Moczany, Prusie, Siedliska przy Hrebennem, 
Jedlinkę, Hrebenne, Kornie, Poddębice i Uhnów,

Po stronie Z.S.R.R. miejscowości Strwiążyk, Katynę, Trużkowice, Niżanko-
wice, Zabłotce, Wielunia, Cyków, Byków, Szechynie, Buców, Martynkę Polską, 
Zahorby, Młynów, Wolę Gnojnicką, Gnojnice, Świdnicę, Bożą Wolę, Lipowiec, 
Hruszów, Szawary, Pałasze, Lucjany, Hrynie, Einsingen, Kowale, Jordanówkę, Mi-

39 Ibidem, s. 21. Dokument otrzymała także Ambasada Polski w Moskwie. 
40 Por. AMSZ, z.1, w. 5, t. 46, s. 74. Tymczasem w dalszej części pisma stwierdza się, że pozo-

staje ona w dalszym ciągu pod zarządem władz radzieckich.
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chałówke i Karów, i przecinając miejscowości Łobozew, Ustaniowa, Liskowate, 
Kwaszeninę, Paportno, Starzawę, Obszar, Futory, Budomierz, Sopot Wielki, Dzie-
więcierz, Trościnkę i Borki.

Rzeka Sołokija: od punktu o 1 km powyżej  Ostobuża do ujścia rzeki do Bugu 
pod Krystopolem na przestrzeni około 32 km (słupy graniczne od nr 722 do 777), 
pozostawiając: 
po stronie R.P. miejscowości Staje, Witków, Bełz, Ostrów, Nowy Dwór i Krystopol,
po stronie Z.S.R.R. miejscowości Ostosbuż, Woronow, Tohlów, Rusinów, Górę, Wa-
niów, Wolę Głuchowska i kolonie Ostrów, i przecinając miejscowość Głuchów (…)41.

 
Protokół przebiegu granicy zawiera uwagę, że przebieg granicy w terenie 

oznaczony jest dwoma rzędami drewnianych słupów z odpowiednimi godłami 
państwowymi i kolejnymi numerami, rozpoczynającym się od znaku graniczne-
go „Krzemieniec”, ustanowionego na styku granic Polski, ZSRR i Czechosło-
wacji. Odległość między dwoma przeciwległymi słupami granicznymi wynosi 
5 m. W terenie suchym linia graniczna przebiega linią prostą, łączącą punkty 
środkowe bezpośrednio po sobie następujące między dwoma naprzeciw leżący-
mi słupami. Na rzekach i wodach granicznych słupy graniczne ustawione są na 
obydwu brzegach. Na rzekach nieżeglownych, potokach, rowach i kanałach, linia 
graniczna biegnie środkiem lub środkiem koryta głównego, na rzekach żeglow-
nych zaś – środkiem koryta głównego nurtu. Na odcinkach wodnych przebieg 
linii granicznej określony jest miarami odległości, wskazanymi w dokumentach 
granicznych, między przeciwległymi słupami42.

W wyniku prac Komisji do spraw Delimitacji Granicy, z województwa rze-
szowskiego przekazano na rzecz ZSRR 20 miejscowości w tym  między innymi 
Niżankowice (miasteczko, w którym 68% mieszkańców stanowili Polacy)43 i inne44.

Równocześnie do województwa rzeszowskiego włączono 10 miejscowości. 
Były to: Cegielnia, Zapust, Obszar (część zachodnia do granicy oddemilitowa-
nej), Kowaliki, Starzawa (część zachodnia), Buców (dwa zabudowania od strony 
zachodniej), Medyka, Suwanka, Poddubina i Hujsko (część wschodnia)45.

41 Archiwum Państwowe w Białymstoku (dalej APB),  Wojewódzki Oddział Państwowego 
Urzędu Repatriacyjnego w Białymstoku, sprawa delimitacji granicy między Polską a ZSRR 1948, 
sygn. 199, k – 1, 6.

42 APB,  sygn. 199, k – 6, 7. 
43 AMSZ, z. 1, w. 5, t. 41, s. 2. Taką informację podano w wyciągu z protokołu nr 3 Miesza-

nej Komisji z dnia 12 marca 1946 r. Oprócz Niżankowic, większość mieszkańców narodowości 
polskiej odnotowano również w następujących miejscowościach włączonych do ZSRR: Zabłotce 
(68%), Wola Gnojnicka (57%), Ruda Kochanowska (80%), Świdnica (57%).

44 AMSZ, z. 1, w. 6, t. 59, bp. Wykaz miejscowości stanowił załącznik nr 1 do Protokołu dodat-
kowego do Umowy między Rzecząpospolitą Polską a ZSRR w sprawie uregulowania stosunków 
granicznych.

45 Ibidem, s. 75. Wykaz miejscowości stanowił załącznik nr 2. Lista jest niepełna. Protokoły 
zdawczo odbiorcze wymieniają również inne niż wykazane w załączniku wsie przekazane stronie 
polskiej. Stąd w dalszej części tekstu występuje niezgodność. Autor poczynił taki zapis chcąc za-
chować chronologie podejmowanych działań oraz stan faktyczny w związku z zakończeniem prac 
delimitacyjnych.
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 Wydawałoby się więc, że sprawa przynależności Medyki do Polski została 
rozstrzygnięta już w kwietniu 1947 r. Teoretycznie tak być powinno. W praktyce 
jednak musiało nastąpić przekazanie terytorium wraz z nową linią graniczną oraz 
mienie. Przygotowanie i realizacja tych czynności i procedur trwała ponad rok.

W kwietniu 1948 r. podejmowane były jedne z ostatnich postanowień dotyczących 
delimitacji granicy wschodniej, w tym terenów położonych w powiecie przemyskim.

Z załącznika nr 1 do protokołu z 30 posiedzenia Komisji Mieszanej Polski  
i ZSRR do Delimitacji Granicy Państwowej między Rzeczypospolitą Polską,  
a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, o trybie wyjść wojsk pogra-
nicznych obu stron na oddelimitowaną linię granicy państwowej między Rzeczy-
pospolitą Polską, a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich wynika, że 
wyjście wojsk pogranicznych obu stron na oddelimitowaną linię granicy, odbywać 
się będzie  na poszczególnych odcinkach linii granicy po zakończeniu wszystkich 
prac przesiedleńczych na każdym określonym odcinku. Postanowiono także, aby 
przedstawiciele wojsk pogranicznych obu stron spotkali się celem porozumienia się 
odnośnie [odnośnie do] terminów i trybu przesunięcia wojsk pogranicznych na od-
delimitowaną linie granicy. W punkcie II podpunkt 1 zapisano: „21 kwietnia 1948 r. 
o godz. 12 według czasu moskiewskiego w m. Medyka (na ochranianej obecnie 
linii granicy) przedstawiciele obu stron rozstrzygną kwestie zajęcia wojskami po-
granicznymi odcinków oddelimitowanej linii granicy od rz. San do rz. Sołokija 
(odcinki numer 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, i 8)”46. (…) W punkcie III ustalono, że „Wyjście 
wojsk pogranicznych na delimitowaną linie granicy następować będzie po złożeniu 
oświadczenia przez Przedstawicieli Rządów obu stron stwierdzających, że zostało 
zakończone przesiedlenie ludności z danego odcinka”47.

Zarówno w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak również w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie, znajdują się protokoły zdawczo odbiorcze 
poszczególnych miejscowości, w tym mienia nieruchomego oraz terytoriów. 

Walka o Medykę prowadzona w owych latach przez przedstawicieli RP, ogło-
szona została jako największa terytorialna zdobycz powojenna Polski48, a infor-
macja o tym fakcie szybko dotarła do mieszkańców miasteczka, spośród których 
wielu rozpoczęło starania o zgodę na zamieszkanie właśnie w Medyce. Podań, czy 
próśb było wiele. Znaczna część z nich została rozpatrzona pozytywnie. Różna 
była motywacja przedstawiana w dokumentach. Zdarzały się poświadczenia przez 
ukraińskie władze gminne49, przychodnie50, parafie51, czy po prostu świadków. 

46 AMSZ, z. 1, w. 6, t. 56, s. 12, 13.
47 Ibidem, s. 13.
48 Mam tu na myśli lata 1944–1950. 
49 AAN, zespół 200, sygn. V/41, s. 3, 197, 198.
50 AAN, zespół 200, sygn. V/41, s. 169. W tym przypadku chodziło o potwierdzenie złego stanu 

zdrowia. Zaświadczenie nosi datę 11 maja 1948 r. 
51 AAN, zespół 200, sygn. V/41, s. 195. Wyciąg z metryki urodzenia poświadczający przyna-

leżność do Kościoła rzymskiego wystawiony został 1 czerwca 1945 r. Oprócz proboszcza parafii  
w Medyce dokument opatrzony jest pieczęcią okrągłą z napisami w języku łacińskim.
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Dla zobrazowania walki o Medykę jako miejsca zamieszkania, przedstawiam 
kilka pism, w których imiona i nazwiska zastępujemy inicjałami.  

W aktach AAN zachował się dokument z 1946 r. wydany przez Jednostkę 
Wojskową Poczta Polowa 46098, skierowany do Delegata Repatriacji Polaków  
z terytoriów ZSRR do Polski w m. Medyka. Treść tego dokumentu brzmi: „Ppor. 
B.P. pełnił czynną służbę w szeregach Wojska Polskiego od dnia 20 kwietnia 
1944 roku, zmobilizowany przez wojenkomat Medyka. Przeszedł cały szlak bo-
jowy Wojska Polskiego, wykazując odwagę i poświęcenie dla Polski. W związku 
z jego zasługami położonymi w walce z Niemcami proszę o przychylne załatwie-
nie jego prośby o sprowadzenie jego rodziny do Ojczyzny. Rodzina jego składa 
się z 2 osób: matki Anny i siostry Walerii, obecnie zamieszkałe w m. Medyce na 
terenie ZSRR. W myśl rozkazu Naczelnego Dow. Wojska Polskiego Nr 141 ppor. 
B.P. otrzymuje na własność gospodarstwo rolne na terenie osadnictwa na odzy-
skanych Ziemiach zachodnich, gdzie pragnie osadzić swoją rodzinę” 52.

L.A.  napisała: 

Niżej podpisana L.A. nacji ukraińskiej prosi uprzejmie zarejestrować ją i rodziców 
jej (…) urodzonych w Medyce. Prośbę swą motywuje tym, że mąż Paweł  jest 
nacji polskiej i dwoje dzieci też nacji polskiej. Obecnie mąż znachodzi się w Rosji 
i wkrótce wróci do Medyki. Proszę nie odmówić mej prośby, gdyż pragnę złączyć 
się z mężem. Medyka 24 III 1948 r. 53

W dokumentach teczki V/41 jest też oficjalny dokument wydany 17 kwietnia 
1948 r. w języku rosyjskim potwierdzający polskie pochodzenie jednej z miesz-
kanek Medyki oraz fakt iż jej mąż – również Polak, 20 lipca 1944 r. został powo-
łany do Wojska Polskiego54.

	 Kolejne pismo starszego małżeństwa: 

Ja F.S., z rodu polskiego, paszport mam polski, liczę teraz 66 lat, zaś mój mąż (…) 
paszport ma ukraiński, ma 76 lat, z powodu starości pracować nie może i ja też 
osłabiona pracować nie mogę. (…) Gdybyśmy pojechali na Ukrainę, nie mieli-
byśmy tam z tych powodów zarobić na życie, dlatego upraszam komisję o zareje-
strowanie mnie do pozostania na miejscu w Medyce, bo tu prędzej możemy się na 
swoim utrzymać. Medyka 24 IV 194855.

Bardzo wymowne pismo skierowała do komisji Ukrainka: 

Niżej podpisana K.K., nacji ukraińskiej prosi uprzejmie zarejestrować ją i jej syna 
(…) urodzonego w 1932 r. w Medyce i zostawić ich w granicach Państwa Polskie-

52 AAN, zespół 200, sygn. V/41, bp. Na dokumencie brak jakiejkolwiek dekretacji, czy decyzji. 
Jest tylko adnotacja sporządzona w języku rosyjskim, że pismo zarejestrowane zostało 24 kwietnia 
1948 r. pod numerem 55.

53 AAN, zespół 200, sygn. V/41, s. 2. 
54 Tamże, s. 3. Dokument ostemplowany dwiema pieczęciami podłużnymi oraz okrągłą - wiej-

skiej rady w Medyce, której przewodniczącym (głową) był wówczas Kowalski. 
55 AAN, zespół 200, sygn. V/41, s. 11. 
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 go. Prośbę swą motywuje tym, że sama choruje na płuca i równocześnie syn leży  
i leczy tuberkuloz płuc. Proszę nie odmówić mej prośbie, gdyż nie jestem w stanie 
przesiedlać się z chorym dzieckiem. Medyka, 27.III.48 56.

Były też telegramy wysyłane z Polski np. do K.M. zamieszkałej w Medyce 
sowieckiej: „Staramy się o was. Wy starajcie się tam siedzieć na miejscu” 57. 
Przyjęto go jeszcze w sowieckiej Medyce 30 kwietnia 1948 r., o czym świadczy 
stempel  na blankiecie depeszy.

Zdarzały się również fałszerstwa danych. 76. letnia M.K. w piśmie skierowa-
nym  do Radziecko-Polskiej Komisji w Medyce (jeszcze sowieckiej przyp. aut.) 
napisała: 

Proszę świetnej komisji wyjaśnić moją sprawę, moja rodna córka (…) znachodzi 
się w Polsce i cała moja rodzina polska i znachodzi się w Polsce. Na moje doku-
menta i na tej podstawie zarejestrowała się całkiem obca kobieta K.K. i przyznaje 
się, że to jej jest córka. Proszę wyjaśnić te sprawę, bo jestem rodnią matką i chcę 
zostać w Polsce, by zobaczyć się z córką58.

Jedno z ostatnich pism w sprawie przesiedlenia zostało złożone 15 maja 1948 r.: 

Oświadczam, że rodzina moja składająca się z ojca mego S.W, matki mej J.W. 
(…) rodzonego syna mego A.W. oraz rodzonej siostry mej R. K. (…) wraz z córką 
Dalią – zamieszkują obecnie w ZSRR, w miejscowości Medyka. Mąż wymienio-
nej siostry mej Rozalii jest sędzia i pracuje zawodowo na terenie Rzeczypospolitej 
Polskiej. Całą mą wymienioną w oświadczeniu rodzinę zobowiązuję się wziąć na 
me wyłączne utrzymanie59. 

Wiarygodność podpisu potwierdził Naczelnik Urzędu Celnego w Przemyślu 
Tadeusz Daniszewski.

Należy zauważyć, że z grupy 351 osób deklarujących chęć przesiedlenia się 
do Polski, w dwóch przypadkach zostały napisane rezygnacje. Dla przykładu je-
den z jej autorów jako powód odmowy podał: „Proszę przerejestrować mnie na 
wyjazd na Ukrainę na tej podstawie, że synowie moi znajdują się w Armii Ra-
dzieckiej i są Ukraińcami i ja sam jestem Ukraińcem”60.

Medyka do 1939 r. była siedzibą polskiej gminy61. W 1948 r. miejscowość li-
czyła 1990 mieszkańców, w tym 73 % to Polacy62. Chęć pozostania w miasteczku 
i zamieszkania w Polsce wyraziło 129 rodzin – łącznie 351 osób, w tym 151 osoby 

56 Ibidem, s. 18. 
57 Ibidem, s. 143. 
58 Ibidem, s. 144. 
59 AAN, zespół 200, sygn. V/41, s. 183. Składający oświadczenie był starszym rejestratorem 

Urzędu Celnego w Przemyślu.
60 AAN, zespół 200, sygn. V/41, s. 151. Na marginesie tego dokumentu napisano: „Skreślić  

z listy obywateli polskich” i data – 6 maja 1948 r. 
61 Archiwum Państwowe w Przemyślu (dalej APP), Starostwo Powiatowe Przemyskie, sygn. 

23, s. 21.
62 AMSZ, z.1, w. 5, t. 41, s. 2.
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narodowości ukraińskiej, w tym 138 mężczyzn (do lat 13 – 32, od 14 do 55 lat 
– 52, powyżej 55 lat – 54) oraz 213 kobiet (do lat 13 – 23, od 14 do 50 lat – 98, 
powyżej 50 lat – 92). Zdecydowaną większość pozostających stanowili rolnicy, 
których było 277, urzędników było 9, pracowników kolejowych 4, nauczyciel – 1, 
zajmujących się rękodzielnictwem – 5. Na utrzymaniu rodziców pozostawało 55 
osób.  Odnośnie ludności narodowości ukraińskiej, która wyraziła wolę ewakuacji 
– zamieszkania na terenie Polski – były to w większości osoby zamężne lub żonate 
z Polakami lub Polkami. Wraz z wymienionymi rodzinami podlegało ewakuacji 
również 65 koni, 165 szt. bydła rogatego, 52 trzody chlewnej, 17 owiec i kóz, 
337 szt. narzędzi do obróbki pola i 1 siewnik63. Karty przesiedleńcze dla wyżej 
wymienionych były wydawane od 28 kwietnia 1948 r. Z numerem pierwszy kartę 
wystawiono na nazwisko Maria Nadworna ur. w 1874 r. w Medyce, a kolejną otrzy-
mał Wacław Kosewski64. Listę zbiorczą rejestru kart przesiedleńczych sporządzono  
23 maja 1948 r., którą podpisał przewodniczący Przedstawicielstwa Rządu Rze-
czypospolitej Polskiej do spraw Przesiedlenia kpt. pilot Edmund Piorunkiewicz65. 

Istotne informacje zawiera sprawozdanie końcowe, z którego wynika, że na 
ziemiach, które przeszły do Polski pozostało 235 rodzin, wszystkie z byłego wo-
jewództwa drohobyckiego, w tym z byłego rejonu medyckiego – 144 rodziny, do 
których należało 204,5 ha ziemi66.

Są też dokumenty ilustrujące ilość i skład ludności ukraińskiej ewidencjono-
wanej i faktycznie przesiedlonej z rejonów województw drohobyckiego i lwow-
skiego podeszłych do Polski w związku z delimitacją granicy państwowej mię-
dzy Rzeczypospolitą Polską i Związkiem SRR podaje, że przesiedleniami objęto 
i faktycznie przesiedlono 2294 rodziny (8677 osób) z województwa drohobyc-
kiego, w tym z rejonu medyckiego – 1102 rodziny (3329 osób), w tym 3017 
Ukraińców, 253 Rosjan, 4 Białorusinów oraz 55 osób innych narodowości67.

Włączone do Polski tereny, to obszar o powierzchni 1907,13 ha należący uprzed-
nio do województwa drohobyckiego, w tym z rejonu medyckiego – 802,65 ha68.

Dokumentacja z tego okresu zawiera także zestawienie ogólne ilości i sza-
cunek przekazanych przedsiębiorstw państwowych i publicznych, urządzeń, bu-

63 AAN, zespół 200, sygn. V/43, bp. 
64 AAN, zespół 200, sygn. V/44, bp. 
65 AAN, zespół 200, sygn. V/45, s. 12. Muszę zaznaczyć, że mimo dokładnej kwerendy w AAN, 

AMSZ i CAW, nie odnalazłem teczki zawierającej protokolarne przekazanie mienia państwowego 
znajdującego się w Medyce. Dziwnym trafem nie ma też żadnych śladów na ten temat w Archiwum 
Państwowym w Przemyślu i Rzeszowie. Medyka nie istnieje również w Rzeszowskich Dzienni-
kach Urzędowych jako ta miejscowość, w której utworzona została gmina. Moim zdaniem, na 
zasadzie porównań z podobnymi protokołami dotyczącymi przekazywania innych miejscowości, 
daty sporządzania wykazów ludności do przesiedlenia pokrywały się z aktami zdawczo – odbior-
czymi. Można więc z dużą dozą prawdopodobieństwa stwierdzić, że Medyka została przekazana 
Polsce 23 maja 1948 r. 

66 AAN, zespół 200, sygn. V/28, s. 18. 
67 AAN, zespół 200, sygn. V/28, s. 1. Dokument sporządzono w Medyce, 12 czerwca 1948 r. 
68 AAN, zespół 200, sygn. V/28, s. 3.
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 dynków, budowli, dróg kolejowych, sadów, lasów i innych zieleńców oraz różne-
go mienia znajdującego się na terenach podeszłych do Rzeczypospolitej Polskiej 
w związku z delimitacją granicy między RP, a ZSRR. 

Z zawartych w nim informacji wynika, że ZSRR przekazał Polsce z rejonu 
medyckiego: 1 młyn, 1 elektrownię, 1 telegraf – telefon, 1 radiowęzeł, 585,5 
budynków urzędowych, 4 szkoły, 3 świetlice, 33 koszary, 6 bunkrów, 3 cerkwie,  
1 kościół, 1 synagogę, 1 łaźnię, 8 ha lasów, 4 różne meble i 37,7 ha pod za-
siewami, drogi kolejowe (nie podano długości) o wartości 1801135 rubli, 23,5 
km dróg o wartości 1802030 rubli. Łączna wartość przekazanego mienia została 
oszacowana na 12851912,28 rubli69, w tym w Medyce: 528,5 gmachów publicz-
nych, 1 elektrownię murowaną krytą blachą, 1 młyn murowany kryty dachówką, 
1 kościół drewniany kryty dachówką, 1 cerkiew drewnianą krytą blachą, 1 szkołę 
murowaną krytą blachą, 1 synagogę murowaną krytą blachą, 1 łaźnię betonową 
krytą dachówką, 1 świetlicę murowana krytą dachówką, 16 budynków strażnicy 
granicznej, 6 bunkrów żelbetowych, 1 radiowęzeł, 1 telegraf-telefon, stację kole-
jową (budynek stacyjny, tory kolejowe i urządzenia), 23,5 km dróg wykładanych 
tłoczniem i 4 różne urządzenia gospodarskie70.  

26 maja 1948 r. zakończona została akcja przesiedleńcza, a wojska ochraniające 
granicę zajęły nowe pozycje. Tym samym Medyka, wraz z trzema innymi miejsco-
wościami powiatu przemyskiego, właśnie wówczas, znalazła się w granicach RP. 
Potwierdza to dokument przechowywany w tzw. „Archiwum Bolesława Bieruta”: 

Minister Obrony Narodowej nr 330, Warszawa dnia 9 czerwca 1948 r. Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej Ob. Bolesław Bierut do rąk własnych. Pozwalam sobie 
zakomunikować Obywatelowi Prezydentowi, że w dniu 26.5.48 r. po zakończe-
niu prac przesiedlania ludności przez polskie i radzieckie Komisje Repatriacyjne 
– jednostki Ochrony Pogranicza przejęły ustaloną delimitacją nową linię graniczną 
z ZSRR, począwszy od styku polsko-czechosłowacko-radzieckiej granicy, do m. 
Szytkenen pow. Gołdap, o ogólnej długości 1072 km – i pełnią służbę na obec-
nym jej przebiegu. Przy przekazywaniu i przejmowaniu granicy oddelimitowanej 
oraz pewnych obszarów terenowych – Strona polska przekazała Stronie radzieckiej 
ogółem, wg danych Komisji Repatriacyjnych, 687 rodzin, o łącznej ilości 3.060 
osób narodowości białoruskiej i ukraińskiej. Jednocześnie Strona radziecka prze-
kazała stronie polskiej ogółem, wg danych Komisji repatriacyjnych, 1.901 rodzin, 
o łącznej ilości 8.308 osób, przeważnie narodowości polskiej. Wśród przejętych 
ważniejszych obiektów, znajduje się stacja kolejowa i miasto Medyka (podkre-
ślenie aut.). Przejęcie i przekazanie nowej linii granicznej przez jednostki Ochrony 
Pogranicza ze strony Polski i graniczne jednostki radzieckie ze strony ZSRR, od-
było się w atmosferze wzajemnej współpracy i zrozumienia, przy czym obydwie 
Strony żadnych pretensji nie zgłosiły71.

69 AAN, zespół 200, sygn. V/28, s. 4.  
70 AAN, zespół 200, sygn. V/28, s. 16.  
71 Archiwum Akt Nowych (dalej ANN), Archiwum Bolesława Bieruta, sygn. 254/IV/22, k – 43. 

Dokument podpisał Minister Obrony Narodowej Michał Żymierski, Marszałek Polski. Na margi-
nesie pisma znajduje się odręczna, sporządzona ołówkiem notatka Bieruta: „Czytałem, do akt”.
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Wraz z zakończeniem prac delimitacyjnych oraz podpisaniem stosownych 
umów międzynarodowych, władze RP nakazały wojewodom, a te władzom po-
wiatów przygranicznych ustalenie prasa drogi granicznej i strefy nadgranicznej72. 
Tego typu dokumenty zaczęły się pojawiać już pod koniec 1947 r. 

20 marca 1948 r. Starosta Powiatowy Przemyski napisał do Urzędu Woje-
wódzkiego w Rzeszowie, że dla oznaczenia strefy oraz granicznego pasa celnego 
potrzebnych jest 296 słupów i tyle samo tablic. Sytuację na samej granicy pań-
stwowej starosta ocenił w następujący sposób: 

Równocześnie przedkładam do wiadomości mapkę ilustrującą stan faktyczny 
granicy polsko-sowieckiej, która grubo odbiega od zasad ustalonych między obu 
państwami, bowiem oddziały sowieckiej straży granicznej nie stoją na granicy po-
dawanej w mapach przez władze polskie, a tylko zajmują szeroki pas ziemi przy-
należnej Polsce. (…) W przypadku gdy przyjdzie zarządzenie wytyczenia drogi 
granicznej starostwo nie będzie w stanie zarządzenia tego wykonać73. 

Wydaje się prawdopodobnym, że ustalenie i oznaczenie pasa drogi granicz-
nej, strefy nadgranicznej i pasa granicznego zostało wykonane na cały odcinku 
granicznym leżący w województwie do 12 października 1948 r.74

29 października 1948 r. rozporządzenie wojewody rzeszowskiego w sprawie 
strefy nadgranicznej podaje, że obejmuje ona obszar leżący wzdłuż linii granicznej 
szerokości 2–6 km, licząc od linii granicznej. W powiecie przemyskim w jej skład 
wchodziło 22 miejscowości z 6 gmin, w tym z gminy Medyka: Jaksmanice, Siedli-
ska i Medyka75. W powiecie przemyskim granica strefy nadgranicznej przebiegała: 

72 Komendant Strażnicy nr 175, por. Sokołowski 7 listopada 1947 r. w piśmie skierowanym 
do władz gminy w Jaśliskach napisał, że każdy obywatel zamieszkujący w strefie granicznej wi-
nien stosować się do przepisów przewidzianych w regulaminie o strefie granicznej: „1/ każdy, 
kto zamieszkuje w strefie granicznej powinien posiadać dowód osobisty począwszy od 14 roku 
życia; 2/ kenkarty (karty rozpoznawcze) nie będą uważane za właściwy dokument; 3/ każdy przy-
były na teren (…) powinien być natychmiast zameldowany we właściwym urzędzie gminnym oraz  
u komendanta strażnicy. Osoby obce i podejrzane muszą być natychmiast zgłaszane u komendanta 
strażnicy w celu przekontrolowania dokumentów; 4/ wszystkie psy muszą być trzymane na uwięzi; 
5/ o wszelkich wiecach, zebraniach, akademiach, obchodach itp., muszą organizatorzy na czas 
zawiadomić komendanta strażnicy; 6/ ograniczenie prac w polu do zmroku. Niestosujący się do po-
wyższego będą pociągnięci do odpowiedzialności”. Por. APRz. Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, 
sygn. 2306, s. 26. Jest pewnym, że takie przepisy obowiązywały w całej strefie granicznej, a więc 
również w powiecie przemyskim.

73 APRz, Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, sygn. 2304, s. 19. W poszycie brak jest mapki,  
o którym wspomniano w piśmie. Nie ma więc możliwości określenia które terytoria zajmowali 
bezprawnie Sowieci.

74 APRZ, Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, sygn. 2305, s. 33. Pełnomocnik Graniczny Odcin-
ka Rzeszowskiego (o nazwisku Kujun) w 1950 r. informował, że na terenie powiatu przemyskie-
go znajdują się znaki (słupy) graniczne od numeru 468 do numeru 586. Pełnomocnik graniczny  
w skierowanym piśmie do wojewody rzeszowskiego (również w 1950 r.) podawał, że w lipcu ko-
misja polsko – radziecka dokonała przeglądu znaków granicznych w trakcie którego stwierdzono: 
(…) słupy graniczne o numerach 556, 555, 551, 544, 539, 514, 509, 517, 504, 502, 483, 480, 478, są 
odchylone od normalnego położenia do  5 stopni i wymagają wyrównania. Por. APRz. Prezydium 
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, sygn. 10310, s. 61. 

75 APRz. Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, sygn. s. 233, 235, 237, 238.
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 od powiatu leskiego ścieżka przez las w kierunku północnym przez wzgórze 617, 
potokiem obok miejscowości Potasznia do przysiółka Netrebka. Stąd biegnie drogą 
leśną, a następnie ścieżką przez las w kierunku północno-zachodnim przez wzgórza 
573 i 521, po czym zachodnią granica lasu na wschód od miejscowości Jamna Górna 
aż w pobliże wzgórza 591, gdzie droga przecina las ku wschodowi, a wschodnią 
granicą lasu dochodzi do kapliczki na północnym krańcu gromady Arłamów. Stąd 
drogą leśną, omijając od wschodu wzgórze Suchy Obycz biegnie wśród lasów aż na 
północny kraniec gromady Leszczyny, dalej droga Leszczyny – Makowa do wzgórza 
457, stąd w kierunku północno-wschodnim biegnie potokiem płynącym na wschód 
do Makowej do jego ujścia do Wiaru, obok kapliczki przy drodze na zachód od gro-
mady Huwniki. Stąd skręca na południowy wschód drogą z Makowej do Nowosiółek 
aż do folwarku po południowo-wschodniej stronie Huwnik, gdzie skręca na północny 
wschód do kapliczki przy zbiegu granic gromady Huwniki, Solca i Sierakośce. Tu 
skręca na wschód granicą gromady Sólca i Sierakośce do drogi Sólca–Niżankowice, 
gdzie odcina się na północ i biegnie drogą graniczną między gromadami Aksmanice  
i Kokocice do granicy Fredropol, gdzie odchyla się na północny wschód i obok fol-
warku w Kormanicach i folwarku w Kupiatyczach, drogą Kupiatycze–Hermanowice 
dochodzi do gościńca Przemyśl–Niżankowice. Gościńcem tym biegnie granica strefy 
w kierunku północno-zachodnim, około 250 m do potoku, którego wschodnim brze-
giem, przecinając na moście tor kolejowy, biegnie do wschodniego krańca kolonii 
w Nehrybce. Tu przecina rzekę Wiar i w kierunku północno-wschodnim przechodzi 
przez przecięcie dróg Łuczyc, Nehrybki i Sielca, skąd granicami gromady Krówniki–
Jaksmanice i Hurko–Jaksmanice dochodzi do szosy Przemyśl–Medyka w miejscu, 
gdzie z tą szosą łączy się gościniec z Siedlisk. Stąd biegnie południową krawędzią 
tej szosy w kierunku północno-wschodnim aż do szosy biegnącej na Torki. Tu skręca 
ku północy, biegnie wschodnią krawędzią szosy Chałupki Medyckie, po czym przez 
gromadę Torki (znajdowała tu się strażnica WOP przyp. aut.) odbiega na wschód, 
okrąża Torki od wschodu, pozostawiając je poza strefą, powraca do gościńca Tor-
ki–Poździacz, po czym biegnąc wschodnią krawędzią drogi dochodzi do gromady 
Poździacz. Okrąża ją od wschodu, znowu powraca do gościńca Poździacz–Nakło–
Stubno, od którego w połowie odległości między ostatnimi domami Nakła a mły-
nem parowym w Stubnie odbiega w kierunku północno-wschodnim, przecina rzekę 
Wisznia, w miejscu, gdzie łąki stykają się z lasem państwowym, po czym okrążając 
łukiem gromadę Kalników – około 300 m na zachód od gromady – dochodzi do po-
wiatu jarosławskiego, w odległości 400 m na wschód od drogi wiejskiej z Kalnikowa 
do Hruszowic76. 

Opis strefy nadgranicznej został opublikowany w postaci plakatów zawierają-
cych ogłoszenie starosty przemyskiego z 22 stycznia 1949 r.77

Po przesunięciu granicy państwa na wschód od Medyki i włączeniu tej miej-
scowości do Rzeczypospolitej Polskiej zaczęto tworzyć nową – polską – admini-

76 APRz, Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, sygn. 2305, s. 237, 238. Podałem dokładną granicę 
tej strefy, pokazując jak drobiazgowe zabiegi towarzyszyły jej utworzeniu i przebiegowi. Było to 
o tyle ważne, że obywatele polscy i polskie osoby prawne mogły nabywać w pasie granicznym 
nieruchomości po uzyskaniu zezwolenia wojewody właściwego ze względu na położenie nieru-
chomości. Zezwolenie wojewody wymagane było również przy zawarciu lub przedłużeniu umowy 
dzierżawy, użytkowania lub zarządzania nieruchomości w pasie granicznym. Por. APRz. Urząd 
Wojewódzki w Rzeszowie, sygn. 2305, s. 255.

77 APRz, Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, sygn. 2308, s. 3.
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strację, a w wyniku podjętych działań Medyka stała się siedzibą gminy78. Pierw-
szy protokół z zebrania Prezydium GRN z 17 sierpnia 1948 r. odbytego w lokalu 
Zarządu Gminy w Medyce, podaje skład ówczesnych władz. Byli to: Kazimierz 
Masztalerz, przewodniczący oraz członkowie: Antoni Rusinowski, Tomasz Woj-
narowicz, Adam Koza i Piotr Czerniecki. Na zebraniu podjęto decyzje o zatrud-
nieniu zastępcy sekretarza i kierownika ewidencji ruchu ludności. Podano rów-
nież do wiadomości, że 11 sierpnia 1948 r. Kuratorium Okręgu Szkolnego Rze-
szowskiego zawiadomiło Zarząd Gminy o przyznaniu zasiłku na remont szkoły 
powszechnej w Medyce w kwocie 300.000 zł79. 

Również nowe, samodzielne zadanie ochrony granicy Państwa Polskiego 
spadło na wojsko. W Przemyślu stacjonowała Jednostka Wojskowa 3225, której 
dowódcą był por. Świrski, a szefem sztabu por. Staszczuk. 10 czerwca 1949 r., 
powołując się na Rozporządzenie Prezydenta RP z dn. 23 grudnia 1948 r. o gra-
nicach państwa w/w jednostka wystosowała pismo do starostw powiatowych 
leżących w strefie nadgranicznej informujące, że w najbliższym czasie wykona-
ny będzie lub zostanie naprawiony pas ochronny, który winien być zaorany na 
szerokości 10 metrów wzdłuż granicy państwowej. Mając na uwadze powyższe 
oczekiwano od władz lokalnych pomocy w postaci narzędzi, siły pociągowej  
i – jak to określono – siły roboczej80.

Istotnym faktem poświadczającym zakończenie prac związanych z delimi-
tacją granicy wschodniej, był Protokół do Konwencji między Rządem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rządem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich  
o sprawie uregulowania konflikt granicznych i incydentów, podpisany 8 lipca 
1948 r. w Moskwie, w który umawiające się strony ustaliły po pięciu Pełno-
mocników Granicznych. Jeden z nich – Pełnomocnik Graniczny Odcinka Rze-
szowskiego miał siedzibę w Przemyślu, a jego kompetencje dotyczyły granicy 
od styku z granicą Czechosłowacji (znak „Krzemieniec”) do linii kolejowej Jaro-
sław-Rawa Ruska (znak graniczny 672)81. 

Ważnym elementem podnoszącym rangę Medyki był fakt, iż w wykazie 
przejść granicznych ustalonym na podstawie protokołu dodatkowego do Umowy 

78 Analiza Rzeszowskich Dzienników Wojewódzkich z lat 1946 – 1950 nie dała odpowiedzi 
kiedy wojewoda rzeszowski powołał gminę Medyka. Faktem jest, że funkcjonowała ona już przed 
sierpniem 1948 r. Świadczy o tym fakt, że pierwszy protokół z posiedzenia Prezydium GRN zawie-
ra wymienione z nazwiska osoby pełniące funkcje, a sam organ podejmował istotne dla społecz-
ności gminy decyzje.

79 APP, Akta gminy Medyka, sygn. 1, s. 2, 3.
80 APP, Starostwo Powiatowe Jarosławskie, sygn. 19, s. 49. W 1949 r. w Przemyślu występuje 

również JW. 1923 jako jednostka Ochrony Pogranicza. Jej dowódcą był ppłk Michalak, a jego 
zastępcą mjr Łukomski.

81 AMSZ, z. 1, w. 8, t. 66, s. 60-62. 8 lipca 1948 r. przewodniczący Komisji Mieszanej Polskiej 
i ZSRR do delimitacji granicy państwowej  o regulowaniu konfliktów i incydentów na polsko-ra-
dzieckiej granicy państwowej. Załącznikiem do tej właśnie Konwencji był wymieniony Protokół. 
Po stronie ZSRR pełnomocnikiem identycznego jak rzeszowski odcinek graniczny miał swoją sie-
dzibę we Lwowie.
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 między Rzeczpospolitą Polską a ZSRR w sprawie uregulowania stosunków gra-
nicznych, umawiające się strony ustaliły na całej granicy drogi celne i przejścia 
graniczne przez granicę państwową polsko-radziecką z kontrolą paszportową  
i odprawą celną, wśród 14 stacji granicznych Polski wymieniono Medykę (za-
miast Przemyśla) – po stronie  ZSRR – Mościska (zamiast Medyki) oraz Prze-
myśl–Chyrów, a wśród ustalonych przejść granicznych i dróg celnych pod nu-
merem 7 zapisano Medykę na szosie Tarnów–Rzeszów–Przemyśl–Medyka–
Lwów82.

Istotną dla życia mieszkańców Medyki była prowadzona przez Parafię Rzym-
skokatolicką p.w. św. Piotra i Pawła praca duszpasterska. W księgach parafialnych 
pierwszy zapis z tego okresu pochodzi z 2 czerwca, kiedy chowano mieszkańca mia-
steczka (w 1948 r. było 10 pogrzebów), 18 lipca odbył się pierwszy chrzest (w 1948 r. 
w księgach zapisano 18 chrztów katolickich), a 31 sierpnia 1948 w kościele para-
fialnym pierwsza para powiedziała sobie sakramentalne tak (w 1948 r. było łącznie 
9 ślubów). We wszystkich ceremoniach uczestniczył ks. Edward Mokrzycki, wika-
riusz. Od września 1948 r.  administratorem parafii został ks. Władysław Porębski83. 

Po powołaniu polskiej władzy w Medyce i zorganizowaniu ochrony nowej 
granicy państwowej, miasteczko, które prawie 9 lat należało do ZSRR, ponownie 
stawało się polskie.

Należy jednak zaznaczyć, że w omawianym okresie sytuacja ogólna powiatu 
przemyskiego, podobnie jak całe województwa rzeszowskiego była wyjątkowo 
niekorzystna.  

Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego, Sztab Generalny Oddział III ope-
racyjny w sprawozdaniu za listopad 1946 r. z działalności operacyjnej jednostek 
WP, WBW, UB i MO na – jak to określono „na polu walki z bandytyzmem na 
terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, mówiąc o województwie rzeszowskim napi-
sało: „d/ rzeszowskie – 71 napadów, przeważnie terrorystyczno dywersyjnych. 
Zrabowano 5.484.424 zł, nie licząc strat w zniszczonych obiektach użyteczności 
publicznej (mosty, linie telefoniczne, budki itp.)”84. 

Przedstawiając sytuacje polityczną w poszczególnych powiatach wojewódz-
twa rzeszowskiego stosowny zapis dotyczący powiat przemyskiego miał treść: 

W okresie sprawozdawczym zawieszono tu działalność PSL (3.600 czł.) –  
(w samym Przemyślu – 1.200 członków). W ostatnim czasie wystąpiło ok. 300 
czł. Na skutek kontrowersji w związku z polityką Mikołajczyka oraz aresztowań 
pod zarzutem działalności antypaństwowej. PPR była mało aktywna w terenie. PPS 
również przejawiała małą inicjatywę, przy czym w ramach tej partii obserwuje się 
tendencje ku współpracy z PSL85.

82 AMSZ, z. 1. w. 7, t. 61, s. 39. W województwie rzeszowskim wymienione było jeszcze jedno 
przejście graniczne Załuż – Chyrów.

83 Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej p.w. św. Piotra i Pawła w Medyce, księgi metrykalne 
chrztów, zaślubionych i zmarłych, bs.

84 CAW, Sztab Generalny Wojska Polskiego, sygn. IV.500.1/A, 119, s. 231, 232.
85 CAW, sygn. IV.500.1/A, 119, s. 245, 246. 
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Podobna sytuacja miała miejsce w latach kolejnych, a więc już po przejęciu 
przez Państwo Polskie Medyki i kilku innych miejscowości, które czasowo na-
leżały do ZSRR.

Na zakończenie warto zauważyć, że wojewoda rzeszowski pismem z dnia  
25 stycznia 1949 r. napisał do starostów: „Zdarzyły się wypadki niewłaściwego 
traktowania i załatwiania przez ob. starostów podań związanych ze sprawami 
udzielania zezwoleń na publiczne przedsięwzięcia rozrywkowe”. Po czym woje-
woda podaje akty normatywne regulujące te sprawy i wyjaśnia, że ocena kiedy 
przedsięwzięcie jest niepożądane ze względów bezpieczeństwa, spokoju i po-
rządku publicznego pozostaje wyłącznie do oceny władzy. Jako swego rodzaju 
kuriozum, pokazujące wolność ówczesnych praktyk religijnych, cytuję za wojewo-
dą, „I tak przykładowo może ob. starosta zakazać chodzenia po kolędzie, ze wzglę-
du na możliwość zakłócenia spokoju i porządku publicznego (art. 28 i 30 prawo  
o wykroczeniach), co przy podobnych imprezach (?! podkreślenie aut.) ze względu 
np. na doświadczenia z lat ub. łatwo mogłyby zaistnieć”86. W ten między innymi 
sposób Medyka i całe polskie pogranicze poznawało nowy smak wolności.

Andrzej Wawryniuk

Delimitation of the eastern frontier after the 2nd World War: the Medyka case

(Summary)

Town of Medyka and several smaller towns and villages had been incorporated to the USSR in 
years 1944–1948. After a series of negotiations on delimitation many towns were given back to the 
Republic of Poland in 1948. This paper is a result of a thorough archival research on the following 
subject.

At first the Polish party had counted to gain 799 squere kilometres of land, but only 49 squere 
kilometres returned to Poland. That land was given back to Poland not on the basis of international 
agreements but as an exchange between two negotiating parties. The Soviet representatives did 
not however treat the Polish representatives like partners, but as rather weak and uninfluential ap-
plicants, whose petitions could be subjectively and arbitrarily construed. As a consequence, many 
towns inhabited by the Polish majority, remained in the USSR. Returning Medyka to Poland was 
taken as a sign of good will by the  Communists, since the Przemyśl district gained an important 
town, which since then became the main border town of the region.     

Translated by Michał Gierat

86 Archiwum Państwowe w Rzeszowie, Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, sygn. 2306, s. 1. 
Sprawa zasługuje na wyjątkowe potraktowanie właśnie w powyższej publikacji, ponieważ tytuł 
poszytu archiwalnego zgodnie z nazwą urzędowa brzmi: „Instrukcje, okólniki, zarządzenia (władz 
zwierzchnich i własne dotyczące pasa granicznego)”. Dokument podpisał wicewojewoda Bolesław 
Chmura-Łazarski.



II. ŹRÓDŁA

Jerzy Kotkowski* (Zakopane)

Powroty

Przygotowali do druku: Rita Majkowska i Tomasz Pudłocki

Na razie przechodzę do trzeciej klasy Gimnazjum im. Juliusza Słowackiego, 
przy ulicy Słowackiego1, mieszczącego się w dużym budynku, nad wejściem, 
do którego, widniał napis: „Prawda, Dobro i Piękno”. Obok był drugi, duży bu-
dynek gimnazjum ukraińskiego z napisem: „Uczyty sia braty moji” (oczywiście 
nie fonetycznie)2. O tym gimnazjum już napisano sporo różnych wspomnień  
i ja nie pokuszę się, by ze swojej strony opisywać a tym bardziej oceniać historii  
i znaczenia tej „uczelni”, poza ogólnym stwierdzeniem, że było to bardzo dobre 
gimnazjum, które na zawsze pozostało w najserdeczniejszej pamięci wszystkich 
absolwentów3. Natomiast pragnę wspomnieć zdarzenia i okoliczności, które mia-
ły znaczenie i wpływ na moje życie.

Jeszcze w Dobromilu fascynowały mnie historie indiańskie. W mojej klasie 
w Przemyślu był uczeń, Stefan Pomykała, który na punkcie Indian miał, można 
powiedzieć, kompletnego „fioła”. Miał wszystkie książki Karola Maya, setki to-
mów. Bo na przykład historia Ród Rodryganda był wydany w 75 małych tomach. 
Zbierał wszelkie akcesoria związane z Indianami jak pióra, tomahawki, totemy, 
łuk i strzały, rzucał lassem i tym podobne, nie zapominając o fajce pokoju. Z tym 
kolegą i jeszcze z dwoma, [Waldemarem] Wojakowskim i [Mikołajem] Piszem, 
związałem się najbardziej i razem – nie przejmując się zbytnio lekcjami – zdo-

* Fragment nie publikowanych wspomnień Jerzego Kotkowskiego ur. 5 XII 1916 w Dobromi-
lu, emerytowanego adwokata. Niewielki, inny fragment drukowany był pod tym samym tytułem  
w piśmie „Nasz Przemyśl” 2010, nr 5 (68), s. 12–13. 

 1 Autor uczęszczał do I Państwowego Gimnazjum im. Juliusza Słowackiego w Przemyślu  
w latach 1927/28–1934/1935 (zob. Sprawozdania dyrekcji szkoły za poszczególne lata). Do kl. III 
b uczęszczał w r. szk. 1929/1930 (zob. „Sprawozdanie Dyrekcji Państwowego Gimnazjum I im. 
Juliusza Słowackiego w Przemyślu za r. szk. 1929/30”, Przemyśl 1930, s. 17). 

2 Wyrażenie nieścisłe – de facto nie były to dwa budynki, ale ten sam gmach. Obie szkoły mie-
ściły się bowiem w jednym budynku od 1894 r., ale posiadały osobne wejścia. 

3 Na temat historii szkoły z tego okresu zob. T. Pudłocki, Blask szarości… Życie codzienne  
w I Państwowym Gimnazjum im. Juliusza Słowackiego w Przemyślu w latach 1918–1939, Przemyśl 
2004.



144 JERZY KOTKOWSKI

bywaliśmy Dziki Zachód, wypalając fajkę pokoju z wodzami indiańskimi, Apa-
czami i Mohikanami. Nasze „rozróby” nie mogły podobać się ani Rodzicom, ani 
grzecznym uczniom, ani tym bardziej gronu nauczycielskiemu, a szczególnie na-
szemu wychowawcy profesorowi Julianowi Kolankowskiemu, poloniście, który 
„wykopał topór wojenny” i rozpoczął z nami walkę4. W tym miejscu mała dygre-
sja: Stefan Pomykała nie ukończył gimnazjum w Przemyślu, po 5-tej, lub 6-stej 
klasie wyjechał do swojej wymarzonej Ameryki, nie wiem nic o jego dalszych 
losach. Tylko, gdy byłem już na studiach dostawałem od niego pozdrowienia na 
zdjęciu, gdzie w stroju adamowym opala się na dachu jakiegoś „drapacza”5.

Profesor Kolankowski wygrał tę wojnę. Posadził mnie w pierwszej ławce na 
skraju, za mną, w drugiej Wojakowskiego, za nim Pisza i w czwartej Pomyka-
łę. Gdy wchodził na lekcję, w drodze do „katedry”, zadawał pytanie, z lektury 
(wtedy chodziło o Trylogię), i od razu wołał „Kotkowski”. Ja wstając zacząłem 
odpowiadać, a On: „niedostatecznie. Siadaj hebesie”. Po mnie Wojakowski i na-
stępni „Indianie” – wszyscy niedostatecznie. I tak kilka razy na lekcji i prawie 
codziennie. Takie tępienie nas trwało, a ja tymczasem rywalizowałem i walczy-
łem z Władkiem Cygankiem, bardzo fajnym chłopakiem, ulubieńcem profesora, 
a jakby przywódcą tych grzecznych i porządnych. Tłukliśmy się na przerwach 
i gdzie popadło. Władek świetnie jeździł na nartach i tu był „pies pogrzebany”. 

Profesor Julian Kolankowski był prezesem Przemyskiego Towarzystwa Nar-
ciarskiego (i chyba założycielem) i członkiem Zarządu Polskiego Związku Nar-
ciarskiego. Przyjaźnił się z ówczesnymi „szefami” związku, pułkownikami Ziele-
niewskim i Ziętkiewiczem, i dla rozwoju narciarstwa w przemyskim miał ogromne 
zasługi. Na pewno istnieją jakieś publikacje o naszym towarzystwie narciarskim 
i zasługach w tej materii profesora Kolankowskiego6, ja chciałbym przypomnieć, 
że dzięki Jego staraniom wybudowano cztery schroniska w Karpatach. Wcześniej 
było schronisko na Pikuju, ok. 25 kilometrów na zachód od Sianek, a w wyniku 
starań profesora powstały: duży dom turystyczny w Siankach, schroniska na Klim-
czoku, na Przełęczy Pantyrskiej i na Sterysorze, dwa ostatnie w Gorganach, na 
początku pięknego, dzikiego, pasma górskiego Bratkowskiej: od Durnego, przez 
Gropę, Bratkowską, Czarną Klewę do Steryszory. Wszystkie schroniska były  
w stylu huculskim, z naczyniami i łyżnikami huculskimi, szczególne dom w Sian-
kach był utrzymany w huculskim stylu tak w elementach architektonicznych, jak  

4 Zob. szerzej: T. Pudłocki, Julian Kolankowski (1886–1981), „Rocznik Gimnazjalny. I Liceum 
Ogólnokształcące im. Juliusza Słowackiego w Przemyślu”, 2000 [2001] nr 4 (83), s. 202-216. 

5 Stefan Pomykała nie zdał egzaminu poprawkowego po kl. IV w r. szk. 1930/1931 (zob. „Spra-
wozdanie Dyrekcji Państwowego Gimnazjum I im. Juliusza Słowackiego w Przemyślu za r. szk. 
1930/1931”, Przemyśl 1931, s. 25), po czym w r. szk. 1931/32 powtarzał kl. IV (zob. ibidem za  
r. 1931/1932, s. 63). W r. szk. 1932/33 jako uczeń kl. V wystąpił 11 IV 1933 r. ze szkoły (ibidem 
za r. 1932/33, s. 10). 

6 Zob. T. Pudłocki, Julian Kolankowski..., op. cit., s. 206–209; J. Rożański, Od „Kółka Pie-
churów” do pięciu schronisk Przemyskiego Towarzystwa Narciarzy, „Życie Podkarpackie” 1973, 
nr 14, s. 5; idem, Sto lat turystyki w Przemyślu, „Rocznik Przemyski” 1978, t. 19–20, s. 177–212.
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 i w wyposażeniu pokoi, sypialni i jadalni. O Pantyrze będę jeszcze wspominał sze-
rzej, byłem z przyjacielem gospodarzem tego schroniska, ale o tym później.

Zacząłem interesować się nartami i coraz bardziej mnie to wciągało. Zostałem 
wyleczony z indiańskich ciągotek i innych rozróbek, a moje stosunki z Wład-
kiem Cygankiem, z trochę chuligańskiej walki, przekształciły się w szlachetną 
rywalizację w sporcie, a także w nauce. Brałem udział w wycieczkach narciar-
skich organizowanych przez profesora Kolankowskiego i On zaczął patrzeć na 
mnie już łaskawszym okiem. Pamiętam taką wycieczkę do Sianek. Szliśmy całą 
grupą w kierunku Pikuja i „wspinaliśmy” się na piękny szczyt góry Starostyny, 
skąd był wspaniały zjazd po stokach porośniętych kosodrzewiną, w tym czasie 
całkowicie pokrytej grubą warstwa śniegu. Szczyt Starostyny jaśniał w słońcu 
już około 1 kilometra przed nami. Wyrwaliśmy się z grupy obaj, Władek i ja, by 
jako pierwsi dotrzeć na szczyt. Wtedy nie rozmawialiśmy jeszcze ze sobą. Wy-
tężaliśmy wszystkie siły, by prześcignąć siebie nawzajem, ale walka nie została 
rozstrzygnięta i obaj równocześnie weszliśmy na górę, skrajnie wyczerpani. To 
był przełom, Starostyna nas pogodziła i Władek Cyganek został moim najser-
deczniejszym przyjacielem. Przyjaźń ta przetrwałą do końca, to jest do śmierci 
Władka, który został zamordowany przez bolszewików w czasie wojny, gdy zo-
stał aresztowany, jak wracał z Użhorodu, z Węgier jako kurier7.

W okresie gimnazjalnym w Przemyślu na moje życie ogromny wpływ miało 
harcerstwo8. Muszę przypomnieć działacza, który chyba najbardziej się do tego 
przyczynił. Był to Ludwik Szopa, całkowicie oddany drużynie, kosztem zdaje się 
postępów w szkole, bo był nieco opóźniony. Grał na wszystkich instrumentach, 
śpiewał i organizował udane imprezy na obozach, letnich i zimowych. Prowadził 
drużynę przez parę lat, po czym działał w komendzie hufca, którego komendantem 
wówczas był Stanisław Łyczkowski, urzędnik przemyskiego magistratu. Ja zdoby-
wałem coraz to nowe sprawności i „piąłem” się w stopniach, dochodząc w końcu do 
stopnia instruktorskiego podharcmistrza. W 1931 roku byłem na obozie na Podolu –  
w Czerwonogrodzie. Szopa lubił tamte strony, a po tych wakacjach ja też je po-
lubiłem. W Czerwonogrodzie był piękny pałac Lubomirskich, a w parku przy-

7 Jako łącznik przewodnik uchodźców na Węgry od września 1939 r., przeprowadził przez 
Przełęcz Pantyrską m.in. gen. Mieczysława Borutę-Spiechowicza oraz płk. Stanisława Sosabow-
skiego. Zob. m.in. S. Krakowski, Historia II Drużyny Harcerzy im. Kazimierza Pułaskiego, „Rocz-
nik Gimnazjalny. I Liceum Ogólnokształcące im. J. Słowackiego w Przemyślu”, 2001 [2002] nr 5 
(84), s. 130. 

8 O harcerstwie w I Gimnazjum zob. m.in. wspomnienia Bronisława Safara (Wspomnienia  
z czasów szkolnych 1931–1938, „Rocznik Gimnazjalny”, op. cit., 2003 [2004], nr 7 (86), s. 161–
162); Piotra Siwego (Wspomnienia absolwenta Gimnazjum im. Juliusza Słowackiego w Przemy-
ślu z roku 1937, ibidem, 2004 [2005], nr 8 (87), s. 135). Zob. szerzej: S. Krakowski, op. cit.,  
s. 110–137, idem, Historia i tradycje II przemyskiej drużyny harcerskiej im. Kazimierza Pułaskie-
go (1911–1944), Przemyśl 1984; T. Pudłocki, Na drogę tam, gdzie włada duch!... Wzorce i ideały 
II Drużyny Harcerskiej działającej przy Gimnazjum Słowackiego w Przemyślu w latach między-
wojennych, „Rocznik Przemyski” 2006, t. 42, z. 4 Historia, s. 187–194; idem, Blask szarości…,  
op. cit., s. 159–162.
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pałacowym alabastrowa rzeźba Thorvaldsena, przedstawiająca kobietę, półnagą, 
klęczącą lub siedzącą, już nie pamiętam. Tylko dwie jego rzeźby były w Polsce9. 
Ciekawe co się z nią stało. Obóz nasz był nad małą rzeczką Dziurynką, dopły-
wem Dniestru. 

Pamiętam zdarzenie, które mogło skończyć się tragicznie. Niedaleko obozu 
było zakole tej rzeczki i miejsce głębokie, gdzie chodziliśmy się kąpać. Wez-
brana rzeczka musiała kiedyś wyrwać kawał gruntu, w stosunkowo wysokim 
w tym miejscu brzegu, pod krzakami. Nad tym głębokim miejscem powstał 
jakby pomost, idealny do wykonywania skoków do wody. Ja chcąc widocz-
nie popisać się swoją sprawnością, skulony skoczyłem, robiąc w powietrzu je-
den czy dwa obroty. Chcąc wypłynąć pomyliłem kierunek i skierowałem się 
prosto pod brzeg, nie mogąc wydostać się na powierzchnię. Wykonując jakieś 
rozpaczliwe ruchy, nie wiem jakim cudem wypłynąłem, półprzytomny, krztu-
sząc się wodą. Lepiej nie wspominać jak zostałem pochwalony za ten skok, ale 
do dziś pozostała nauczka – respekt przed wodą i skokami do niej. W czasie 
trwania tego obozu komendant Szopa urządzał wycieczki w ciekawsze miejsca  
w okolicy. Między innymi byliśmy w Bilczu Złotym, gdzie w niepozornym, 
nieoznakowanym miejscu, w polach, przy jakimś głazie, między krzakami 
znajdował się otwór, zasłonięty starą zardzewiałą kratą. Było to wejście do 
podziemnych korytarzy i krużganków, wyżłobionych przed laty w wapiennych 
skałach przez podziemne wody. Drużynowy zaciągnął jakiegoś starego chłopa, 
który miał klucz do tej kraty i połowę starej pożółkłej mapy, z której wynikało, 
że te podziemne ścieżki i korytarze ciągną się na przestrzeni ok. 12 kilometrów. 
Weszliśmy tam szeregiem, trzymając się za ręce, ostrzeżeni, by nie wchodzić 
w jakieś boczne dróżki i nie tracić kontaktu ze sobą, bo można było zabłądzić  
i nie wrócić. Wszystko było niezmiernie tajemnicze i ekscytujące. Doszliśmy 
do większej groty i podziwialiśmy stalagmity i stalaktyty, przy oświetleniu pro-
wizorycznymi pochodniami. Nigdy więcej już tam nie byłem i często myślałem 
o tym, dlaczego nic powszechnie o tych grotach nie wiadomo i nikt o nie się 
nie troszczy. Miałem wtedy czternaście i pół roku. Obecnie w internecie zna-
lazłem dużo ciekawych informacji. Ta jaskinia o nazwie „Werteba”, położona  
w dobrach księcia Adama Sapiehy została odkryta w roku 1822, pod koniec 
XIX wieku były prowadzone badania archeologiczne w czasie których zebra-
no tam kilkaset ciekawych przedmiotów jak naczynia, ozdoby, narzędzia itp.  
W 1904 roku księżna Teresa Sapieżyna zawarła z Akademią Umiejętności  
w Krakowie umowę o uporządkowanie i skatalogowanie znalezisk, a także pro-
wadzenie dalszych badań. Znalezione przedmioty zostały przekazane do Mu-
zeum Archeologicznego Akademii Umiejętności, a badania po 1907 roku nie były 
już prowadzone. Dopiero po stu latach od umowy księżnej Teresy polsko-ukra-

9 Informacja nieprawdziwa. Autor zapewne ma na myśli dwie najbardziej znane rzeźby Tho-
rvaldsena, tj. pomnik księcia Józefa Poniatowskiego i Mikołaja Kopernika w Warszawie. 
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 iński zespół archeologów podjął dalsze badania. Zainteresowani mogą łatwo  
o wszystkich tych sprawach dowiedzieć się w internecie.

Gdy byłem drużynowym, chyba było to w roku 1934, zorganizowałem obóz 
także w Czerwonogrodzie, w tym samym miejscu, co przed trzema laty. Przygo-
towania trwały, miał jechać z nami opiekun, profesor od rysunków10, ku naszej 
rozpaczy w ostatniej chwili zachorował i nie było nikogo, by go zastąpić. Już 
obóz miał być odwołany, ale nie wiem jakim cudem udało mi się przekonać wła-
dze szkolne i rodziców uczestników, że damy sobie bez opiekuna radę, że można 
mnie i moim dwóm rówieśnikom powierzyć, na miesiąc, opiekę nad czterdzie-
stoma chłopakami. Najtrudniejszą „przeprawę” miałem z pułkownikiem Prei-
-sem, który – w tych warunkach – nie chciał pozwolić wyjechać na obóz swemu 
ośmioletniemu, jedynemu synowi, najmłodszemu uczestnikowi wyprawy. Był to 
bardzo miły i ładny chłopak. Bardzo chciał jechać, płakał, gorąco prosił ojca, 
który w końcu uległ. Piszę o tym więcej, bo los dotknął boleśnie rodzinę Preisów 
z innej, nieoczekiwanej strony. Chłopak po obozie wrócił do domu opalony, za-
dowolony i zdrowy „jak rydz”. Na drugi miesiąc wakacji pojechał do dziadków, 
do ich majątku w lubelskim. Tam dziobnął go indyk w nogę, dostał zakażenia 
krwi i zmarł. 

Obóz w Czerwonogrodzie był bardzo udany, mimo kłopotów, jakich przyspo-
rzył nam chłopak, który zachorował na szkarlatynę, gdzieś wcześniej „złapaną”. 
Musiałem chronić wszystkich, chorego z jednym z moich rówieśników wysła-
łem do szpitala w Zaleszczykach, namioty i wszystkie rzeczy zostały rozłożone 
na słońcu, przy których pozostał drugi mój rówieśnik, a ja całą resztę zabra-
łem na wycieczkę łodziami, Dniestrem do Zaleszczyk. Miałem w planie taką 
wycieczkę i byłem umówiony z flisakami. Po drodze kazałem chłopcom płukać 
gardło roztworem cali-hipermanganicum, przygotowanym w wiadrze. Dzisiaj 
trochę śmiać mi się chce, gdy o tym myślę, bo to chyba nie było potrzebne, ale 
wtedy wydawało mi się, że działam mądrze w alarmowej sytuacji. Oczywiście 
wysłanie chorego do szpitala było jak najbardziej słuszne, po przeszło miesiącu 
powrócił wyleczony do domu. Wycieczka łodziami też była udana i przyjemna. 
Harcerstwo w tamtych latach było wspaniałą organizacją i dało mi bardzo wiele.  
W okresie gimnazjalnym, moje zainteresowania koncentrowały się na stosunkach 
kolegami, na harcerstwie i związanymi z tym wycieczkami, obozami i zbiórkami, 
oraz na sporcie: w zimie narty, a w lecie rzeka i kajaki.

Maturę zdałem, mając przy tym sporo szczęścia, bo o matematyce nie miałem 
zielonego pojęcia, a jakoś przez nią prześlizgnąłem się. Byłem całkiem średnim 
uczniem, bo zbyt wieloma rzeczami zajmowałem się, by w czymś się szczegól-
nie wyróżnić. A jeżeli chodzi o matematykę, to moje braki w tej dziedzinie były 
wyłącznie moją zasługą. Mieliśmy dobrego profesora, właściwie za dobrego, bo 
miał gołębie serce i nikogo nie chciał karcić. Mnie bardzo lubił, może dlatego, że 

10 Józef Wilk – znany pedagog, medalier  i rzeźbiarz.
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przyjaźnił się z moim Ojcem11, a ja to wykorzystywałem i rozrabiałem niesamo-
wicie. Raz, gdy już za bardzo broiłem, prof. Antoni Zmora12 powiedział: „Jurek, 
natychmiast idź do ostatniej ławki, rób, co chcesz, tylko mi nie przeszkadzaj”. 
A ja bezczelnie odpowiedziałem: „Dobrze panie profesorze, ale niech Cyganek 
pójdzie ze mną, bo sam się będę nudził”. Nie pamiętam jak to było dalej, ale to 
obrazuje moje zachowanie i tłumaczy moje braki w matematyce.

*   *   *

Gdy zaczęła się zima, profesor Kolankowski zaproponował nam, to jest Cześ-
kowi i mnie, byśmy zostali na zimę gospodarzami schroniska na Przełęczy Pan-
tyrskiej. Naturalnie zgodziliśmy się i zaczęła się jedna z najprzyjemniejszych, 
narciarskich przygód mego życia. Jak już wspominałem, nasze Przemyskie To-
warzystwo Narciarskie w Gorganach wybudowało dwa schroniska, dla udostęp-
nienia i propagowania pięknego pasma górskiego, ciągnącego się na przestrze-
ni 25–27 kilometrów, pomiędzy dwoma popularnymi szczytami to jest Sywulą 
(1836)13 od strony zachodniej i Howerlą (2058)14 od strony wschodniej, poło-
żonego bardziej na południe, wzdłuż południowej dawnej granicy Polski. Już 
coraz mniej jest „kresowiaków” i miłośników tamtych stron, którzy bezpośrednio 
poznali Gorgany i Czarnohorę, którzy po tych łagodnych, ale wysokich szczy-
tach, pokrytych kosodrzewiną, po tych połoninach wędrowali w lecie, a w zimie 
na nartach. Ale kto je poznał i pokochał tak jak ja, na pewno zawsze będzie je 
wspominał z łezką w oku. 

Chciałbym trochę przybliżyć ten fragment Karpat tym, którzy tam nigdy nie 
11 Mieczysław Kotkowski (1881-1946), sędzia Sądu Okręgowego w Przemyślu.
12 Antoni Zmora (31 V 1882 Nowosielce – 16 IV 1944 Przemyśl), syn Wawrzyńca i Salomei 

Hęclik. Uczeń Gimnazjum w Jarosławiu w l. 1896–1903. Student Wydziału Filozoficznego UJ  
w Krakowie w l. 1903/1904–1906/1907. W r. szk. 1907/1908 pratykant w III Gimnazjum w Krako-
wie. Mianowany zastępca nauczyciela w IV Gimnazjum w Krakowie w dn. 15 XII 1908 r., w Gim-
nazjum w Wadowicach w dn. 9 IX 1909 r., w Gimnazjum w Gorlicach w dn. 22 VII 1910 r. W dn. 
6 V 1910 r. zdał egzamin nauczycielski przed Krakowską Komisją Egzaminacyjną dla Nauczycieli 
Szkół Średnich z matematyki i fizyki jako przedmiotów głównych. Przeniesiony do Gimnazjum  
w Przemyślu na Zasaniu z dn. 6 IX 1913 r. nadal jako zastępca nauczyciela, po czym już 15 IX 1913 r. 
do I Gimnazjum w Przemyślu. Dn. 28 IV 1916 r. Rada Szkolna Krajowa mianowała go prowizo-
rycznym nauczycielem, a 16 X 1918 r. – rzeczywistym nauczycielem z ważnością od 25 VIII 1917 r. 
Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego przyznało mu decyzją z dn. 12 II 1920 r. 
VIII klasę rangi służbowej z ważnością od 1 VIII 1919 r. Z dn. 1 I 1927 r. otrzymał tytuł profesora. 
W szkole pracował aż do czasów radzieckich, tj. do 22 VI 1941 r. Potem w polskiej Szkole Han-
dlowej w Przemyślu (zob. Centralne Państwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie, fond 
179, opis 7, sprawa 9983). 

13 Sywula (ukr. Сивуля; 1836 m n.p.m.) – najwyższy szczyt Gorganów (Ukraina), położony 
 w środkowej części pasma. 

14 Howerla  (ukr. Говерла  – Howerła, z  rum. hovirla   – „trudne do przejścia”) – najwyższy 
(2061 m. n.p.m.) szczyt Beskidów znajdujący się w Beskidach Wschodnich, w północno-zachod-
niej części pasma Czarnohory. Obecnie najwyższy szczyt Ukrainy. W okresie międzywojennym 
przez szczyt Howerli przebiegała granica Polski i Czechosłowacji, a po aneksji Rusi Podkarpackiej  
w marcu 1939 r. przez Węgry – granica Polski i Węgier.
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 byli i zachęcić młodych, by zechcieli poznać piękno tych gór – gór mojej młodo-
ści. Otóż rejony Sywuli i Howerli były turystycznie zagospodarowane, zwłaszcza 
Howerli. Było tam bardzo popularne schronisko „Na Zaroślaku”, około 6 km 
dalej schronisko na Maryszewskiej i jeszcze w odległości ok. 2 km prywatne 
schronisko rotmistrza Gaudena (tamte należały do towarzystw turystycznych). 
Dojazd koleją ze Lwowa, przez Stanisławów, Nadwórną, Delatyn, Jaremcze  
i Worochtę, a stąd już per pedes – na Zaroślak ok. 13 kilometrów. Te tereny wokół 
Howerli szczególnie upodobali sobie narciarze. Natomiast okolice Sywuli były 
raczej odwiedzane w porach letnich. Ruch turystyczny z Sywuli kierował się na 
wschód do Rafajłowej (ok. 15 km), przeważnie wzdłuż potoku Salatruk (polecam 
piękna książkę Józefa Bieniasza Puszcza nad Salatrukiem), a z Rafajłowej (cen-
trum huculszczyzny) w kierunku Howerli pasmem górskim Doboszanka, Syniak, 
Chomiak – do Worochty. Na tym szlaku było kilka schronisk. Natomiast do roku 
1933 wspomniane pasmo Bratkowskiej, ciągnące się od Przełeczy Pantyrskiej 
do – zdaje się – Przełęczy Tatarskiej, było prawie nieuczęszczane, mało dostępne, 
dzikie a przez to urocze i budzące zainteresowanie. 

Właśnie Przemyskie Towarzystwo Narciarskie, a przede wszystkim profesor 
Julian Kolankowski – postanowili pasmo to udostępnić poprzez budowę tam 
dwóch schronisk. Jedno powstało około 5 kilometrów od Przełęczy Pantyrskiej, 
pod górą Durną (1709 m.), na wysokości ok. 1100 m., a drugie przy wschodnim 
krańcu tego pasma, pod górą Steryszorą (1723 m.), na wysokości ok. 1300 m. 
Pomiędzy tymi schroniskami góry, a więc Durna, Gropa, Bratkowska (1792 m.), 
zdaje się Czarna Klewa, Ruska (1650) i Steryszora. Granią biegła granica pań-
stwa polskiego – odległość ponad 25 kilometrów i trasę tą kilkakrotnie pomiędzy 
schroniskami przemierzaliśmy. Za gospodarzenie schroniskiem mieliśmy dosta-
wać 20 zł miesięcznie oraz mogliśmy na własny rachunek prowadzić kuchnię  
i obsługę turystów. 

Zaczęła się wielka przygoda i po świętach Bożego Narodzenia, w Nowym 
Roku wyjechaliśmy. Babcia Rössnerowa15 wypisała mi w zeszycie szkolnym 
przepisy kulinarne na wszystkie, najpraktyczniejsze w warunkach schroniska, 
potrawy i zeszyt ten był nam ogromnie przydatny. Przechowywałem go przez 
długi czas po wojnie, jako miłą pamiątkę, ale niestety, jak wiele innych takich 
pamiątek minionych czasów – gdzieś zaginął. Przygotowaliśmy sprzęt narciarski  
i mnóstwo różnych potrzebnych i zbędnych rzeczy, oczywiście też zapasy żyw-
nościowe, z których znacznie uszczupliliśmy domowe spiżarnie. Zabraliśmy 
także broń. Już nie pamiętam jak to było, że mogliśmy jako młodzi chłopcy po 
maturze posiadać tyle broni. Ale mieliśmy: flobert 30-strzałowy (na większe na-
boje tak zwane longryfy, 18-strzałowy), pistolet całkiem dużego kalibru oraz ka-
rabin sportowy, taki przerobiony, z krótką lufą. Ja nie miałem żadnych kontaktów  

15 Maria Kazimiera z Szostakowskich Rössnerowa (1863-1945), matka Marii z Rössnerów Kot-
kowskiej (1883-1964), drugiej żony Mieczysława Kotkowskiego.
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z bronią, to Czesiek jakoś o to się postarał. Bazą wypadową do naszych schronisk 
była wieś Rafajłowa, do której dojeżdżało się kolejką wąskotorową z Nadwórnej, 
przez Piaseczno i Zieloną. Kolejka ta przeznaczona była głównie dla przewozu 
drzewa, ale także przewoziła nielicznych podróżnych. Z Rafajłowej trzeba już 
było trudzić się piechotą i dźwigać wszystko lub ewentualnie korzystać z jucz-
nego, huculskiego konika. Do schroniska na Pantyrze było ok. 13 km. Rafajło-
wa była najbardziej typową huculską wioską. Była  tam siedziba  Nadleśnictwa,  
a kierował nim inżynier Jurkiewicz, Ukrainiec, który miał bardzo dobre kontakty 
z władzami centralnymi w Warszawie i często gościł „dostojników”, amatorów 
polowań na grubego zwierza, jak dziki i niedźwiedzie oraz na sarny i jelenie,  
a także na głuszcze. Chyba dzięki tym kontaktom mógł nadleśniczy Jurkiewicz 
na swoim terenie wybudować piękną, okazałą willę – pensjonat, w huculskim 
stylu, co było zabronione. A więc 70 lat temu, takie sytuacje także miały miejsce, 
ale chyba nie na taką skalę jak dzisiaj. Była też w Rafajłowej siedziba Straży Gra-
nicznej. Mieliśmy z nimi miłe kontakty, ale najbardziej sympatyczne i najżywsze 
stosunki łączyły nas z inżynierem Szwabowskim, leśniczym, który współdziałał 
z prof. Kolankowskim przy budowie schronisk i otaczał nas opieką oraz udzielał 
rad i pomocy. Miał bardzo miłą i piękną żonę, dzieci jeszcze nie mieli. W tej le-
śniczówce spędzaliśmy czasem sympatyczne chwile. W Rafajłowej były jeszcze 
dwa ważne dla nas miejsca, a mianowicie sklep masarski Nykołajczuka i sklep 
kolonialny Wundermana – szczególnie ten ostatni zasługuje na pamięć, gdyż był 
dla nas „wypisz wymaluj” Jankielem mickiewiczowskim, tylko nie grał na cym-
bałach.

Trudno opisać wszystkie uroki takiego tam naszego gazdowania. Przede 
wszystkim narty i wspaniała przyroda. Narty zupełnie inne niż dzisiejsze szaleń-
stwo zjazdowe po wszystkich stokach Tatr, Alp, Dolomitów, od kolejki do kolej-
ki, przy nadzwyczajnych technicznych udogodnieniach i coraz to nowocześniej-
szym sprzęcie oraz osobistym ekwipunku. Nie potępiam tego, broń Boże. To na 
pewno wspaniałe doznania sportowe i kolosalna przyjemność, ale traci się przy 
tym uroki prawdziwego kontaktu z naturą. A zastąpienie tego uczestnictwem  
w zgiełku i tłumie coraz sprawniejszych slalomowców, wśród coraz to nowszych 
urządzeń technicznych jak wyciągi, kolejki, ratraki, armatki śnieżne itp. nie mo-
głoby mnie zadowolić. Tam, w naszych Gorganach, wędrowaliśmy na nartach, 
kilometrami, po cudownie zaśnieżonych stokach, połoninach, między drzewami 
i kosodrzewiną, a najczęściej pierwsi zostawialiśmy ślad narciarski na świeżym 
puchu śniegowym, spotykając jedynie tropy zajęcy, saren czy innej zwierzyny. 

Schronisko nasze małe, ale przytulne, na około 25 osób maksimum (zresztą 
nigdy tyle razem nie było), miało wspólną sypialnię, tj. dwie piętrowe płasz-
czyzny drewniane, każda na ok. 10–12 osób, z materacami lub jakimiś matami 
(już nie pamiętam) i do przykrywania łyżnyki huculskie; jadalnię dosyć sporą  
i małą kuchnię; wszystko w stylu huculskim, ładnie rzeźbione. My mieliśmy 
mały pokój na górze. Zabraliśmy ze sobą skrypty, by zapoznawać się z bieżą-
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 cymi wykładami, ale muszę się przyznać, że nie poświęcaliśmy temu zbyt wiele 
czasu. Ruch turystyczny na naszym szlaku był minimalny. Przez cały sezon, do 
końca maja mieliśmy jedynie 52 gości i nasze dochody z prowadzenia kuchni, 
były niemal żadne. Poratowały nas trochę dwie imprezy. Co roku w tym terenie, 
organizowany był rajd narciarski „Huculskim szlakiem drugiej brygady” i u nas 
przez dwa tygodnie przebywały dwie drużyny policjantów ze Stanisławowa, ra-
zem z ich kierownikiem – 15 osób, by trenować i przygotować się do tego rajdu. 
Zgodziliśmy się żywić ich i zająć się treningiem narciarskim. Wyglądało to tak, 
że na zmianę jeden z nas zostawał w schronisku i przygotowywał posiłki, a drugi 
prowadził całą grupę na kilku lub kilkunastu kilometrową „przechadzkę”. Z kie-
rownikiem tej grupy uzgodniliśmy, jakie produkty mają nam dostarczyć (mięsa, 
tłuszcze, ziemniaki, kasze, makarony, przyprawy), a sami dostarczaliśmy świeże 
pieczywo, nabiał i inne brakujące rzeczy. Zatrudniliśmy młodego hucuła, Stefa-
na Biłusiaka, który prawie codziennie zachodził do Rafajłowej i przynosił po-
trzebne towary. Poza tym pomagał w sprzątaniu, rąbał drzewo itp. Przepisy babci 
Rössnerowej okazały się nieocenione i tam nabraliśmy wprawy i doświadczenia 
kucharskiego. Przygotowanie całodziennego wyżywienia dla 18 chłopów (ra-
zem z nami) to przecież nie byle co. Obiady z trzech dań, zawsze dania mięsne,  
a kolacja też ciepła. Ale dawaliśmy sobie doskonale radę, chociaż harówa jak na 
galerach. W dalszym ciągu ruchu nie było i z finansami coraz to gorzej tak, że 
musieliśmy korzystać z kredytu u Wundermana i Nykołajczuka. Nie mięliśmy 
radia i to także dokuczało.

Uzgodniliśmy, że Czesiek pojedzie do Przemyśla, będzie się starał o jakieś 
pieniądze z Towarzystwa Narciarskiego, przywiezie radio, no i wałówkę z domu. 
Wyliczyliśmy, że czwartego dnia powróci. Zgodnie z tym czwartego dnia ja zje-
chałem do Rafajłowej  i czekałem na kumpla. Tymczasem nie wrócił, zatem po 
wizycie u Szwabowskich powróciłem do schroniska. Na drugi dzień zjechałem 
znowu i historia się powtórzyła. Byłem wściekły, głodny i już w następnych 
dwóch dniach nie zjeżdżałem. Wtedy niespodziewanie zjawił się u mnie Zyg-
munt Palusiński ze Steryszory, równie niezadowolony jak ja, i skarżył się, że jego 
kompan Keller także pojechał do Przemyśla i nie wraca. Przywiózł także pocztę, 
to jest list od Towarzystwa, w  którym kurtuazyjnie zapraszają nas na uroczy-
ste otwarcie nowo wybudowanego domu turystycznego w Siankach. Doszliśmy  
z Zygmuntem do przekonania, że na pewno Czesiek i Keller wybierają się na to 
otwarcie i dlatego nie wracają. Otwarcie miało się odbyć 2 lub 3 marca, a Zyg-
munt przyszedł na Pantyr 25 lutego. Staram się te daty odtworzyć, ale mogę się 
nieznacznie pomylić.

Wtedy wpadliśmy na najbardziej wariacki pomysł, bo postanowiliśmy udać 
się na to otwarcie także, ale na nartach, górami. Na drugi dzień, wcześnie rano 
wyruszyliśmy. Zabraliśmy ze sobą żywność, jaka była, więc niewiele. Chleb cały, 
smalec ze skwarkami w puszce, herbatę, cukier i może jeszcze kawałek kiełbasy. 
Naturalnie koce, skarpety zapasowe, swetry, siekierkę i broń, tj. pistolet z nabo-
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jami. Była słoneczna pogoda.  Po około dwóch godzinach byliśmy pod Sywulą, 
której szczyt błyszczał w słońcu, tak pięknie, że nie mogliśmy oprzeć się chęci 
wejścia na szczyt, na którym jeszcze nie byliśmy. Zajęło to sporo czasu i dopiero 
wczesnym popołudniem zjechaliśmy w kierunku zachodnim, parokilometrowym 
niemal dziewiczym szlakiem, po puszystym śniegu, wśród ośnieżonych krzewów 
i drzew. Sam ten zjazd był już wart wszelkich trudów. Kontynuując wędrówkę 
popełniliśmy niewybaczalny błąd. Zamiast dalej kierować się na zachód doli-
nami, postanowiliśmy iść granicą górami, naiwnie licząc na to, że słupki gra-
niczne zaprowadzą nas do celu, gdyż mapy żadnej nie mieliśmy. Tymczasem 
granica od Sywuli skręcała w kierunku południowo-zachodnim, pasmem bardzo 
mało uczęszczanym, pasmem Kieputy, niemal niedostępnym. W dodatku pogoda 
gwałtownie się zmieniła i zaległa mgła taka, że widoczność była zaledwie na 
parę metrów. Posuwaliśmy się wolno, pilnując nie tylko słupków granicznych, by 
nie zabłądzić, ale także siebie nawzajem, by się nie zgubić, o co w tej mgle było 
łatwe. Nie wiem ile kilometrów mogliśmy pokonać, ale zaczęło się ściemniać  
i trzeba było już pomyśleć o noclegu. W dalszym ciągu widoczność żadna  
i z trudem znaleźliśmy jakieś szersze miejsce, wycięliśmy sporo gałęzi i zbu-
dowaliśmy szałas. Już po ciemku, przy ognisku, zjedliśmy „kolację” (chleb ze 
smalcem, herbata) i serdecznie zmęczeni, próbowaliśmy zasnąć. Buty i skarpe-
ty, przemoczone suszyliśmy przy ognisku. Na szczęście przygotowaliśmy dosyć 
dużo suchych gałęzi. Sceneria niesamowita, nie wiemy gdzie właściwie znajdu-
jemy się, mgła, kontury pokrytych śniegiem drzew i krzewów, tylko dobroczynne 
ciepło ogniska i blaski tegoż dodawały nam trochę otuchy. Nie wiem czy i jak 
długo spaliśmy, ale nagle obudziło nas złowrogie wycie, gdzieś nie bardzo daleko 
od nas. Natychmiast pomyśleliśmy o wilkach. Skończył się spoczynek zaczęło 
się czuwanie, podsycanie ognia, pełne obaw i lęku o to co może nastąpić. Gdy 
wycie zbliżało się do nas, strzelaliśmy w kierunku domniemanego zwierza i cały 
czas utrzymywaliśmy możliwie wysoki płomień ognia. Tak doczekaliśmy rana  
i gdy ruszyliśmy dalej, przekonaliśmy się, że rzeczywiście groziło nam najbar-
dziej realne niebezpieczeństwo, bo w odległości kilkudziesięciu metrów od na-
szego szałasu trafiliśmy na wilcze tropy. Mgła w dalszym ciągu utrzymywała się 
i poruszaliśmy się bardzo wolno, cały czas pilnując, by nie stracić się nawzajem 
z oczu. Nikt, kto nie był w takiej mgle nie zdaje sobie sprawy z tego, co ozna-
cza odejście na nawet kilkanaście metrów i utratę kontaktu. Traci się orientację  
i wołania też nie pomagają, bo nie wiadomo skąd dochodzi głos. Około południa 
mgła zaczęła się przerzedzać i z jednej strony lub z drugiej okazywały się połacie 
stoków (szliśmy granią), lasy, kosodrzewiny i połoniny. Wreszcie mgła opadając 
odsłoniła dolne partie stoków i w słońcu, z lewej naszej strony, ujrzeliśmy rozle-
głą połoninę i na niej kolibę, od której dalej w dolinę ciągnęła się droga. Koliba, 
droga!!! – to znaczy ludzie, jedzenie, cywilizacja – a my ledwo żyjemy. Wiwat! 
Jesteśmy uratowani! Wróciły siły i cudownym długim zjazdem przez polany, 
pomiędzy drzewami i krzewami, po puszystym, dziewiczym śniegu zjeżdżamy 
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 do tej koliby. Tymczasem koło koliby ani śladu sanek, nart czy ludzkiej stopy, 
wszystko dokumentnie zasypane śniegiem, a tu już zbliża się mrok. Zabraliśmy 
się do roboty, aby móc w kolibie przenocować. 

Może nie wszyscy wiedzą jak taka koliba wygląda, więc trochę ją przybliżę. 
Otóż jest to okrągła budowla drewniana, z grubych belek, przykryta dachem,  
w którym jest na środku duży otwór, pod którym na dole, w kolibie pali się ogni-
sko, które grzeje i służy do przyrządzania posiłków: gotowania mleka, kuleszy to 
jest kaszy lub mąki kukurydzianej i topienia tłuszczu. Z jednej strony jest otwar-
te wejście, przy którym jest wolne pomieszczenie na naczynia, worki, kożuchy, 
zapasy itp., a dookoła pozostałej reszty koliby, na wysokości niecałego metra 
jest lekko ukośna platforma z desek, stanowiąca prycze do spania. Koliba taka 
to pomieszczenie przeważnie dla drwali, którzy pracują przy wycince i obrób-
ce drzewa w lecie, a w zimie przy zwózce tego materiału w doliny. Także dla 
pasterzy, którzy na połoninach wypasają owce i bydło. Zasadniczym posiłkiem 
tych  hucułów jest mąka kukurydziana, mleko owcze lub krowie i słonina, ale 
nie świeża tylko tak zwana „czutna”, stara, już trochę pożółkła. W kolibie w ko-
tle brązowym lub miedzianym, gotują mąkę kukurydzianą i robi się z tego taką 
„papkę”. Osobno topią słoninę i nabierają tą papkę, nie rzadko palcami maczają 
w słoninie ze skwarkami i popijają przeważnie kwaśnym mlekiem. Jadłem raz  
z nimi to w jakiejś kolibie i wtedy smakowało mi szczególnie kwaśne mleko, bo 
trzymali je w dużej beczce i nie opróżniali do końca, tylko stale dolewali nowe  
i było bardzo kwaśne, o niespotykanym smaku. 

Ale wracam do naszej przygody. Już zbliżał się wieczór i bez względu na 
potworne zmęczenie musieliśmy się jakoś urządzić. Przede wszystkim usunąć  
z koliby śnieg, który zasypał palenisko pod otworem w dachu, przygotować drze-
wo do palenia, co okazało się niezwykle trudne, bo byliśmy tak słabi, że nie 
mogliśmy przerąbać znalezionego w kolibie polana siekierą, która odbijała się 
od drzewa, jakby była z gumy. Koniec końcem ogień zapłonął, zrobiło się już 
całkiem ciemno. Zygmunt zaczął przygotowywać spanie, to jest ułożył jak naj-
bliżej ognie deski, na których można było się ułożyć, a ja zająłem się herbatą. Nie 
mieliśmy już nic do jedzenia. Może jakaś mała sucha piętka chlebowa, resztki 
herbaty i resztki cukru. Po ciemku w puszce topiłem śnieg, zagotowałem, wsypa-
łem resztki herbaty i cukru no i jest jakiś posiłek. Niestety okazało się, że przez 
pomyłkę, po ciemku, wodę zagotowałem w puszce po smalcu i z tego zrobił się 
jakiś słód kawy, tłusty herbaciany rosół, który z oporami musieliśmy wypić. Noc 
była okropna. Jeden leżał bliżej ognia i jako tako było mu ciepło, drugi tulił się 
do niego z tyłu i przykrywał kocami, zmienialiśmy się co jakiś czas miejscami,  
a stale trzeba było podtrzymywać ogień. 

Przeszła noc, zaczął się trzeci dzień naszej wyprawy. Niewyspani, wygłodze-
ni, brudni, przesiąknięci dymem, a przede wszystkim słabi, wlekliśmy się tą dro-
gą od koliby w dolinę, a raczej nie tyle drogą, co szlakiem pomiędzy drzewami, 
teraz pokrytym śniegiem, a nic nie wskazywało, by tym szlakiem ktoś ostatnio 
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przejeżdżał. Sytuację ratowała słoneczna pogoda i cudowna zimowa sceneria la-
sów, krzewów i stoków, pokrytych puszystym śniegiem, na którym, poza tropami 
zwierząt, pozostawał tylko ślad naszych nart. Późnym popołudniem dotarliśmy 
do schroniska na Jalu, tak zdaje się zwało, po przebyciu 15 może 20 kilometrów 
i tam kierowniczka, przerażona naszym wyglądem i stanem zaopiekowała się 
nami, nakarmiła i umieściła w pokoju, w którym spaliśmy „jak zabici” do same-
go rana. 

Na drugi dzień, a było to 28 lutego wracaliśmy do „domu”. Początkowo 
wszystko szło sprawnie, minęliśmy Sywulę i do schroniska Pantyr mieliśmy gra-
nicą ponad 15 kilometrów. Pogoda odwilżowa i niezmiernie ciężko było posuwać 
się na nartach, do których lepił się mokry śnieg. Trudy poprzednich dni dały  
o sobie znać i po prostu zaczęliśmy tracić siły. Nie dało się korzystać z nart, więc 
je zdjęliśmy. Brnęliśmy w mokrym śniegu z największym wysiłkiem. Ja jakoś 
lepiej to znosiłem, ku mojemu zdumieniu, bo Zygmunt był znacznie silniejszy 
ode mnie. Ale on do tego stopnia osłabł, że nie miał siły dźwigać własnych nart  
i ja je od niego zabrałem. Na domiar złego przyszła burza, zaczęło mocno padać 
i grzmieć. Pomyślałem wtedy jak to możliwe – 28 lutego, a tu burza z piorunami. 
Między Sywulą a Przełęczą Pantyrską jest wzgórze Taupiszyrka, gdzieś stąd wy-
pływa potok Salatruk w kierunku Rafajłowej. Piękna okolica, opisana ciekawie 
przez Józefa Bieniasza w książce Puszcza nad Salatrukiem. Ale dla nas wówczas 
ważne było tylko to, że na przełaj, w dół, przez tę puszczę do Rafajłowej mamy 
ok. 7–8 kilometrów, a do schroniska górą około 12–13, po głębokim mokrym 
śniegu, wśród deszczu i burzy. Więc zeszliśmy w dół, w kierunku wsi, przez 
bezdroża, omijając trudne do przebycia gąszcze, brnąc, a raczej padając w mokry 
śnieg i już nie wiem jakim cudem znaleźliśmy się w Rafajłowej. Było to niezwy-
kle przykre i uciążliwe zejście, a raczej przedarcie się przez wszystkie leśne i po-
godowe przeszkody, jakie natura przeciwko nam wytoczyła, chyba karząc nas za 
nieobliczalnie lekkomyślne przedsięwzięcie. W Rafajłowej uzyskaliśmy pomoc 
od państwa Szwabowskich i na drugi dzień, udaliśmy się do swoich schronisk. 
Tak zakończyła się, chyba dzięki opiece Boskiej, szczęśliwie, nasza wariacka wy-
prawa. Zatoczyliśmy przez te cztery dni ponad 60-kilometrowe koło, uzyskując 
doświadczenie o możliwościach przetrwania w najcięższych nawet warunkach. 

Nie pamiętam, czy po powrocie zastałem w schronisku Cześka, ale mieliśmy 
po tym już jakieś słabe radio i w dalszym ciągu oczekiwaliśmy, bezskutecznie, 
na ożywienie ruchu turystycznego na naszym szlaku. Jeszcze raz trafiła nam się 
okazja jako takiego „zarobku” w marcu. Otrzymaliśmy wiadomość, że przyjeż-
dża za dwa dni grupa kilkuosobowa z Wojskowego Instytutu Geograficznego  
z Warszawy i z naszego schroniska wyruszą na wyprawę w Alpy Marmarow-
skie, wówczas po węgierskiej stronie Karpat. Natychmiast zjechaliśmy do Ra-
fajłowej po zapasy żywnościowe, zakupiliśmy (a raczej wzięli na kredyt) towar,  
w tym kilkanaście butelek piwa. Na drugi dzień zjawiła się grupa sześciooso-
bowa, oficerowie, chyba dwóch w randze kapitana i porucznicy, a jeden z żoną 
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 bardzo piękną i sympatyczną panią. Mieli tylko zatrzymać się jeden lub dwa 
dni, ale pogoda się zepsuła i pozostali chyba cztery dni. My uwijaliśmy się, by 
to towarzystwo obsłużyć, a wymagania mieli trochę dla nas uciążliwe, bo na 
przykład na śniadanie zamawiano: jeden – jajecznicę z dwóch jaj, drugi – dwa 
jajka w szklance, inny na twardo czy na miękko 3 lub 4-minutowe itp. My za to 
stosowaliśmy restauratorskie chwyty, bo np. zrobiliśmy ostry, pikantny gulasz,  
a na kredensie w jadalni ustawiliśmy flaszki z piwem, które u nas kosztowały co 
najmniej dwa razy więcej niż na dole. Ale w sumie było przyjemnie i ciekawie. 
Mijały tygodnie, a my używaliśmy tego czasu przede wszystkim na narciarskich 
spacerach po bliższych lub dalszych stokach. 

Muszę opowiedzieć o takiej śmiesznej historii. Otóż i ja i Czesiek byliśmy 
harcerzami i alkoholu w ogóle nie piliśmy. Raz, gdy tak samotnie nudziliśmy 
się, zastanawialiśmy się jak to jest gdy człowiek się upije. Postanowiliśmy się 
przekonać. Kupiliśmy kwaterkę wódki czystej i wieczorem obaj położyliśmy się 
w swoim pokoiku do łóżek. Wypiliśmy wódkę po połowie i czekaliśmy, co może 
nastąpić. Oczywiście nic nie nastąpiło, a my doszliśmy do przekonania, że dużo 
jest przesady w tych zakazach używania alkoholu.

Nadchodzi wiosna, kończy się kwiecień, śniegi topnieją i aby trochę pojeź-
dzić na nartach trzeba szukać resztek śniegu w żlebach lub wychodzić wysoko 
na szczyty. Można by wracać, do domu, ale mamy długi: u Wundermana 60 zł, 
u Nykołajczuka 30 zł. Nie można uciekać. Więc znowu ja zostaję, a Czesiek 
jedzie do Przemyśla, by zdobyć środki na spłatę długów. Około trzy tygodnie 
siedziałem zupełnie sam na Pantyrze, oczekując załatwienia sprawy. Kredyt za-
mknięty, mój wikt to kasza, mąka kukurydziana i mleko. Głodowo. Nie miałem 
co ze sobą robić. Na połoninie przed schroniskiem stały stare kopice siana w od-
ległości ponad 250 metrów od domu. Na tych kopicach siadały kruki. Olbrzymie, 
takich kruków nigdy, ani przedtem ani potem, nie widziałem. Chciałem takiego 
kruka upolować i podchodziłem ostrożnie, cichaczem, ukrywając się. Gdy nie 
miałem broni udawało mi się podejść do kruka na odległość ok. 30 metrów, ale 
gdy zabierałem flobert, ledwo wyszedłem przed schronisko, już kruki odlatywa-
ły, a było to przecież daleko, poza zasięgiem wzroku, nawet kruka. Raz się upar-
łem i zagrzebałem się w jednej kopicy z rana, oczekując na przylot ptaków, na 
sąsiednią. Na próżno w ogóle nie przyleciały. Zadziwiająca mądrość – instynkt 
tych stworzeń. Czasem odwiedziła mnie straż graniczna lub gajowy, ale ta niemal 
pustelnicza samotność zaczęła mi za bardzo już dokuczać.

Wreszcie pod koniec maja wszystko się definitywnie zakończyło i powró-
ciłem do domu, do Rodziców, do Przemyśla. Ciekawe, że nie pamiętam jak to 
właściwie było, kiedy dokładnie przyjechał Czesiek. Czy sam? Skąd uzyskali-
śmy pieniądze na spłatę długów i jak żegnałem się z Gorganami? Może za wiele 
piszę o tych pantyrskich przeżyciach, kosztem innych spraw, o których przecież 
stale myśleliśmy, o domu, o rodzinie, o sympatiach, o studiach, o listach, na które 
czekaliśmy i sami pisaliśmy, ale ten pobyt w Gorganach stał się, przynajmniej dla 
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mnie, tak wielkim przeżyciem, że wspomnienie o tym towarzyszy mi przez całe 
życie i tamte strony stały mi się bliskie, mimo tego, że już tam nigdy nie powró-
ciłem. Moje góry, tak o tych stronach myślę, chociaż w Tatrach żyję od kilkudzie-
sięciu lat. Młodzi ludzie w ostatnich latach wyjeżdżają turystycznie na Ukrainę, 
niektórych zachęciłem do tego, opowiadając o urokach Gorganów i Czarnoho-
ry. Opowiadali mi o huculszczyźnie i od jednych słyszałem, że duży drewniany 
krzyż, który był na Przełęczy Pantyrskiej został po wojnie zniszczony, a inni 
znowu, że jednak jeszcze istnieje, ale już bez napisu, który dobrze pamiętam:

Młodzieży Polska, patrz na ten krzyż. Legiony Polskie dźwignęły go w wzwyż.
Przechodząc góry, lasy i wały. Dla Ciebie Polsko! I dla Twej chwały16. 

Jak jest tam dzisiaj? Chyba już nie uda mi się o tym przekonać. Już jest 
za późno. Na wszystko, a niedługo nawet na wspomnienia.

                                          
*   *   *

W roku 1936 otwarto kolejkę linową na Kasprowy Wierch i od tego czasu 
zawody narciarskie w zjazdach i slalomie organizowane były w obrębie Kaspro-
wego na hali Goryczkowej lub Gąsienicowej. Na pierwsze mistrzostwa Polski 
po otwarciu kolejki Przemyskie Towarzystwo Narciarskie do biegu zjazdowego 
zgłosiło czterech zawodników. Po naszych doświadczeniach pantyrskich, byli-
śmy uważani za bardzo dobrych narciarzy i obaj z Cześkiem Golańskim oraz 
Zygmuntem Palusińskim znaleźliśmy się w tej grupie. A oprócz nas – Władysław 
Cyganek, właściwie najlepszy narciarz z tej czwórki. Była to dla nas ogromna 
frajda i nowa wspaniała przygoda narciarska. Dla mnie szczególnie, bo do tej 
pory nie byłem w Zakopanem. Wyjechaliśmy około 2 tygodnie przed zawodami, 
by umożliwić nam trening, dla nas niezbędny, bo w „naszych” górach nie było 
tak długich zjazdów. W Zakopanem bratowa naszej Mamy, wdowa po Jej bracie 
pułkowniku Arturze Rössnerze, Zofia z domu Madeyska, bardzo elegancka dama, 
prowadziła ekskluzywny pensjonat „Dafne” przy ul. Jagiellońskiej. Dlatego eks-
kluzywny, bo przyjmowała tylko gości z polecenia i z tak zwanych wyższych 
sfer. Ja zamieszkałem u Niej, w bardzo dobrych warunkach, na pewno lepszych 
niż moi koledzy. W tym czasie w pensjonacie Ciotki przebywał poeta Kazimierz 
Wierzyński17, którego poznałem. 

Otrzymaliśmy specjalne karty zawodnicze i mogliśmy, bez ograniczeń i ko-
lejek wyjeżdżać na Kasprowy, co przez pierwsze dwa dni wykorzystywaliśmy 
do maksimum, bo była piękna pogoda i doskonałe warunki. Niestety wkrótce 
pogorszyły się i nasze treningi ustały. Do biegu zjazdowego zostało zgłoszonych, 

16 Wiersz legionisty Adama Szani. Drewniany krzyż zachował się, widnieje pod nim cytowany 
wiersz, zob. S. Czerep, II Brygada Legionów Polskich, Warszawa 1991.

17 Kazimierz Wierzyński (1894–1969), poeta.
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 o ile dobrze pamiętam 180 zawodników, w tym 11 zagranicznych. Przewidzia-
ne były dwie konkurencje zjazdowe, to jest zjazd i slalom, z tym, że w slalo-
mie mogli wziąć udział tylko zawodnicy, którzy zajęli pierwsze 30 miejsc biegu 
zjazdowego. Muszę opowiedzieć o moim zjeździe, bo to daje wyobrażenie, jak 
bardzo zmieniło się narciarstwo zjazdowe. Przede wszystkim sprzęt. Ja miałem 
narty lwowskie Prugara, oczywiście okantowane, chociaż nie tak długo przedtem 
kantowanie nart zjazdowych stało się powszechne. Wiązania kandahary zwykłe 
i starego typu buty na grubej podeszwie, z cholewką troszkę powyżej kostek.  
O tych wymyślnych, wysokich, specjalnych butach, które nosi się na górę  
w plecaku, nikomu się nawet nie śniło. Myśmy mieli specjalne, śmieszne, mało 
używane urządzenie, a mianowicie do buta powyżej kostek przymocowana była 
sprężyna, zapinana paskiem, której koniec zahaczało się do śrubki wkręconej do 
narty, około 20 cm za butem, co miało jakby dociskać tyły nart do nóg i ułatwiać 
wykonywanie skrętów. Kijki bambusowe, a ubranie najzwyklejsze. Ja miałem 
pumpy i na swetrze wiatrówkę. Start od Obserwatorium po około 150–200 me-
trów, skręt na prawo na długi zjazd Halą Goryczkową. Na tym pierwszym skrę-
cie poślizgnąłem się, ale nie upadłem, tylko zniosło mnie trochę i rękami się 
podparłem. Potem długi szus po Goryczkowej w kierunku szałasów. I na tym 
odcinku, gdzieś w połowie, był uskok kilkudziesięciu centymetrowy, którego  
w pierwszych dniach treningu nie było. Podobno, przesunięto trasę o kilkadzie-
siąt metrów w lewo, z powodu zniszczeń pogodowych. W tym miejscu prze-
wróciłem się i kijkiem uderzyłem się w policzek. Siedząc w śniegu wyjąłem  
z kieszeni lusterko i sprawdzałem, czy nie ma zranienia, pozbierałem się i poszu-
sowałem dalej. Przy szałasach był najtrudniejszy odcinek trasy i tam zgromadziło 
się najwięcej ludzi, obserwujących upadki bardzo wielu zawodników. Ja oczywi-
ście także upadłem, zniosło mnie dobrych kilkanaście metrów i wypadł mi kijek. 
Szybko podniosłem się i zacząłem wracać pod górę po kijek. Wtedy widzowie 
zaczęli krzyczeć: ta zostaw kijek, jedź dalej. Tak zrobiłem, a do mety było już 
blisko i dojechałem bez kijka. I proszę sobie wyobrazić, ja zajmuję 30 miejsce, 
przy 180. startujących. Przecież można pęknąć ze śmiechu i trudno mi uwierzyć, 
że poziom narciarstwa zjazdowego przed siedemdziesięciu laty był tak niski.  
Z naszej grupy zająłem najlepsze miejsce, ale w slalomie już nie brałem udziału, 
gdyż po sprawdzeniu okazało się, że 30. miejsce zajął inny zawodnik z Zakopa-
nego i mnie przesunięto na 31. miejsce. Przypuszczam, że była to manipulacja, 
by swego, zakopiańskiego, zawodnika do dalszej konkurencji wprowadzić. Może 
i dobrze, że tak się stało, bo ja przecież na pewno nie miałem żadnych szans. 
Sam udział nas w tych mistrzostwach Polski był dla nas wielkim wyróżnieniem  
i bardzo przyjemnym przeżyciem.
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Jerzy Kotkowski

Returns

Given to print and edited by Rita Majkowska and Tomasz Pudłocki

(Summary)

Author recollects his school time spent in the Juliusz Słowacki College in Przemyśl between 
the years 1929/1930 and 1934/1935. Among the others, he writes a lot about his teachers and colle-
agues and passions typical for growing up boy. Above all he focuses his attention to sport initiatives 
which were organised in most cases by Julian Kolankowski – professor of the Polish language and 
literature. Due to Kolankowski the author the author had a chance to become a very good skier 
and as a member of the Przemyśl Ski Society during holidays kept an eye on ski chalets in Eastern 
Carpathian Mountains. What is more, Kotkowski also took part in ski competitions in Zakopane. 

Translated by Michał Gierat

Rafajłowa, grudzień 1936
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„Jak przyjemnie myć się śniegiem!”. Pantyr, zima 1936, Jerzy Kotkowski (pierwszy od prawej)

„Nasz” domek. Pantyr, zima 1936
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Jerzy Kotkowski zachwyca się widokiem na Howerlę, b.d. 

„Kolejką leśną jedziemy z Nadwórnej do Rafajłowej. Zima 1935/36”
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Mapa z zaznaczonymi trasami (autor J. Kotkowski). : dawna granica Polski (w przybliżeniu);  
: trasa wyprawy autora z Palusińskim; : schroniska (od zachodu Pantyr, Steryszora, Zaroślak, 

Maryszewska, Rotmistrza, Gaudena) 



Mariusz Frodyma (Kraków)

Chodziłem do Słowaka1

Był chłopiec – może pięcioletni. Bawił się beztrosko w wiosce, w której 
mieszkał. Kiedyś, podczas zabawy, oddalił się znacznie od swojego domu. Do-
tarł do lasu i tam, biegając, w pewnym momencie się potknął; znalazł się w dość 
głębokiej jamie wyścielonej mchem. Gdy się ocknął, zobaczył nad sobą twa-
rze małych stworków – krasnoludków. Zaczął płakać, ale skrzaty, sympatyczne 
i opiekuńcze, zajęły się chłopcem. Pocieszyły go, że wkrótce wróci do rodzinnej 
wioski, do rodziców, do znajomych dzieci – towarzyszy zabaw. Czas biegł szyb-
ko. Minęło siedem dni. Leśne stworki, tak jak obiecały, wyprowadziły chłopczy-
ka ze swojej podziemnej siedziby na powierzchnię, poszły z nim na skraj lasu  
i tam pokazały widoczne o kilkaset metrów zabudowania rodzinnej wioski chłop-
ca. Ten, uradowany, pożegnał się ze swymi opiekunami i pobiegł w kierunku 
domów. Gdy zbliżył się do nich, poczuł niepokój. Wyglądały nieco podobnie jak 
tydzień temu, ale jednak inaczej. Biegł drogą, spotykał ludzi – dorosłych i dzieci, 
nie znał nikogo. Rodzinny dom też wyglądał trochę inaczej. Mieszkali w nim 
nieznani chłopcu ludzie. Rozpłakał się. Wówczas starsza kobieta, mieszkająca 
w sąsiedztwie, zaczęła pocieszać chłopca i pytać o powód płaczu. Powiedział 
jej, jak się nazywa, opowiedział o leśnej przygodzie. Okazało się, że ta kobieta 
to dziewczynka, jego rówieśnica, córka sąsiadów, z którą jeszcze tydzień temu 
bawił się koło domu. Dowiedział się od niej, że jego rodzice już dawno zmarli ze 
zgryzoty po zaginięciu jedynego syna. A każdy dzień w podziemnym królestwie 
krasnoludków to dziesięć lat w świecie ludzi.

Tę baśń, zapamiętaną z dzieciństwa, przypomniałem sobie, gdy – korzy-
stając z dobrodziejstwa internetu – sporo lat temu, w Krakowie, wszedłem na 
stronę internetową I Liceum Ogólnokształcącego im. Juliusza Słowackiego  
w Przemyślu. W radosnym podnieceniu szukałem (wśród aktualnie zatrudnio-
nych) chociaż kilku znajomych profesorów, którzy mnie uczyli. Nie znalazłem 
nikogo. Początkowe zaskoczenie, rozczarowanie, ustąpiło – dopiero po dłuż-
szej chwili – trzeźwej refleksji. Przecież ile to już lat upłynęło od matury, którą 
zdawałem w 1971 roku! 

1 Swoje wspomnienia ze szkoły podstawowej, Chodziłem do „Piątki”, zamieściłem w „Biu-
letynie Informacyjnym Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu”, nr 15, 2010, Przemyśl 2011,  
s. 57–63.
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Duży, stary budynek w otoczeniu drzew; nad bramą napis: Prawda, Dobro, 
Piękno. Długie korytarze; pracownie, klasy, wśród nich ta najbardziej zapamięta-
na – na pierwszym piętrze. Na teren szkoły można się było dostać, oprócz głów-
nej bramy od ul. Słowackiego, również tzw. małą bramką od ul. Rejtana. Klucz 
do niej mieli podobno tylko niektórzy, starsi profesorowie. Spośród pracowni 
przedmiotowych największe wrażenie robiła pracownia chemiczna, znajdująca 
się na parterze – mroczna i obszerna (składała się z trzech dużych pomieszczeń). 
Raz w życiu byłem na strychu szkoły. Wysłano tam grupę uczniów do jakichś 
prac porządkowych. Strych robił wrażenie swoim ogromem i licznymi zakamar-
kami; panował w nim półmrok. Pamiętam leżące tam stare, zakurzone atlasy zoo-
logiczne; niemieckie, a może raczej austriackie, pewnie jeszcze z XIX wieku.

Dyrektorem liceum był Adam Żak. Członek PZPR, ale… Opowiadano w Prze-
myślu, że gdy w marcu 1968 roku dwaj uczniowie I LO kupili w Klubie Mię-
dzynarodowej Prasy i Książki kilka egzemplarzy gazety „Prawda” – organu KC 
Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, a następnie demonstracyjnie spalili 
je pod pobliskim pomnikiem Mickiewicza, dyrektor Żak osobiście chodził do Ko-
mitetu Powiatowego partii prosić, aby tych uczniów nie wyrzucono dyscyplinarnie 
z „wilczym biletem” ze szkoły. Na nic wprawdzie się te prośby zdały, ale dyrek-
tor zachował się odpowiednio. Mógł przecież nie interweniować i nie narażać się  
(w tamtym okresie!) na ryzyko niemiłych dla siebie konsekwencji partyjnych i służ-
bowych. Na różne przejawy polityki PZPR patrzył krytycznie. Uczył nas przedmio-
tu: Propedeutyka nauki o społeczeństwie; kiedyś na lekcji z gorzkim uśmiechem 
powiedział, komentując czystki w najwyższych organach władzy: „I czy warto się 
uczyć nazwisk i stanowisk różnych działaczy?” Widzę dyrektora Żaka: w klasie, na 
korytarzu, w auli – prawie zawsze w nieśmiertelnym, brązowym garniturze.

Wychowawczynie mieliśmy dwie. Najpierw, przez trzy lata, prof. Józefa Pie-
czek – polonistka. Drobna, ale mocna duchem, energiczna. Wymagała dużo, była 
sprawiedliwa w ocenach. Nieraz w drobiazgowy sposób sprawdzała znajomość 
lektur. Lekcje polskiego były pełne treści, analizy i interpretacje różnych utwo-
rów literackich – gruntowne. Studiowałem potem na UJ filologię polską i czę-
sto pomocna okazywała się solidna szkoła polonistyczna, którą zawdzięczałem 
pani profesor Pieczek. Pewnego dnia, w drugiej klasie liceum, wydarzyło się coś,  
w co trudno mi jeszcze dziś uwierzyć. Zajmowaliśmy się wtedy twórczością Ada-
ma Mickiewicza. Nauczycielka powiedziała, że będziemy czytać na głos Wielką 
Improwizację z III części Dziadów. Kolejne fragmenty czytało kilku uczniów. 
Mijały minuty, zabrzmiał dzwonek na przerwę, nikt z nas się nie niecierpliwił. 
Czuło się wielką koncentrację uwagi i uczucia – aż do samego końca Improwi-
zacji. To było jeszcze jedno zwycięstwo Poety – tym razem wśród ówczesnych 
siedemnastolatków, nie jakichś idealnych przecież!

W ostatniej klasie wychowawstwo objęła prof. Teresa Grygowicz – też po-
lonistka. Lekcje prowadziła trochę bardziej na luzie. W maturalnej klasie (obok 
innych przedmiotów) były tak zwane zajęcia fakultatywne; część z nas wybrała 
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 profil humanistyczny, interesująco prowadzony przez profesor Grygowicz. Dys-
kutowaliśmy na różne współczesne tematy z pogranicza historii literatury, socjo-
logii, historii sztuki. Tworzywa do dyskusji dostarczała m.in. regularna lektura 
pism literackich i społecznych – wśród nich „Życia Literackiego” i „Kultury” 
(oczywiście tzw. warszawskiej, nie paryskiej). Dobrze pamiętam też, że prof. 
Grygowicz zabrała nas kiedyś do biblioteki publicznej przy ul. Słowackiego, na 
spotkanie z Ryszardem Matuszewskim – znanym krytykiem literackim i history-
kiem literatury, autorem naszego podręcznika. 

Języka rosyjskiego uczyła prof. Michalina Łukasiewicz, zaś angielskiego 
prof. Maciej Stec. Oboje od czasu do czasu urozmaicali swoje lekcje nauką pio-
senek, które – melodyjne i często znane skądinąd – śpiewaliśmy po rosyjsku czy 
po angielsku. W czwartej klasie profesora Steca zastąpiła pani prof. Krawiecka 
– z doktoratem z… astronomii. Znała dobrze angielski, zajęcia prowadziła żywo. 
Też uczyła nas piosenek; któregoś dnia przyniosła płytę Toma Jonesa. Słucha-
liśmy znanego przeboju w jego wykonaniu, a później śpiewaliśmy sami (tekst 
pani profesor napisała na tablicy). Profesor Krawiecka zadziwiła nas kiedyś, gdy  
z jednym z naszych kolegów zaczęła wymieniać fachowe uwagi na temat pewne-
go amerykańskiego jazzmana-saksofonisty. 

Profesorowie mieli swoje pseudonimy – zwykle przekazywane  przez starszych 
uczniów młodszym rocznikom. Był Kowboj – historyk, profesor Bronisław Szu-
berla. Człowiek o ciężkim spojrzeniu, z ogorzałą, pooraną bruzdami twarzą; i – co 
w tym przypadku istotne – można było zobaczyć go na ulicy w kapeluszu. 

Był Szewc – profesor Andrzej Szewczyk – matematyk. Absolwent Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza (a wiadomo na jakim poziomie była przed wojną mate-
matyka na tym uniwersytecie!). Pamiętam, jak kiedyś prof. Szewczyk popatrzył 
w klasie w stronę okna i, skinieniem głowy pokazując wysokie drzewo rosnące 
koło szkoły, powiedział: „Można napisać równanie dla każdej gałęzi tego drze-
wa”. Zaimponował nam (pozbawionym, niestety, przez program szkolny nauki 
łaciny), gdy swoje wystąpienie w auli, skierowane do uczniów będących tydzień 
przed maturą, zakończył słowami: Carissimi abiturientes!

Był Anksztrem (piszę tak jak wymawialiśmy)2 – prof. Emil Markiewicz, fizyk, 
który swój pseudonim zawdzięczał niezbyt imponującemu wzrostowi. Elegancki 
w stroju i zachowaniu. Zawsze opanowany, mówił powoli, przeciągając niektóre 
sylaby. W pewnym stopniu była to poza, ale w dobrym stylu.

Astronomii uczyła pani profesor Birnbach. Starsza osoba, sprawiała wraże-
nie jakby trochę nieobecnej. Pewnego dnia, patrząc w klasie gdzieś hen, daleko, 
stwierdziła: „Dzięki astronomii człowiek zyskuje dystans do siebie, do życia”.

Wymieńmy jeszcze chemiczkę – prof. Zofię Borowiec, osobę dosyć mroczną 
z wyglądu i sposobu bycia. Myślę, że pod tą maską kryło się jednak dobre serce 
i wrażliwość.

2  Angstrem – jednostka służąca do wyrażania bardzo małych długości.
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Profesor Lucyna Otłóg uczyła geografii. Miała zwyczaj zwracać się do 
uczniów: „rybciu”. Nie wiem, co się stało mojemu koledze Marianowi Hara-
pińskiemu i mnie (na ogół byliśmy spokojni), że gdy pewnego razu, spotkawszy  
w czasie przerwy ową nauczycielkę na korytarzu, ukłoniliśmy się jej ze słowa-
mi: „Cześć rybciu!” Oczywiście zrobiła się afera. Skruszeni przepraszaliśmy  
w obecności całej klasy.

Z lekcji biologii pamiętam, zapewne jednak w jakimś stopniu przesadną, wy-
powiedź pani profesor Barbara Zaleszczek: „Botanika to dla dziewcząt dobry 
dział studiów, ale mężczyzna – student botaniki, to…” – nie dokończyła, tylko 
skrzywiła się i machnęła ręką.

Podobno z Cieszyna przyjechał do Przemyśla profesor Alojzy Kopoczek. 
Uczył w średniej szkole muzycznej, a w naszym liceum prowadził lekcje z tzw. 
wychowania muzycznego. Nerwowy, o żywej gestykulacji i mimice, zawsze 
ubrany na czarno, jeździł (również czarnym) hałaśliwym motocyklem.

Do najstarszych i zasłużonych nauczycieli należał profesor Edward Lech – 
wuefista o sylwetce i twarzy przypominających Hitchcocka. Wychowanie fizycz-
ne prowadzili także profesorowie Teresa i Jerzy Mauthe.

Lekcje przedmiotu o nazwie: higiena mieliśmy z panią prof. Ireną Matlak, 
przysposobienia obronnego – z prof. Leszkiem Sosnowskim. W suterenie mieści-
ła się pracownia zajęć technicznych, które prowadził prof. Henryk Guran.

Na religię chodziliśmy do budynku przylegającego do obecnej katedry grec-
ko-katolickiej. Uczyli nas księża: Fejdasz i Wawrzynek.

Kilkakrotnie szliśmy całą klasą, pod opieką nauczycieli, do kina „Bałtyk”, 
m.in. na Wojnę i pokój, Annę Kareninę, Westerplatte. Raz byliśmy w Powiato-
wym Domu Kultury (na rogu Dworskiego – wówczas 1 Maja – i Konarskie-
go) na koncercie złożonym z popularnych fragmentów opery Carmen Bizeta. 
Pamiętam dwie wycieczki: do Sandomierza i do Warszawy. Kiedyś do naszej 
szkoły przyjechała grupa młodzieży z liceum w Kępnie (miasteczko na południu 
Wielkopolski).

W liceum nie obowiązywało (ani na co dzień, ani od święta) przychodzenie 
w jednolitych strojach do szkoły – inaczej niż w niektórych przemyskich tech-
nikach. Zwracano tylko uwagę na to, aby ubrania nie były w krzykliwych kolo-
rach. Mieliśmy nosić szkolne tarcze; czasem przy wejściu stał ktoś z profesorów 
i sprawdzał, czy je mamy. Nieliczni uczniowie palili papierosy – zwykle w toa-
lecie. Od czasu do czasu któryś profesor wchodził do tego przybytku, zwłaszcza 
gdy dym z papierosów wydostawał się już na szkolny korytarz. Pamiętam też 
ostrą reprymendę, jaka spotkała kolegę z naszej klasy, którego (niezbyt późnym 
wieczorem) zobaczył profesor w kawiarni. 

Jeden z naszych kolegów, Rysiek Smolnicki, odnosił niemałe sukcesy w spor- 
cie. Grał w koszykarskiej młodzieżowej reprezentacji Polski na Mistrzostwach 
Europy w Reykjaviku. Nie muszę chyba dodawać, że Rysiek był najwyższy  
w klasie.
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 Ela Chudzio łączyła naukę w liceum ogólnokształcącym z nauką w średniej 
szkole muzycznej (klasa fortepianu).

Kilka osób z naszej klasy założyło zespół. Trzej chłopcy (Jacek Kotkowski, 
Witek Kundys i Wojtek Mańczak) grali na gitarach elektrycznych, Krzysiek Woj-
narowicz na perkusji; śpiewała Ela Szwajczak – późniejsza żona Wojtka Mań-
czaka.

W klasie maturalnej uczestniczyłem w dwóch olimpiadach. W tej z języka 
rosyjskiego i literatury rosyjskiej zająłem czwarte miejsce w finale wojewódzkim 
w Rzeszowie i dostałem się do półfinału ogólnopolskiego w Lublinie. Poloni-
styczną olimpiadę wygrałem w szkole, ale ponieważ termin lubelski zachodził na 
termin finału wojewódzkiego olimpiady polonistycznej, więc – niestety – w tej 
już dalej nie brałem udziału.

To była dobra klasa i dobra szkoła. Spośród uczniów naszej klasy, dopuszczo-
nych do matury, wszyscy zdali egzamin maturalny i wszyscy później dostali się 
na studia, m.in. medyczne, ekonomiczne, techniczne, filologiczne (w Krakowie, 
Warszawie, Katowicach…).

Przeważnie co pięć lat spotykamy się w Przemyślu z okazji maturalnej rocz-
nicy. Zjeżdżają się ludzie z różnych stron Polski, ale też i zza oceanu – z USA, 
z Kanady. Z profesorów przychodzi przede wszystkim pani profesor Pieczek. 
Głównymi organizatorami tych spotkań są Ela i Wojtek Mańczakowie, też Wiesia 
Nakoneczna-Pawlak.

Nie żyją, niestety: Ela Kleczkowska (po mężu: Studniarek) i Tadek Sokal.

*   *   *

Przymykam oczy… We mgle widzę zarys bryły dużego budynku. Z otwartego 
okna na pierwszym piętrze słychać chłopięcy głos, jakby przytłumiony – przez 
mgłę, przez upływ czasu:

Samotność – cóż po ludziach, czym śpiewak dla ludzi? 
Gdzie człowiek, co z mej pieśni całą myśl wysłucha, 
Obejmie okiem wszystkie promienie jej ducha? 
Nieszczęsny, kto dla ludzi głos i język trudzi: 
Język kłamie głosowi, a głos myślom kłamie; 
Myśl z duszy leci bystro, nim się w słowach złamie, 
A słowa myśl pochłoną i tak drżą nad myślą, 
Jak ziemia nad połkniętą, niewidzialną rzeką. 
Z drżenia ziemi czyż ludzie głąb nurtów docieką, 
Gdzie pędzi, czy się domyślą? 

Cisza... I po dłuższej chwili, z tego samego okna, słyszę daleki śpiew grupy 
dziewcząt i chłopców: 

Studientoczka, zaria wostocznaja, pod lipoju ja ożidał tiebia...
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Urwała się piosenka... Znowu cisza... A potem te same głosy: 

Love is like candy on a shelf, 
You want to taste and help yourself. 
The sweetest things are there for you, 
Help yourself, take a few, 
That’s what I want you to do. 
… 
Just help yourself to my lips, 
To my arms, just say the word, and they are yours...

Ledwie przebrzmiały te słowa, gdy usłyszałem stłumiony śpiew:

My Bonnie is over the ocean, 
My Bonnie is over the sea. 
My Bonnie is over the ocean, 
Oh bring back my Bonnie to me.

Bring back, bring back, 
Oh bring back my Bonnie to me, to me. 
Bring back, bring back, 
Oh bring back my Bonnie to me.

Uśmiecham się delikatnie i zaczynam cicho, cichutko nucić z nimi:

Bring back, bring back, 
Oh bring back my Bonnie to me, to me. 
Bring back, bring back, 
Oh bring back my Bonnie to me.

Ostatnie fragmenty piosenki słychać coraz słabiej... Wreszcie – znikają gło-
sy..., znika zarys budynku z otwartym oknem na pierwszym piętrze... znika 
mgła... Znika… wszystko...

*   *   *

Po wielu latach, które upłynęły od matury, siedziałem z żoną na przemyskim 
rynku. Przyjechaliśmy z Krakowa na pół dnia, aby załatwić pewną sprawę w jed-
nym z urzędów. Było słoneczne, ciepłe, wczesne popołudnie. Gdzieś od strony 
ulicy Franciszkańskiej szli w mniejszych lub większych grupach młodzi ludzie 
– dziewczyny w białych bluzkach i ciemnych spódnicach, chłopcy w białych 
koszulach i garniturach, niektórzy nieśli marynarki przewieszone przez ramię. 
Słyszałem ich ożywione rozmowy, czasem przerywane śmiechem…

Znów, jak co roku, kwitły kasztany.
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Mariusz Frodyma

I attended Słowak

(Summary)

Author recollects his school time spent in in the Juliusz Słowacki College in Przemyśl between 
the years 1967/1968 and 1970/1971. Among the others, he writes a lot about his teachers and their 
methods of teaching, bringing up and influencing the youth. Moreover he mentions also about his 
colleagues and their lots after graduation. He attempts to write about every day life activities at 
school around March 1968 and why this date was essential even for the provincial high school 
community.

Translated by Michał Gierat





III. RECENZJE

Zdzisław Budzyński (Rzeszów)

Geografia historyczna Kościołów 
i wyzNań w nowym ujęciu1 

Opracowanie autorstwa dra hab. B. Szady’ego, opublikowane niedawno  
w Lublinie jako dysertacja habilitacyjna, stanowi w środowisku badaczy zajmu-
jących się geografią historyczną niemałe wydarzenie naukowe. Jej zakres rze-
czowy i przestrzenny, obejmujący niemal wszystkie istniejące na terenie dawnej 
Rzeczypospolitej (Korony) formy organizacji terytorialnej religii i wyznań, nie 
ma precedensu w dotychczasowej historiografii. Tym bardziej gdy się zważy, 
że zakres czasowy dysertacji, ustalony formalnie i skromnie na drugą połowę 
XVIII stulecia, jest cokolwiek mylący, skoro autor czyni w niej długie i szczegó-
łowe wywody historyczne, sięgając w przypadku każdej z omawianych w pracy 
organizacji wyznaniowej aż do początków jej obecności na ziemiach polskich.  
W planie rzeczowym zawiera ona udokumentowane źródłowo zestawienie ponad 
15 tys. obiektów sakralnych i związanych z nimi jednostek organizacyjnych Ko-
ściołów, wpisanych do Aneksu, które w części konstrukcyjnej stały się podstawą 
wyważonej i metodycznie przemyślanej analizy geograficzno-historycznej. Na 
tym etapie badawczym towarzyszy jej duża skrupulatność w sposobie opraco-
wania statystycznego źródeł masowych oraz pomysłowość i rzadka umiejętność 
prezentacji zjawisk masowych w formie nietuzinkowych kartogramów. Jeśli do 
tego dodamy dobre przygotowanie autora do pracy ze źródłami nowożytnymi 
oraz szeroką znajomość literatury przedmiotu, polskiej i obcej, to mamy pod-
stawy traktować pracę lubelskiego historyka jako dzieło godne uwagi, a nawet  
w pewnym zakresie, wytyczające kolejny etap w rozwoju współczesnej geografii 
historycznej w Polsce. Z tych samych powodów wymaga ona jednak bardziej 
szczegółowej – niż to się zwykło czynić – oceny analitycznej, a nawet szerszej 
dyskusji środowiskowej; tu wskażę jedynie na najważniejsze – moim zdaniem 

1 W związku z opracowaniem Bogumiła Szady’ego, Geografia struktur religijnych i wyzna-
niowych w Koronie w II połowie XVIII wieku, Lublin 2010, ss. 747, tabele, mapy, kartogramy 
załącznikowe.



172 Zdzisław Budzyński

– zalety oraz dostrzeżone mankamenty opracowania. Z racji własnych zaintere-
sowań oraz ze względu na profil edytorski „Rocznika Przemyskiego” z większą 
uwagą potraktowałem tu ziemie ruskie Korony, reprezentowane szeroko w recen-
zowanej rozprawie.

Polska geografia historyczna, która za przedmiot uczyniła sobie stosunki reli-
gijne i wyznaniowe, osiągnęła w okresie powojennym niewątpliwe sukcesy, zna-
czone nazwiskami wielu historyków, skupionych przede wszystkim w ośrodku 
lubelskim, ale też działających, często w pojedynkę, w innych środowiskach aka-
demickich. Jej dorobek najlepiej uosabia dzieło życia zmarłego w 2010 r. prof. 
dra hab. Stanisława Litaka, który z podziwu godną determinacją przez dziesiątki 
lat rejestrował wszystkie obiekty sakralne i jednostki administracyjne Kościo-
ła łacińskiego w dawnej Rzeczypospolitej, zatrzymując się na szczególnej dla 
nas cezurze roku 1772. Nieco gorzej wypada ocena stanu posiadania innych Ko-
ściołów i związków wyznaniowych, ale i tak postęp w tym zakresie, zwłaszcza  
w ostatnich dwóch dekadach, jest ogromny, co B. Szady rejestruje, sprawiedli-
wie ocenia i docenia. Nota bene, jest w tym coś symbolicznego i wielce budują-
cego zarazem, że pierwsze podsumowanie wyników badań geograficzno-histo-
rycznych dla całej Rzeczypospolitej ukazuje się już w 2010 r. i ogłasza je uczeń  
i współpracownik prof. S. Litaka. Co przy tym ważne, czyni to na swój sposób  
i odpowiedzialność, niewątpliwie w dobrej wierze, obiektywnie, czasem krytycz-
nie. 

Dostrzega m.in. już w pierwszym, wstępnym akapicie swojej rozprawy, pewną 
zmianę jakościową, jaka stała się udziałem współczesnej geografii historycznej, 
polegającą z jednej strony na wykorzystaniu nowych, technicznych instrumen-
tów badawczych, niepomiernie ułatwiających tworzenie ogromnych baz danych, 
wielokierunkową analizę ich zawartości, ale też umożliwiających kartograficzną 
prezentację opracowanego metodycznie materiału w sposób pełniejszy a zara-
zem na swój sposób łatwiejszy. Skądinąd droga naukowa lubelskiego badacza, 
prowadząca od klasycznych studiów historycznych na KUL do studiów podyplo-
mowych z zakresu Systemów Informacji Geograficznej, ukończonych z wyróż-
nieniem na Politechnice Gliwickiej, jest tu budującym przykładem. Równolegle  
i z drugiej strony, mamy też do czynienia z poszerzeniem zakresu badań geogra-
ficzno-historycznych o sferę statystyki demograficznej, obejmującej nie tylko, 
jak dotychczas, obiekty sakralne i jednostki organizacji terytorialnej Kościo-
łów, ale także grupy wiernych, członków poszczególnych wspólnot religijnych.  
B. Szady zaraz we wstępie do swojego dzieła wskazuje na mnie jako główne-
go przedstawiciela takiego nurtu, stojącego „niejako w opozycji” do klasycznej 
geografii historycznej wyznań i religii w I Rzeczypospolitej (s. 5). Z takim okre-
śleniem trudno się zgodzić, gdyż w założeniach traktowałem swoje, przywołane 
przez niego badania z zakresu stosunków wyznaniowych i etnicznych Rusi Czer-
wonej i Galicji Wschodniej, jako uzupełniające studia prowadzone przez prof.  
S. Litaka, zwłaszcza w tej przestrzeni religijnej (unici, żydzi, ormianie), w której 
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 się nasz wspólny mistrz nie specjalizował. Profesor S. Litak dostrzegł pewną dy-
chotomię metodologiczną naszych badań, zwłaszcza po gruntownym zapoznaniu 
się z moją dwutomową rozprawą nt. Ludności pogranicza polsko-ruskiego w dru-
giej połowie XVIII w. (1993), ale nie uważał tego za duży problem. Miał świado-
mość, że zbliżony cel geograficzno-historycznego opisania krajobrazu wyznanio-
wego I Rzeczypospolitej, realizujemy innymi metodami, ale – jak mi się wów-
czas wydawało – traktował to jako formę komplementarną a nie konkurencyjną. 
W jego przypadku głównym przedmiotem badań była świątynia i zorganizowana 
wokół niej jednostka administracyjna, czyli parafia w sensie jurydycznym, u mnie 
natomiast wspólnota religijna, składająca z duchownych i wiernych, zasiedlają-
cych dany okręg parafialny, dysponujących świątynią, a poza tym pozostających 
w ustalonych relacjach z przedstawicielami innych gmin wyznaniowych. Jedyne 
publiczne wystąpienie prof. S. Litaka w tej sprawie, o którym w tymże wstępie 
przypomniał B. Szady, miało miejsce 16 września 1999 r. na XVI Powszechnym 
Zjeździe Historyków we Wrocławiu. W swoim referacie, w którym przedstawił 
założenia metodologiczne przygotowywanej mapy wyznaniowej Rzeczypospoli-
tej ok. 1772 r., obok tradycyjnego terminu „świątynia” używał rzeczywiście też 
pojęć: „wspólnota wyznaniowa” i „gmina wyznaniowa”, ale – jak go wówczas 
słuchałem – dalej problemu nie rozwijał. 

Sprawę na tym można by zamknąć, gdyby nie fakt, że owo dwutorowe po-
dejście do przedmiotu geografii historycznej stało się osią rozważań w ocenianej 
tu rozprawie. Autor przedstawiając jej założenia stwierdza, że zamierza spraw-
dzić „w jakim stopniu rozmieszczenie obiektów sakralnych oraz jednostek ad-
ministracji wyznaniowej odzwierciedla rzeczywiste relacje demograficzne mię-
dzy wyznawcami poszczególnych konfesji” (s. 6). Zdaje sobie przy tym sprawę  
z pewnej ułomności obu referowanych tu metod, gdyż z jednej strony, nazwij-
my to eklezjologicznej, obecność świątyni i jednostek organizacyjnych religii  
i wyznań nie musi odzwierciedlać rzeczywistych stosunków wyznaniowych,  
a z drugiej strony, demograficznej, brakuje nam porównywalnych i w pełni wia-
rygodnych źródeł masowych. Wczesna epoka protostatystyczna nie dysponuje 
generalnymi i jednolitymi spisami ludności, obejmującymi całe terytorium pań-
stwa polskiego przed 1772 r., a i zestawienia prowincjonalne mają różny ciężar 
gatunkowy. Trzeba B. Szady’emu przyznać, że dostrzega ten istotny problem. 
Wyciąga stąd 3 wnioski, z których pierwszy brzmi: w warunkach polskich po-
chopne porzucenie statystyki obiektów sakralnych i jednostek administracyj-
nych nie może być skompensowane wiarygodną i pełną statystyką demograficz-
ną wspólnot wyznaniowych. Z tego też powodu zadaje sobie trud zestawienia 
wszystkich obiektów sakralnych i jednostek administracyjnych na terenie Ko-
rony według przyjętego schematu opracowania, po czym przeprowadza analizę 
geograficzno-historyczną w dwóch planach terytorialno-administracyjnych, ma-
łopolskim i wielkopolskim, czemu odpowiadają 2 pierwsze rozdziały. Wniosek 
drugi prowadzi go do sprawdzenia, na ile wyniki dotychczasowych badań demo-
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graficzno-historycznych w zakresie stosunków wyznaniowych dają się pogodzić 
z rezultatami uzyskanymi na gruncie statystyki obiektów sakralnych i jednostek 
administracyjnych, czemu głównie poświęcony jest rozdział III (regionalizacja 
religijna i wyznaniowa Korony). Wreszcie trzeci wniosek, wynikający z oceny 
obu tych metod badawczych, nigdzie jednak nie artykułowany expressis verbis, 
można w uproszczeniu sformułować następująco: skoro podstawa demograficz-
na jest ograniczona, to starajmy się udoskonalić statystykę świątyń i jednostek 
administracyjnych, a następnie spróbujmy ją zastosować do rzeczywistej oce-
ny struktury wyznaniowej i religijnej państwa polskiego ok. 1772 r. Ostatecznie 
dr B. Szady za główny cel swojej pracy uznaje analizę geograficzną „formalnej 
strony funkcjonowania religii i wyznań, która dopiero pośrednio ma dać pewien 
obraz rozmieszczenia wyznawców poszczególnych konfesji” (s. 17). Dokonywa-
na poniżej ocena zawartości rozprawy, w tym jej założeń i układu redakcyjnego, 
użytych metod, sposobu analizy i prezentacji wyników uwzględnia sondażową 
weryfikacją podstawy źródłowej obu części opracowania, a więc zarówno geo-
graficzno-historycznej i demograficzno-historycznej.    

Wybór drugiej połowy XVIII w. jako podstawowego okresu chronologicz-
nego zamiast cezury przekrojowej mógłby budzić wątpliwości, gdyby nie była 
to stosowana od dawana w polskiej historiografii praktyka badawcza. Zresztą 
autor pracy uściśla (s. 7), że przyjęty okres zakreśla de facto granice kweren-
dy źródłowej, natomiast faktyczną cezurą badawczą jest rok I rozbioru Polski. 
Sama kwerenda zasobów źródłowych nie mogła mieć przy tej skali opracowania  
w całości osobistego charakteru, czego badacz nie ukrywa, przyznając, że jego 
wysiłek polegał bardziej na uzupełnieniu i weryfikacji informacji zawartych  
w zestawieniach innych autorów (s. 8). Podany dalej w rozprawie wykaz opra-
cowań i edycji źródłowych, zarówno polskich jaki obcych, jest wystarczający.  
W sumie ma on jednak charakter informacyjny, gdyż autor nie odważył się doko-
nać oceny jakościowej obfitej literatury przedmiotu. 

Więcej wątpliwości budzą informacje nt. użytej metody opracowania i prak-
tycznej konstrukcji tej wielkiej pracy (s. 16-19), a niektóre wymagają komentarza, 
zwłaszcza w świetle uwag autora zamieszczonych na wcześniejszych stronach. 
Otóż B. Szady próbuje najpierw znaleźć uniwersalny klucz do geografii wyznań, 
jakiś „element organizacyjny, wspólny dla wszystkich religii i wyznań obecnych 
na ziemiach Rzeczypospolitej nowożytnej” (s. 16). Po drodze odrzuca wspomniane 
wcześniej pojęcia „wspólnota wyznaniowa” i „gmina wyznaniowa”, jako wielo-
znaczne i trudne do zweryfikowania, po czym tradycyjnie wskazuje na świątynię, 
jako „podstawowy element analizy geograficznej” (tamże). Ta część uwag teore-
tycznych sprawia wrażenie nie dość spójnych. Pojęcie „gminy wyznaniowej” jest 
traktowanie zamiennie ze „wspólnotą wyznaniową”, a są to w rzeczywistości ter-
miny rozłączne; wystarczy wskazać, że gmina wyznaniowa powinna mieć ustalone 
formy jurydyczne, związane z ówczesnym ustrojem kościelnym i organizacją pań-
stwa, być np. częścią lokalnej gminy terytorialnej, miejskiej lub wiejskiej. Wspól-
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 notę wyznaniową zwykło się zaś określać wedle kryteriów społecznych, przez 
nieformalne więzy przynależności do grupy, poczucie szczególnej więzi religijnej 
i przywiązanie do tradycji, jaka z tego tytułu rodzi się i trwa czas dłuższy. Kon-
sekwencje tak przyjętych określeń terminologicznych bywają już w tej wstępnej 
części kłopotliwe. O ile bowiem można się zgodzić, że obecność świątyni w kon-
kretnym miejscu dowodzi istnienia wspólnoty wyznaniowej, to poważnie zastano-
wiłbym się nad stwierdzeniem odwrotnym, jakoby źródłowa wzmianka o gminie,  
a już tym bardziej o wspólnocie wyznaniowej, miała wystarczyć za wskazówkę, 
„że w miejscowości występował najprawdopodobniej także obiekt sakralny” (tam-
że). Wkrótce potem sam autor dostrzega, jakie konsekwencje ma to w odniesieniu 
do religii żydowskiej, wobec której wzmianka o gminie/kahale nie musi oznaczać, 
że istniała w niej zawsze synagoga lub bożnica. Równie dobrze mogły to być inne 
domy modlitwy, publiczne (dostępne dla wszystkich wyznawców) lub prywatne, 
zlokalizowane w domach, karczmach, zajazdach, nawet na zapleczu sklepów. Po-
dobne oratoria mieli protestanci, prywatne kaplice spotykało się także w polskich 
dworach szlacheckich, a zwłaszcza w pałacach magnackich. Wszystkie tego ro-
dzaju obiekty kultu B. Szady wyłączył ze swojego opracowania, pozostając tylko 
przy ewidencji publicznych obiektów sakralnych, czyli właściwych świątyniach; 
nota bene, synagoga jest niewątpliwie obiektem kultu, ale nie jest świątynią w sen-
sie ścisłym (chrześcijańskim). Dodam od siebie, że na Kresach niewielka lokalna 
wspólnota wyznaniowa lub obrządkowa zwykle nie była w stanie zbudować wła-
snej świątyni, więc korzystała z użyczonego jej obiektu kultu innego Kościoła. 
Przykładem może być wspólnota ormiańska w Brodach, która w drugim półwieczu 
XVIII w. korzystała z kościoła miejscowych dominikanów; z tego względu w pra-
cy nie jest rejestrowana i występuje tylko jako grupa wiernych, którymi zajmują 
się bracia zakonni (s. 318). Inny przykład, też ormiańskokatolicki, łączy się z mia-
stem Kuty i pokazuje, że nawet sporej i bogatej wspólnocie, a tam nawet formalnej 
gminie obrządkowej, nie opłacało się budować i utrzymywać osobnej świątyni. 
Patroni miejsca, w tym wypadku Potoccy, wybudowali jedną świątynię dla dwóch 
gmin obrządkowych, łacińskiej i ormiańskiej, z których każda miała swoją zakry-
stię i ołtarz boczny, a wspólnie użytkowały ołtarz główny2. W recenzowanej pracy 
występują w Kutach 2 świątynie, rzymskokatolicka i ormiańskokatolicka, noszące 
zresztą to samo wezwanie. W świetle powyższych uwag można by to uznać za 
konsekwencję przyjętych założeń (są 2 parafie, powinny być 2 świątynie), ale ra-
czej jest to pomyłka rzeczowa, gdyż jeden z kościołów (łaciński) został opisany 
jako murowany, a drugi jako drewniany; w rzeczywistości ten sam obiekt spłonął 
dwukrotnie (1739, 1779) i został odbudowany jako murowany (1786). 

Doprecyzowania wymaga też określenie „parafia” i terminy pokrewne, używa-
ne w innych niż łaciński Kościołach, w tym w relacji do pojęć używanych przez  

2 Z. Budzyński, Kresy południowo-wschodnie w drugiej połowie XVIII w., t. 3, Studia z dziejów 
społecznych, Przemyśl Rzeszów 2008, s. 248.
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B. Szady’ego zamiennie (wspólnota i gmina wyznaniowa). Łatwo bowiem do-
wieść, że każda parafia stanowiła wspólnotę wyznaniową lub obrządkową, ale nie 
odwrotnie, gdyż nie wszystkie grupy wiernych osiągały i funkcjonowały w ramach 
formalnej, zorganizowanej wokół kościoła lub innego miejsca kultu, podstawowej 
jednostki administracyjnej. Podobnie rzecz się ma z gminą wyznaniową i parafią. 
I tu można przyjąć, że zwykle każda parafia stanowiła gminę wyznaniową lub ob-
rządkową, ale też w jednej gminie mogło funkcjonować kilka, a nawet kilkanaście 
osobnych parafii tego samego wyznania lub obrządku. Dla przykładu, w Kościele 
unickim na obszarze Rusi Koronnej, jedna tylko unicka/ruska gmina obrządkowa 
we Lwowie składała się z 15 parochii, a dodatkowo 4 tamtejsze monastery również 
prowadziły w ograniczonym zakresie działalność duszpasterską. Znacznie mniej-
sza od metropolii lwowskiej Horodenka miała 9 parochii, a Podhajce i Śniatyń po 
73. Wszystkie tego rodzaju ośrodki tworzyły jedną gminę wyznaniową i etniczną 
zarazem, występującą wspólnie na zewnątrz, a zwykle też reprezentowaną w sa-
morządzie miejskim jako odrębna nacja. Nie ma powodu, aby tego określenia nie 
rozciągać na gminy wiejskie, czasem składające się z kilku odrębnych parochii, 
choć typ lokalnego samorządu akurat w tej sferze dawał jej bez porównania mniej-
szy niż w mieście zakres samodzielności. W zupełnie innej skali to samo zjawisko 
występowało w Kościele łacińskim, którego struktura organizacyjna na ziemiach 
ruskich nie była tak rozbudowana. 

Pozostając jeszcze przy kwestiach terminologicznych, za właściwe trzeba uznać 
przeprowadzone przez autora rozróżnienie między „świątynią główną”, traktowa-
ną jako centrum podstawowej jednostki terytorialnej każdej religii lub wyznania 
i posiadającej pełne prawa parafialne, a „świątynią pomocniczą”, czyli obiektem 
sakralnym nieposiadającym tych uprawnień. Można jedynie zastanawiać się, czy 
wszystkie uwzględnione w zestawieniu obiekty sakralne powinny być traktowane 
jako „świątynie pomocnicze” ze względu na główny cel rozprawy, do czego jesz-
cze powrócę. Za uzasadniony trzeba również przyjąć w takiej pracy, zawierającej 
statystykę wszystkich wyznań i obrządków, system generalizacji a nawet pewnego 
uproszczenia nazewniczego pośrednich stopni podziału administracyjnego, podob-
nie jak zamienne używanie form nazewniczych dla różnych Kościołów. Za mniej 
fortunny można uznać jedynie pomysł zamiany pojęcia „unicki” na „greckokato-
licki”, ten drugi bowiem wprowadzony został dopiero przez władze austriackie; 
to propozycja zawarta we wstępie do pracy, natomiast w tekście autor używa po-
prawnego zamiennika „grecki”, choć niekonsekwentnie. Dodam ponadto, że zasto-
sowany przez autora państwowy podział administracyjny jako wspólna podstawa 
zestawiania i porównywania danych dla różnych Kościołów jest zabiegiem w pełni 
uzasadnionym, a przyjęty w obrębie prowincji i województw porządek wyliczania 
Kościołów wg liczby wiernych dobrze świadczy o jego wyczuciu sytuacji wyzna-
niowej i wrażliwości dla innych niż Polacy czytelników dzieła. 

3 Tamże, t. 1, Statystyka wyznaniowa i etniczna, Przemyśl – Rzeszów 2005, s. 221.
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 Ocena zasadniczego korpusu dzieła dra B. Szady’ego nie przedstawia więk-
szych trudności, gdyż oba pierwsze rozdziały są zbudowane na tej samej zasa-
dzie konstrukcyjnej, a jeśli je coś różni to specyfika nie tyle krajobrazu wyzna-
niowego i religijnego prowincji małopolskiej i wielkopolskiej, co różny zakres 
i poziom edycji źródłowych i opracowań dotyczących geografii historycznej 
kościołów i gmin wyznaniowych. Obie części analityczne zostały oparte na 
solidnie wykonanej dokumentacji źródłowej, umieszczonej w Aneksie. Propor-
cje między objętością części dokumentacyjnej i analitycznej (zasadniczo jak 
3:1) są właściwe, praktykowane w polskiej geografii i demografii historycznej 
od lat, oczywiście w mniejszym zakresie terytorialnym. Dzięki temu wyraźnie 
oddziela się część inwentaryzacyjną o charakterze źródłowym, od części kon-
strukcyjnej, wspartej zbiorczymi zestawieniami tabelarycznymi i rozmaitymi 
formami prezentacji graficznej, tu znakomicie zrealizowanej. Pewien problem, 
jaki się rodzi przy opracowaniu tej miary i zasięgu, wiąże się z niejednorodną 
podstawą źródłową i formą wykorzystanych szczegółowych opracowań geo-
graficzno-historycznych, publikowanych w różnych ośrodkach, często według 
odmiennych założeń metodologicznych. W przypadku Kościoła rzymskokato-
lickiego sprawa jest o tyle prosta, że studia prof. S. Litaka były realizowane 
według tego samego schematu i dla całej Korony. W odniesieniu do innych 
Kościołów mamy do czynienia z wieloma propozycjami autorskimi, z których 
tylko nieliczne zostały doprowadzone do poziomu większych jednostek orga-
nizacyjnych, a niektóre nawet nie przekroczyły granicy zestawienia inwenta-
rzowego. W tej sytuacji autor zmuszony był na własną rękę wybierać edycje 
źródłowe i opracowania, które weryfikował na ile to było możliwe a następnie 
scalał w miarę pełną dokumentację. Zadanie miał jednak bardzo trudne, już 
przytoczone wyżej przykłady, zwłaszcza drugi, skądinąd w całej rozprawie 
odosobniony, pokazuje na co się naraża odważny badacz, który chce ogarnąć 
całość zjawiska w danym okresie i na ogromnym terytorium. 

Szczegółową weryfikację ogromnego dzieła B. Szady’ego przeprowadziłem 
w odniesieniu do Rusi Koronnej, a częściowo dla sąsiednich terenów prowincji 
małopolskiej. W tym celu skontrolowałem część dokumentacyjną z wykazami 
tabelarycznymi, a tę pierwszą z wykorzystaną do jej zestawienia podstawą źró-
dłową. Wynik weryfikacji wystawia dobre świadectwo kompetencji badawczej 
autora, który dotarł do najważniejszych z punktu widzenia przedmiotu pracy 
źródeł i opracowań, krytycznie je zestawił w Aneksie, a następnie w części 
tabelarycznej i opisowej rozdziału I. Różnice dla Cerkwi unickiej między jego 
zestawieniami a moimi, czy też innych autorów (O. Duh, W. Kołbuk, A. Paw-
lyszyn, I. Skoczylas4) są nieznaczne i obustronne. Największe rozbieżności 

4 O. Duh, A. Pawłyszyn, Spis parafii eparchii lwowskiej z 1782 r. (wersja rękopiśmienna); 
W. Kołbuk, Kościoły wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1772-1914), Lublin 1992; 
idem, Kościoły wschodnie w Rzeczypospolitej około 1772 r., Lublin 1998; I. Skoczylas, Spis cerkwi 
unickiej archidiecezji lwowskiej w II połowie XVIII w., Lwów 2005.  
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wystąpiły w namiestnictwie Tarnopol i Zborów, ale powodem był zastosowany 
przez B. Szady’ego inny porządek grupowania, według państwowych podzia-
łów administracyjnych (województw), gdy inni trzymali się organizacji we-
wnętrznej tego Kościoła wschodniego. Podobne co do skali różnice w przy-
padku namiestnictwa Kosów (8 cerkwi) wynikały z innego podejścia do kilku 
świątyń unickich w strefie podgórskiej Karpat Wschodnich, odnotowanych  
u mnie jako prawdopodobne wg późniejszych przekazów, bo reprezentujących 
spore lokalne wspólnoty ruskie, podczas gdy B. Szady trzymał się ściśle źródeł 
wytworzonych z reguły przed 1772 r. Generalnie jednak zbiorcze zestawienia 
wykazują mniej więcej taki sam potencjał organizacyjny w obrębie wszyst-
kich namiestnictw, zarówno w eparchii przemyskiej, jak i lwowskiej, a także na 
przylegających obszarach chełmskiej i łuckiej. W 2 przypadkach (namiestnic-
two Kałusz i Stanisławów) różnice w liczbie cerkwi powstały w wyniku zbior-
czego potraktowania przez B. Szady’ego sąsiadujących ze sobą namiestnictw 
(Wojniłów, Tyśmieniczany), co czasem w starszych podziałach wewnętrznych 
eparchii lwowskiej stosowano. Pewne niedokładności w warstwie dokumen-
tacyjnej tej części zestawień szczegółowych wyniknęły ze „sprawiedliwego” 
traktowania badaczy ustroju terytorialnego Kościoła unickiego, równo cyto-
wanych nawet wtedy, gdy publikowali tylko autorskie zestawienia obiektów 
oraz innych, podających źródłowe przywołanie dla każdego obiektu kultu5. 
Poza drobnymi, wskazanymi już wyżej, wątpliwościami zgodni jesteśmy też 
w ocenie struktur terytorialnych Kościoła ormiańskiego. Znaczne odmienno-
ści wykazują natomiast nasze zestawienia dla wyznania mojżeszowego, w tym 
zakresie dr B. Szady stwierdza, że liczne, zinwentaryzowane przeze mnie ży-
dowskie domy modlitwy nie były obiektem kultu (s. 63). Sprzeczność jest jed-
nak pozorna, w części zresztą przeze mnie zawiniona w edycji kartograficznej 
(nieprecyzyjna sygnatura na odnośnej mapie: „gmina/dom modlitwy”6). W rze-
czywistości zastosowany zabieg nie polegał na utożsamianiu gmin żydowskich 
z katolickimi parafiami (cyt. przez nas F. Bostel7 podawał je dla poglądowego 
zilustrowania struktury terytorialnej kahałów), lecz wskazania na inną formę 
życia religijnego w społeczności żydowskiej. Jak dziś to widzę – lepsza była-
by sygnatura „wspólnota lokalna/dom modlitwy”, wskazująca że rytm życia 
pobożnego żyda i jego najbliższych wyznaczał szabat, celebrowany w miejscu 
zamieszkania, czyli w warunkach kresowych najczęściej w karczmie lub innym 

5 Wolałbym skądinąd, aby autor skorzystał z mojego pełnego zestawienia obiektów sakralnych, 
zawartego w t. 1 Kresów południowo-wschodnich…, zamiast z częściowych wykazów, publikowa-
nych z innej okazji; podobnie w przypadku I. Skoczylasa, nie tylko z jego autorskiego zestawienia 
cerkwi wg oficjalatów/kryłosów, lecz w pełni z jego fundamentalnej edycji źródłowej pt. Гене-
ральні візитації Київської унійної митрополії ХУІІ-ХУІІІ століть: Львівсько-Галицько-Ка-
мянецька єпархія, wyd. І. Скочиляс, t. 2, Протоколи генеральних візитацій, Львів 2004.

6 Z Budzyński, Kresy południowo-wschodnie…, t. 2.
7 Żydzi ziemi lwowskiej i powiatu żydaczowskiego w r. 1764, wyd. F. Bostel, „Archiwum Komi-

sji Historycznej AU”, R. 6, 1891, s. 357-378.
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pomieszczeniu prywatnym, rzadko natomiast w synagodze lub bożnicy. Świet-
nie opisuje to Julian Stryjkowski (1905–1996), prozaik, autor opowiadań, dra-
maturg i dziennikarz żydowskiego pochodzenia, autor tetralogii galicyjskiej,  
w tym zwłaszcza Austerii8. W podobnym duchu czyni to inny wychodźca gali-
cyjski, Abraham Joshua Heschel, który wprawdzie mieszkał w Kopyczyńcach, 
ale rzadko chodził do miejscowej synagogi, zawsze natomiast święcił szabat 
wraz z rodziną we własnym domu. Pisze w swoim dziele, że sensem żydowskie-
go szabatu nie jest uświęcenie przestrzeni czy miejsca lecz czasu9. W wymiarze 
synagog kahalnych (u B. Szady’ego 157 głównych i 8 pomocniczych dla całego 
województwa ruskiego u mnie 148 kahałów, w tym 10 tzw. przykahałków) dane 
nasze są tylko pozornie zbieżne, gdyż zgodnie z założeniami pierwsza praca re-
jestruje obiekty kultu, druga natomiast w tym przypadku gminy wyznaniowe, 
 a ponadto zestawienie z 2008 r. (Kresy południowo-wschodnie, t. 3, s. 494-497) 
obejmuje inny obszar badawczy, sięga bowiem pobrzeży woj. ruskiego, pomija 
natomiast jego część zachodnią, zorganizowaną w ziemię przemyską i sanoc-
ką. W sumie jednak podstawa źródłowa, czyli spis pogłównego żydowskiego  
z 1765 r. jest taka sama, więc i ustalone dla tych samych jednostek organizacyj-
nych i terytorialnych dane powinny być zbliżone.

Druga część ustaleń B. Szady’ego łączy się z analizą statystyczną, która wy-
znacza proporcje między liczbą obiektów sakralnych (ogółem i osobno dla po-
szczególnych religii i obrządków) a terytorium zajmowanych przez dany Kościół 
oraz w relacji do liczby wyznawców. Metodologia obliczeń jest tu nieco inna niż 
w mojej pracy, gdyż B. Szady liczy stosunek świątyń do powierzchni ogółem, 
ja natomiast uśredniam obliczone indywidualnie dla każdej parafii, parochii czy 
kahału wartości, co jednak nie jest tym samym parametrem. Na ostateczny wy-
nik ma też wpływ, ale tylko w odniesieniu do Kościoła łacińskiego, dodanie do 
świątyń parafialnych znacznej liczby kościołów pomocniczych (filialnych, ale 
nie tylko), w części trafnie (niektóre kościoły zakonne), w części nie; nie znaj-
duję np. poważnego uzasadnienie dla wpisania na tę listę tzw. kościołów szpi-
talnych. Poza tymi szczegółami stwierdzone różnice są nieznaczne, wynikające  
z porządku grupowania danych, a ustalone wyniki są porównywalne. W zakresie 
wyznaniowej statystyki demograficznej B. Szady przyjmuje wyniki moich wcze-
śniejszych zestawień i obliczeń, choć akurat jest w tym niekonsekwentny. Naj-
ważniejsza z tego punktu widzenia zbiorcza tabela w jego pracy (s. 104, nr 18) 
została opracowana niestarannie. Pomijając już niewłaściwe odesłanie do źródła 
(t. 1 moich Kresów, zamiast t. 3), zestawienie ze sobą dwóch osobnych struktur 
organizacyjnych, przemyskiej diecezji obrządku łacińskiego i lwowskiej archie-
parchii obrządku greckokatolickiego (dane pochodzą z l. 1772-1785, więc użycie 
tego drugiego przymiotnika jest poprawne!), daje wyniki częściowo rozbieżne 

8 Warszawa 1966; ostatnie wyd. Warszawa 2008.
9 The Sabbath. Its meaning for modern man, 1951; przekład polski, Kraków 2009.
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i niekompletne. Zabrakło w niej innych niż 3 podstawowe wyznań mniejszo-
ściowych i 2 namiestnictw (Gródek, Jaworów)10, odjętych z tej pierwszej a nie 
dodanych do drugiej diecezji. Te mankamenty nie miały jednak przy tym rzędzie 
obliczeń dużego znaczenia, bardziej już zastanawia użycie w obu strukturach ko-
ścielnych różnych dzielników parametrycznych. W przypadku diecezji przemy-
skiej stanowi je liczba obiektów sakralnych (świątyń głównych i pomocniczych), 
zweryfikowanych przez autora, a w odniesieniu do archieparchii lwowskiej – 
„parafii i synagog kahalnych”, przejętych za moim zestawieniem (Kresy, t. 3,  
s. 212, tab. 41; s. 221, tab. 43 i nast.). Wychodzi z tego znacznie zaniżona pro-
porcja między liczbą obiektów/parafii a liczbą wiernych obrządku łacińskiego,  
i przeciwnie, nieco zawyżona (o ok. 14%) w odniesieniu do wiernych obrządku 
greckokatolickiego. Autor zdawał sobie sprawę z tej niekonsekwencji (tamże, 
s. 104, p. 491), pytanie więc, dlaczego nie chciał im choć w części zapobiec 
wstawiając w odpowiednie pola tabeli wielkości podane przez siebie w tab. nr 
9 (woj. ruskie) i 10 (woj. bełskie). Konkluzja końcowa tej części rozważań jest 
mimo wszystko poprawna, choć nazbyt zasadnicza: B. Szady stara się w niej 
dowieść, że „rozmieszczenie obiektów sakralnych właściwie oddaje generalne 
proporcje między najważniejszymi wyznaniami na Rusi Koronnej” (s. 104). We-
dług mojej wiedzy twierdzenie byłoby słuszne, gdyby w nim pominąć wyraz 
„właściwie”, gdyż w obecnej sytuacji wymagałoby to bez porównania ściślejszej 
korelacji niż to ma miejsce między liczbą świątyń a liczbą wiernych. Można ją 
odnieść do Kościoła łacińskiego, ormiańskiego i Synagogi mojżeszowej (tab. 19, 
s. 106), których rozwój organizacyjny na Rusi Koronnej postępował generalnie 
wg podobnego modelu i tempa, dał też podobne rezultaty w zakresie potencjału 
podstawowych obiektów kultu i jednostek administracji terytorialnej. Inaczej rzecz 
się miała z Kościołem unickim, działającym w ogromnej przewadze w środowisku 
plebejskim i wedle innego wzoru organizacji terytorialnej, zakładającej tworzenie 
ogromnej liczby niedużych cerkwi i związanych z nimi okręgów parochialnych. 
Autor recenzowanego dzieła zna te uwarunkowania i sygnalizuje je za dotychcza-
sową literaturą przedmiotu. Podobnie jak też trafnie dostrzega zasadnicze różnice 
w rozwoju prowincji małopolskiej, która wyraźnie dzieliła się na Małopolskę wła-
ściwą, objętą w przewadze cywilizacją zachodnią i zasięgiem chrystianizacji łaciń-
skiej, i Ruś Koronną z Podolem, Bracławszczyzną i Kijowszczyzną, funkcjonującą 
w środowisku cywilizacji wschodniej i chrystianizacji bizantyńskiej.     

Pozostaje na koniec pytanie o użyteczność metody szacowania potencjału de-
mograficznego Kościołów w oparciu o ustaloną liczbę obiektów sakralnych da-
nego wyznania lub obrządku. B. Szady, po zebraniu i przeanalizowaniu ogrom-

10 Oba moje zestawienia (1993, 2008), na których opiera się większa część danych, stanowią 
komplementarną całość, tak więc jeśli z terytorium diecezji przemyskiej odjęto obszar zajmowa-
ny przez oba namiestnictwa (dokładnie, to ich część zachodnią), to powinien on powiększyć po-
wierzchnię i liczbę wiernych uwzględnioną przy archieparchii lwowskiej, na co suma wiernych, 
podana w ostatnim wierszu jego tabeli, nie wskazuje. 
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 nego materiału źródłowego, który tylko w części daje możliwość wzajemnej we-
ryfikacji danych z zakresu statystki świątyń i wiernych, przestaje być optymistą 
naukowym. Pisze o tym krytycznie i wprost już we wstępie do rozdziału III, 
stwierdzając uczciwie, że „przyjęta metoda badawcza stanowi jedynie substytut 
niemożliwych do przeprowadzenia w szerszej skali dla epoki przedrozbiorowej 
badań opartych na źródłach demograficznych i spisowych” (s. 183). I na tej kon-
statacji mógłby właściwie zamknąć swoje dzieło, co jednak byłoby zabiegiem 
nadto rygorystycznym. Czyni więc użytek z tak skrupulatnie zestawionej do-
kumentacji, aby dokonać szeregu istotnych ustaleń w zakresie zasięgu geogra-
ficznego religii i wyznań, zagęszczenia obiektów sakralnych oraz regionalizacji 
etniczno-wyznaniowej Korony w drugiej połowie XVIII w. W tym zakresie chro-
nologicznym, przestrzennym i wymiarze rzeczowym są to ustalenia oryginalne, 
wnoszące nowe spojrzenie na całość procesów kształtowania się struktur wyzna-
niowych u schyłku I Rzeczypospolitej oraz powiązanych z nimi wówczas dość 
ściśle podziałów etnicznych. To bodaj najciekawsza poznawczo część ocenianej 
dysertacji, przy tym wsparta nie tylko na zbiorczych zestawieniach tabelarycz-
nych, ale również na nowocześnie zaprojektowanych formach prezentacji karto-
metrycznej. Skala podejmowanych w tej części pracy problemów badawczych 
jest jednak tak duża, a ich stopień komplikacji tak znaczny, że wymagają one 
przynajmniej zasygnalizowania rozwiązań wątpliwych bądź przeprowadzenia 
dodatkowych analiz weryfikujących, niekoniecznie zresztą dla całej Korony.   

Ustalanie granic zasięgu poszczególnych religii i wyznań w Koronie autor 
opiera na najbardziej obecnie wyrafinowanych metodach analizy geoprzestrzen-
nej (s. 184), co jakimś „cudem” umie połączyć z niekompletną podstawą źródło-
wą, tak typową dla tej protostatystycznej epoki, i nierówno jeszcze rozłożonymi 
badaniami geohistorycznymi. Czyni to jednak z redakcyjnym polotem i niema-
łą erudycją, przez co tę część dysertacji czyta się z przyjemnością i uznaniem 
dla kunsztu autora. Niekiedy tylko z pewnymi wątpliwościami, gdy historyczne 
„eskapady” o stulecia przekraczają granice okresu przyjętego w tytule, zresztą 
w obie strony. Nie zawsze też konieczne są informacje o chybionych pomysłach 
historycznych, dla tematu pracy skądinąd całkowicie obojętnych, jak choćby  
o rzekomym narodzie „karpato-ruskim”, który w XIX w. mieli według dra Ro-
berta P. Magocsiego11 tworzyć wspólnie górale huculscy, bojkowscy i łemkow-
scy, po stronie polskiej i słowackiej (s. 186). Te drobne w sumie mankamenty 
stanowią jedynie detal w ocenie precyzyjnej technicznie i uzasadnionej staty-
stycznie (tab. nr 43) analizie rozmieszczenia struktur terytorialnych Kościołów  
w granicach Polski z 1772 r., zawartej na s. 185-206.

Popisem autorskich umiejętności w zakresie analizy wielkości terytorium zaj-
mowanego przez wyznania i religie w Koronie stanowi podrozdział, w którym  

11 The Carpatho-Russyns, „Carpatho-Russyn American”, t. 18, 1995, nr 2; idem, A history of 
Ukraine, Toronto 1996.
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B. Szady zajmuje się prezentacją i oceną zagęszczenia obiektów sakralnych meto-
dą kwadratów (rozkładu punktów) i metodą gęstościową. Podstawę statystyczną 
dla obu metod poprzedza zgrupowanie obiektów sakralnych poszczególnych Ko-
ściołów w stosowne klasy (tab. 44, następne także w układzie wg staropolskich 
województw, tab. nr 45-50), którym towarzyszą znakomicie wykonane kartogra-
my. Wyniki analizy w przypadku obrządku łacińskiego zarówno uściślają obraz 
tego Kościoła (nie tylko w wymiarze przestrzennym, zob. s. 223), zarysowany na 
mapach autorstwa S. Litaka, ale też dają mu nowszą podstawę metodologiczną. 
W odniesieniu do Cerkwi unickiej mamy do czynienia z pierwszym w tej skali  
i rodzaju ujęciem kartograficznym, podobnie jest w przypadku sieci kahalnej wy-
znania mojżeszowego. Dodatkowo, wspólna dla największych wyznań i religii 
metoda analizy i prezentacji stopnia zagęszczenia obiektów kultu, wydobywa 
elementy i zjawiska wprawdzie już wcześniej dostrzegane w geografii histo-
rycznej, ale nie badane tak systematycznie i metodycznie, a przede wszystkim  
w tak dużej skali przestrzennej. Wyniki swoich ustaleń B. Szady zbiera w krót-
kim podsumowaniu (s. 227-228), akcentującym różnice w strukturze organiza-
cyjnej Cerkwi unickiej z jednej, a Kościoła łacińskiego i konfesji żydowskiej  
z drugiej; także specyfikę zagęszczenia jednostek podstawowych, należących do 
mniejszości wyznaniowych. 

W ostatnim z podrozdziałów autor podejmuje problem stopnia zróżnicowania 
etniczno-wyznaniowego terytorium Korony w drugiej połowie XVIII w., starając 
się wyodrębnić obszary homogeniczne bądź heterogeniczne, wskazać ich granice 
i strefy przejściowe, pogranicza i kresy. I w tym zakresie jest oryginalny w spo-
sobie podejścia do zagadnienia, proponując zastosowanie dla jego rozwiązania 
metody tzw. frakcjonalizacji etnolingwistycznej (s. 229-230). Wydaje się to na 
pozór karkołomne, gdyż używana była ona dotąd w badaniach wspólnot etnicz-
nych, językowych i religijnych, czyli w studiach opierających się na źródłach 
bezpośrednich i tzw. adresowanej statystyce ludności, podczas gdy autor chce 
dla niej zaprząc mocno ograniczoną, historyczną statystykę obiektów sakralnych. 
Czyni na tym polu szereg interesujących spostrzeżeń, zwłaszcza gdy wyodręb-
nia i analizuje strefy względnie homogeniczne wyznaniowo, a także strefy czy 
pasy przejściowe, owe heterogeniczne pogranicza, zresztą o odmiennej struktu-
rze wewnętrznej i dynamice ewolucji. Na tym polu pozostanie zasługą autora 
pewne uporządkowanie problematyki, jaka łączy się ze sposobem badania krajo-
brazu etniczno-wyznaniowego dawnej Rzeczypospolitej. Próbę zejścia z analizy 
geohistorycznej w makroskali do poziomu regionalizacji lokalnej, odnotowaną  
w końcowych ustępach pracy, wolno zapewne uznać jako zapowiedź przyszłych, 
pogłębionych studiów, wspierających prowadzone od dawna badania socjotopo-
graficzne ważniejszych ośrodków miejskich. Generalnie jednak w ocenie użycia 
tej metody praca pozostawia więcej wątpliwości niż pewności i to bynajmniej nie 
ze względu na jej użyteczność czy funkcjonalność; tu akurat B. Szady będzie miał 
zaszczyt wprowadzenia metody frakcjonalizacji na grunt geografii historycznej. 
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 Problemem staje się operowanie nią na materiale źródłowym pośrednim w sto-
sunku do przedmiotu badania. Funkcjonowanie społeczności zróżnicowanej lub 
homogenicznej pod względem wyznaniowym, a już zwłaszcza etnicznym, moż-
na badać obserwując geografię rozmieszczenia świątyń, ale osiągniemy wynik 
tylko w miarę zadowalający, co najwyżej lepszy od żadnego. To tak jak czynione 
od ponad stulecia próby szacowania ludności Polski w epoce przedrozbiorowej, 
realizowane też w mikroskali, w oparciu o źródła pośrednie, czyli powszechne 
spisy podatkowe. Nie mają one ani części tej precyzji, jak źródła bezpośrednie, 
choćby nielicznie zachowane księgi typu status animarum, czy częściej spotyka-
ne staropolskie akta ruchu naturalnego ludności. 

W zakończeniu dysertacji jej autor z satysfakcją, acz z dużą ostrożnością mógł 
podkreślić, że „w przekroju całej Korony […] geografia obiektów sakralnych 
oddaje poprawnie sytuację wyznaniową” (s. 253). Ogromna praca włożona w ze-
branie i uporządkowanie materiału dokumentacyjnego, jego wtórne zestawienie 
i użycie jako podstawy analizy statystycznej oraz wieloaspektowej prezentacji 
kartograficznej, dała rzeczywiście wyniki więcej niż zadowalające. Wraz ze sta-
rannie opublikowanym dziełem mamy nie tylko zebraną w jednym opracowaniu 
dokumentację niemal wszystkich obiektów sakralnych i struktur administracyj-
nych wyznań i religii funkcjonujących u schyłku I Rzeczypospolitej, ale też udaną 
próbę oceny funkcjonowania tego najpoważniejszego w państwie systemu orga-
nizacyjnego, stanowiącego też konstrukcję nośną ówczesnego społeczeństwa. Na 
korzyść autora przemawiają jednak nie tylko wysokie kwalifikacje badawcze, ale 
również krytyczne podejście do przedmiotu swojej pracy, w tym w stosunku do 
jej etapowych i końcowych wyników. Ważne w tym jest i to, że B. Szady o swo-
ich wątpliwościach mówi wprost i jednoznacznie, tuż po sformułowaniu przyto-
czonej powyżej konstatacji. Zastanawia się: „czy można mówić o innej metodzie 
zdefiniowania konfesji ludności w XVIII w., niż przez określenie wyznania świa-
tyni?”, „jak potraktować uczestnika praktyk religijnych […], który chodził do 
cerkwi kilkakrotnie zmieniającej swoją przynależność konfesyjną (prawosław-
na, unicka)?” Stwierdza w końcu, że „patrzenie jedynie przez pryzmat istnienia 
kościoła, cerkwi, synagogi czy kienesy nie wyczerpuje z pewnością problemu, 
gdyż grupa wyznaniowa nie zawsze przybierała postać zorganizowanej gminy” 
(podkr. moje. ZB). Tym samym do swoich zalet naukowych lubelski historyk 
dodaje cnotę równie ważną, naukowej skromności i badawczej uczciwości. 

W recenzowanej tu edycji dostrzegam dzieło oryginalne pod względem zakre-
su i metody opracowania, wnoszące istotnie ważne ustalenia do zastanej wiedzy 
z zakresu statystyki wyznań i religii na terenie Korony w drugiej połowie XVIII 
wieku, a pod wieloma względami nowatorskie w sferze analizy kartometrycznej. 
Stanowi ono novum w naszej historiografii, w tym w zakresie źródłoznawstwa 
nowożytnego, dziejów Kościoła, zwłaszcza w strefie pogranicza polsko-ruskie-
go, nie pomijającego poza tym innych wyznań i religii. Jest zarówno podsu-
mowaniem pewnego etapu rozwoju geografii historycznej, jak i wytyczeniem 
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nowych sposobów analizy i prezentacji danych oraz wskazaniem oryginalnych 
możliwości interpretacyjnych. Pozostaje na koniec zauważyć, że interesująca 
nas tu szczególnie południowo-wschodnia część dawnej Rzeczypospolitej jest  
w opracowaniu reprezentowana w sposób pełny i kompetentny.  



Elżbieta Knapek (Kraków)

Anna Łosowska, Pennae investivi Praemisliae. 
Notariusze kancelarii kościelnych,  

pisarze sądów oraz urzędów świeckich w XV 
 i na początku XVI wieku, Przemyśl 2011,  

Archiwum Państwowe w Przemyślu, ss. 397

Rosnąca potrzeba utrwalania w formie pisanej aktów i czynności prawnych, 
operacji finansowo-gospodarczych czy wymiany informacji w życiu społecz-
nym, gospodarczym, politycznym powodowała, iż u schyłku wieków średnich  
w Polsce znacznie wzrosła liczba osób sprawnie władających piórem. Zachowa-
nie masowej dokumentacji w formie ksiąg wpisów powoduje, iż ta grupa prze-
stała być anonimowa. W ostatnich latach nastąpił intensywny rozwój badań pro-
zopograficznych, objęły one również personel kancelaryjny, a przede wszystkim 
notariat publiczny. Badania w tym zakresie zapoczątkowali i rozwinęli: Irena 
Sułkowska-Kurasiowa, Jadwiga Krzyżaniakowa, Maria Koczerska, Antoni Gą-
siorowski, Krzysztof Skupieński. 

Prezentowana książka wpisuje się w nurt tych badań. Autorka postanowi-
ła jednak wyjść poza tradycyjny kwestionariusz badawczy i objąć kwerendą 
źródłową całą grupę osób zawodowo parających się piórem w obrębie jedne-
go, średniej wielkości ośrodka administracyjnego, jakim był średniowieczny 
Przemyśl. Tak szerokie zakreślenie problematyki badawczej jest zapowiedzią 
obiecujących rezultatów, lecz niesie ze sobą także duże trudności natury me-
todologicznej. Przede wszystkim wymaga gruntownego zaznajomienia się  
z obszernym materiałem źródłowym w postaci ksiąg wpisów (kapituły, kon-
systorza, biskupa, sądu ziemskiego i grodzkiego oraz sądów miejskich). Nie-
odzowna jest też gruntowna znajomość ustroju i zasad funkcjonowania sądów 
w poszczególnych systemach: prawa kanonicznego, ziemskiego i miejskiego, 
zwanego niemieckim, oraz organizacji ich kancelarii. W przypadku Przemy-
śla zadanie to utrudnia brak nowoczesnych opracowań monograficznych po-
szczególnych instytucji sądowych. Odwołania do przykładów innych ośrod-
ków mogą prowadzić do łatwych uogólnień, a nawet do wyciągania błędnych 
wniosków, gdy czynniki, które stanowią o lokalnej odrębności, uzna się za 
normę powszechną.
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Książka A. Łosowskiej składa się ze wstępu, wykazu skrótów, 5 rozdziałów, 
podzielonych na podrozdziały i mniejsze segmenty, zakończenia, bibliografii 
źródeł rękopiśmiennych, drukowanych oraz opracowań, spisu tabel, obficie uzu-
pełniających tekst, 3 załączników oraz indeksu osobowego i geograficznego.  

We wstępie Autorka w zwięzły sposób przedstawiła dotychczasowy stan 
badań nad personelem kancelarii kościelnych i świeckich w Polsce. Następnie 
omówiła podstawę źródłową pracy i zakreśliła jej konstrukcję oraz zdefiniowała 
podstawowe założenia badawcze. 

W rozdziale pierwszym, pt. „Mechanizmy powstania i skład grupy” Autorka 
omówiła zasady rekrutacji personelu kancelaryjnego w instytucjach kościelnych 
oraz sądach ziemskim, grodzkim oraz miejskim. Najwięcej uwagi poświęciła no-
tariuszom publicznym, którzy zasilali personel kancelarii kościelnych (kapitul-
nej, konsystorskiej, biskupiej oraz poszczególnych kanoników). W porównaniu 
z innymi diecezjami gnieźnieńskiej prowincji kościelnej, w diecezji przemyskiej 
zaznacza się duży udział kapituły katedralnej w dopuszczaniu notariuszy do wy-
konywania funkcji publicznych. Do metryki kapitulnej (Conclusiones capituli 
Premisliensis) z lat 1443–1535 jako ostatnią dołączono składkę, która zawiera 41 
admisji notarialnych z lat 1442–1533. Jest to drugi, obok księgi admisji gnieź-
nieńskich1, tak długo i systematycznie prowadzony rejestr admisji. Szkoda, że 
Autorka nie omówiła bardziej szczegółowo tego zabytku. Stosunkowo mało zna-
nym zjawiskiem, wyraźnie natomiast uchwytnym w Przemyślu, jest zatrudnianie 
przez kancelarię miejską przemyską notariuszy publicznych (s. 61). Nie była to 
jednak, jak twierdzi Autorka, sytuacja przejściowa, skoro Jan z Orla pełnił tę 
funkcję przez 9 lat, od roku 1494 do 1503 (s. 255), a Jan Molenda z Pruchnika  
6 lat, od 1504 do 1510 (s. 257). 

Rozdział drugi, pt. „Pochodzenie społeczne i terytorialne notariuszy publicz-
nych i pisarzy przemyskich” zbiera dane na temat pochodzenia społecznego nota-
riuszy publicznych i pisarzy przemyskich. Badając pochodzenie personelu prze-
myskich kancelarii kościelnych A. Łosowska stwierdziła, że notariusze publiczni 
rekrutowali się z diecezji przemyskiej oraz krakowskiej, w dalszej zaś kolejności 
z diecezji gnieźnieńskiej, natomiast nieliczni byli przedstawicielami ościennych 
diecezji lwowskiej i łuckiej. Wynikało to zarówno ze znacznie mniejszego zalud-
nienia tych terenów, jak i słabiej rozwiniętej sieci szkół. Przybysze z Małopolski 
szukali także zatrudnienia w kancelarii miejskiej przemyskiej, w omawianym 
okresie z tego regionu pochodziła niemal 1/3 pisarzy miejskich. A. Łosowska 
ustaliła, iż wśród notariuszy publicznych największą grupę stanowili przedsta-
wiciele średniej i drobnej szlachty. Wyłącznie z tej grupy społecznej rekrutowali 
się pisarze ziemscy i grodzcy przemyscy. Natomiast kancelaria miejska zatrud-
niała niemal równy odsetek pisarzy pochodzenia mieszczańskiego i szlacheckie-
go. Odrębne omówienie znaleźli ci notariusze publiczni, którzy wzmiankowani 

1 A. Gąsiorowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schyłku wieków średnich. Katalog ad-
misji w Gnieźnie i Poznaniu, Poznań 1993.
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 są tylko jednorazowo. Słusznie bowiem Autorka uznała, iż mogli oni jedynie 
tymczasowo przebywać na terenie diecezji przemyskiej. Pojedyncza tego typu 
wzmianka może również oznaczać, iż potwierdzenie danej czynności prawnej 
lub spisanie dokumentu w formie instrumentu notarialnego było jedynie jednora-
zową usługą, a wystawca dokumentu nie zatrudniał na stałe notariusza.

W rozdziale trzecim, pt. „Wykształcenie i kwalifikacje zawodowe notariuszy 
publicznych i pisarzy przemyskich” poddano analizie wykształcenie i kwalifi-
kacje zawodowe notariuszy publicznych i pisarzy przemyskich. Trzy pierwsze 
podrozdziały, omawiające formację intelektualną i doświadczenia kancelaryjne 
biskupów ordynariuszy przemyskich, ich oficjałów i kanoników przemyskich, 
wykraczają nie tylko poza temat rozdziału, ale całej publikacji i naruszają sens 
jej logicznej konstrukcji. Wymogi stawiane personelowi kancelarii kościelnych 
wynikały z przepisów kościelnego prawa powszechnego i partykularnego, a nie 
z osobistych preferencji biskupa, oficjała czy też kanonika. Doświadczenie wy-
niesione z pracy w kancelarii królewskiej czy jakiejkolwiek innej niewątpliwie 
były pomocne w sprawowaniu urzędu, określonej funkcji, czy też w doborze za-
stępców i najbliższych współpracowników, lecz nie w obsadzie niższego perso-
nelu kancelaryjnego. Tu kierowano się pragmatyką. Należy zauważyć, że żaden 
z biskupów przemyskich nie sprawował funkcji notarialnych w tejże diecezji.  
W porównaniu z innymi diecezjami stosunkowo niewielu oficjałów przemy-
skich oraz kanoników miejscowej kapituły miało za sobą doświadczenia w pracy  
w którejś z miejscowych kancelarii kościelnych, co oznacza, iż kariera kancela-
ryjna nie była w tej diecezji trampoliną do wysokich urzędów i godności kościel-
nych. Gruntownego przebadania wymaga kwestia zatrudniania notariuszy przez 
kanoników przemyskich. Wielu z nich bowiem kumulowało kilka beneficjów  
w różnych diecezjach i na ogół nie rezydowało w Przemyślu. Przykład Jerzego 
Litwosa z Kazanowa, kanonika przemyskiego, który zatrudniał aż czterech no-
tariuszy (s. 128), wymaga uściślenia o dokładne informacje, w jakim okresie dla 
niego pracowali. W tym miejscu dodać należy, iż zatrudnianie przez niego więcej 
niż jednego notariusza, należy tłumaczyć tym, iż sprawował on godność archi-
diakona przemyskiego, do którego funkcji należało między innymi odbywanie 
wizytacji2. Stąd też konieczność utrzymywania bardzie rozbudowanej kancelarii.  

W rozdziale czwartym, pt. „Formy pozaurzędowej działalności notariuszy 
publicznych i dochody personelu kancelaryjnego” znalazły miejsce rozważania 
na temat różnych sfer pozazawodowej aktywności notariuszy publicznych i pisa-
rzy sądowych. Wspomniano tu katedralistów, czyli zawodowych kopistów ksiąg, 
działających na terenie Przemyśla. Przede wszystkim jednak Autorka skupiała 
się na pokazaniu obecności notariuszy publicznych w środowiskach, w których 
tego rodzaju kwalifikacje nie były wymagane. Dostrzegła ich w gronie kanoni-
ków katedralnych, niższego duchowieństwa (altarzystów, mansjonarzy, wikariu-

2 T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, „Studia z historii prawa polskiego”, t. 10: 
1927, z. 2, s. 205–362. 
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szy), prokuratorów kapitulnych i konsystorskich, rektorów szkół katedralnych  
i parafialnych. W kolejnych podrozdziałach omówiła dochody uzyskiwane przez 
notariuszy publicznych i pisarzy sądowych z opłat kancelaryjnych oraz inne źró-
dła ich dochodów. W Przemyślu uwidacznia się też, znana z innych diecezji, duża 
aktywność tej grupy zawodowej na polu finansowym i gospodarczym. Doskona-
łym przykładem jest Benedykt, syn Macieja z Przemyśla, notariusz i prokurator 
w konsystorzu przemyskim, który zgromadził pokaźny majątek składający się 
między innymi ze słodowni, domu usytuowanego w pobliżu przemyskiego rynku 
i ogrodu (s. 150–151). 

W rozdziale piątym, pt. „Notariusze oraz pisarze przemyscy w miejscowej 
społeczności i w środowisku własnym” A. Łosowska podjęła próbę analizy socjo-
logicznej zbiorowości, jaką tworzyli w Przemyślu „ludzie pióra”, czyli notariusze 
publiczni, pisarze sądowi oraz katedraliści. W oparciu o lekturę pełnomocnictw 
sądowych Autorka doszła do wniosku, że na gruncie sądowym przełamywane 
były podziały stanowe, a łączyły nici różnych powiązań gospodarczych, korpo-
racyjnych, sąsiedzkich itp. Autorka nie uwzględniła jednak określonych rygorów  
w ramach danego porządku prawnego, obowiązujących przy powoływaniu peł-
nomocników sądowych3. Każdy z wymienionych porządków prawnych (kościel-
ny, ziemskie i miejskie) posiadał w tym zakresie własne regulacje. W praktyce od 
pełnomocnika sądowego wymagano przed wszystkim dobrej znajomości prawa  
i zawiłości przewodu sądowego oraz skuteczności działania. Licznie przytoczone 
przykłady plenipotencji na ogół nie zawierają informacji, na jakim forum są-
dowym pełnomocnicy mieli reprezentować zleceniodawcę, a to ma niezwykle 
istotne znaczenie. Odrębny przedmiot analiz stanowiły zapisy testamentowe  
i legaty czynione przez notariuszy i pisarzy sądowych. Z kolei krótki ekskurs na 
temat nobilitacji notariuszy publicznych jest nawiązaniem do badań stosunków 
klientarnych. 

Prezentowaną publikację uzupełniają niezwykle użyteczne dla badaczy 3 za-
łączniki. W załączniku 1 Autorka zamieściła biogramy notariuszy i pisarzy prze-
myskich. Podzielony został on na trzy części, w pierwszej ujęci zostali komesi  
i wicekomesi działający na terenie diecezji przemyskiej; w drugiej – notariusze 
publiczni; w trzeciej – pisarze przemyscy. Biogramy notariuszy publicznych zo-
stały uzupełnione o fotografie znaków notarialnych. W załączniku 2 zaprezen-
towane zostały dane genealogiczne Jana Kasprowego, pisarza miejskiego prze-
myskiego w latach 1457–1493. Załącznik 3 stanowi katalog admisji w diecezji 
przemyskiej z lat 1442–1536. Skonstruowany został on w oparciu o wpisy admi-
syjne w metryce kapitulnej oraz w księgach oficjalatu generalnego przemyskiego 
i księgach biskupich. Każdej admisji towarzyszy fotografia znaku notarialnego. 
Niekonsekwentnie zamieszczone zostały odsyłacze źródłowe. Razi też brak kon-
sekwencji przy podawaniu informacji o osobie udzielającej admisji. Raz Autorka 

3 Na temat mianowania pełnomocników sądowych w sądach kościelnych zob. E. Knapek, Akta 
oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do połowy XVI wieku, Kraków 2010, s. 76–77.
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 podaje pełną tytulaturę osoby nadającej uprawnienia do wykonywania funkcji 
publicznych na terenie diecezji przemyskiej, innym zaś razem opuszcza jej tytu-
laturę. Przykładowo pisze, że Mikołaj z Tarnowa otrzymał 7 XII 1521 r. admisję 
od Tomasza z Grodziska oficjała i wikariusza generalnego in spiritualibus prze-
myskiego (s. 337), ale już Paweł z Brzozowa otrzymał 17 II 1530 roku admi-
sję tylko od Tomasza z Grodziska (s. 338). Taki zapis sugeruje czytelnikowi, iż  
w 1530 roku Tomasz z Grodziska działał jako osoba prywatna, tymczasem spra-
wował on w tym czasie urząd oficjała przemyskiego, o czym Autorka wspomina 
w innym miejscu (s. 118). Statuty synodalne jasno określały, iż poza biskupem 
ordynariuszem do udzielania admisji uprawnieni są oficjałowie, wikariusze ge-
neralni i kapituła. Warto w tym miejscu zauważyć, iż katalog zawiera 71 admisje, 
natomiast załącznik 1 prezentuje biogramy 107 notariuszy publicznych działają-
cych na terenie diecezji przemyskiej, co oznacza, iż Autorce nie udało się odna-
leźć aż 32% wpisów admisyjnych. Tak duża dysproporcja wynika niewątpliwie  
z fragmentarycznego stanu zachowania materiału źródłowego.

Lektura recenzowanej publikacji nasuwa kilka uwag natury ogólnej. Zapo-
wiedziany w tytule chronologiczny zakres pracy obejmuje XV i początek XVI 
wieku, faktycznie zaś sięga przynajmniej do roku 1536, tj. do daty ostatniej admi-
sji (s. 325) notowanej na kartach ksiąg oficjalatu przemyskiego; ściślej zaś biorąc 
aż do roku 1538, bo w tym czasie działał jeszcze w konsystorzu przemyskim Jan, 
syn Mikołaja ze Skalbmierza (s. 259–260), a nawet do 1554 roku, kiedy to zmarł, 
działający pomiędzy Krakowem a Przemyślem, notariusz publiczny Jan Grodek 
z Sanoka (s. 259). Brak też obszernego ekskursu źródłoznawczego, w którym 
omówiono by stan zachowania materiału źródłowego. Pomogłoby to wyrobić 
sobie zdanie na temat wielkości poszczególnych kancelarii i ułatwiło atrybucję 
poszczególnych pisarzy i notariuszy. Autorka miała problem z określeniem kom-
petencji niektórych urzędów i rozgraniczeniem ich obowiązków, wypływających 
z piastowanych godności. W sytuacji, gdy kanonik sprawował funkcję oficjała 
bądź wikariusza generalnego wahała się, czy zatrudniał on notariusza jako ka-
nonik, czy też jako urzędnik diecezjalny. Problem ten pogłębiło zbyt radykalne 
skracanie tytulatury przez pominięcie niektórych urzędów, funkcji i godności, 
bądź też przez podanie niepełnej nazwy urzędu, co skutkowało poważnymi błę-
dami merytorycznymi. Przykładowo, Autorka pisze, iż Jan z Chocimerza uzy-
skał 23 VII 1488 roku admisję przemyską z rąk archidiakona Michała z Kleparz  
(s. 324). Tymczasem Michał z Kleparza pełnił w tym czasie urząd oficjała i wi-
kariusza in spiritualibus, i na mocy uprawnień wypływających z tych urzędów 
udzielił admisji, bo jako archidiakon nie miał do tego uprawnień. Podobnie Jan, 
syn Mikołaja z Lisek, otrzymał admisję przemyską od Jakuba z Szadka, wikariu-
sza generalnego in spiritualibus krakowskiego, nie zaś – jak podano – od jakie-
goś bliżej nieokreślonego wikariusza (s. 253). Autorka nie ustrzegła się też nie-
ścisłości i pomyłek. W odniesieniu do diecezji krakowskiej Autorka użyła okre-
ślenia metropolia (s. 11), a tą stała się dopiero w 1925 roku. Admisję krakowską 
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Stanisławowi, synowi Aleksandra z Przemyśla udzielił Stanisław ze Świradzic, 
nie jak podano Jan ze Świradzic (s. 236). Nie wyjaśnia też, jaki związek mia-
ła rezygnacja Jerzego Litwosa z kanonii przemyskiej z objęciem przez Gotarda  
z Ostrowa wikariatu w kościele parafialnym w Czyszkach (s. 244).  

	 Książka A. Łosowskiej wnosi wiele nowych informacji do naszej wie-
dzy w kwestiach szczegółowych i faktograficznych. Poszerzają one wiedzę na 
temat personelu kancelarii królewskiej na przełomie XV i XVI stulecia o trzy 
nowe imiona: Tomasza Kormanka z Rokietnicy, Jerzego Ostrowskiego i Miko-
łaja Laskowskiego. Solidna kwerenda źródłowa pozwoliła uzupełnić biografie 
notariuszy publicznych znanych z działalności w innych diecezjach (krakowskiej  
i gnieźnieńskiej) o nowe dane. Do ważnych osiągnięć Autorki zaliczyć należy ze-
stawienie listy pisarzy ziemskich i grodzkich oraz miejskich przemyskich. Zgo-
dzić się należy z opinią Autorki, że grupa „ludzi pióra” stanowiła elitę umysłową 
w regionie przemyskim. Niezwykła wręcz mobilność tej grupy zawodowej spra-
wiała, iż byli oni nośnikami nowych prądów umysłowych i kulturowych, w dużej 
mierze to właśnie oni przyczynili się do rozwoju i utrwalenia kultury łacińskiej 
na tych terenach.  



Anna Łosowska (Lublin)

Czy chcemy dostrzec nowy obraz  
środowiska pisarskiego Przemyśla 

 w XV wieku?
(Odpowiedź na recenzję dr Elżbiety Knapek)

	
Po zapoznaniu się z recenzją pani dr Elżbiety Knapek, odnoszącą się do mojej 

niedawno opublikowanej pracy uznałam, że nie mogę zgodzić się z wszystkimi 
jej wywodami i ocenami. W związku z tym przedstawiam swoje stanowisko.
1. Już na wstępie Recenzentka zaznaczyła, że książka wpisuje się w nurt badań 

prozopograficznych (s. 185). Ponieważ nie poinformowała czytelnika, że jest 
to pierwsze, i jak dotąd jedyne w skali kraju, opracowanie poświęcone perso-
nelowi pisarskiemu działającemu na wybranym obszarze, ale zatrudnionemu  
w różnych kancelariach, czynię to sama, chociaż bez satysfakcji, gdyż wyda-
wało mi się, że ta cecha mojego studium jest łatwo dostrzegalna. Być może 
taka koncepcja pracy nie jest, zdaniem Recenzentki, warta wzmianki, sądzę 
jednak, że dla czytelników wyda się istotna. Bardziej wymagający zapewne 
zechcą dowiedzieć się, czy koncepcja książki, która trafia na lady księgarskie, 
przynosi nowe pomysły badawcze czy też jest tylko powieleniem istniejących 
wzorów. 

2. Autorka recenzji wskazała na trudności w prowadzeniu badań nad środowi-
skiem pisarskim, wynikające z konieczności „gruntownego zaznajomienia się 
z obszernym materiałem źródłowym w postaci ksiąg wpisów (kapituły, konsy-
storza, biskupa, sądu ziemskiego i grodzkiego oraz sądów miejskich)” stwier-
dzając, że ogrom różnorodnego materiału źródłowego może powodować „ła-
twe uogólnienia” i „błędne wnioski” (s. 187). Jeśli jest to uwaga o charakterze 
ogólnym bez wyraźnego adresata, to nie mam nic do dodania. Przypuszczam 
jednak, że jest w niej ukryty zarzut pod moim adresem. Jeżeli tak, to szkoda, że 
nie został udokumentowany, ponieważ w takim przypadku do ewentualnych 
zarzutów mogłabym się ustosunkować. 

3. Mam odmienne zdanie w kwestii koncepcji badania kancelarii dawnych insty-
tucji sądowych. Można je prowadzić skupiając się na kompetencjach urzędu, 
organizacji kancelarii i wytworzonej dokumentacji. Preferuje ją, jak zrozumia-
łam, Recenzentka, ale nie jest to koncepcja jedyna. Istnieje też możliwość do-
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chodzenia do niektórych problemów kancelaryjnych przez analizę personelu. 
Ta druga koncepcja polega na pogłębianiu wiedzy o poszczególnych instytu-
cjach poprzez analizę zatrudnionego w nich personelu i na nią świadomie się 
zdecydowałam (wyjaśniłam to na s. 9 pracy). Nie wydaje mi się też, aby brak 
tradycyjnego opracowania poszczególnych kancelarii sądów i urzędów prze-
myskich przeszkodził mi w realizacji zamierzonego zadania, ponieważ bada-
nia grup zawodowych posiadają swoją specyfikę i zdecydowanie różnią się 
od klasycznych analiz kancelaryjnych. Ich celem są ludzie, a nie ich wytwory.

Moje dalsze uwagi odnoszą się już do konkretnych zarzutów zawartych  
w recenzji. Odpowiadam na nie w takiej kolejności, w jakiej zostały ujęte 
przez Recenzentkę. 

4. Nie wiem, na jakiej podstawie Recenzentka stwierdziła, że „do metryki ka-
pitulnej (Conclusiones capituli Premisliensis) z lat 1443–1535 jako ostatnią 
dołączono składkę, która zawiera 41 admisji notarialnych z lat 1442–1533” 
(s. 188). Wyraziła też żal, że nie opisałam bardziej szczegółowo tego zabytku 
(tamże). Recenzentka myli się, ponieważ w swojej książce napisałam tylko, 
że składkę zawierającą wpisy admisyjne dołączono być może później, razem  
z aniwersarzem, który zawiera informacje sięgające lat trzydziestych XVI wieku 
(s. 40). Zachowany fragment, jakkolwiek niezwykle cenny dla Przemyśla, stano-
wi niespełna 17% wpisów księgi admisji notariuszy wielkopolskich, opracowa-
nej przez Antoniego Gąsiorowskiego, dlatego trudno tu stawiać znak równości.

Celem mojej pracy było wyszukanie informacji o możliwie wszystkich 
osobach, które zajmowały się tworzeniem dokumentacji w piętnastowiecznym 
mieście, w tym notariuszy publicznych, także tych, którzy uzyskali admisję 
przemyską. Zresztą, w przypadku tych ostatnich już we wstępie zaznaczyłam, 
że nie odnalazłam, z powodu braku źródeł, dokumentów kreacji bądź admi-
sji wszystkich osób, które wymieniam w książce (s. 22). Ponadto informacja  
o odnalezieniu (lub nie) admisji została każdorazowo podana przy notce bio-
graficznej notariusza. Użyte więc przez Recenzentkę sformułowanie, że „au-
torce nie udało się odnaleźć aż 32% wpisów admisyjnych” (s. 191), w moim 
przekonaniu, ma zasugerować nierzetelność przeprowadzonej kwerendy lub 
niewiarygodność uzyskanych wyników badań. Tymczasem już sam fakt, że 
dany notariusz pracował na terenie diecezji oznacza przecież, że posiadał sto-
sowną zgodę. Przytoczyłam też w książce przypadek Jana z Jasła, ukaranego 
przez biskupa Andrzeja z Oporowskiego za to, że starał się wykonywać jakieś 
czynności kancelaryjne bez zgody biskupa (s. 40, 77).

5. Pani dr Elżbieta Knapek zarzuciła mi, że zaprzeczyłam sama sobie pisząc  
o przejściowym zatrudnianiu w kancelarii miejskiej notariuszy publicznych, 
gdy tymczasem Jan z Orla pełnił funkcję pisarza miejskiego w Przemyślu 
przez 9 lat, a Jan Molenda z Pruchnika 6 (s. 188). Jest to kolejny wniosek wy-
nikający z niezbyt uważnego przeczytania odpowiedniego fragmentu pracy. 
Zatrudnianie w kancelariach miejskich notariuszy publicznych nie jest niczym 
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nowym. Także w Przemyślu takimi uprawnieniami mogła wykazać się ponad 
połowa zatrudnionych, co wykazałam w tabeli nr 16 (s. 133). Zjawiskiem no-
wym, które opisałam (s. 183), jest zatrudnianie w kancelarii miejskiej (nie 
tylko przemyskiej) notariuszy przechodzących z kancelarii kościelnych. Nie-
którzy z nich, po pewnym czasie, wracali na dawne miejsca. Informacje doty-
czące konkretnych przypadków, a jest ich więcej niż przytoczone w recenzji 
dwa,  znajdują się w załączniku biograficznym.  

6. Recenzentka starała się podważyć koncepcję trzeciego rozdziału poświęcone-
go wykształceniu i kwalifikacjom zawodowym notariuszy i pisarzy. Napisała 
wyraźnie: „Trzy pierwsze podrozdziały omawiające formację intelektualną  
i doświadczenia kancelaryjne biskupów ordynariuszy przemyskich, ich oficja-
łów i kanoników przemyskich wykraczają nie tylko poza temat rozdziału, ale  
i całej publikacji i naruszają sens jej logicznej konstrukcji” (s.189). Podroz-
dział poświęcony biskupom i oficjałom miał na celu ukazanie ich wykształce-
nia, które warunkowało dobór równie przygotowanych podwładnych i dlatego 
nie należy go traktować tak jak pozostałych, odnoszących się do środowiska 
pisarskiego. Biskupów nie potraktowałam jako składnika grupy pisarskiej, tyl-
ko czynnik sprawczy wpływający na zatrudnianie wykształconych duchow-
nych należących do pozostałych grup. Słuszność takiego wniosku potwierdza 
tabela zawierająca informacje o notariuszach publicznych zatrudnianych przez 
biskupów (nr 13, s. 125-127). 

Dwa dalsze podrozdziały, poświęcone członkom kapituły (prałatom i ka-
nonikom) oraz oficjałom, także zawierają informacje o ich wykształceniu,  
o czym świadczą tabele (s. 109–113, tab. nr 10; s. 116–119, nr 11). Wcześniej 
pełnili oni różne funkcje w kancelarii królewskiej, więc można ich zaliczyć 
do szeroko rozumianego środowiska pisarskiego, zwłaszcza, że część z nich 
posiadała uprawnienia notariusza publicznego. Jednak w obu przypadkach nie 
traktowałam faktu posiadanych przez nich umiejętności kancelaryjnych jako 
szczebla w karierze zawodowej. Dlatego też obecność podrozdziałów im po-
święconych, w moim przekonaniu, jest uzasadniona i wcale nie narusza sensu 
logicznej konstrukcji pracy. 

7. Zadziwiające jest stwierdzenie dr E. Knapek, że „gruntownego przebadania 
wymaga kwestia zatrudniania notariuszy przez kanoników przemyskich. Wie-
lu z nich bowiem kumulowało kilka beneficjów w różnych diecezjach i na ogół 
nie rezydowało w Przemyślu” (s. 189). Problemu tego nie sygnalizowano we 
wcześniejszej literaturze, jest więc moim „odkryciem” (s. 124, tab. 13, s. 128). 
Ale charakterystyczne jest podejście do niego Recenzentki. Zamiast to wyraź-
nie podkreślić stwierdza potrzebę dalszych badań nie wspominając ani jednym 
słowem, kto pierwszy zainteresował się osobistymi sekretarzami i pisarzami 
poszczególnych kanoników. 

8. Nie wiem, na jakiej podstawie Pani Recenzentka uznała, że kanonik Jerzy Li-
twos z Kazanowa był archidiakonem przemyskim (s. 189), bo w mojej książce 
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takiej informacji nie ma. Owszem był on kanonikiem przemyskim, krakow-
skim, potem sandomierskim, pełnił też obowiązki oficjała i archidiakona foral-
nego lubelskiego, ale nigdy przemyskiego (s. 128, 238). Cały więc pouczający 
akapit o kompetencjach archidiakonów (s. 189) jest nieuzasadniony. 

9. W recenzji znalazła się nie bardzo zrozumiała opinia: „Brak też obszernego 
ekskursu źródłoznawczego. Pomogłoby to wyrobić sobie zdanie na temat wiel-
kości poszczególnych kancelarii i ułatwiło atrybucję poszczególnych pisarzy  
i notariuszy” (s. 191). Nie wiem, czy chodzi tu o charakterystykę źródeł doty-
czących poszczególnych kancelarii, kompetencje pisarzy czy tryb mianowania. 
Być może ten ostatni problem miała Recenzentka na myśli używając terminu 
„atrybucja”, niejasnego, więc pozbawionego większej wartości naukowej. 
Wykorzystane źródła ogólnie opisałam we wstępie. Szczegółowy wykaz wy-
korzystanych jednostek zamieściłam w bibliografii. Podstawowe dane o kom-
petencjach pisarzy poszczególnych kancelarii zamieściłam w odpowiednich 
podrozdziałach charakteryzujących poszczególne grupy (s. 26–27, 46–47, 51, 
52–54). Moje opracowanie nie jest studium o kancelariach tylko o pisarzach, 
więc stawianie mi zarzutu, że nie próbowałam realizować także odmiennej 
koncepcji badawczej, jest nieuzasadnione. Wszak badacz ma prawo prowa-
dzić badania tak, jak uważa za słuszne. Jeśli uzna się użyteczność koncepcji 
badawczej, a tej Recenzentka nie zakwestionowała, to nie można jednocześnie 
krytykować autora za to, że nie realizuje innej.            

 10. Kolejny zarzut dotyczy rzekomego braku lat pracy pisarzy, których zatrud-
niał wymieniony już Jerzy Litwos, duchowny pełniący różne funkcje w die-
cezjach przemyskiej i krakowskiej (s. 189). Okresy pracy tych pisarzy zostały 
podane na s. 30 w tabeli nr 1 mojego opracowania. Niestety, nie oznacza to, 
że są one ostateczne i mogą ulec zmianie w toku dalszych badań. Wielokrot-
nie to wskazywałam.

11. Kolejne moje rzekome uchybienie to brak precyzyjnego wyjaśnienia związku 
między rezygnacją z kanonii przemyskiej Jerzego Litwosa a objęciem parafii 
w Czyszkach przez dotychczasowego jego notariusza i sekretarza, Gotarda  
z Ostrowa (s. 192). Jest to chyba wynik nadmiernych oczekiwań Recenzentki 
wobec tekstu pracy. Nie jestem w stanie ustalić przyczyn tego faktu w sposób 
definitywny. Spora część personelu kancelarii kościelnych osiadała w końcu 
na plebaniach i altariach. Prawdopodobnie Litwos wystarał się o prowizję 
dla Gotarda do parafii w Czyszkach. Nie znam jeszcze, i zapewne nigdy nie 
poznam, przyczyn wielu różnych wydarzeń, w których brali udział opisywani 
przeze mnie oficjałowie, notariusze i pisarze.    

12. Recenzentka zarzuciła mi, że nie podałam informacji dotyczących sądów, 
w których występowali pełnomocnicy (s. 190). Z reguły pełnomocnictwa 
sądowe udzielane osobom dotyczyły różnych spraw rozpatrywanych przed 
różnymi instancjami (tak świeckimi, jak i kościelnymi), aktualnych, jak 
i takich, które mogły dopiero wystąpić w bliżej nieokreślonej przyszłości.  
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W mojej pracy plenipotencje stanowią element badania szerszego zjawiska, 
jakim były więzi społeczne ówczesnych notariuszy i pisarzy. A zagadnienie 
to stanowi jeden z rozdziałów pracy! Recenzentka problem ten zupełnie po-
minęła, natomiast zaakcentowała wskazany brak, wynikający z niedostatków 
informacyjnych istniejących źródeł. 

13. W końcowej części recenzji jej Autorka stwierdziła brak odsyłaczy źródło-
wych w katalogu admisji (s. 190). Tymczasem na stronie 347, w specjalnym 
odsyłaczu wyjaśniłam, że wpisy pochodzą z pierwszej księgi kapituły, którą 
dokładnie opisałam. Z tego powodu nie przytaczałam, w kolejnych przypi-
sach, tego samego źródła, tym bardziej, że poszczególne karty składki nie są 
numerowane. Każdorazowo natomiast podawałam pełny opis źródła w przy-
padku, kiedy wpis admisji pochodził z ksiąg biskupich oraz konsystorskich. 
Można to sprawdzić. 

14. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zarzutu niekonsekwencji w po-
dawaniu wszystkich funkcji urzędników kościelnych udzielających admisji  
(s. 189). Uważałam, że nie ma potrzeby powtarzania raz już podanych przeze 
mnie informacji. Założyłam, że skoro opisałam dokładnie procedurę kreowa-
nia oraz admisji notariuszy, będzie oczywiste, że nie mogła takich czynności 
dokonywać osoba prywatna. Założenie okazało się zbyt optymistyczne. 

15. Za kardynalny błąd Recenzentka uznała, że w przypadku admisji Jana z Cho-
cimierza, udzielonej przez Michała z Kleparza, archidiakona przemyskiego, 
podałam tylko jego funkcję archidiakona, a przecież „archidiakon nie miał 
takiego prawa” (s. 191). Oczywiście, że nie miał takiego prawa i admisji 
Michał udzielał jako oficjał i wikariusz in spiritualibus. Okresy sprawowania 
przez niego tych funkcji podałam dwukrotnie (s. 114, s. 116). Michał, utoż-
samiany przez wiele lat  z opatem klasztoru świętokrzyskiego, był w środo-
wisku katedralnym ówczesnego Przemyśla osobą wyjątkową. Nie zdarzyło 
się, aby przy jego imieniu zabrakło kiedykolwiek określenia „archidiakon”, 
bez względu na okoliczności występowania. Nawet w konkretnym przypad-
ku wymienionego wyżej Jana z Chocimierza najpierw napisano, że admisji 
dokonał „archidiakon Michał”, a dopiero dwa wiersze niżej dodano, że był 
wówczas oficjałem i wikariuszem generalnym in spiritualibus. Nawet wtedy, 
gdy kreował (w Krakowie) tegoż Jana na notariusza publicznego, zaznaczo-
no, że aktu dokonał Michał z Kleparza, archidiakon i wicekomes. Wyjaśni-
łam to w książce (s. 324). Przyzwyczaiłam się do tej postaci i czasami ulegam 
zapisom źródłowym, ale przypisywanie mi braku wiedzy w tym względzie 
brzmi dość zabawnie. 

16. Szanownej Recenzentce nie podobało się też, że Jakuba z Szadka, udziela-
jącego admisji Janowi z Leska, określiłam mianem doktora dekretów i wi-
kariusza krakowskiego bez dodania „wikariusza generalnego in spirituali-
bus” (s. 191). Dla mnie było to oczywiste, tym bardziej, że tenże Jakub był  
w latach 1468–1470 prepozytem kapituły katedralnej przemyskiej. Natomiast 
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sama admisja Jana miała miejsce w Krakowie, udzielił jej naturalnie Jakub 
z Szadka, doktor dekretów i wikariusz generalny in spiritualibus, chodziło 
więc o admisję krakowską, co napisałam wyraźnie (s. 253), a nie przemyską, 
jak podała Recenzentka.

17. Natomiast obciąża mnie zamiana, wprawdzie w jednym tylko przypadku, 
imienia Stanisława na Jana ze Świradzic w krakowskiej admisji Stanisława  
z Przemyśla. Jest to oczywisty chochlik drukarski, ale powinnam go zauwa-
żyć i skorygować w odpowiednim momencie, tym bardziej, że w pozostałych 
czterech przypadkach Stanisław został przez mnie określony prawidłowo. 
Jest to osoba znana w środowisku naukowym krakowskim i moja nieuwaga 
zapewne jeszcze nie raz zostanie mi wypomniana. Za zwrócenie uwagi na tę 
pomyłkę oraz na niewłaściwe użycie terminu „metropolia” w odniesieniu do 
diecezji krakowskiej w XV wieku, jestem p. dr Elżbiecie Knapek oczywiście 
wdzięczna. 

18. Powody różnic między ilością admisji a ilością biogramów wyjaśniałam już 
w punkcie 4. Tu mogę tylko powtórzyć, że opracowanie wszystkich odna-
lezionych notariuszy i pisarzy, a nie tylko admisjonowanych w Przemyślu 
notariuszy publicznych. Dlatego też katalog admisji jest załącznikiem, a nie 
jednym z rozdziałów książki. A tak na marginesie to przywołany przez Re-
cenzentkę załącznik 1 przedstawia 143 biogramy, w tym 107 biogramów no-
tariuszy kancelarii kościelnych, 22 teksty poświęcone pisarzom kancelarii świec-
kich i 14 odnoszących się do komesów i wicekomesów. Informuję również, że  
w rozdziale drugim książki zostali uwzględnieni notariusze i pisarze, którzy po-
jawili się w Przemyślu okazjonalnie (co nie znaczy jednorazowo). Zebrano ich  
w odrębnej tabeli (nr 5, s. 73-85; nr 7, s. 89; nr 8, s. 92-93), co dało dodatkowo 
114 osób. Wielka szkoda, że dr E. Knapek nie napisała o tym więcej.

19.	Podważony został zakres chronologiczny pracy, albowiem w jednostko-
wych przypadkach podałam informacje sięgające niemal połowy XVI wieku. 
Oczywiście jest to prawda. Dotyczy to jednak nie więcej niż dziesięciu osób 
na ponad 265 zidentyfikowanych z imienia. Wyjaśniam zatem, że świadomie 
zdecydowałam się na przekroczenie ram chronologicznych, przedstawiając 
losy tych kilku osób w pierwszej połowie XVI wieku. I muszę przyznać, że 
Recenzentka nie przekonała mnie, że zrobiłam w tym wypadku źle. Sądzę, 
że czytelnicy, którzy otrzymali dzięki temu więcej informacji, wybaczą mi tę 
niekonsekwencję.

20. Lista pozytywnych cech książki, w oczach Recenzentki, jest bardzo krótka. 
Zwróciła uwagę na użyteczność informacji zawartych w części biograficznej, 
identyfikację trzech, nieznanych dotąd w literaturze, pisarzy kancelarii kró-
lewskiej oraz zestawienie listy pisarzy ziemskich, grodzkich i miejskich prze-
myskich (s. 192). Zaakceptowała też moje wnioski, że omówieni przemyscy 
homines litterati stanowili elitę umysłową w regionie (s. 192). Dobre i to, ale 
czy dla tych kilku ustaleń warto było publikować książkę, która liczy niemal 
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czterysta stron? Mogę zapewnić, że gdybym tylko tyle nowego mogła wnieść 
do obrazu środowiska pisarskiego Przemyśla XV wieku, to nie odważyłabym 
się na publikację pracy. 

21. W studium starałam się wykazać rosnący prestiż „ludzi pióra” oraz zjawisko 
otwartości grup pisarskich obsługujących poszczególne kancelarie. Dokład-
nie opisałam zjawisko przechodzenia personelu pisarskiego do kolejnych 
kancelarii, na które dotąd nie zwrócono większej uwagi (s. 61, 183). Sta-
rałam się udowodnić, że w Przemyślu przebywała spora grupa osób o naj-
wyższych kwalifikacjach kancelaryjnych oraz wysokiej pozycji w hierarchii 
kościelnej z prawem kreowania notariuszy publicznych włącznie (kome-
si i wicekomesi, s. 36–37, tab. nr 2). O tym również wcześniej nie pisano. 
Wzbogaciłam dotychczasową wiedzę na temat obsady personalnej kancelarii 
świeckich, zwracając uwagę na nieistniejące w dotychczasowej literaturze 
regionalnej zagadnienie zatrudniania zastępców pisarzy ziemskich i miej-
skich (podpisków) (s. 58–60). Przeanalizowałam warunki materialne i moż-
liwości awansu notariuszy, co pozwoliło na ustalenie, że ich sukces zależał 
w równej mierze od pochodzenia społecznego i od indywidualnych predys-
pozycji danego notariusza (s. 63–72, 85–88, 137–164). Sam Przemyśl okazał 
się na tyle atrakcyjnym ośrodkiem, że wiele wykształconych osób znalazło tu 
swoje miejsce. To w tej książce po raz pierwszy zostało zbadane, choć mam 
świadomość, że w sposób niedoskonały, zagadnienie więzi społecznych pi-
sarzy i notariuszy (rozdział 5). Mam też wielką satysfakcję, że udało mi się 
odnaleźć nieznanych piętnastowiecznych pisarzy miejskich z Drohobycza, 
Krosna, Leżajska, Łańcuta, Niżankowic, Radymna, Rymanowa, Seretu, Soli, 
(s. 89, tab. nr 7 i s. 190–191), którzy pojawili się w Przemyślu przynajmniej 
jeden raz i w ten sposób potwierdzili kontakty tych ośrodków miejskich  
z interesującym mnie miastem. Pogłębiłam też wiedzę na temat dwóch poko-
leń przodków oraz dwóch pokoleń potomków Jana Kasprowego, wieloletnie-
go pisarza miejskiego przemyskiego (s. 315, tablica genealogiczna). 

Na koniec pozwolę sobie na uwagę o charakterze ogólnym. W moim przeko-
naniu recenzja nie powinna koncentrować się jedynie na uchybieniach, ale pre-
cyzyjnie i rzetelnie wskazać na nowe ustalenia dokonane przez autora. Szanowna 
Recenzentka nie dostrzegła większości z nich. Nie wiem, dlaczego tak się stało 
i nie zamierzam tego dociekać. Skoro więc recenzentowi wolno pozwolić so-
bie na subiektywne niedostrzeżenie większości walorów ocenianej książki, to 
dla równowagi, jej autor powinien otrzymać prawo do ich, również subiektyw-
nego, wskazania. Dlaczego bowiem mają być pominięte osiągnięcia uzyskane  
w wyniku długoletniej kwerendy źródłowej oraz wysiłku koncepcyjnego. I z tego 
uprawnienia, dzięki uprzejmości Redakcji „Rocznika Przemyskiego”, skorzysta-
łam. A czytelnicy niech ostatecznie rozstrzygną, czy uczyniłam to w sposób uza-
sadniony. 
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