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RÓŻNORODNOŚĆ ZBIOROWISK OKRZEMEK 
 ROZWIJAJĄCYCH SIĘ  

W RZECE SAN W OKOLICACH JAROSŁAWIA

Wstęp
Okrzemki (Bacillariophyceae) są to jednokomórkowe bądź kolonijne, stosun-

kowo proste organizmy, odżywiające się w większości fotoautotroficznie, a ich 
zabarwienie jest brunatne lub żółtobrunatne. Stanowią dużą grupę, której liczeb-
ność szacowana jest na około 100 tys. gatunków, z czego dotychczas poznano ok. 
20%. Do oceny środowiska wykorzystuje się gatunki z różnych grup glonów, ale 
szczególnie preferowana jest grupa okrzemek. Charakteryzują się ogromną różno-
rodnością przystosowań do warunków ekologicznych. Zasiedlają różne typy eko-
systemów, w tym m.in. wilgotne gleby i skały, jaskinie, lód morski, źródła gorące 
i zimne, rzeki, jeziora i morza we wszystkich szerokościach geograficznych. Do 
wyodrębnienia cech środowiska wykorzystywane są prace dotyczące autekologii 
danych gatunków. Wiele okrzemek ma zasięg kosmopolityczny i podobną ekologię 
na całym świecie (Podbielkowski 1996, Rakowska 2001, Jachniak 2006).

Województwo podkarpackie do niedawna nie było badane pod względem al-
gologicznym. Rzeka San także nie doczekała się kompletnego opracowania flory 
glonów. Prowadzono tylko fragmentarycznie badania w górnym biegu Sanu nad 
występowaniem okrzemki Didymosphenia geminata, która masowo rozwinęła 
się poniżej zbiorników zaporowych w Solinie i Myczkowcach (PAN 1995, Ka-
wecka,  Sanecki 2003). 

W 2007 roku prowadzono badania nad różnorodnością okrzemek potoku 
Łubienka, przepływającego przez teren Pogórza Dynowskiego, który jest lewo-
brzeżnym dopływem Sanu (Noga, Siry 2010). Aktualnie prowadzone są badania 
nad różnorodnością zbiorowisk okrzemek w wielu rzekach i potokach na Podkar-
paciu, zarówno w dorzeczu Wisłoka jak i Sanu (Noga i in. 2014a,b).

Celem pracy było przedstawienie różnorodności zbiorowisk okrzemek rozwi-
jających się w rzece San w okolicach Jarosławia na stanowiskach wyznaczonych 
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przed i za miastem. W pracy podjęto próbę oceny stopnia zanieczyszczenia rzeki 
San z wykorzystaniem okrzemek jako bioindykatorów. 

Teren badań
Miasto Jarosław położone jest w środkowej części dawnego województwa 

Przemyskiego oraz w południowo–wschodniej części Kotliny Sandomierskiej, 
na pograniczu lessowego Podgórza Rzeszowskiego zwanego także Jarosławskim 
i wyścielonej osadami rzecznymi Doliny Dolnego Sanu (Wład 1998, Michało-
wicz–Kubal, Kubal 2001).

Największą rzeką na obszarze powiatu jarosławskiego jest San, szósta pod 
względem długości rzeka w Polsce. San mierzy 443 km długości, powierzch-
nia jego dorzecza obejmuje obszar 16 861 km2. Rzeka wypływa z terytorium 

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk badawczych na rzece San we wsi Szówsko zlokalizowanej poniżej 
miasta Jarosław (stanowisko nr 1) oraz we wsi Munina powyżej miasta Jarosław (stanowisko nr 2).
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Ukrainy, ze stoku Piniaszkowego (961 m n.p.m.), przepływa przez teren powiatu 
centralnie, stanowiąc jego oś hydrograficzną. San jako rzeka nizinna płynie od 
Przemyśla przez Kotlinę Sandomierską, a jego ostateczny kierunek (północno-
-zachodni) ustala się w okolicach Medyki. Rzeka tworzy tutaj szeroką bruzdę 
erozyjną o długości ponad 130 km i przeciętnej szerokości 10 km, nazwaną Do-
liną Dolnego Sanu. Zalewowe dno doliny zajmują łąki i fragmenty lasów łęgo-
wych, a liczne starorzecza świadczą o wcześniejszym meandrowaniu rzeki (Mi-
chałowicz–Kubal, Kubal 2001, Skiba 2005). 

Badania przeprowadzono na rzece San, na dwóch stanowiskach: we wsi 
Szówsko zlokalizowanej poniżej miasta Jarosław (stanowisko nr 1) oraz we wsi 
Munina powyżej miasta Jarosław (stanowisko nr 2) – Ryc. 1.

Metodyka
Materiały do badań pobierano czterokrotnie (zawsze wiosną i jesienią) w la-

tach 2009– 2010. Stanowiska zlokalizowane były w miejscowości Munina (wieś 
przed miastem Jarosław) i Szówsko (wieś za miastem Jarosław). Materiał pobie-
rano ze wszystkich dostępnych siedlisk, tj. kamieni, mułu, piasku i roślin wod-
nych. Glony rozwijające się na kamieniach zmywano szczoteczką do niewielkie-
go pojemnika z wodą, a następnie całość przelewano do plastikowego pojemnika 
o pojemności 100 ml. Następnie za pomocą pipety w kilku miejscach zostały 
pobrane do osobnego pojemnika okrzemki żyjące na mule (ewentualnie piasku), 
oraz dodatkowo zostały pobrane rośliny wodne do osobnego pojemnika. Zebrano 
łącznie 16 próbek. W każdym sezonie badawczym z obydwu stanowisk pobra-
no dodatkowo wodę w celu zmierzenia przewodnictwa elektrolitycznego oraz 
pH. Badania te wykonano w laboratorium za pomocą elektronicznego pH-metru  
i konduktometru, bezpośrednio po przywiezieniu próbek z terenu.

Kolejnym etapem była obróbka laboratoryjna okrzemek polegająca na wypra-
żeniu, tj. pozbawieniu treści organicznej komórek w celu uzyskania pustych krze-
mionkowych pancerzyków. Podczas wyprażania część każdej próby zalewano 
roztworem chromianki (tj. roztworem kwasu siarkowego i dwuchromianu potasu 
w stosunku 3:1). Po upływie około tygodnia materiał wirowano w wirówce przy 
obrotach 2500 R x min-1. Próby zawierające znaczną ilość materii organicznej 
ponownie zalewano chromianką a następnie wirowano. Czynności te powtarzano 
do momentu całkowitego wyprażenia materii organicznej. Materiał zawierający 
dużą ilość materii nieorganicznej oczyszczano dodatkowo przez sedymentację,  
a następnie przenoszono do plastikowych probówek i przechowywano w wodzie 
destylowanej.

Trwałe preparaty zamykano w syntetycznej żywicy PLEURAX. Preparaty 
były wykonane wg metod stosowanych przez Kawecką (2012). Okrzemki ozna-
czano przy powiększeniu 1000x, z użyciem olejku immersyjnego, pod mikro-
skopem świetlnym NIKON ECLIPSE 80i za pomocą kluczy: Krammer i Lange-
-Bertalot (1986, 1988, 1991a i b), Lange-Bertalot (1993, 2001), Krammer (2000), 
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Werum, Lange-Bertalot (2004). Zdjęcia okrzemek zostały wykonane pod mikro-
skopem świetlnym NIKON ECLIPSE 80i.

Liczebności poszczególnych taksonów uzyskano przez zliczanie okazów  
w losowo wybranych polach widzenia mikroskopu do uzyskania łącznej sumy 
300 komórek w preparacie. Gatunki, których udział w zbiorowisku wynosił 5% 
lub więcej uznano za dominujące. 

Klasyfikację okrzemek przy pomocy wskaźników ekologicznych przedsta-
wiono posługując się listą Van Dama i in. (1994). Pod uwagę wzięto 3 wskaźniki: 
pH, trofię i saprobię.

W oparciu o czerwoną listę okrzemek Siemińskiej i in. (2006) sporządzo-
ną dla Polski, wyróżniono gatunki o różnym stopniu zagrożenia (Ex– wymarłe  
i zaginione, E– wymierające, V– narażone, R– rzadkie, I– o nieokreślonym za-
grożeniu).

Wyniki
Podczas badań prowadzonych w latach 2009–2010 na rzece San wody w oko-

licach Jarosławia charakteryzowały się obojętnymi i zbliżonymi do siebie war-
tościami pH. Temperatura wody wahała się od 12 do 17,5ºC w zależności od se-
zonu badawczego. Przewodnictwo elektrolityczne osiągnęło najwyższą wartość  
jesienią 2010 roku na stanowisku 2 (608 µS/cm), natomiast najniższą  jesienią na 
stanowisku pierwszym (303 µS/cm) (Tab. 1).

Tab. 1. Charakterystyka fizyko-chemiczna wód rzeki San na badanych stanowiskach 
(S1–S2) w sezonach wiosennym i jesiennym w latach 2009–2010
Stanowisko S1 S2 S1 S2

Data poboru próby V.09 IX.09 V.09 IX.09 V.10 IX.10 V.10 IX.10

Nasłonecznienie słabe średnie duże duże średnie słabe duże średnie

Temperatura [OC] 12 17 13 17,5 13 16 13,5 17

Odczyn [pH] 7,1 7,2 7,0 7,3 7,2 7,3 7,0 7,3
Przewodnictwo
elektrolityczne
[µS/cm]

341 303 481 395 421 540 456 608

Badania w zakresie różnorodności gatunkowej okrzemek w rzece San prze-
prowadzono na materiale zebranym wiosną i jesienią w latach 2009–2010. Zi-
dentyfikowano łącznie 262 taksony okrzemek. Największą różnorodnością od-
znaczało się stanowisko pierwsze (S1) – 224 taksony, natomiast na stanowisku 
drugim (S2) odnotowano 210 taksonów okrzemek. Najliczniejszymi w gatunki 
rodzajami były: Nitzschia (41), Navicula (32) oraz Fragilaria (16) (Tab. 2). Wy-
brane gatunki okrzemek prezentują ryciny 2 i 3.
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Tab. 2. Lista taksonów okrzemek zidentyfikowanych w Sanie na dwóch badanych 
stanowiskach (S1 i S2) w latach 2009–2010 wraz z kategoriami zagrożenia (wg 
Siemińskiej i in. 2006)
+ oznacza, że gatunek występował na danym stanowisku

TAKSON

2009 2010
Kategorie
zagroże-

nia

wiosna 
(V)

jesień 
 (IX)

wiosna 
(V)

jesień 
(IX)

S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2
Achnanthes sp. + +
Achnanthidium minutissimum  
(Kütz.) Czarnecki + + + + + + + +

A. pyrenaicum (Hust.) Kobayasi + + + + + + + +
A. saprophilum  
(Kobayasi & Mayama) Round & Bukht. +

Amphora cimbrica Østrup + + + + R
A. copulata Ehrenb. + + + + + + + +
A. inariensis Krammer + + + + + + + +
A. ovalis (Kütz.) Kütz. + + + + + + + +
A. pediculus (Kütz.) Grunow + + + + + + + +
Anomoeoneis sphaerophora  
(Ehrenb.) Pfitzer +

Asterionella formosa Hassall + + + + +
Aulacoseira ambigua
(Grunow) Simonsen + + + + +

A. distans (Ehrenb.) Simonsen + + + + +
A. granulata (Ehrenb.) Simonsen + + + + + + +
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve + + + + + + + +
C. bacillum (Grunow) Cleve + + + + + + +
C. lancettula (Schulz-Danzig)  
Lange-Bert. & Witkowski + R

C. schumaniana (Grunow) Cleve + R
C. silicula (Ehrenb.) Cleve + + + + + + + +
Cocconeis pediculus Ehrenb. + + + + + + + +
C. placentula var. euglypta Ehrenb. + + + + + + + +
C. placentula var. lineata
(Ehrenb.) Van Heurck + + + + + + + +

C. placentula var. placentula Ehrenb. + + + + + +
C. placentula var. pseudolineata Geitler + + + + + +
Craticula accomoda (Hust.) D.G. Mann + +
C. ambigua (Ehrenb.) D.G. Mann + + + + +
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C. cuspidata (Kütz.) Kütz. + + + + + +
C. molestiformis (Hust.) Lange-Bert. +
Cyclostephanos dubius (Fricke) Round + + + + + + + +
C. invistatus (Hohn & Hellerman) Stro-
ermer, Theriot & Håkansson + + + +

Cyclotella atomus Hust. + + +
C. meneghiniana Kütz. + + + + + + + +
C. ocellata Pantocsek + + +
Cyclotella sp. + +
Cymatopleura elliptica   
(Brébisson) W. Smith + + + + + + + +

C. solea var. apiculata (W. Smith) Ralfs + + + + + + + +
C. solea (Brébisson & Godey) W. Smith  
var. solea + + + + +

C. aspera (Ehrenb.) Cleve + + + + + + V
C. compacta Østrup + + + + + +
Cymbella excisa  Kütz. + + + + + + + +
C. helvetica  Kütz. + R
C. lanceolata (Agardh) Agardh + + + + R
C. subcistula Krammer + + + + + + + +
C. tumida  (Brébisson) Van Heurck + + + + + + +
Cymbella sp. + + + + + +
Cymbopleura amphicephala Naegeli + +
C. naviculiformis (Auerswald) Cleve + +
Denticula tenuis Kütz. + + + + + + +
Diatoma ehrenbergii  Kütz. + + +
D. mesodon (Ehrenb.)  Kütz. + + +
D. moniliformis  Kütz. + + + + + +
D. polonica Bąk, Lange-Bert., Nosek, 
Jakubowska & Kiełbasa + + + + +

D. tenuis Agardh + +
D. vulgaris Bory + + + + + + + +
Diatoma sp. +
Didymosphenia geminata
(Lyngbe) M. Schmidt + + + + + + +

Diploneis elliptica  (Kütz.) Cleve +
D. oblongella (Nägeli) Cleve˗Euler + + R
D. oculata (Brébisson) Cleve +
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Discostella pseudostelligera  
(Hust.) Houk & Klee + + + + +

D. steligera  
(Cleve & Grunow) Houk & Klee +

Encyonema caespitosum Kütz. + + + + + + +
E. ventricosum (Agardh) Grunow + + + + + + + +
E. prostratum (Berkeley) Cleve + + + + + + +
E. silesiacum (Bleish) D.G. Mann + + + + +
Encyonema cf. perpusillum  
(Cleve) D.G. Mann +

Encyonopsis microcephala  
(Grunow) Krammer + + + + + +

Eolimna minima (Grunow) Lange-Bert. + +
E. subminuscula (Manguin) Moser, 
Lange-Bert. & Metzeltin + + + + +

Epithemia adnata (Kütz.) Brébisson + + +
Eunotia bilunaris  
(Ehrenb.) Schaarschmidt +

E. curtagrunowii
Nörpel-Schempp & Lange-Bert. +

Fallacia pygmaea
(Kütz.) Stickle & D.G. Mann + + + + +

F. subhamulata 
(Grunow) D.G. Mann + + + + + + R

F. sublucidula 
(Hust.) D.G. Mann +

Fistulifera saprophila 
(Lange-Bert. & Bonik) Lange-Bert. +

Fragilaria austriaca  
(Grunow) Lange-Bert. +

F. brevistriata Grunow + +
F. capucina  Desmazières var. capucina  + + + + +
F. gracilis Østrup + + + +
F. mesolepta Rabenh. +
F. perminuta (Grunow) Lange-Bert. + + + +
F. vaucheriae (Kütz.) Petersen + + + + + + + +
F. crotonensis Kitton +
F. dilatata (Brébisson) Lange-Bert. + V
F. fasciculata (Agardh) Lange-Bert. + +
F. parastica (W. Smith) Grunow   
var. parastica + + +
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F. parastica var. subconstricta Grunow + + + +
Frustulia vulgaris  (Thwaites) De Toni + + + + + + +
Geissleria decussis (Østrup) Lange-Bert. + + R
Gomphonema acuminatum Ehrenb. + + + +
G. gracile Ehrenb. +
G. micropus  Kütz. + + + + +
G. minutum (Agardh) Agardh + + + + + + + +
G. olivaceolacuum (Lange-Bert. & Re-
ichardt) Lange-Bert. & Reichardt + + + + + +

G. olivaceum (Hornemann)  Brébisson 
var. olivaceum + + + + + + + +

G. parvulum Kütz. + + + + + + + +
G. sarcophagus Gregory + V
G. subclavatum (Grunow) Grunow + + + + +
G. tergestinum (Grunow) Fricke + + + + + + + + I
G. truncatum Ehrenb. + + + + + + +
Gomphonema cf. pumilum
(Grunow) Reichardt & Lange-Bert. + + + + + + +

Gomphonema sp. + +
Gyrosigma acuminatum (Kütz.) Ra-
benh. + + + + + + + +

G. attenuatum (Kütz.) Rabenh. + + + + + + + +
G. obtusatum  
(Sullivant & Wormley) Boyer + + + + + + +

G. sciotonense (Sullivant) Cleve + + + + +
Halamphora montana (Krasske) Le-
vkov + + + +

Hannaea arcus (Ehrenb.) Patrick +
Hantzschia abundas Lange-Bert. + +
H. amphioxys (Ehrenb.) Grunow +
Hippodonta capitata (Ehrenb.) Lange-
-Bert., Metzeltin & Witkowski + + + + + + + +

Lemnicola hungarica 
(Grunow) Round & Basson + +

Luticola goeppertiana 
(Bleish) D.G. Mann + + + + +

L. kotschyi (Grunow) D.G. Mann +
L. mutica (Kütz.) D.G. Mann +
L. paramutica var. binodis
(Bock) Van de Vijver +
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L. ventricosa (Kütz.) D.G. Mann + + +
Mayamaea agrestis (Hust.) Lange-Bert. +
M. atomus var. alcimonica
(Reichardt) Reichardt +

M.  atomus var. permitis
(Hust.) Lange-Bert. + + + +

M. fossalloides (Hust.) Lange-Bert. +
Melosira varians Agardh + + + + + + + +
Meridion circulare (Greville) Agardh 
var. circulare  + + + + + +

M. circulare var. constrictum
(Ralfs) Van Heurck +

Navicula antonii Lange-Bert. + + + + + + + +
N. associata Lange-Bert. +
N. capitatoradiata Germain + + + + + + + +
N. cari Ehrenb. +
N. cincta  (Ehrenb.) Ralfs + +
N. cryptocephala  Kütz. + + +
N. cryptotenella Lange-Bert. + + + + + + + +
N. cryptotenelloides Lange-Bert. + +
N. erifuga Lange-Bert. + + + +
N. germainii Wallace + + + +
N. gregaria Donkin + + + + + + + +
N. integra (W. Smith) Ralfs + +
N. lanceolata (Agardh)  Kütz. + + + + + + + +
N. libonensis Schoeman +
N. novaesiberica Lange-Bert. + +
N. opugnata Hust. + R
N. radiosa Kütz. + + + + + +
N. reichardtiana Lange-Bert. + + + + + + + +
N. reichardtii (Grunow) Grunow + + +
N. rhynchotella Lange-Bert. + + + + + R
N. rostellata  Kütz. + + + + + +
N. salinarum Grunow var. salinarum + +
N. salinarum var. rostrata Hust. + +
N. slesvicensis Grunow + + + + + + + +
N. tripunctata (O.F. Müller) Bory + + + + + + + +
N. trivialis Lange-Bert. + + + + + + +
N. uppsaliensis (Grunow) Peragallo + + + + + + R
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N. vandamii Schoeman & Archibald  
var. vandamii + +

N. veneta Kütz. + + + + + + +
N. viridula (Kütz.) Ehrenb. + + + + + + +
Navicula cf. streckerae 
Lange-Bert. & Witkowski + +

Navicymbula pusilla (Grunow)  
Krammer +

Neidium affine  (Ehrenb.) Pfitzer +
N.  ampliatum Krammer + + +
N. bisulcatum var. subampliatum 
Krammer + +

N. dubium (Ehrenb.) Cleve + + + + + + I
Nitzschia acicularis (Kütz.) W. Smith + + + + + + + +
N. acicularoides Hust. + +
N. amphibia Grunow + +
N. angustata (W. Smith) Grunow + + + + +
N. angustatula Lange-Bert. +
N. archibaldii Lange-Bert. + + + +
N. bacillum Hust. +
N. calida Grunow + + + + +
N. capitellata Hust. + + + + + + +
N. constricta (Gregory) Grunow + + + + + + + +
N. debilis (Arnott) Grunow + + + + + +
N. delognei Grunow +
N. dissipata (Kütz.) Grunow  
var. dissipata + + + + + + + +

N. dissipata var. media  
(Hantzsch) Grunow + +

N. dubia W. Smith + + + + + +
N. fonticola Grunow + + + + + + +
N. frustulum (Kütz.) Grunow  
var. frustulum + + +

N. gracilis  Hantzsch + + + +
N. heufleriana Grunow + + + + + + + +
N. hungarica  Grunow + + + + + + + +
N. inconspicua Grunow +
N. intermedia  Hantzsch + + + + +
N. levidensis (W. Smith) Grunow + + +
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N. levidensis var. salinarum  
(Grunow) Krammer & Lange-Bert. + + +

N. linearis (Agardh) W. Smith + + + + + +
N. paleacea (Grunow) Grunow +
N. palea (Kütz.) W. Smith + + + + + + + +
N. pura Hust. +
N. pusilla Grunow + + + + + + +
N. recta Hantzsch + + + + + + + +
N. sigma (Kütz.) W. Smith + + + + + + +
N. sigmoidea (Nitzsch) W. Smith + + + + + + + +
N. subtilis Grunow + + + + + + +
N. sociabilis Hust. + + + + + +
N. subacicularis Hust. + + +
N. supralitorea Lange-Bert. + +
N. tabellaria Grunow + + + +
N. tenuis W. Smith + + + + + + +
N. trybionella Hantzsch +
N. vermicularis (Kütz.) Hantzsch + + + + + +
Nitzschia cf. paleacea 
(Grunow) Grunow +

Parlibellus crucicula (W. Smith) Wit-
kowski, Lange-Bert. & Metzeltin + R

Pinnularia brebissonii (Kütz.) Rabenh. + + +
P. lundii  Hust. + + +
P. microstauron (Ehrenb.) Cleve + V
P. obscura Krasske + +
P. obscuriformis Krammer +
P. oriunda  Krammer + +
P. subrupestris  Krammer + + E
P. viridiformis Krammer + + + E
P. viridis (Nitzsch) Ehrenb. +
Placoneis clementis (Grunow) Cox +
P. elginensis (Gregory) Cox + +
P. gastrum (Ehrenb.) Mereschkowsky +
P. paraelginensis Lange-Bert. + +
P. placentula (Ehrenb.) Heinzerling +
Platessa conspicua (Mayer) Lange-Bert. +
Planothidium frequentissimum 
(Lange-Bert.) Lange-Bert. + + + + +
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P. lanceolatum  
(Brébisson) Round & Bukht. + + + + +

P. rostratum (Østrup) Round & Bukht. + + + + + + + +
Puncticulata radiosa  
(Lemmermann) Håkansson + + + + + +

Reimeria sinuata  
(Gregory) Kociolek & Stoermer + + + + + + + +

R. uniseriata
 Sala, Guerrero & Ferrario + + + + + + + +

Rhoicosphenia abbreviata 
(Agardh) Lange-Bert. + + + + + + + +

Sellaphora bacillum  
(Ehrenb.) D.G. Mann + + + + + V

S. pupula (Kütz.) Lange-Bert. + + + + + + + +
S. pupula var. mutata (Krasske) Paulin +
S. seminulum (Grunow) D.G. Mann + +
Stauroneis anceps Ehrenb. +
S. phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenb. + + V
S. separanda Lange-Bert. & Werum +
S. smithii Grunow + + + + + +
S. thermicola (Petersen) Lund + R
Staurosira construens Ehrenb. + + +
S. construens var. binodis 
(Ehrenb.) Grunow +

S. venter (Ehrenb.) Cleve & Moeller +
Staurosirella pinnata 
(Ehrenb.) D.M. Williams & Round + + + + + +

Stephanodiscus hantzschii  Grunow + + + + + + + +
S. minutulus (Kütz.) Grunow + + +
Surirella angusta Kütz. + + + + + + + +
S. biseriata Brébisson + +
S. brebissonii Krammer & Lange-Bert. + + + + + + R
S. brebissonii var. kuetzingii
Krammer & Lange-Bert. + + + + + +

S. crumena Brébisson + R
S. linearis W. Smith + + + + +
S. minuta  Brébisson + + + + + + + +
S. ovalis Brébisson +
S. splendida (Ehrenb.) Kütz. + + +
S. tenera Gregory + +
S. tericola Lange-Bert. +
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Surirella sp. +
Thalassiosira duostra Pienaar + + + +
T. pseudonana Hasle & Heimdal +
T. weissflogii (Grunow) Fryxell & Hasle + + +
Ulnaria acus  (Kütz.) M. Aboal + + + + +
U. biceps (Kütz.) Compère + + +
U. ulna  Compère (Nitzsch) + + + + + + + +
Suma taksonów na stanowisku, w po-
szczególnych sezonach badawczych 158 120 150 121 134 133 142 142

Ryc. 2. Wybrane taksony okrzemek dominujących rozwijających się na wyznaczonych 
stanowiskach badawczych w rzece San w latach 2009–2010.
1 – Diatoma vulgaris Bory, 2 – Achnanthidium pyrenaicum (Hust.) Kobayasi,  
3 – A. minutissimum (Kütz.) Czarnecki, 4 – Melosira varians Agardh, 5 – Navicula 
lanceolata (Agardh)  Kütz., 6 – N. gregaria Donkin, 7 – N. capitatoradiata Germain,  
8 – Nitzschia acicularis (Kütz.) W. Smith, 9 – N. recta Hantzsch 
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Ryc. 3. Wybrane taksony okrzemek rozwijających się na wyznaczonych stanowiskach 
badawczych w rzece San w latach 2009–2010.
1 – Cyclotella meneghiniana Kütz., 2 – Discostella pseudostelligera (Hust.) Houk & 
Klee, 3 – Navicula reichardtii (Grunow) Grunow, 4 – Caloneis schumaniana (Grunow) 
Cleve, 5 – Geissleria decussis (Østrup) Lange-Bert., 6 – Sellaphora bacillum (Ehrenb.) 
D.G. Mann, 7 – Stauroneis smithii Grunow, 8 – Navicula slesvicensis Grunow, 9 – Nei-
dium dubium (Ehrenb.) Cleve, 10 – Navicula rhynchotella Lange-Bert., 11 – Encyone-
ma caespitosum Kütz., 12 – Cymatopleura solea var. apiculata (W. Smith) Ralfs, 13 
– Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve, 14 – Surirella tenera Gregory, 15 – Cymbella 
tumida  (Brébisson) Van Heurck, 16 – F. dilatata (Brébisson) Lange-Bert. 
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Spośród oznaczonych 262 okrzemek, 18 gatunków uzyskało rangę dominu-
jących (tzn. liczebność ich wynosiła min. 5% lub więcej w zbiorowisku) – Tab. 
3. Wśród dominantów, które występowały najczęściej i najliczniej na badanych 

Tab. 3. Procentowy udział gatunków dominujących na badanych stanowiskach w rzece 
San w latach 2009–2010 (skala liczebności – 0: nie występuje, 1: <5%, 2: 5–10%,  
3: 10,1–25%, 4: >25%)

Takson
2009 2010

Wiosna Jesień Wiosna Jesień
S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2

Achnanthidium pyrenaicum 1 1 1 1 1 2 2 1
A. minutissimum 2 2 1 1 2 1 2 2
Amphora pediculus 1 1 2 3 2 2 1 2
Diatoma vulgaris 2 1 2 2 2 1 2 2
D. polonica 1 1 1 0 1 2 1 1
Encyonema ventricosum 2 2 1 1 2 3 1 1
Gomphonema olivaceum var. olivaceum 1 1 1 1 2 2 1 2
Melosira varians 2 1 1 1 1 1 1 1
Navicula capitatoradiata 1 1 2 1 1 1 1 1
N. gregaria 1 1 1 1 2 1 3 3
N. lanceolata 2 1 1 1 3 4 1 1
N. rostellata 1 1 2 3 0 0 1 1
Nitzschia acicularis 3 4 1 2 1 1 1 2
N. dissipata var. dissipata 1 1 2 1 2 1 3 1
N. fonticola 1 1 1 2 0 1 1 1
N. palea 1 1 3 1 1 1 1 1
N. recta 1 1 2 1 1 1 1 1
Stephanodiscus hantzschii 2 1 1 1 1 1 1 1

stanowiskach, były: Diatoma vulgaris, Achnanthidium minutissimum, Amphora 
pediculus, Encyonema ventricosum, Nitzschia acicularis. Gatunki, które domino-
wały tylko w jednym sezonie to: Diatoma polonica, Melosira varians, Navicula 
capitatoradiata, Nitzschia fonticola, Nitzschia palea, Nitzschia recta, Stephano-
discus hantzschii. Najliczniejsze populacje tworzyły: Nitzschia acicularis (po-
nad 50% w okresie wiosennym 2009), Navicula lanceolata (26,5% wiosną 2010 
roku), Navicula rostellata (ponad 15% jesienią 2009), Navicula gregaria (ponad 
12 % jesienią 2009), Amphora pediculus (11,6%), Nitzschia dissipata var. dissi-
pata (11,6%), Encyonema minutum (11,4%) i Nitzschia palea (10,6%). 

Celem scharakteryzowania preferencji ekologicznych zbiorowisk okrzemek 
stwierdzonych w badanym materiale posłużono się systemem klasyfikacji według 
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Ryc. 4. Procentowy udział okrzemek w rzece San w oparciu o system klasyfikacji wg pH 
(wg Van Dam i in. 1994). S1–S2 stanowiska na rzece San.
2 – acydofilne, 3 – neutralne, 4 – alkalifilne, 5 – alkalibiontyczne, 6 – nieposiadające 
określonego optimum, 7 – pozostałe
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Ryc. 5. Procentowy udział okrzemek w rzece San w oparciu o system klasyfikacji wg 
saprobii (wg Van Dam i in. 1994). S1–S2 stanowiska na rzece San.
1 – oligosaprobowe, 2 – β-mezosaprobowe, 3 – α-mezosaprobowe, 4 – α-mezo-
polisaprobowe, 5 – polisaprobowe, 6 – pozostałe
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Van Dama i in. (1994) – zawierającym informacje o ekologii 948 taksonów okrze-
mek. Rozpatrywano preferencje ekologiczne gatunków w stosunku do saprobii, 
trofii i odczynu wody. Pod względem pH dominowały we wszystkich sezonach 
badawczych taksony preferujące wody alkalifilne (pH>7). Drugą grupę stanowi-
ły okrzemki neutralne, występujące w wodach o pH zbliżonym do 7. Udział po-
zostałych grup na wszystkich stanowiskach był nieznaczny (Ryc. 4). Na obydwu 
stanowiskach dominowały dwie grupy okrzemek: β-mezosaprobowe (charakte-
ryzuje wody II klasy czystości) występujące najliczniej oraz α-mezosaprobowe 
(III klasa czystości). Okrzemki z grup: oligosaprobowe i α-mezo-polisaprobowe 
wystąpiły w mniejszym stopniu (Ryc. 5). Pod względem trofii na badanych sta-
nowiskach zawsze przeważały taksony z grupy eutroficznych, czyli charaktery-
stycznych dla wód bardzo żyznych. Dość liczną grupę stanowiły także taksony 
mezo–eutroficzne oraz oligo–eutroficzne (Ryc. 6). 
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Ryc. 6. Procentowy udział okrzemek w rzece San w oparciu o system klasyfikacji wg 
trofii (wg Van Dam i in. 1994). S1–S2 stanowiska na rzece San.
 1 – oligotroficzne, 2 – oligo-mezotroficzne, 3 – α-mezotroficzne, 4 – mezo-eutroficzne, 
5 – eutroficzne,  6 – hypereutroficzne, 7 – oligo-eutroficzne, 8 – pozostałe



20 N. KOCHMAN-KĘDZIORA, A. PAJĄCZEK, Ł. PESZEK, P. DOMSZY, T. NOGA, J. STANEK-TARKOWSKA

Badania przeprowadzone na rzece San wykazały, iż wśród ogromnego bo-
gactwa okrzemek przeważają gatunki pospolite, kosmopolityczne, ale zaobser-
wowano także występowanie 25 taksonów rzadkich i zagrożonych (około 10% 
flory okrzemek). W badanym materiale stwierdzono dwa gatunki z kategorii E 
(wymierające): Pinnularia viridiformis i Pinnularia subrupestris. Ponadto ozna-
czono 6 taksonów narażonych na wyginięcie (kategoria V): Cymbella aspera, 
Fragilaria dilatata, Gomphonema sarcophagus, Pinnularia microstaurum, Sel-
laphora bacillum i Stauroneis phoenicenteron. Największy udział (15 taksonów) 
stanowiły gatunki rzadkie (kategoria R): Amphora cimbrica, Caloneis lancettula, 
C. schumaniana, Cymbella helvetica, C. lanceolata, Diploneis oblongella, Fal-
lacia subhamulata, Geissleria deccussis, Navicula opugnata, N. rhynchotella,  
N. uppsaliensis, Parlibellus crucicula, Stauroneis thermicola, Surirella brebis-
sonii, S. crumena. Z kategorii o nieokreślonym zagrożeniu (I) oznaczono dwa 
gatunki: Gomphonema tergestinum i Neidium dubium (Tab. 2).

Dyskusja
Stan ekologiczny i potencjał ekologiczny części wód klasyfikowany jest na 

podstawie elementów biologicznych (charakteryzujących występowanie w wo-
dach różnych zespołów organizmów), hydromorfologicznych (charakteryzu-
jących cechy środowiska, które wpływają na warunki bytowania organizmów 
żywych: reżim hydrologiczny wód, ciągłość rzeki, charakter podłoża) oraz fizy-
kochemicznych (podstawowe fizykochemiczne wskaźniki jakości wód oraz syn-
tetyczne i niesyntetyczne zanieczyszczenia specyficzne). Decydujące znaczenie 
w klasyfikacji stanu ekologicznego mają elementy biologiczne. Stan chemiczny 
określany jest na podstawie wskaźników chemicznych, charakteryzujących wy-
stępowanie w wodach substancji priorytetowych (WIOŚ 2006). W 2009 roku 
WIOŚ w Rzeszowie przeprowadził badania fizyko-chemiczne, bakteriologicz-
ne i hydrobiologiczne w dolnym biegu rzeki San. Z przeprowadzonych badań 
wynikało, że rzeka posiada naturalną zdolność do samooczyszczenia się, która 
zachodzi na drodze procesów mineralizacji substancji organicznej. Proces ten nie 
zawsze jest w stanie doprowadzić do uzyskania pożądanej klasy czystości biolo-
gicznej ze względu na jego złożoność i wymagania regulacyjne stężeń ścieków.

Prowadzone badania algologiczne w środkowym biegu rzeki San w okolicach 
Jarosławia wykazały dużą różnorodność gatunkową wśród okrzemek. Oznaczono 
łącznie 262 taksony na dwóch stanowiskach. Duże bogactwo gatunkowe okrze-
mek w rzece San jest prawdopodobnie spowodowane dużą zasobnością w skład-
niki pokarmowe i sole mineralne. Prowadzone w latach 2007–2008 badania na 
Wisłoku wykazały obecność 401 okrzemek, jednak aż na 8 stanowiskach i wzdłuż 
całego biegu rzeki (Noga 2012). Natomiast w samym Zalewie Rzeszowskim na 
Wisłoku oznaczono 199 taksonów okrzemek na wyznaczonych 7 stanowiskach 
(Kocielska-Sterb i in. 2014). Zdecydowanie mniejszym bogactwem gatunkowym 
charakteryzował się potok Łubienka – niewielki, lewobrzeżny dopływ Sanu, na 
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terenie Pogórza Dynowskiego, gdzie w 2007 roku zidentyfikowano 132 taksony 
okrzemek na 4 stanowiskach badawczych (Noga, Siry 2010). Jakość wód Sanu 
po przepłynięciu przez miasto Jarosław ulega pogorszeniu, co objawia się m.in. 
niewielkim spadkiem różnorodności wśród okrzemek (na stanowisku przed Jaro-
sławiem – 224 taksony, natomiast poniżej Jarosławia 210 taksonów) i eliminacją 
wrażliwych taksonów, w tym wielu gatunków z rodzaju Pinnularia (Tab. 2).

Gatunkami dominującymi, które osiągnęły największe liczebności wśród 
okrzemek były: Achnanthidium pyrenaicum, A. minutissimum, Amphora pedi-
culus, Diatoma vulgaris, Diatoma polonica, Encyonema ventricosum, Gompho-
nema olivaceum var. olivaceum, Melosira varians, Navicula capitatoradiata,  
N. gregaria, N. lanceolata, N. rostellata, Nitzschia acicularis, Nitzschia dissipata 
var. dissipata, N. fonticola, N. palea, N. recta oraz Stephanodiscus hantzschii. 

Nitzschia acicularis była dominantem, tworzącym najliczniejsze populacje 
na obydwóch stanowiskach, osiągając ponad 50% liczebności na stanowisku S2 
w maju 2009 roku. N. acicularis jest gatunkiem pospolitym zarówno w plank-
tonie, jak również może występować na dnie w strefie przybrzeżnej. Posiada 
szeroką amplitudę ekologiczną, wartości pH wskazują zawsze powyżej 7. Jest 
gatunkiem tolerancyjnym na zanieczyszczenia, aż do strefy α-mezosaprobowej, 
wrażliwym jednak na warunki polisaprobowe (Krammer, Lange-Bertalot 1988). 

Masowy rozwój Nitzschia acicularis na stanowisku poniżej Jarosławia mógł 
być spowodowany wzrostem żyzności wód w związku z zanieczyszczeniami ko-
munalnymi czy też spływem nawozów z pobliskich pól, na których uprawia-
no rzepak. Ponadto gatunek mógł znajdować tam dogodne warunki do rozwoju  
w związku z dostępnością odpowiednich siedlisk. 

W pierwszym roku badawczym wśród dominantów znalazły się także Navi-
cula rostellata i Stephanodiscus hantzschii – okrzemki rozwijające się w bardzo 
żyznych wodach.

Navicula rostellata to gatunek eutroficzny o rozproszonym występowaniu we 
wszystkich typach zbiorników wodnych, szczególnie w wodach płynących na 
nizinach na północy Niemiec (Hofmann i in. 2011). 

Stephanodiscus hantzschii jest formą planktonową. Literatura na temat eko-
logii tego gatunku różni się bardzo między sobą. Z jednej strony uważany jest za 
wskaźnik zanieczyszczeń, który może występować w wodach z wysoką zawarto-
ścią elektrolitów. Z drugiej zaś określany jest jako gatunek oligosaprobowy, uni-
kający wysokich koncentracji chlorków (Kalbe 1972, Geissler 1982, Krammer, 
Lange-Bertalot 1991a).

W drugim roku badawczym (2010) wzrosła liczebność Navicula lanceolata 
i N. gregaria na obydwóch stanowiskach. N. lanceolata jest kosmopolityczną 
okrzemką, jedną z częstszych na terenie Europy środkowej, która rozwija się  
w wodach o szerokim spektrum ekologicznym, od źródliskowych biotopów, aż po 
wody słone. Żywotność tego gatunku jest równomierna tak w wodach oligo- jak 
i β-α-mezosaprobowych. W letnich miesiącach redukuje procesy rozmnażania. 
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Preferuje niższe temperatury, rozwija się masowo w porze zimowej (Krammer, 
Lange-Bertalot 1986). Na terenie Polski jest gatunkiem pospolitym (Siemińska, 
Wołowski 2003).

Navicula gregaria, która w okresie jesiennym osiągała prawie 13% liczebno-
ści jest gatunkiem występującym od morskich biotopów, przez wody słone, aż 
do oligotroficznych wód słodkich ze średnią zawartością elektrolitów. Preferuje 
niższe temperatury. Jest dobrym gatunkiem wskaźnikowym, który nie rozwija się 
w warunkach polisaprobowych (Krammer, Lange-Bertalot 1986).

Kolejne taksony okrzemek tworzyły populacje, których liczebności wahały 
się w granicach 10–16% w różnych okresach badawczych, były to m.in.: Ampho-
ra pediculus, Encyonema ventricosum, Navicula rostellata, Nitzschia dissipata 
var. dissipata oraz N. palea. Są to okrzemki kosmopolityczne, występujące na 
całym obszarze w wodach Europy Środkowej ze średnią zawartością elektrolitów 
(Krammer, Lange-Bertalot 1986).

Przeprowadzona ekologiczna charakterystyka okrzemek w oparciu o system 
klasyfikacji według pH wykazała zdecydowaną przewagę okrzemek alkalifil-
nych, rozwijających się zawsze w wodach o pH>7. Drugą w kolejności grupę 
stanowiły taksony neutralne (pH zbliżone do 7) (Van Dam i in. 1994).

Okrzemki stwierdzone w wodach Sanu wskazywały w większości na wody 
β-mezosaprobowe z najliczniej rozwijającymi się: Achnanthidium minutissimum, 
Amphora pediculus, Diatoma vulgaris, Gomphonema olivaceum var. olivaceum, 
Nitzschia dissipata var. dissipata, Nitzschia fonticola, Nitzschia recta, oraz 
α-mezosaprobowe a w śród nich: Melosira varians, Navicula capitatoradiata, 
Navicula gregaria, Navicula lanceolata, Nitzschia acicularis co odpowiadało II  
i III klasie czystości, natomiast liczne występowanie m.in. Stephanodiscus hantz-
schii i Nitzschia palea wskazywało na wody α-mezo-polisaprobowe i polisapro-
bowe (III i IV klasa) (Van Dam i in. 1994).

Pod względem trofii na wszystkich stanowiskach przeważały taksony eutro-
ficzne charakterystyczne dla wód żyznych. Licznie występowały także okrzemki 
z grupy mezo-eutroficznych i oligo-eutroficznych posiadające szerokie spektrum 
ekologiczne. Wśród dominantów znalazły się 2 taksony – Stephanodiscus hantz-
schii i Nitzschia palea – będące wskaźnikami wód bardzo żyznych – hypereutro-
ficznych (Van Dam i in. 1994).

W rzece San przeważały okrzemki kosmopolityczne, pospolite i występujące              
w różnych typach siedlisk, jednak oznaczono także gatunki znajdujące się na 
polskiej czerwonej liście glonów. 25 taksonów uzyskało rangę zagrożonych, co 
stanowiło około 10% flory okrzemek stwierdzonych w Sanie. Najwięcej odnoto-
wano taksonów rzadkich (15), dwa gatunki znalazły się w kategorii wymierające 
– Pinnularia viridiformis i P. subrupestris.

Pinnularia viridiformis występowała w formie pojedynczych okazów na oby-
dwu stanowiskach. Jest kosmopolityczną okrzemką, jednym z bardziej popular-
nych gatunków na terenie Europy środkowej wśród rodzaju Pinnularia. Spoty-
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kana jest w wodach oligo-mezotroficznych z niską lub umiarkowaną zawartością 
elektrolitów (Krammer 2000, Hofmann i in. 2011).

Pinnularia subrupestris występowała także w postaci pojedynczych komórek 
na obydwu stanowiskach. Preferuje oligotroficzne, natlenione wody, z niską za-
wartością elektrolitów. Występuje szczególnie na torfowiskach i terenach zaba-
gnionych (Krammer 2000, Hofmann 2011).

Na terenie Podkarpacia obydwa gatunki Pinnularia występowały zawsze  
w postaci pojedynczych okazów, w większości badanych rzek i potoków (Noga 
i in. 2012, 2014a).

Na każdym stanowisku stwierdzono także występowanie Didymosphenia 
geminata, która jest jedną z najczęściej badanych okrzemek w ostatnich latach. 
Kawecka i Sanecki (2003) prowadzili badania nad fitocenozą rzeki San, zwra-
cając szczególną uwagę na zbiorowiska okrzemek, w tym przebieg rozwoju 
Didymosphenia geminata wzdłuż biegu rzeki oraz charakterystykę środowiska,  
w którym żyje. Didymosphenia geminata znana była do niedawna jako gatunek 
wód oligotroficznych, zimnych i występowała w górnych odcinkach potoków 
tatrzańskich (Siemińska 1964). Dopiero w latach 90-tych zaczęto obserwować 
masowy jej rozwój w rzekach i potokach na południu Polski, w tym m.in. w Sa-
nie (Kawecka, Sanecki 2003). Aktualnie gatunek ten rozwija się w Sanie, nawet  
w jego środkowym biegu, w okolicach Jarosławia, nie tworzy jednak masowych 
kolonii, ale występuje tylko w postaci pojedynczych komórek. Jest obserwowany 
także w innych ciekach na terenie Podkarpacia, gdzie często rozwija się masowo  
w górnych biegach, zwłaszcza poniżej zbiorników zaporowych na Sanie, Wisło-
ku i Wisłoce (Noga i in. 2014c).

San jest niezwykle interesującą rzeką, którą charakteryzuje ogromne bogac-
two gatunkowe okrzemek, co przedstawia niniejsza praca. Bez wątpienia liczba 
gatunków byłaby zdecydowanie wyższa gdyby rozszerzyć badania na większą 
liczbę stanowisk wzdłuż biegu rzeki. Rzeka ta posiada także duże zdolności sa-
mooczyszczania się. Dominują w niej oczywiście taksony eutroficzne, rozwijają-
ce się w środowiskach bardzo żyznych, ale zdarzają się także pojedyncze okazy, 
których ekologia wskazuje na warunki mezotroficzne i oligosaprobowe. Również 
występowanie Didymosphenia geminata w tej części Sanu wskazuje na dobre na-
tlenienie wód, sprzyjające na tyle rozwojowi tego gatunku, że był obserwowany 
w niewielkiej wprawdzie liczbie okazów, ale przez cały czas trwania badań.
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THE DIVERSITY OF DIATOM ASSEMBLAGES DEVELOPING  
IN THE SAN RIVER NEAR THE JAROSŁAW CITY

(Summary)

Studies on the diversity of diatom assemblages in the San River, near the Jarosław City were 
conducted in period of 2009–2010.  On two sites – designated before and after the City a total of 
262 diatom taxa were determined. The most numerous group accounted diatoms from the genus 
Nitzschia, Navicula and Fragilaria, in addition, frequently occurred: Diatoma vulgaris, Achnanthi-
dium minutissimum, Amphora pediculus, Encyonema ventricosum and Nitzschia acicularis.

Studies conducted in the San River showed that among the enormous richness of diatoms do-
minated common species, cosmopolitan, α- and β-mesosaprobic, as well as oligo-and meso-eutro-
phic. Among the all identified taxa, 10% accounted diatoms rare and endangered, eg.: Pinnularia 
viridiformis, P. subrupestris P. microstauron. Cymbella aspera, Fragilaria dilatata, Gomphonema 
sarcophagus, Sellaphora bacillum, Stauroneis phoenicenteron, Fallacia subhamulata or Geissleria 
deccussis.

Translated by Anita Pajączek
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PAWEŁ RUCIŃSKI (Przemyśl)

WYSTĘPOWANIE JAWORU ACER PSEUDOPLATANUS L. 
W BIESZCZADZKICH DRZEWOSTANACH  

NATURALNYCH REGLA DOLNEGO

Wstęp i cel pracy
Rozważania nad rolą jaworu w budowie dolnoreglowych drzewostanów na-

turalnych oparto na założeniu, iż w lasach naturalnych, podobnie jak w pier-
wotnych, w procesie dostosowawczym trwającym od ostatniego zlodowacenia 
gatunki wykształciły ekotypy najlepiej dostosowane do lokalnych uwarunkowań 
klimatycznych i siedliskowych (Kulej 1998). Rola, jaką pełnią w tych drzewosta-
nach poszczególne gatunki, jest wynikiem realizacji strategii życiowej w warun-
kach presji konkurencyjnej innych gatunków (Brzeziecki 2000).

Jawor jest jednym z gatunków naturalnie występujących w drzewostanach 
górskich. Jego właściwości biologiczne przedstawiają liczne publikacje (m.in.: 
Jaworski 1995, 2011, Gil 2013). Głaz (1985) analizował rozmieszczenie jaworu 
w Lasach Państwowych, zaś Jaworski (1997) badał karpackie lasy o charakterze 
pierwotnym, w skład których wchodził m.in. analizowany gatunek. Informacje 
odnośnie występowania jaworu w Bieszczadzkim Parku Narodowym zawierają 
prace Michalika i Szarego (1999) oraz Przybylskiej i Kucharzyka (1999).

Strukturę, relacje międzygatunkowe i rolę lasotwórczą głównych gatunków 
drzew w drzewostanach naturalnych regla dolnego Bieszczadów Zachodnich 
(buka, jodły i świerka), na przykładzie lasów położonych nad górnym Sanem, 
badał Ruciński (2016). W zastosowanym tam ujęciu (według tzw. kategorii skła-
du gatunkowego drzewostanów), rola lasotwórcza jaworu zaznaczyła się słabo. 
Jednak w Bieszczadzkim Parku Narodowym, obejmującym również południową 
część zlewni górnego Sanu, pod względem liczebności zajmuje on trzecie miej-
sce po buku i świerku, a w ujęciu miąższościowym ustępuje jodle i wymienionym 
wcześniej gatunkom (Przybylska, Kucharzyk 1999). Relatywnie wysoki udział 
jaworu w drzewostanach Parku zaskoczył autorów, a Kucharzyk (1999) upa-
trywał przyczyn tego stanu w przemysłowej eksploatacji lasów bieszczadzkich 
przełomu XIX i XX wieku oraz skutkach katastrofalnych mrozów zimy 1928/29.

Pomijając odmienne sposoby zbierania danych (opisy taksacyjne drzewosta-
nów oraz informacje zapisane na stałych kołowych powierzchniach próbnych 
statystyczno-matematycznego systemu inwentaryzacji i kontroli zasobów le-
śnych BdPN) i kwestię oceny aktualnego udziału jaworu, istotne jest określenie 
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jego roli w strukturze dolnoreglowych lasów naturalnych Bieszczadów. Jest on 
bowiem bez wątpienia gatunkiem rodzimym i ważnym elementem różnorodności 
biologicznej górskich ekosystemów leśnych.

Celem pracy jest bliższe poznanie wymagań ekologicznych jaworu oraz usta-
lenie wpływu czynników klimatycznych i siedliskowych na jego relacje z głów-
nymi gatunkami lasotwórczymi Karpat (bukiem, jodłą i świerkiem).

Cechy biologiczne i wymagania ekologiczne jaworu w świetle dotychcza-
sowych badań

Jawor jest określany jako drzewo środkowej i południowej Europy. W Polsce 
osiąga północno-wschodnią granicę występowania. W górach sięga do wysoko-
ści poniżej 1300 m n.p.m., jeśli wyżej to w skarlałej formie (Jaworski 2011, Gil 
2013). Głaz (1985) podaje, że w Lasach Państwowych według stanu na dzień 1 
stycznia 1978 r. lasy z dominującym jaworem zajmowały 3100 ha, głównie w po-
łudniowej części kraju (w górach i na pogórzu), co stanowiło 0,5% powierzchni 
leśnej pod zarządem LP. Według stanu na dzień 1 stycznia 2013 r. (Bank Danych 
o Lasach, BULiGL), zredukowana powierzchnia drzewostanów z udziałem klo-
nów (głownie jaworu i zwyczajnego) wynosiła w Polsce 28474 ha, w czym naj-
wyższy udział miała RDLP w Krośnie (8010 ha). Bieszczady należą do obszarów 
o najliczniejszym występowaniu jaworu, a sięga on tam 1270 m n.p.m., gdzie 
wspólnie z bukiem lokalnie tworzy górną granicę lasu. W Bieszczadach występu-
je klimatyp karpacki Acer platanoides ‘carpaticum’, którego głównym areałem 
są lasy bukowe i bukowo-jodłowe regla dolnego (Jaworski 2011).

Omawiany gatunek żyje zwykle do 300 lat (w górach 200 – 300 lat), ale znane 
są również starsze egzemplarze. Dorasta w optymalnych warunkach do 30 - 35 
m wysokości (Mayer 1992), wg innych źródeł 35 - 40 m (Svoboda 1955) i 2 
m pierśnicy. Zakwita w maju (w górach w maju – czerwcu), po rozwoju liści.  
W zwarciu zaczyna owocować w wieku około 40 lat. Owoce dojrzewają we wrze-
śniu i październiku, rozpadają się jesienią, lecz część z nich pozostaje na drzewie 
przez zimę. Obfite owocowanie ma miejsce co roku lub co 2 lata (Gil 2013), 
według innych autorów co 2 - 3 lata (Jaworski 2011). Nasiona wschodzą bardzo 
wcześnie i jednocześnie (Tyszkiewicz 1949, Suszka i in. 1994). W młodocianym 
stadium rozwoju (nalot, podrost) omawiany gatunek jest odporny na ocienienie, 
co wynika ze zdolności do wytwarzania liści typu cienistego – o cieńszej blaszce 
i większej zawartości chlorofilu. Samosiew jaworu nie znosi konkurencji roślin-
ności zielnej.

System korzeniowy u siewek jaworu jest palowy, z czasem przekształca się  
w sercowaty, z głęboko sięgającymi korzeniami bocznymi (Gil 2013). We wcze-
snej młodości rośnie szybciej od buka, jodły i świerka, mogąc osiągać w wieku  
4 lat 1-1,5 m wysokości. Wzrost, do 20-30 lat stosunkowo szybki, w wieku  
80-100 lat staje się bardzo słaby (Jaworski 2011). W równowiekowych młod-
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nikach jest on dopędzany przez świerka między 15-20 rokiem życia (buk jest 
dla niego pod tym względem nieco mniej groźny). Jawor wykazuje bardzo słabe 
zdolności do wykształcania odrośli (pniakowe pojedynczo, liczniejsze z korzeni).

Poniżej przedstawiono relacje jaworu do głównych gatunków lasotwórczych 
Karpat w ujęciu ekologicznych liczb wskaźnikowych drzew i krzewów leśnych 
(Zarzycki i in. 2002 za załącznikiem 1 do publikacji Jaworskiego 2011). W za-
kresie wskaźników klimatycznych, pod względem wymagań świetlnych, w sta-
diach młodocianych preferuje półcień, podobnie jak buk, ustępując świerkowi 
potrzebującemu umiarkowanego światła, zaś ma wyższe wymagania niż jodła, 
której wystarcza umiarkowany cień. Wymagania termiczne jaworu są zbliżone 
jak dla buka i jodły (umiarkowanie chłodne), zaś świerk toleruje również warun-
ki umiarkowanie zimne. W zakresie kontynentalizmu jawor ma podobne upodo-
bania jak jodła i świerk (neutralne), zaś buk pośrednie między subatlantyckimi  
a neutralnymi.

Pod względem wskaźników edaficznych (wilgotności, trofizmu, kwasowości 
gleby, jej właściwości granulometrycznych i zawartości w niej materii organicz-
nej), odniesienia jaworu do innych gatunków górskich są następujące. Względem 
wilgotności preferuje gleby pośrednie pomiędzy świeżymi a wilgotnymi (silnie 
świeże), podczas gdy buk – świeże, a jodła i świerk zarówno świeże jak i wilgot-
ne. Wymagania jaworu pod względem zasobności gleb są wysokie – potrzebuje 
gleb eutroficznych, zaś buk od eutroficznych do mezotroficznych, jodła od oligo-
troficznych do eutroficznych, zaś świerk od oligotroficznych do mezotroficznych. 
Podczas gdy jawor w zakresie kwasowości rośnie na glebach od umiarkowanie 
kwaśnych (pH większe lub równe 5, mniejsze od 6) do zasadowych (pH większe 
od 7), to buk od zasadowych do umiarkowanie kwaśnych, jodła od kwaśnych (pH 
większe lub równe 4 i mniejsze od 5) do obojętnych (pH większe lub równe 6  
i mniejsze od 7), zaś świerk od silnie kwaśnych (pH mniejsze od 4) po umiarko-
wanie kwaśne.

W zakresie preferencji składu granulometrycznego gleb charakteryzowane 
gatunki są silnie zróżnicowane. Jawor przedkłada utwory inicjalne silnie szkie-
letowe (rumosz skalny, piarg, żwir), świerk – od wymienionych po gliny piasz-
czyste i utwory pylaste, buk – ostatnio wymienione, a jodła gliny ciężkie i iły. 
Pod względem zawartości w glebie materii organicznej wszystkie porównywane 
gatunki wymagają gleb mineralno-próchnicznych, a świerk rośnie również na 
glebach organogenicznych.

W skali wymagań ekologicznych jawor został zaliczony do eutrofów, zaś 
jodła i buk do podgrupy mezotrofów o wyższych wymaganiach niż świerk.  
W zakresie wymagań świetlnych wczesnej fazy rozwojowej (nalot i podrost), 
bo okazy dojrzałe żyją z reguły w pełnym świetle, jawor zaliczono do grupy ga-
tunków o umiarkowanych wymaganiach, świerk do gatunków cienioznośnych, 
zaś buka i jodłę do cieniowytrzymałych. W warunkach klimatu górskiego wy-
magania cieplne jaworu, buka i jodły są mniej niż średnie, zaś świerka małe. 
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Pod względem wrażliwości na przymrozki jawor i świerk są mniej wrażliwe, niż 
bardzo wrażliwe buk i jodła. Na mrozy okresu zimowego jawor, świerk i buk są 
umiarkowanie wrażliwe, zaś jodła wrażliwa (inne źródła uznają jawora za ga-
tunek odporny). Wymagania pod względem wilgotności powietrza jawor, jodła  
i buk mają umiarkowane, a świerk duże. W stosunku do wilgotności gleby jawor 
i świerk zaliczane są do mezohigrofitów, a buk i jodła do mezofitów. Odporność 
na susze jawor i świerk mają małą, a jodła i buk umiarkowaną. Pod względem 
odporności na wiatry jawora i buka zaliczono do grupy gatunków średnio odpor-
nych, jodłę do odpornych, a świerka do mało odpornych.

Wzrost w młodości jawor ma szybki, buk i świerk umiarkowany, a jodła wol-
ny. Pod względem trwania wzrostu wysokości drzew u jaworu trwa on najkrócej, 
zaś jodła, buk i świerk odznaczają się długim okresem wzrostu.

W relacjach jaworu z innymi gatunkami drzew górskich w drzewostanach 
naturalnych istotne znaczenie ma ich strategia życiowa zwana też adaptacyjną 
(Brzeziecki 2000), rozumiana jako kategoria kompleksowa obejmująca ogół 
właściwości biologicznych i wymagań ekologicznych, określających łączną rolę 
gatunku w naturalnej dynamice zbiorowisk roślinnych (w tym możliwość osią-
gania dojrzałości reprodukcyjnej, wydania potomstwa i trwałego występowania 
w zbiorowiskach w warunkach presji konkurencyjnej innych gatunków), przy 
założeniu, że warunki środowiska nieustannie zmieniają się w czasie i przestrze-
ni. Wyróżnia się trzy podstawowe typy strategii przetrwania: ruderalną (R), to-
lerowania stresu (S) i konkurencyjną (C). Cechami nawiązującymi do strategii 
ruderalnej, charakteryzującymi gatunki pionierskie, są: krótki okres życia, szybki 
wzrost w młodości, szybkie dojrzewanie generatywne, małe i bardzo liczne na-
siona łatwo przenoszone przez wiatr na duże odległości, stosunkowo wysokie 
potencjalne tempo wzrostu, odporność na skrajnie niekorzystne warunki klima-
tyczne. Strategię tolerowania stresu wyróżniają małe rozmiary końcowe, duża 
gęstość drewna i wysoka jego odporność na rozkład, stosunkowo duże nasiona. 
Gatunki realizujące tę strategię wyjątkowo osiągają pozycję dominującą i nie 
są zdolne do ukształtowania dolnych warstw drzewostanu. Z zasady występu-
ją pojedynczo na obrzeżach lub w drzewostanach mających trwałe luki powo-
dowane powtarzającymi się zaburzeniami i/lub rosnące na siedliskach o niskiej 
produkcyjności. Dominującą cechą strategii konkurencyjnej jest unikanie ekstre-
malnych warunków klimatycznych i siedliskowych oraz tendencja do monopoli-
zowania zasobów, osiąganego na skutek stosunkowo wysokiego tempa wzrostu, 
dużej wysokości i rozłożystości zarówno korony, jak i korzeni. Inną cechą tej 
strategii jest wydłużony czas wzrostu wegetatywnego, co jest istotnym elemen-
tem utrzymania wysokiej wydajności reprodukcyjnej. Duże wymiary osiągane 
przez gatunki grupy C ułatwiają rozsiewanie nasion na znaczne odległości. Sze-
reg gatunków realizuje mieszane typy strategii adaptacyjnej.

Jawor (obok jesionu wyniosłego, klonu zwyczajnego oraz rodzimych gatun-
ków wiązu, lip i grabu), należy do gatunków wykazujących strategię konkuren-
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cyjną (C). Ta grupa gatunków unika ekstremalnych warunków klimatycznych 
i siedliskowych, które odgrywają największą rolę na siedliskach o najwyższej 
produkcyjności. W warunkach dużej dostępności zasobów są zdolne wygrać kon-
kurencję i przerosnąć inne gatunki, łącznie z posiadającym dużą zdolność konku-
rencyjną bukiem. Jednak koszty aktywnego korzystania ze światła, mineralnych 
składników pokarmowych i wody, a także brak ochrony przed roślinożercami 
często ogranicza sukces tej strategii adaptacyjnej na trwale nieproduktywnych 
siedliskach.

Świerk, obok jodły i buka (oraz dębów), realizuje mieszaną strategię życiową 
– tolerowania stresu i konkurencji (typ C-S). Buk i jodła, gatunki lasotwórcze, 
najlepiej w młodości znoszą ocienienie. Początkowo rosną wolno, ale przekazują 
dużo energii we wzrost i rozwój systemu korzeniowego oraz zabezpieczenie tka-
nek. Są zdolne do wzmożenia tempa wzrostu w następnych fazach życia i dzięki 
temu osiągają duże rozmiary. Wykazują odporność na działanie czynników abio-
tycznych i biotycznych. Wymienione właściwości umożliwiają tym gatunkom 
osiąganie w drzewostanach dominującej pozycji biosocjalnej i pełnienie roli ga-
tunków klimaksowych.

Głaz (1985) uznaje jawora za gatunek pionierski, ponieważ jest wytrzymały 
na przymrozki i susze, szybko rośnie w młodości, a zdaniem Gila (2013), posiada 
on cechy gatunków pionierskich. Jaworski (2011) podaje, że w gospodarstwie 
leśnym jest on uznawany za cenną domieszkę w drzewostanach jednogatunko-
wych lub mieszanych z udziałem buka, jodły i świerka. W chłodniejszych (i żyź-
niejszych) położeniach zastępuje buka. Na podstawie badań lasów pierwotnych 
stwierdza on (Jaworski 1997), że często pod okapem klonów szybko opanowują-
cych luki, znacznie później odnawiają się gatunki docelowe – buki, jodły i dęby. 
Kucharzyk (1999) uważa jawora za gatunek postpionierski. Rodzime klony,  
w tym jawor, za typowe gatunki domieszkowe uznaje Gil (2013), a lite jaworzyny 
jego zdaniem występują rzadko i w specyficznych warunkach, np. w jarach poto-
ków lub na stromych stokach, gdzie tworzy lasy typu Acerenion pseudoplatani, 
odgrywając ważną rolę glebochronną, stabilizując stoki. Głaz (1985) podaje, że 
jawor najliczniej występuje na siedliskach górskich i wyżynnych, zwłaszcza na 
siedlisku lasu górskiego, rzadko lasu mieszanego górskiego, wyjątkowo w lesie 
łęgowym górskim.

Rolę jaworu jako elementu zbiorowisk roślinnych objętych ochroną w ra-
mach systemu Natura 2000 Matuszkiewicz (Matuszkiewicz i in. 2012) przedsta-
wia następująco. Dominuje lub jest jednym z głównych składników drzewostanu  
w zbiorowiskach: jaworzyny karpackiej Sorbo aucupariae-Aceretum pseudopla-
tani (kod 9180-5*), jaworzyny miesiącznicowej Lunario-Aceretum pseudoplata-
ni (kod 9180-3*), jaworzyny ziołoroślowej Aceri-Fagetum (kod 9140-1), jawo-
rzyny górskiej z języcznikiem zwyczajnym Phyllitido-Aceretum pseudoplatani 
(kod 9180-2*). W formie domieszki występuje w zbiorowiskach: grądu subkon-
tynentalnego Tilio cordatae-Carpinetum (kod 9170-2), kwaśnej buczyny górskiej 
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Luzulo luzuloidis-Fagetum (kod 9110-2), żyznej buczyny karpackiej Dentario 
glandulosae-Fagetum (kod 9130-3) i jedliny dolnoreglowej Abies alba-Oxalis 
acetosella (kod 9110-3).

Według standardowego formularza danych (SDF) dla ostoi PLC180001 
Bieszczady, o powierzchni 111519,5 ha, górskie jaworzyny ziołoroślowe Ace-
ri-Fagetum (kod 9140) zajmują 0,01% jej powierzchni, to jest około 1115 ha. 
Siedlisko jaworzyn i lasów klonowo-lipowych na stokach i zboczach Tilio pla-
thyphyllis-Acerenion pseudoplatani (kod 9180) określono tam na 0,14% (około 
15600 ha). Obie wartości wydają się mocno przeszacowane.

Wyniki inwentaryzacyjnych prac fitosocjologicznych przeprowadzonych  
w Bieszczadzkim Parku Narodowym (Michalik, Szary 1997) wskazują, że wy-
soki udział jaworu w składzie drzewostanów porastających zbiorowiska roślinne 
występuje w jaworzynie górskiej z języcznikiem zwyczajnym Phyllitido-Acere-
tum (panuje jawor z domieszką buka i lokalnie jodły), jaworzynie górskiej z mie-
siącznicą trwałą Lunario-Aceretum (głównie jawor z mniejszym udziałem buka), 
jaworzynie ziołoroślowej Aceri-Fagetum (współpanują jawor i buk ze spora-
dyczną domieszką jarzębiny) i jaworzynie karpackiej Sorbo-Aceretum (jarzębina 
oraz jawor miejscami z dużym udziałem buka). Duży udział jaworu zaznacza 
się w bagiennej olszynie górskiej Caltho-Alnetum oraz w wariancie jaworowym 
nadrzecznej olszyny górskiej Alnetum incanae. W formie domieszki jawor jest 
obecny w żyznej buczynie karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum, głównie 
w podzespołach wilgotnych – czosnkowym D.g.-F. allietosum ursini (udział bar-
dzo duży, a lokalnie przewaga jaworu) i z miesiącznicą trwałą D.g.-F. lunarieto-
sum (buk z wyraźnym lub dużym udziałem jaworu) oraz w podzespole typowym 
D.g.-F. typicum, w wariancie paprociowym (duża grupowa domieszka jaworu) 
i żyznym (wyraźnie zwiększony udział jaworu, domieszka jodły nieco słabiej 
zaznaczona niż jaworu i zwykle te gatunki wykluczają się w terenie); niewielki 
udział jaworu lub jego brak odnotowano ponadto w podzespole ziołoroślowym 
D.g.-F. athyrietosum distentifoliae. W kwaśnej buczynie górskiej jawor pojawia 
się sporadycznie (w podzespole borówkowym Luzulo luzuloidis-Fagetum vac-
cinietosum i z kosmatką olbrzymią L.l.-F. luzuletosum sylvaticae). Udział zbio-
rowisk roślinnych ze znaczącą obecnością jaworu nie przekracza kilku procent 
ogólnej powierzchni lasów Parku.

W charakterystyce lasów BdPN, o ogólnej powierzchni około 25000 ha, obej-
mującej również drzewostany na siedliskach porolnych (Przybylska, Kucharzyk 
1999), gdzie warunkiem ujęcia gatunku w kategorii składu gatunkowego jest 
jego udział wynoszący minimum 10% w ogólnej zasobności, jawor jest domi-
nantem jedynie w dwóch kategoriach: buczyno-jaworzynach (0,2% powierzchni 
lasów) i olszyno-jaworzynach (0,7%), zaś w jaworzyno-buczynach jego udział 
zamyka się w przedziale 20-50% (1,1%). W przeciętnym składzie miąższościo-
wym buczyno-jaworzyn udział jaworu wynosi 51%, olszyno-jaworzyn 49%, zaś 
jaworzyno-buczyn 33%. Udział jaworu przekraczający 10% występuje tylko  
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w buczynach wielogatunkowych (12%), w świerczyno-buczynach osiąga 8%, 
zaś nie przekracza 5% w: buczyno-świerczynach (5%), buczyno-jedlinach (4%), 
jedlino-buczynach (4%), buczynach litych (4%), świerczyno-jedlinach (3%), je-
dlinach wielogatunkowych i świerczynach litych (po około 1%). W świerczy-
nach wielogatunkowych występuje on pojedynczo.

W obszarze badań (nad górnym Sanem), gdzie powierzchnia leśna zalesio-
na wynosi ponad 10100 ha, a drzewostany naturalne zajmują nieco ponad 7300 
ha, w ujęciu kategorii składu gatunkowego (Ruciński 2015) jaworzynę zidenty-
fikowano tylko w jednym wydzieleniu o powierzchni 2,90 ha (dwugatunkową,  
o wyrównanym udziale buka). Wysoki udział jaworu występuje również w jawo-
rzyno-buczynach o wyrównanym udziale gatunków (4,48 ha), a znaczący w ja-
worzyno-buczynach o zróżnicowanym ich udziale (391,88 ha, 5,4% powierzchni 
drzewostanów naturalnych) oraz w trzygatunkowych buczynach z udziałem jo-
dły (111,49 ha, 1,6%) i trzygatunkowych świerczynach również z udziałem jo-
dły (12,25 ha, 0,2%). Ogółem w obszarze badań drzewostany z udziałem jaworu 
równym lub wyższym od 20% zajmują 523,00 ha, co stanowi 7,16% powierzchni 
drzewostanów naturalnych.

Metodyka

Obszar badań obejmuje lewobrzeżną, leżącą w granicach Polski część zlewni 
górnego Sanu – od źródeł do ujścia Wołosatego. Przesłanki dotyczące wyboru 
terenu badań przedstawił Ruciński (2015) w artykule poświęconym drzewosta-
nom naturalnym. Teren ten zawiera pełną rozpiętość regla dolnego, którego dolną 
granicę wyznacza kres lasotwórczej roli dębu (500-550 m n.p.m.), a górną koniec 
możliwości funkcjonowania formacji leśnej (górna granica lasu średnio na wy-
sokości 1160 m n.p.m.).

Do analiz wykorzystano dane inwentaryzacji urządzeniowej wg stanu na dzień  
1 stycznia 1983 r. - data początkowa okresu II rewizji planu urządzenia lasu dla 
Nadleśnictwa Stuposiany (BULiGL O/ w Przemyślu 1984c), a dla terenów ówcze-
snego Bieszczadzkiego Parku Narodowego wg stanu na dzień 1 stycznia 1984 r. 
– początek obowiązywania pierwszego planu ochrony (BULiGL O/ w Przemyślu 
1984b). Argumenty przemawiające za wyborem daty dokumentacji urządzenio-
wej przedstawiono w wymienionym wyżej opracowaniu Rucińskiego (2015).

Drzewostany obszaru badań różnicowano na porastające siedliska historycz-
nie leśne, o zachowanej ciągłości procesów lasotwórczych (traktowane jako 
naturalne), stanowiące główny przedmiot zainteresowania oraz siedliska porol-
ne. Do zestawień syntetycznych i analiz posłużyła numeryczna opisowa baza 
danych, utworzona na podstawie opisów taksacyjnych. Zawiera ona informacje 
dotyczące składu gatunkowego poszczególnych drzewostanów obszaru badań, 
gdzie konkretny gatunek jest wyszczególniany, gdy jego minimalny udział wy-
nosi 10%. Domieszki o niższej frekwencji nie były uwzględniane. Analizowano 
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powierzchniowy udział gatunków, pomijając stosunki miąższościowe i strukturę 
wiekową.

W opisie poszczególnych wydzieleń leśnych informacje dotyczące uwarun-
kowań ekologicznych są generalizowane wg przeważających cech. W przypadku 
gatunków z natury występujących nielicznie może to powodować rozmycie za-
leżności ich występowania od warunków siedliskowych, jednak pozwala uchwy-
cić tendencje. Ponieważ wydzielenia tworzą kontury zdefiniowane przestrzennie 
na mapach leśnych, możliwe było przypisywanie im cech przedstawionych na 
innych mapach tematycznych (np. geologicznych, glebowych itp.), powstałych 
w późniejszym okresie.

Zauważalna obecność jaworu jedynie na jednej piątej powierzchni drzewo-
stanów naturalnych świadczy, iż nie występuje on powszechnie. Należało więc 
sprawdzić, czy jest rozmieszczony przypadkowo, czy też decydują o tym okre-
ślone uwarunkowania ekologiczne. W ramach analizy wpływu tych czynników 
na rozmieszczenie jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem, 
przebadano elementy klimatyczne (wysokość bezwzględną i ekspozycję) oraz 
szczegółowe elementy siedliska (nachylenie stoków, warunki geologiczne i gle-
bowe).

W badaniach wpływu poszczególnych elementów ekologicznych na rozmiesz-
czenie drzewostanów naturalnych z obecnością jaworu w składzie gatunkowym, 
z uwagi na zróżnicowaną powierzchnię wydzieleń i różny w nich udział jaworu, 
w dalszych analizach uwzględniano powierzchnię zajmowaną przez jawor, zre-
dukowaną tym udziałem. Redukcja ta polegała na przemnożeniu powierzchni 
każdego wydzielenia z udziałem jaworu przez ten udział (np.: 10,00 ha x 0,5 = 
5,00 ha). Poza zestawieniami powierzchni zredukowanej jaworu i udziałem pro-
centowym tej powierzchni w przedziałach warunków ekologicznych, określano 
preferencję badanego gatunku w stosunku do poszczególnych czynników kształ-
tujących siedliska. Posłużono się przy tym wskaźnikami preferencji, odnosząc 
udziały procentowe powierzchni jaworu do udziałów procentowych tych prze-
działów w ogólnej powierzchni drzewostanów naturalnych. Wartości wskaźnika 
preferencji niższe od 1 wskazują na mniejsze niż średnie, a wyższe - na silniejsze 
niż przeciętne przywiązanie do określonych warunków.

Wyniki analiz

W ogólnym ujęciu drzewostany z frekwencją jaworu równą lub większą od 
10% zajmują 1506,18 ha (20,58%). Średni udział charakteryzowanego gatun-
ku w tych drzewostanach wynosi 14,53%. Wśród nich na 35% jawor pełni rolę 
gatunku głównego (o udziale równym lub większym od 20%), a na pozostałych 
65% występuje w charakterze 10% domieszki. Powierzchnia jaworu zredukowa-
na jego udziałem w wydzieleniach wynosi 218,80 ha, stanowiąc 2,99% wszyst-
kich drzewostanów naturalnych.
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Celem ustalenia relacji jaworu do innych gatunków tworzących drzewosta-
ny naturalne obszaru badań, przeanalizowano jego występowanie w poszcze-
gólnych grupach gatunkowych drzewostanów. W charakterze gatunku głów-
nego (o udziale równym lub większym od 20%), jawor występuje zasadniczo 
w drzewostanach z panującym bukiem; sporadycznie w świerczynach z udzia-
łem jodły. Pośród buczyn jawor jest drugim składnikiem drzewostanów na ¼, 
współtowarzyszy bukowi wraz z jodłą również na ¼, a na połowie powierzchni 
bukowi i jaworowi towarzyszą inne gatunki o udziale każdego z nich nie prze-
kraczającym 10%. W roli 10% domieszki jawor jest obecny głównie w buczy-
nach (81%), rzadziej w świerczynach (10%) i jedlinach (9%). Drzewostany 
zawierające w swoim składzie minimum 10% jaworu to głównie buczyny (jed-
nogatunkowe i z dominacją buka – 89%, a z udziałem buka i dominacją innych 
gatunków – 7%). W jedlinach jawor występuje jedynie w charakterze 10% do-
mieszki (jedliny z udziałem buka stanowią 3,7%, z udziałem świerka 0,2%,  
a z domieszką buka i świerka również 0,2%). W świerczynach z udziałem ja-
woru i jodły odsetek ten wynosi 1,7%, a z udziałem buka i domieszką jaworu – 
3,1%. Nikła (niespełna 2%), obecność jaworu występuje w drzewostanach nie 
zawierających choćby 10% udziału buka.

Drzewostany naturalne z obecnością jaworu w składzie gatunkowym wy-
stępują od najniższych położeń regla dolnego po górną granicę lasu (tabela 1,  
ryc. 1). 

Tabela 1. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach natural-
nych nad górnym Sanem względem wysokości nad poziom morza.

Wysokość  
(m n.p.m.)

Powierzchnia
(ha)

Udział
(%) 

Udział przedziałów 
 wysokości n.p.m.  

w powierzchni drzewostanów 
naturalnych (%)

Wskaźniki 
 preferencji 

501-600 0,41 0,19 1,71 0,11
601-700 4,13 1,89 5,65 0,34
701-800 53,14 24,29 30,97 0,78
801-900 79,11 36,16 29,38 1,23
901-1000 37,84 17,29 19,88 0,87
1001-1100 41,08 18,77 11,64 1,61
1101-1200 3,09 1,41 0,77 1,83

Razem 218,80 100,00 100,00 x

W stumetrowych przedziałach wysokości bezwzględnej jawor największą po-
wierzchnię zajmuje w zakresie od 701 do 1100 m n.p.m. (97%), przy czym naj-
wyższy odsetek odnotowano w strefie 801 – 900 m n.p.m. (nieco ponad 1/3 ich 
areału). W niższych i wyższych rejonach jego udział jest nikły.
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Ryc. 1. Rozkład powierzchni jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem wysokości nad poziom morza.
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W obszarze badań jawor w składzie gatunkowym drzewostanów naturalnych 
do wysokości 800 m n.p.m. występuje rzadziej niż średnio (wskaźniki preferen-
cji wynoszą od 0,11 do 0,78). Powyżej tej wysokości preferencje zasadniczo są 
wyższe niż średnie (z wahnięciem w przedziale 901-1000 m n.p.m.). Ogólnie 
zarysowuje się tendencja wzrostowa wartości wskaźników preferencji w miarę 
podnoszenia się terenu (tabela 1, ryc. 1a).

Ryc. 1a. Wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem wysokości nad poziom morza.
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Odnośnie ekspozycji względem kierunków geograficznych, jawor w drzewo-
stanach naturalnych nie występuje tylko na wystawie południowo-zachodniej. Na 
pozostałych wystawach ciepłych (SE, S, W), jego udział sięga 7% (tabela 2, ryc. 
2). Spośród ekspozycji chłodnych najwyższy udział jaworu w opisywanych drze-
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wostanach odnotowano na wystawie północno-wschodniej (1/3 ich areału) i dwu 
sąsiednich (po ponad 1/5). Tam też wskaźniki preferencji wyraźnie przekraczają 
wartość 1, zaś najwyższe przywiązanie jawor wykazuje do wystawy wschodniej 
(tabela 2, ryc. 2a). Średni wskaźnik preferencji dla ekspozycji ciepłych wynosi 
jedynie 0,25, zaś dla chłodnych 1,27.

Tabela 2. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach natural-
nych nad górnym Sanem według zajmowanej ekspozycji.

Ekspozycja Powierzchnia 
(ha) 

Udział 
(%) 

Udział ekspozycji  
w powierzchni drzewostanów 

naturalnych (%)

Wskaźnik 
preferencji

N 52,56 24,02 19,42 1,24
NE 71,56 32,71 26,63 1,23
E 59,22 27,06 17,42 1,55

SE 5,96 2,73 10,91 0,25
S 2,40 1,10 7,35 0,15

SW - - 1,43 -
W 6,91 3,16 7,92 0,40

NW 20,17 9,22 8,83 1,04
Razem 218,80 100,00 100,00 x

Stoki południowe
(SE, S, SW, W) 15,28 6,99 27,70 0,25

Stoki północne 
(NW, N, NE, E) 203,52 93,01 72,30 1,27

Ryc. 2. Rozkład procentowy powierzchni jaworu w drzewostanach naturalnych nad gór-
nym Sanem według zajmowanej ekspozycji.
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Ryc. 2a. Wskaźniki preferencji jaworu względem zajmowanej ekspozycji w drzewosta-
nach naturalnych nad górnym Sanem.

Jawor w drzewostanach naturalnych porasta obszary od płaskich (nachylenia 
do 7%), po bardzo strome (spadki do 45%). W obszarze badań nie odnotowano 
jego obecności jedynie na stokach o nachyleniu przekraczającym 45% oraz na 
grzbietach. Największy odsetek jaworu w analizowanych drzewostanach wystę-
puje na stokach spadzistych i stromych (spadki od 13% do 30%) – po około 1/3 
ich areału (tabela 3, ryc. 3).

Tabela 3. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach natural-
nych nad górnym Sanem według nachylenia terenu.

Nachylenie terenu
(%)

Powierzchnia 
(ha) 

Udział 
(%) 

Udział nachyleń  
w powierzchni  
drzewostanów 
 naturalnych 

 (%)

Wskaźnik 
preferencji 

Płaskowyż (< 8%) 0,18 0,19 0,11 1,73
Pochyły (8-12%) 51,74 23,65 47,93 0,49

Spadzisty (13-17%) 80,49 36,79 30,42 1,21
Stromy (18-30%) 77,37 35,35 19,41 1,82

Bardzo stromy (31-45%) 8,79 4,01 1,58 2,25
Urwisty (> 45%) - - 0,27 -

Grzbiet < 8% - - 0,29 -
Razem 218,80 100,00 100,00 x
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Ryc. 3. Rozkład powierzchni jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
według nachylenia terenu.
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Stwierdzono dwa rodzaje ukształtowania terenu, gdzie wskaźnik preferencji 
przekracza wartość 1: tereny płaskie w dnach dolin oraz obszary o znacznych 
spadkach – od spadzistego poprzez stromy po bardzo stromy (tabela 3, ryc. 3a). 
W miarę wzrostu nachylenia wskaźnik preferencji silnie rośnie (od 1,21 do 2,52 
na stokach bardzo stromych).

Ryc. 3a. Wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem nachylenia terenu.

W ramach analizy czynników siedliskowych zbadano rodzaj podłoża geo-
logicznego drzewostanów z udziałem jaworu, określony na podstawie arkusza 
Łupków mapy geologicznej Polski w skali 1:200000 (Mojski, Ślączka red. 1980).
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Tabela 4. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach natural-
nych nad górnym Sanem względem zróżnicowania geologicznego.

Utwory  
geologiczne

Powierzchnia
(ha) 

Udział
(%) 

Udział utworów geologicznych 
w powierzchni drzewostanów 

naturalnych (%)

Wskaźnik  
preferencji 

1 205,44 93,89 69,71 1,35
2 9,75 4,46 22,50 0,20
3 - - 5,91 -
21 3,61 1,65 1,73 0,95
24 - - 0,15 -

Razem 218,80 100,00 100,00 x
Objaśnienia: 1 – trzeciorzędowe, palogeńskie piaskowce gruboławicowe, otryckie, 
warstw krośnieńskich dolnych; 2 – trzeciorzędowe, paleogeńskie piaskowce średnio-  
i cienkoławicowe oraz łupki i wkładki piaskowców otryckich warstw krośnieńskich dol-
nych; 3 – trzeciorzędowe, paleogeńskie piaskowce cienko- i średnioławicowe oraz łupki, 
miejscami wkładki piaskowców gruboławicowych, warstw krośnieńskich dolnych; 21 
– czwartorzędowe gliny i piaski zwietrzelinowe, deluwialne; 24 – czwartorzędowe, holo-
ceńskie żwiry, piaski i mady rzeczne.

Ponad 90% areału zajmowanego przez jawor w drzewostanach naturalnych 
znalazło się w granicach zalegania trzeciorzędowych gruboławicowych piaskow-
ców otryckich (tabela 4, ryc. 4). Kilkuprocentowy udział odnotowano na podłożu 
piaskowców średnio- i cienkoławicowych oraz łupków i wkładek piaskowców 
otryckich, a także deluwialnych czwartorzędowych glin i piasków zwietrzelino-
wych (odpowiednio 4% i 2%). 

Ryc. 4. Rozkład powierzchni jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem zróżnicowania geologicznego.
Objaśnienia: Przy tabeli 4.
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Wskaźnik preferencji wyraźnie przekracza wartość 1 tylko dla drzewostanów 
występujących na piaskowcach otryckich, bliski jedności jest na zwietrzelino-
wych glinach i piaskach, zaś na na piaskowcach średnio- i cienkoławicowych jest 
bardzo mały (tabela 4, ryc. 4a). Charakteryzowane drzewostany nie występują 
na trzeciorzędowych piaskowcach cienko- i średnioławicowych o raz łupkach,  
a także na czwartorzędowych holoceńskich żwirach, piaskach i madach rzecznych.

Ryc. 4a. Wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem zróżnicowania geologicznego.
Objaśnienia: Przy tabeli 4.

Na przedstawionym wyżej podłożu geologicznym w obszarze badań pod 
drzewostanami naturalnymi wytworzyły się następujące podtypy gleb (tabela 5): 
brunatne kwaśne, brunatne wyługowane, brunatne właściwe, opadowo-glejowe 
właściwe i mułowo-glejowe (BULiGL O/Przemyśl 2014, Skiba i in. 1998). 

Tabela 5. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach na-
turalnych nad górnym Sanem względem podtypów gleb.

Podtypy  
gleb

Powierzchnia 
(ha) 

Udział
(%) 

Udział podtypów gleb  
w powierzchni drzewostanów 

naturalnych (%)

Wskaźnik 
preferencji 

BRk 187,14 85,53 71,20 1,20
BRwy 31,66 14,47 21,09 0,69
BRw - - 6,84 -
OGw - - 0,71 -
Gmł - - 0,16 -

Razem 218,80 100,00 100,00 x

Objaśnienia: BRk – gleba brunatna kwaśna, BRwy – gleba brunatna wyługowana, BRw 
– gleba brunatna właściwa, OGw – gleba opadowo-glejowa właściwa, Gmł – gleba mu-
łowo-glejowa.
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Jawor występuje w drzewostanach porastających głównie gleby brunatne 
kwaśne (udział ponad 80%) oraz brunatne wyługowane; brak go na pozostałych 
podtypach gleb (tabela 5, ryc. 5). 

Ryc. 5. Rozkład powierzchni jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem podtypów gleb.
Objaśnienia: Przy tabeli 5.
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Ryc. 5a. Wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem podtypów gleb.
Objaśnienia: Przy tabeli 5.
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Silniejsze niż przeciętne przywiązanie jawor wykazuje w stosunku do gleb 
brunatnych kwaśnych, gdzie wskaźnik preferencji wyraźnie przekracza wartość 
1, a słabsze do gleb brunatnych wyługowanych; tam wartość wskaźnika spada do 
0,7 (tabela 5, ryc. 5a).
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Przedstawione wyżej gleby charakteryzują się zróżnicowaną miąższością.  
W ujęciu przedziałów stosowanych w gleboznawstwie największy udział jaworu 
w drzewostanach naturalnych występuje na glebach głębokich (87%), na glebach 
bardzo głębokich wynosi on 12%, zaś nie osiąga 1% dla gleb płytkich (tabela 6, 
ryc. 6).

Tabela 6. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach natural-
nych nad górnym Sanem względem miąższości gleb.

Miąższość gleb Powierzchnia 
(ha) 

Udział 
(%) 

Udział przedziałów miąższości 
gleb w powierzchni  

drzewostanów naturalnych 
 (%)

Wskaźniki  
preferencji 

Płytkie (do 50 cm) 1,79 0,82 0,19 4,32
Głębokie  

(51 – 150 cm) 189,81 86,75 83,08 1,04

Bardzo głębokie 
(> 150 cm) 27,20 12,43 16,73 0,74

Razem 218,80 100,00 100,00 x

Ryc. 6. Rozkład powierzchni jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem miąższości gleb.
Objaśnienia: W tabeli 6.

Jawor w drzewostanach naturalnych wykazuje przeciętne przywiązanie do 
gleb głębokich (wskaźnik preferencji wynosi 1), niższe do bardzo głębokich 
(0,7), zaś bardzo wysokie (ponad 4) do gleb płytkich (tabela 6, ryc. 6a).
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Ryc. 6a. Wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem miąższości gleb.
Objaśnienia: W tabeli 6.

Analizowane gleby pod względem zwięzłości podzielono na trzy grupy: cięż-
kich, średnich i lekkich, kierując się zawartością części spławianych. Udział ja-
woru w drzewostanach naturalnych najwyższy jest na glebach ciężkich (47%)  
i średnich (40%), a udział lekkich wynosi 12% (tabela 7, ryc. 7).

Tabela 7. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach natural-
nych nad górnym Sanem względem zwięzłości gleb.

Zwięzłość  
gleb

Powierzchnia 
 (ha) 

Udział 
 (%) 

Udział przedziałów zwięzłości 
gleb w powierzchni  

drzewostanów naturalnych 
 (%)

Wskaźnik 
 preferencji 

Lekkie 29,47 13,47 22,49 0,60
Średnie 87,51 40,00 46,26 0,86
Ciężkie 101,82 46,53 31,25 1,49
Razem 218,80 100,00 100,00 x

Objaśnienia: Lekkie – gleby z przewagą pyłów i glin lekkich, Średnie – gleby z przewagą 
glin średnich i pyłów ilastych, Ciężkie – gleby z przewagą glin ciężkich i iłów.
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Ryc. 7. Rozkład powierzchni jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem zwięzłości gleb.
Objaśnienia: Przy tabeli 7.

W drzewostanach naturalnych jawor najsilniejsze przywiązanie wykazuje  
w stosunku do gleb ciężkich (wskaźnik preferencji 1,5), a dla średnich i lekkich 
stopniowo spada (tabela 7, ryc. 7a).

Ryc. 7a. Wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem zwięzłości gleb.
Objaśnienia: Przy tabeli 7.
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Rozprzestrzenienie jaworu w drzewostanach naturalnych przeanalizowano 
również w ujęciu stosowanych w typologii leśnej odmian fizjograficzno-klima-
tycznych (Sikorska 1989, Instrukcja urządzania lasu 2012), dzieląc jednak konse-
kwentnie wszystkie jednostki na wystawy północne i południowe. Uwzględniają 
one podział regla dolnego na części uwarunkowane klimatycznie i mikroklima-
tycznie. Wierzchowiny grzbietów głównych i górne partie stoków (Wgg), leżące 
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w obszarze badań powyżej rzędnej 900 m n.p.m., odpowiadają tzw. wysokiemu 
reglowi dolnemu (reglowi środkowemu), o najsurowszych warunkach klimatycz-
nych. Stoki dolne (D), położone poniżej 750 m n.p.m., znajdują się w obszarze 
inwersyjnym i zalegania mas zimnego powietrza. Stoki środkowe (S) reprezentują 
warunki pośrednie w stosunku do przedstawionych powyżej, zaś dna dolin (Ddn) 
to strefa przymrozkowa. Powyższe jednostki podzielono na części odpowiadające 
ekspozycjom południowym (ciepłym i suchym) oraz północnym (chłodnym i wil-
gotnym). Powierzchnię jaworu w drzewostanach naturalnych oraz jej udział pro-
centowy w wyróżnionych jednostkach i ekspozycjach przedstawia tabela 8 i ryc. 8. 

Tabela 8. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach natural-
nych nad górnym Sanem względem odmian fizjograficzno-klimatycznych i ekspozycji.

Odmiany  
fizjograficzno-
-klimatyczne

Powierzchnia 
(ha) 

Udział 
(%) 

Udział przedziałów wysokości 
w powierzchni drzewostanów 

naturalnych (%)

Wskaźnik 
preferencji 

Wggpd 4,48 2,05 11,29 0,18
Wggpn 91,94 42,02 27,96 1,50

Razem Wgg 96,42 44,07 39,25 1,12
Spd 6,73 3,08 23,21 0,13
Spn 111,11 50,78 23,74 2,14

Razem S 117,84 53,86 46,95 1,15
Dpd 3,67 1,68 6,24 0,27
Dpn 0,46 0,21 7,46 2,82

Razem D 4,13 1,89 13,70 0,14
Ddnpd - - - -
Ddnpn 0,41 0,18 0,10 1,80

Razem Ddn 0,41 0,18 0,10 1,80
Razem 218,80 100,00 100,00 x

Objaśnienia: Wgg – wierzchowiny głównych grzbietów i stoki górne (> 900 m n.p.m.),  
S – stoki środkowe (750-900 m n.p.m.), D – stoki dolne (< 750 m n.p.m.), Ddn – dna 
dolin, pd – południowe (SE, S, SW, W), pn – północne (NW, N, NE, E).

Najwyższy udział procentowy powierzchni w drzewostanach naturalnych osią-
ga jawor na stokach środkowych (54%) i wierzchowinach głównych grzbietów 
(44%), na stokach dolnych sięga on 2%, a w dnach dolin jest ledwo zauważalny (ta-
bela 8). Udział ekspozycji północnych i południowych zajmowanych przez drze-
wostany naturalne z udziałem jaworu zdecydowanie się różni (odpowiednio 93%  
i 7%) i jest odmienny od ich frekwencji w ogólnej powierzchni drzewostanów natu-
ralnych (59% i 41%). Na ekspozycjach północnych w obrębie stoków środkowych 
udział ten wynosi 51%, na wierzchowinach 42%, a na stokach dolnych i w dnach 
dolin jest minimalny. Dla porównania relacje te na ekspozycjach południowych 
kształtują się w wysokości odpowiednio: 3%, 2%, 2% (tabela 8, ryc. 8).
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Ryc. 8. Rozkład powierzchni jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem ekspozycji w odmianach fizjograficzno-klimatycznych.
Objaśnienia: Przy tabeli 8.
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Ogólnie wskaźniki preferencji dla najliczniej reprezentowanych przedziałów 
wysokościowych są zbliżone (nieco przekraczają wartość 1), dla stoków dolnych 
są bardzo niskie, a dla den dolin wysokie (tabela 8). 

Preferencje jaworu względem ekspozycji ciepłych i zimnych we wszystkich 
odmianach fizjograficzno-klimatycznych różnią się diametralnie (tabela 8, ryc. 
8a): dla wystaw południowych nigdzie nie przekraczają wartości 0,3, zaś dla pół-
nocnych są wysokie i rosną silnie wraz z obniżaniem się terenu (od 1,5 do 2,8). 
W dnach dolin jawor związany jest wyłącznie z wystawami północnymi i osiąga 
tam wysoki wskaźnik preferencji (1,8).

Ryc. 8a. Wskaźniki preferencji jaworu w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem 
względem ekspozycji w odmianach fizjograficzno-klimatycznych.
Objaśnienia: Przy tabeli 8.



48 PAWEŁ RUCIŃSKI

Dyskusja i wnioski

Podsumowując badania nad wymaganiami ekologicznymi jaworu w drzewo-
stanach naturalnych nad górnym Sanem, należy podkreślić jego przywiązanie do 
specyficznych warunków, w których skuteczniej konkuruje z pozostałymi skład-
nikami lasów dolnoreglowych: bukiem, świerkiem i jodłą. Składają się na nie:

– występowanie zasadniczo w położeniach środkowych i wysokich, o wysta-
wach chłodnych i wilgotnych, co uwypukla zaprezentowane ujęcie według 
odmian fizjograficzno-klimatycznych,

– szczególne przywiązanie do podłoża najodporniejszych na wietrzenie gru-
boławicowych piaskowców (w obszarze badań - otryckich),

– podłoże geologiczne i ułożenie warstw fliszu, decydujące o powstaniu wy-
niosłych form rzeźby terenu oraz silnie nachylonych zboczy górskich,

– właściwości skał macierzystych gleb, warunkujące wytworzenie się gleb 
brunatnych (w podtypach gleb brunatnych kwaśnych i gleb brunatnych wy-
ługowanych), o dużym udziale części szkieletowych jednak fragmentami 
dość żyznych (o mocnym składzie mechanicznym), świeżych i silnie świe-
żych, z stałą obecnością śródpokrywowych wód przepływowych zasobnych 
w związki odżywcze.

Głównym obszarem występowania jaworu w warunkach naturalnych są drze-
wostany środkowych i wyższych położeń dolnoreglowych, z panującym bukiem 
lub wysokim udziałem tego gatunku (w świerczynach i jedlinach spotykany jest 
rzadko). Podstawową formą jego występowania jest rola domieszki, rzadziej ga-
tunku głównego, wyjątkowo panującego.

Skuteczniej niż z innymi gatunkami jawor rywalizuje z bukiem, odznaczają-
cym się jednakowoż szeroką skalą ekologiczną i dużą siłą konkurencyjną. Ko-
rzystniejszą pozycję uzyskuje zajmując specyficzne nisze. Charakteryzują się 
one położeniem na stokach o dużym spadku i ekspozycjach chłodnych oraz obec-
nością gleb silnie szkieletowych, nierzadko niestabilnych, ale dość żyznych i ży-
znych. Zajmowane przez jawor gleby początkowych stadiów rozwoju nie są dla 
niego optymalne, lecz leżą na skraju albo poza amplitudą ekologiczną głównych 
gatunków lasotwórczych. W buczynach z udziałem jodły, preferującej również 
wystawy chłodne, jawor „wymienia się” z nią unikając gleb opadowo i gruntowo 
oglejonych. Świerkowi ustępuje głównie na wystawach cieplejszych, w terenach 
o łagodniejszych spadkach.

Odnośnie relacji jaworu do innych gatunków budujących dolnoreglowe drze-
wostany naturalne należy dodać, że jego cechy biologiczne predystynują go do 
pełnienia roli domieszki, głównie w buczynach. W scharakteryzowanych wyżej 
warunkach jest to domieszka trwała, co nie wyklucza przejściowego kolonizo-
wania luk powstających okresowo na skutek zaburzeń naturalnych, czy wywo-
łanych działalnością człowieka. Z poczynionych obserwacji wynika jednak, że 
intensywne cięcia końca XIX i początku XX wieku oraz skutki katastrofalnej 
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zimy przełomu lat 1928 i 1929 miały niewielki wpływ na rozmieszczenie jaworu 
w drzewostanach naturalnych nad górnym Sanem, gdyż na zajmowanej przez 
niego powierzchni występują właściwe mu specyficzne warunki.

Jawor nie jest zdolny do kolonizowania dużych przestrzeni otwartych, nawet 
przejściowo, bowiem wyprzedzają go tam przede wszystkim świerk i olsza szara, 
skuteczniej konkurujące z bujnie rozwijającą się roślinnością zielną. W obsza-
rze badań opanowały one około 2800 hektarów opuszczonych gruntów rolnych. 
Wśród nich obecność jaworu stwierdzono na 80 ha, czyli niespełna 3% areału, 
a rozmieszczenie i wiek sugerują raczej sztuczne wprowadzenie, nie zaś efekt 
naturalnej ekspansji.

Z powyższego wynika, że jawor jest typowym gatunkiem domieszkowym 
dolnoreglowych drzewostanów naturalnych, „gatunkiem wnętrza lasu”.

Odnośnie występowania jaworu w niższych położeniach regla dolnego, na sie-
dliskach silnie uwilgotnionych (łęgowych i bagiennych), a więc głównie z olszą 
szarą, wnioskowanie jest utrudnione z kilku względów. W obszarze badań najniż-
sze położenia są nielicznie reprezentowane wśród drzewostanów naturalnych, gdyż 
w większości zajęte były przez rolnictwo. Oparły mu się jedynie tereny skrajnie 
nieprzydatne, a siedliska łęgów i lasów bagiennych dopiero się regenerują i z tego 
względu nie zostały zaliczone do naturalnych. Poza spontaniczną sukcesją roślin-
ności leśnej, swój udział we wprowadzaniu różnych gatunków drzew na grunty 
porolne, nie tylko górskich i niekoniecznie na właściwe siedliska, miał człowiek.

Zarzycki (1963) oraz Michalik i Szary (1997) wspominają o wariancie ja-
worowym nadrzecznej olszyny górskiej Alnetum incanae, jednak występuje on 
poza strefą zalewów (na fragmentach przydolinnych stoków) i zaliczenie go do 
lasów łęgowych jest dyskusyjne. Panujące tam warunki wilgotnościowe i troficz-
ne, zwłaszcza na ekspozycjach chłodnych, bez wątpienia odpowiadają wymaga-
niom ekologicznym jaworu. Odnośnie udziału omawianego gatunku w składzie 
lasów bagiennych zbiorowiska Caltho-Alnetum, to mogą mu sprzyjać warunki 
świetlne w słabo zwartych z reguły olszynach bagiennych i występowanie wód 
przepływowych na obrzeżach nieckowatych zabagnień. Siedliska te zajmujące 
marginalne powierzchnie.

Wracając do kwestii strategii życiowej jaworu, wyniki badań wskazują, że 
jego ostoją nie są bardzo rzadko spotykane zbiorowiska jaworzyn górskich, zwią-
zane zasadniczo z górną granicą lasu, ani wspomniane wyżej niskie położenia, 
lecz przede wszystkim buczyny średnich i wysokich położeń dolnoreglowych. 
Trudno bowiem przypuścić, aby strategia przetrwania gatunku opierała się na 
opanowywaniu skrajnie rzadkich siedlisk. Jawor liczny jest również w Bieszcza-
dach Niskich i Beskidzie Niskim, a tam z oczywistych względów górna granica 
lasu nie występuje. Należy wspomnieć o powszechnej obecności jaworu na po-
górzach wymienionych wyżej grup górskich, gdzie obok piętra reglowego, w kie-
runku północnym wzrasta udział piętra podgórskiego, z podgórską formą żyznej 
buczyny karpackiej i wyżynną odmianą grądu subkontynentalnego.
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Wyniki badań potwierdzają podawane w literaturze przedmiotu przywiąza-
nie jaworu do wąskiego zakresu warunków ekologicznych, w których może sku-
tecznie konkurować o miejsce w leśnych ekosystemach naturalnych z głównymi 
gatunkami lasotwórczymi Karpat: bukiem, jodłą i świerkiem. Wśród badaczy 
zajmujących się problematyką jaworu istnieje znaczny rozrzut poglądów odno-
śnie właściwości pionierskich tego gatunku. Zdaniem Autora, wynika to z prze-
noszenia na ogół drzewostanów wyników obserwacji z terenów niżej położonych 
i drzewostanów silnie przekształconych gospodarczo. W warunkach naturalnych 
drzewostanów dolnoreglowych Bieszczadów Zachodnich przekonanie o silnych 
zdolnościach jaworu do kolonizowania dużych powierzchni otwartych, w tym 
porzuconych gruntów rolnych, nie znajduje potwierdzenia. 

Konkludując należy stwierdzić, że udział jaworu w dolnoreglowych drzewo-
stanach naturalnych powinien być utrzymany w odpowiednich dla niego warun-
kach ekologicznych, za czym przemawiają względy przyrodnicze i ekonomiczne. 
Na zalesiane grunty porolne oraz przy przebudowie drzewostanów przedplono-
wych na siedliskach porolnych gatunek ten należy wprowadzać przede wszystkim 
tam, gdzie istnieją warunki zapewniające mu trwałe miejsce w drzewostanach 
docelowych: na wystawach chłodnych, stokach o znacznych spadkach, glebach 
głównie brunatnych kwaśnych i wyługowanych, szkieletowych, silnie świeżych, 
nie wykazujących jednak oglejenia. Najwłaściwszym gatunkiem klimaksowym, 
któremu jawor powinien towarzyszyć jest buk, nie zaś jodła, czy tym bardziej 
świerk, preferujące odmienne uwarunkowania ekologiczne.

Wyniki badań należy wykorzystywać przy budowie modeli lasów naturalnych 
i stosować w ochronie zachowawczej drzewostanów o charakterze naturalnym. 
Powinny być uwzględniane przy planowaniu przebudowy przedplonowych drze-
wostanów na siedliskach porolnych, zajmujących w Bieszczadach jedną trzecią 
powierzchni zalesionej.
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PAWEŁ RUCIŃSKI

OCCuRRENCE Of SYCAmORE Acer pseudoplAtAnus IN BIESzCzAdY’S NATuRAl WOOdlANd STANdS 
Of THE lOWER mONTANE zONE

(Summary)

The occurrence of sycamore as part of the species composition of the natural woodland stands 
of the lower montane zone in the Western Bieszczady Mountains has been analysed within the 
left part of the upper catchment of the River San (from the source to the mouth of Wołosate). The 
studies have been based on the climate and habitat diversity The analyses took account of the de-
scription of the biological features and ecological requirements found in the literature and critical 
evaluation of the existing scientific research. The archival forest inventory of the Bieszczady Na-
tional Park and Stuposiany Forest District and also the subsequent works describing the diversity 
of the geological and soil conditions of the research area have been used for this article. Studies of 
the role of sycamore in the lower mountain zone of the Western Bieszczady have been based on the 
assumption that in the natural forests the performance of the tree species in the stands is a result of 
the implementation of their life strategies under the competitive pressure from the other species. 
Among the natural stands of the study area covering just over 7,300 ha, the presence of sycamore 
with a representation of at least 10% has been found in only one fifth of their area. It was therefore 
necessary to check whether the occurrence is random, or whether certain elements of the diversity 
of environmental conditions have an impact on it. The studies proved that distribution of sycamore 
in natural forests has been determined by certain conditions of climate and habitat, defined in this 
article. They result in the greater competitiveness of sycamore in comparison to the other species 
of the lower mountain zone stands (especially beech, silver fir and Norway spruce). The results of 
the above analysis should have been used for the construction of models of the natural forests to be 
implemented in the conservation of the natural stands. They should also be taken into account in 
planning of the restoration of the nurse stands within the former agricultural habitats covering one 
third of the wooded area in Bieszczady Mountains.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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Jawor w zespole żyznej buczyny kar-
packiej Dentario glandulosae-Fage-
tum.

Fot. Maria Jakubiszyn

Jawory są stałym komponentem naturalnych lasów Bieszczadów Zachodnich.
Fot. Maria Jakubiszyn



Ekosystemy leśne 
zachodniej części 
Bieszczadów 
Zachodnich  
(widok z Ło-
piennika 1069 m 
n.p.m. w kierunku 
północno-zachod-
nim).

Fot.  
Maria Jakubiszyn

Widok z Fere-
czatej (1102 m 
n.p.m.) w Paśmie 
Granicznym  
w kierunku pół-
nocnym.

Fot.  
Maria Jakubiszyn

Naturalne odnowienie  
w drzewostanie buko- 

wo-jodłowym podzespołu 
typowego żyznej buczyny 
karpackiej Dentario glan-

dulosae-Fagetum.
Fot.  

Maria Jakubiszyn
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Wstęp
Zasadniczym celem tworzenia leśnych kompleksów promocyjnych jest mię-

dzy innymi wszechstronne rozpoznanie stanu biocenozy leśnej, warunków jej 
bytowania oraz zachodzących w niej zmian. Jest to podstawowy warunek zacho-
wania lub odtwarzania naturalnych walorów lasu metodami racjonalnej gospo-
darki leśnej prowadzonej na podstawach ekologicznych. Dla realizacji programu 
trwałego i zrównoważonego rozwoju lasów i leśnictwa niezbędne jest pełne roz-
poznanie przyrodniczych obszarów wchodzących w skład leśnych kompleksów 
promocyjnych. Dotyczy to w pierwszej kolejności: gleb, siedliskowych typów 
lasu, zbiorowisk roślinnych, stopnia zniekształceń i degradacji oraz określenia 
kierunków i metod rewitalizacji fitocenoz odbiegających od stanu naturalnego. 
Punktem wyjścia jest w tym przypadku rozeznanie dotychczasowego stanu zba-
dania szaty roślinnej obszaru zainteresowania. Służy temu niniejszy przegląd li-
teratury fitosocjologicznej, odnoszącej się do terenu LKP i obszarów przyległych.

Leśny Kompleks Promocyjny „Lasy Bieszczadzkie”, utworzony zarządze-
niem nr 63 Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z dnia 29 listopada 
2011 r., był w chwili ustanowienia jednym z 25 tego rodzaju obiektów w kraju.  
W skład LKP wchodzą trzy obręby leśne: Stuposiany (Nadleśnictwo Stuposiany), 
Dwernik (Nadleśnictwo Lutowiska) i Wetlina (Nadleśnictwo Cisna) zajmując 
łączną powierzchnię 24234 ha. Leży on w otulinie Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego oraz na terenie parków krajobrazowych: Doliny Sanu (obręby Stuposia-
ny i Dwernik) i Ciśniańsko-Wetlińskiego (obręb Wetlina). 

LKP „Lasy Bieszczadzkie” geograficznie należy do Bieszczadów Zachodnich 
(Wysokich), zaś geobotanicznie do Beskidów Wschodnich. Bieszczady Zachod-
nie, teren sąsiadującego Bieszczadzkiego Parku Narodowego, obszary przyległe 

1 W trakcie przygotowywania niniejszego artykułu do druku LKP „Lasy Bieszczadzkie” został 
powiększony zarządzeniem Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z dnia 19 stycznia 2015 r. 
i tworzą go w całości nadleśnictwa: Baligród, Cisna, Lutowiska i Stuposiany o łącznej powierzchni 
69532 ha.
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do Bieszczadów Wysokich oraz rezerwaty przyrody leżące w obszarze LKP opi-
sano pod względem fitosocjologicznym, jednak w różnym stopniu szczegółowo-
ści i w różnych okresach. Miało to istotny wpływ na zastosowaną nomenklaturę 
fitosocjologiczną i systematykę zbiorowisk roślinnych. 

Krytyczny przegląd istniejącej literatury fitosocjologicznej
Dokumentacje przyrodnicze parków krajobrazowych, których obszar objęty 

jest granicami LKP „Lasy Bieszczadzkie” zawierają ogólne dane o występują-
cych tam zbiorowiskach roślinnych, zbierane podczas prac nad ich utworzeniem 
oraz w ramach opracowywania dla nich planów ochrony. Wskazówek dotyczą-
cych rozmieszczenia zbiorowisk roślinnych dostarczają wyniki powszechnej in-
wentaryzacji siedlisk przyrodniczych Natura 2000, przeprowadzonej w Lasach 
Państwowych w latach 2006-2007, ponieważ ich identyfikatorami fitosocjolo-
gicznymi są zbiorowiska roślinne. Wykazano w niej obecność następujących 
leśnych siedlisk przyrodniczych: żyznej buczyny górskiej (9130-2), kwaśnej 
buczyny górskiej (9110-2), dolnoreglowego lasu jodłowego (9110-3), dolnore-
glowego boru jodłowo-świerkowego (9410), olszyny bagiennej i nadrzecznej 
olszyny górskiej (91E0-c), podgórskiego łęgu jesionowego (91E0b), jaworzyn 
zboczowych (9180b), torfowiskowej świerczyny górskiej (91D0-4) i grądu sub-
kontynentalnego (9170-2). Siedliska przyrodnicze wykazane w inwentaryzacji 
przyrodniczej przeprowadzonej przez Lasy Państwowe (2007) są weryfikowa-
ne w ramach aktualnie opracowywanego planu ochrony obszaru Natura 2000 
„Bieszczady” PLC 180001.

Zbiorowiska leśne Bieszczadów Zachodnich na początku lat 60. XX wieku 
opisał K. Zarzycki (1963). Jest to pierwsza kompleksowa praca fitogeograficzna 
dotycząca omawianego terenu, poparta tabelami fitosocjologicznymi (zbiorowi-
ska nie były kartowane, charakterystykę oparto na ogólnym rozeznaniu zróżni-
cowania leśnej szaty roślinnej oraz zdjęciach fitosocjologicznych w wybranych 
miejscach). Wspólnie z B. Adamczykiem autor ten podjął próbę powiązania le-
śnych zbiorowisk roślinnych z glebami badanego terenu (Adamczyk, Zarzycki 
1963). W publikacji „Lasy Bieszczadów Zachodnich” Zarzycki wymienia i cha-
rakteryzuje następujące zbiorowiska roślinne: Caltha laeta-Alnus incana, Alne-
tum incanae carpaticum, Fagetum carpaticum, Querco-Carpinetum caricetosum 
pilosae, Luzulo-Fagetum, Piceetum abietetosum oraz zarośla olchy kosej. Przed-
stawia tam historię i ówczesny stan lasów tej grupy górskiej, uwagi odnośnie 
rozmieszczenia i ekologii ważniejszych gatunków drzew leśnych, skład i struk-
turę drzewostanów oraz piętrowy układ zbiorowisk leśnych. Podejmuje również 
próbę określenia granicy między piętrem roślinnym pogórza a reglem dolnym.

W połowie lat 60. XX wieku opublikowano wyniki prac fitogeograficznych 
prowadzonych w latach 1956-1959, dotyczących Pasma Bukowicy graniczącego 
od wschodu z Bieszczadami (Grodzińska, Pancer-Kotejowa 1965). Autorki poda-
ją, że głównym zespołem leśnym jest tu buczyna karpacka Fagetum carpaticum, 
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zróżnicowana w zależności od warunków siedliskowych na kilka podzespołów 
(typicum, lunarietosum, festucetosum drymejae). Zdaniem autorek, w tych sa-
mych wysokościach co lasy bukowe rozwijają się bory jodłowe (zbiorowisko 
Abies alba ze związku Vaccinio-Piceion) i skrawki lasów bukowych z borówką, 
określone jako fragmenty zespołu Luzulo-Fagetum. W najniższych położeniach, 
w dolinach lub na stromych zboczach południowych zachowały się resztki lasów 
grabowych zespołu Tilio-Carpinetum. Granicę między reglem dolnym a piętrem 
pogórza (wyznaczaną przez zasięgi wysokościowe Tilio-Carpinetum i Fagetum 
carpaticum), trudną do ustalenia z uwagi na wycięcie i wyniszczenie lasów w do-
linach i wokół wsi, autorki upatrują na wysokości 450-500 m n.p.m. Zaznaczają, 
że może ulegać lokalnym wahaniom w związku z ekspozycją. Podają, iż obecne 
lasy bukowe schodzą na stokach północnych do wysokości 430, natomiast na 
zboczach południowych do wysokości 500 m n.p.m. Wynika z tego, że nie roz-
różniano wówczas reglowej i podgórskiej formy żyznej buczyny karpackiej, co 
utrudniało uchwycenie wysokościowej granicy między analizowanymi piętrami 
roślinnymi. W dolinach rzek i potoków, tak w piętrze pogórza jak i w reglu, roz-
wijają się olszyny (zespół Alnetum incanae oraz fragmenty innych zbiorowisk ze 
związku Alno-Padion – Carici remotae-Fraxinetum, Caltha laeta-Alnus incana). 
Zauważają, że gdyby stanowisko geobotaniczne Pasma Bukowicy rozpatrywać 
tylko na podstawie zbiorowisk leśnych, to obszar ten bardziej ciąży do poddziału 
Karpat Wschodnich niż Zachodnich, posiadając wiele cech wspólnych z Biesz-
czadami.

Wiele uwagi autorki poświęcają zmienności i przynależności systematycznej 
borów jodłowych Pasma Bukowicy. Zestawiły je z borami jodłowymi i jodło-
wo-świerkowymi zaliczanymi do podzespołu Piceetum abietetosum sąsiednich 
grup górskich, ostatecznie traktując je jako zbiorowisko Abies alba ze związ-
ku Vaccinio-Piceion rzędu Vaccinio-Piceetalia, wymagające szerszych badań. 
Ogólnie lasy Pasma Bukowicy z dominacją jodły w drzewostanie, w opinii au-
torek, różnicują się na dwie grupy, o odmiennej ilościowości zbiorowej i współ-
czynnikach pokrycia gatunków charakterystycznych dla klas Vaccinio-Piceetea 
i Querco-Fagetea. Badano również powiązania zbiorowisk roślinnych z glebami. 
Wyróżniono gleby brunatne wyługowane i słabo wyługowane. Gleby boru jodło-
wego są w typie gleb brunatnych, słabo wyługowanych. Obecność szeregu roślin 
acydofilnych na glebach tak żyznych nie znalazła wytłumaczenia. Wnioskowano 
dalsze badania, które powinny wykazać, czy jest to zjawisko odosobnione, czy 
też powtarzalne i wykryć jego przyczyny. Wzorem Karpat Zachodnich zbioro-
wiska z dominacją jodły w drzewostanie sytuowano w obrębie siedlisk borów  
i borów mieszanych górskich, nie dopuszczając możliwości istnienia naturalnych 
lasów jodłowych.

Torfowiska wysokie w Bieszczadach Zachodnich (niektóre porośnięte rów-
nież przez zbiorowiska leśne), na początku lat 60. XX wieku badali S. Marek 
i A. Pałczyński (1962). Wymieniają torfowiska wysokie w Smereku, Wołosa-
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tem i nad górnym Sanem (brak wzmianki o torfowisku „Zakole” – obecnym 
rezerwacie przyrody). Wspominają natomiast o licznych młakach, z roślinno-
ścią nawiązującą do torfowisk niskich, czasem i wysokich. W ogólnej charak-
terystyce roślinności Bieszczadów Zachodnich odnoszą się do jej piętrowego 
układu wymieniając piętro lasów mieszanych (do 800 m n.p.m.), piętro bu-
czyn (od 800-1150 m n.p.m.) i piętro połonin powyżej górnej granicy lasu. 
Podają, że bieszczadzkie torfowiska wysokie w większości leżą na tzw. terasie 
średniej (o wysokości 5-20 m nad dnem cieku), zbudowanej w spągu z glin  
i iłów. Torfowisko w Smereku obecnie nie istnieje (przeprowadzono przez nie 
torowisko kolejki wąskotorowej), zaś pozostałe objęte badaniami znalazły się 
w granicach Bieszczadzkiego Parku Narodowego (jak wspomniano wyżej, tor-
fowisko leżące w zakolu Sanu na terenie dawnej wsi Żurawin, na gruntach  
w zarządzie Nadleśnictwa Stuposiany, nie było przez autorów objęte badania-
mi). Praca przedstawia interesujące uwagi o powstaniu i tworzeniu się warstw 
torfu. Wyniki analiz pyłkowych dostarczają podstaw do wnioskowania odno-
śnie rozwoju szaty roślinnej i wkraczania na teren Bieszczadów głównych obec-
nie gatunków lasotwórczych (buka, jodły i świerka). Podkreślają stosunkowo 
późny wpływ gospodarki na leśną szatę roślinną Bieszczadów. Załamanie się 
krzywych pyłkowych (buka i jodły, w mniejszym zakresie świerka), datują na 
okres 100-150 lat przed terminem badań), łącząc je z intensyfikacją wyrębów 
na przełomie XIX i XX wieku. Co interesujące, jodła i buk są elementami póź-
niejszymi flory, niż świerk. Badania torfowisk bieszczadzkich kontynuowała 
później M. Ralska-Jasiewiczowa (1980).

Charakterystykę fitogeograficzną Bieszczadów Niskich i Otrytu, obszaru 
sąsiadującego bezpośrednio od północy z terenem LKP „Lasy Bieszczadzkie”,  
w późnych latach 80. XX wieku opracował B. Zemanek (1989). Jako dominujące 
w Bieszczadach Niskich zbiorowisko leśne podaje buczynę karpacką Fagetum 
carpaticum (obecnie Dentario glandulosae – Fagetum), ustępującą w północnej 
części grądowi Tilio-Carpinetum. Zaznacza, że buczyna zasadniczo występuje od 
500 (550) m n.p.m., schodzi jednak dość nisko na północnych stokach i wzdłuż 
cienistych wilgotnych dolin. Wyróżnione przez autora podzespoły buczyny kar-
packiej to: F.c. lunarietosum (znaczne powierzchnie w paśmie Otrytu), F.c. al-
lietosum (rzadkie, w lejach źródliskowych, zwłaszcza na Otrycie), F.c. typicum 
(najbardziej rozpowszechnione) oraz F.c. festucetosum drymejae (dość rzadkie, 
na siedliskach suchych i kamienistych, m.in. na Otrycie). Wspomina o często 
występującej buczynie z dominującą w drzewostanie jodłą (bez umiejscowienia 
w konkretnym podzespole). Wymienia również jaworzynę karpacką z języczni-
kiem zwyczajnym Phyllitido-Aceretum (skaliste zbocza w dolinie Sanu). W jego 
opinii, leśne zbiorowiska acydofilne (częstsze w północnej części Bieszczadów 
Niskich), nie odgrywają znaczącej roli. Są to: kwaśna buczyna Luzulo-Fagetum 
(niezbyt częsta, m.in. na Otrycie i w paśmie Ostrego) oraz fragmenty lasów jo-
dłowo-świerkowych „z runem z rzędu Vaccinio-Piceetalia”.
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W opinii B. Zemanka (1989) w niższych położeniach (270-500 m n.p.m., nie-
kiedy nieco wyżej), panuje zespół Tilio-Carpinetum w licznych podzespołach. 
Najrzadszą odmianą grądów jest podzespół T.-C. melitetosum, występujący na 
stromych nasłonecznionych zboczach dolin rzecznych (głównie Sanu), do wy-
sokości około 400 m n.p.m. Na stanowiskach suchych, o glebie szkieletowej, 
niezbyt częsty jest podzespół T.-C. caricetosum pilosae. Najpospolitszy jest grąd 
wysoki T.-C. typicum, zaś dosyć często występującym, lecz nie zajmującym 
większych powierzchni jest grąd niski T.-C. stachyetosum, ograniczony do sie-
dlisk wilgotnych. Według autora, pas między 500 a 600 m n.p.m. zajmują płaty 
przejściowe między grądem a buczyną. Nie wyróżnia on podgórskich form bu-
czyny karpackiej oraz grądu.

Wyróżnione przez B. Zemanka (1989) zbiorowiska łęgowe to głównie olszyn-
ka karpacka Alnetum incanae, pospolita wzdłuż rzek i potoków. Znacznie rzad-
szy jest zespół Caltho-Alnetum (olszyna bagienna), pojawiający się w małych 
płatach. Jeszcze rzadziej (w postaci zdegradowanej), występuje niżowy zespół 
Circaeo-Alnetum. Wzdłuż cieków, fragmentarycznie ale często, obecny jest ze-
spół wiklin nadrzecznych Salicetum triandro-viminalis.

W latach 90. XX wieku zbiorowiska leśne Bieszczadzkiego Parku Narodowe-
go badał S. Michalik z zespołem (Michalik, Szary 1997). Terenowe inwentary-
zacyjne prace fitosocjologiczne, prowadzone w latach 1992-1996 w ramach Pla-
nu ochrony Parku, objęły kartowanie całości leśnych (i nieleśnych) zbiorowisk 
roślinnych. Oceniono również relacje między pokrywą glebową a roślinnością 
(Michalik, Skiba 1995). W omawianym opracowaniu nazewnictwo roślin naczy-
niowych przyjęto w większości wg A. Jasiewicza (1986), zaś systematykę i na-
zewnictwo zespołów roślinnych wg W. Matuszkiewicza (1984) oraz Z. Dzwonki 
(1986). W pracach fitosocjologicznych starano się trzymać konwencji stosowanej 
w polskiej fitosocjologii, preferującej szerokie ujmowanie zespołów roślinnych, 
a ich wewnętrzne zróżnicowanie przedstawiano wyróżniając jednostki niższej 
rangi (podzespoły i warianty).

Pośród naturalnych zbiorowisk leśnych S. Michalik wyróżnia:
– Caltho-Alnetum, bagienną olszynę górską w odmianie wschodniokarpackiej, 

wyróżniającą się większym udziałem i wyższym stopniem stałości Filipendu-
la ulmaria, Cirsium oleraceum, Glechoma hirsuta, Asarum europaeum (nie-
wielkie płaty w specyficznych warunkach siedliskowych, optimum rozmiesz-
czenia w przedziale 400-900 m n.p.m.);

– Alnetum incanae, nadrzeczną olszynę górską, zróżnicowaną na 5 odmian 
(wariantów) dobrze zdefiniowanych siedliskowo i fitosocjologicznie: wierz-
bową, lepiężnikową, paprociową, typową i jaworową. Odmiany: wierzbową, 
lepiężnikową, typową i jaworową wyróżniał wcześniej K. Zarzycki (1963).  
O odmianach: wierzbowej, typowej, jaworowej oraz jesionowej (nawiązującej 
do Carici remotae-Fraxinetum) donosi Z. Dzwonko (1977) z Gór Słonnych,  
a z Pasma Bukowicy K. Grodzińska i A. Pancer-Kotejowa (1965). Zwra-
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ca uwagę odmiana jaworowa, która z racji usytuowania w częściach tarasy 
praktycznie nie podlegających zalewom powodziowym i na dolnych partiach 
zboczy, przywodzi na myśl zespół Aceri platanoidis-Tilietum platyphylli – 
zboczowe lasy klonowo-lipowe, występujące na pogórzu, w górach i na wy-
żynach, wykazywane z omawianego terenu jako siedlisko przyrodnicze o ko-
dzie 9180 – jaworzyny zboczowe. Nadrzeczna olszyna górska zajmuje tarasy 
wszystkich rzek i większych potoków. Optimum jej rozmieszczenia zawiera 
się w granicach 400-700 m n.p.m., ale dochodzi do 900 m n.p.m.;

– Tilio-Carpinetum, grąd subkontynentalny (kontynentalną wschodnioeuropejską 
postać grądu) – w Karpatach występuje forma podgórska (do 550-600 m n.p.m.). 
O wariancie bukowym grądu typowego Tilio-Carpinetum typicum z Gór Słon-
nych (na wystawach północno-zachodnich sięgającym 500 m n.p.m.) wspomi-
na Z. Dzwonko (1977). Podkreśla charakterystyczne dla Karpat Wschodnich 
zatarcie ostrej granicy między zbiorowiskami ze związków Carpinion i Fagion. 
W stosunku do Karpat Zachodnich grądy bieszczadzkie wyróżniają się stałym  
i dość licznym udziałem wschodniokarpackich roślin w runie: Aposeris foetida, 
Glechoma hirsuta, Symphytum cordatum, Scopolia carniolica. W Bieszczadach 
Wysokich K. Zarzycki (1963) ocenia ogólną powierzchnię grądów na 300 ha 
(doliny większych rzek, wzdłuż których wchodzi głębiej). W BdPN zespół ten 
osiąga 655 m n.p.m. (nad Wołowatym, w postaci smugi, poza tym w dwu kilku-
dziesięcioarowych płatach na Suchych Rzekach wśród olszyny porolnej);

– Luzulo nemorosae-Fagetum (obecnie Luzulo luzuloidis-Fagetum), kwaśną 
buczynę górską. W Bieszczadach jest ona szeroko rozpowszechniona, two-
rząc różnej wielkości płaty od 600 m n.p.m. aż po górną granicę lasu. Zajmje 
tam płytkie kamieniste gleby brunatne kwaśne oraz rankery; rozległe płaty 
stwierdzone zostały również na zboczach w sąsiedztwie dużych wciosów  
i jarów erozyjnych. Porasta ona wszystkie ekspozycje z preferencją wystaw 
południowych i południowo-zachodnich. Wyróżniono 4 jednostki w randze 
podzespołów - wstępne wydzielenie przez S. Michalika i A. Szarego (1997):
1) L. n.-F. typicum, podzespół typowy,
2) L. n.-F. vaccinietosum, podzespół borówkowy,
3) L. n.-F. luzuletosum sylvaticae, podzespół z kosmatką olbrzymią,
4) L. n.-F. calamagrostietosum, podzespół trzcinnikowy.

– Dentario glandulosae-Fagetum, żyzną buczynę karpacką (subendemiczny ze-
spół leśny o najważniejszym znaczeniu w reglu dolnym Karpat oraz w strefie 
pogórza). Według K. Zarzyckiego (1963) w Bieszczadach zajmuje ona około 
50% powierzchni leśnej. Wykazuje tam bardzo duże zróżnicowanie, tworząc 
szereg lokalno-siedliskowych podzespołów, formy wysokościowe i odmiany 
geograficzne. Bieszczadzka żyzna buczyna karpacka należy do formy reglo-
wej, odmiany wschodniokarpackiej (obejmującej także Beskid Niski i Pogó-
rze Przemysko-Dynowskie). Na terenie BdPN wyróżniono 5 podzespołów 
(różnicowanych na warianty):
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1) D.g.-F. typicum, podzespół typowy,
2) D.g.-F. lunarietosum, podzespół wilgotny z miesiącznicą trwałą,
3) D.g.-F. allietosum, podzespół wilgotny z czosnkiem niedźwiedzim,
4) D.g.-F. festucetosum drymajae (obecnie: „drymeiae”), podzespół trawia-

sto-turzycowy (z kostrzewą górską Festuca drymeia),
5) D.g.-F. athyrietosum distentifoliae, podzespół ziołoroślowy z wyższych po-

łożeń.
Dwa ostatnie z wymienionych podzespołów mają charakter wschodnio-

karpacki.
• Dentario glandulosae-Fagetum typicum, (najbardziej rozpowszechniony), 

o największej zmienności składu gatunkowego uwarunkowanej rozmiesz-
czeniem wysokościowym i geograficznym. Tworzy on różne warianty i fa-
cje siedliskowe. Podzespół ten jest nie tylko dominującą postacią buczyny, 
ale największą obszarowo fitocenozą, stanowiącą tło dla innych zbiorowisk 
leśnych. Jedynie w rejonie Beniowej i Bukowca ustępuje on świerczynom, 
wg S. Michalika i A. Szarego (1997): „wtórnym drzewostanom świerko-
wym”, co jest stwierdzeniem budzącym kontrowersje. Autorzy wyróżniają 
trzy warianty siedliskowe: żyzny, ubogi i paprociowy. Z. Dzwonko (1977) 
wyróżnia w Górach Słonnych wariant podzespołu typowego z Oxalis aceto-
sella, odpowiadający wariantowi ubogiemu, a reprezentujący występujące 
w reglu dolnym Karpat mezofilne lasy jodłowe.

• Dentario glandulosae-Fagetum lunarietosum, nawiązuje do jaworzyny 
górskiej Lunario-Aceretum. Często podzespół ten spotykany jest w Biesz-
czadach i Beskidzie Niskim (Zarzycki 1963, Święs 1985, Zemanek 1989) 
oraz podawany z Gór Słonnych (Dzwonko 1977). W Beskidach Zachodnich 
występuje rzadko i zwykle w postaci małych rozproszonych płatów. Zaj-
muje zaklęśnięcia stoków u podnóży stromych skał, wzdłuż małych cieków 
wodnych.

• Dentario glandulosae-Fagetum allietosum ursini, należy do rzadkich zbio-
rowisk leśnych. Występuje on w postaci małych płatów w strefie źródlisk 
i wycieków. W BdPN obszar jego występowania zawiera się w całości  
w przedziale od 1000 do 1050 m n.p.m., na innych terenach spotykany jest 
sporadycznie (smugi wzdłuż niewielkich, często okresowych cieków – jed-
nak bez zabagnień).

• Dentario glandulosae-Fagetum athyrietosum distentifoliae. Na ziołoroślo-
wą postać buczyny zwracał uwagę K. Zarzycki (1963) jako fację z Milium 
effusum, z sugestią wyodrębnienia w randze podzespołu. Omawiany podze-
spół ma charakter przejściowy między żyzną buczyną karpacką a jaworzyną 
ziołoroślową Aceri-Fagetum. Wykazuje on przywiązanie do górnej granicy 
lasu i odznacza się skarlałym, krzywulcowym drzewostanem.

• Dentario glandulosae-Fagetum festucetosum drymejae. Wśród występują-
cych w Bieszczadach jednostek buczyny karpackiej podzespół ten wykazuje 



62 PAWEŁ RUCIŃSKI, LILIANNA WITKOWSKA-WAWER

najsilniejsze pokrewieństwo ze związkiem Carpinion. W Karpatach polskich 
występuje on w Bieszczadach, Beskidzie Niskim i na Pogórzu Przemyskim. 
W rodzimej szacie roślinnej charakteryzowana jednostka reprezentuje ele-
ment wschodniokarpacko-bałkański. W Bieszczadach podzespół trawiasto-
-turzycowy należy do bardzo rozpowszechnionych zbiorowisk leśnych.

– Sorbo-Aceretum – jaworzyna karpacka, nie podawana przez K. Zarzyckiego 
(1963). Zespół nie posiada gatunków charakterystycznych, a wśród innych 
jaworzyn górskich wyróżnia się przede wszystkim kombinacją gatunków i ty-
pem zajmowanych siedlisk (małe płaty w strefie wysokościowej 990-1190 m 
n.p.m., najczęściej przy górnej granicy lasu, strome skaliste stoki północne).

– Lunario-Aceretum - jaworzyna górska z miesiącznicą trwałą. Od Phyllitido-
-Aceretum jaworzyna ta odróżnia się jedynie brakiem Phyllitis scolopendrium. 
Porasta ona strome skaliste stoki o średnim nachyleniu powyżej 40 stopni, 
zawsze w ekspozycjach cienistych i chłodnych (głazowiska i rumowiska u 
podnóży masywów skalnych). Jaworzyna górska występuje w postaci rozpro-
szonych małych płatów, a w Bieszczadach należy do najrzadszych zespołów 
leśnych.

– Phyllitido-Aceretum – jaworzyna górska z języcznikiem (Phyllitis scolopen-
drium), który jest gatunkiem charakterystycznym zespołu. Forma podgórska 
zespołu odznacza się dużym udziałem Stellaria holostea, zaś forma reglowa 
obfitym występowaniem Symphytum cordatum, Salvia glutinosa, Glechoma 
hirsuta oraz Isopyrum thalictroides. W BdPN ogólna powierzchnia zbiorowi-
ska (w formie reglowej) nie przekracza 1 ha. Opisywana jaworzyna występuje 
w przedziale od 940-990 m n.p.m. na osypiskach i głazowiskach u podnóży 
większych wychodni skalnych oraz na stromych stokach i w żlebach, zazwy-
czaj o ekspozycji północnej. Należy ona do najrzadszych i najcenniejszych 
zbiorowisk leśnych w Polsce.

– Aceri-Fagetum – jaworzyna ziołoroślowa. Występowanie jaworzyn ziołoro-
ślowych, bez bliższego sprecyzowania ich przynależności fitosocjologicznej, 
sygnalizował K. Zarzycki (1963) i inni badacze. W Bieszczadach jaworzyna 
ta występuje w odmianie wschodniokarpackiej, odznaczającej się masowym 
występowaniem Milium effusum, Athyrium distentifolium i Rumex arifolius, 
uznawanych w Bieszczadach za lokalnie wyróżniające dla zespołu (Michalik, 
Szary 1993). Występuje ona przy górnej granicy lasu (w BdPN w przedziale 
930-1230 m n.p.m.). Jaworzyna ziołoroślowa tworzy tam podzespoły: typowy 
A.-F. typicum, paprociowy A.-F. athyrietosum distentifoliae, czosnkowy A.-F. 
allietosum i z kosmatką olbrzymią A.-F. luzuletosum silvaticae.

– Abieti-Piceetum montanum – dolnoreglowy bór jodłowo-świerkowy. K. Za-
rzycki (1963) ocenił udział boru dolnoreglowego w Bieszczadach na 3% 
powierzchni leśnej („rozległe płaty z doliny górnego Sanu”). Planowanie 
urządzeniowe do lat 90. XX wieku tzw. „świerczyny tarnawskie” traktowa-
ło jako drzewostany o charakterze naturalnym. Instytut Badawczy Leśnictwa 
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wyznaczył spośród nich dwa świerkowe wyłączone drzewostany nasienne,  
a w Nadleśnictwie Oleszyce założono plantację nasienną świerka bieszczadz-
kiego. Badania proweniencyjne, prowadzone również przy wykorzystaniu 
mitochondrialnego DNA, wskazują na ich odrębność i przynależność do 
świerczyn wschodniokarpackich. S. Michalik i A. Szary (1997) traktują je 
jako nasadzenia sztuczne („kultury”), pochodzące z kolejnych nasadzeń, któ-
re fizjonomicznie upodobniły się do borów, nie wykształcając borowego runa. 
Jest to, zdaniem autorów artykułu, teza kontrowersyjna, nie poparta przeko-
nującymi dowodami. Badania palinologiczne prowadzone przez różnych au-
torów na torfowiskach bieszczadzkich wskazują na stałą obecność świerka, 
wcześniejszą nawet niż buka i jodły. Brak jest twardych dowodów na jego 
sztuczne sadzenie po intensywnych wyrębach przełomu wieków XIX i XX, 
a również na używanie do odnowień nasion obcego pochodzenia. Nie może 
być również mowy o wielokrotnych sztucznych nasadzeniach świerkowych  
w tym rejonie; uzasadniających rzekome upodobnienie się do borów. W spo-
sób oczywisty przeczą temu dane historyczne. Bory jodłowe podawano także 
z sąsiednich grup górskich. W Paśmie Bukowicy opisywały je K. Grodzińska 
i E. Pancer-Kotejowa (1965), w Górach Słonnych wyróżnione zostały przez 
Z. Dzwonkę (1977), a w Bieszczadach Niskich przez  B. Zemanka (1989) jako 
„lasy jodłowo-świerkowe z runem z Vaccinio-Piceetalia”.
Ponadto S. Michalik i A. Szary (1997) wyróżniają w BdPN szereg zbioro-

wisk przekształconych oraz występujących na siedliskach porolnych (zbiorowi-
ska olszy szarej, sztuczne uprawy i młodniki świerkowe). Informacje zawarte  
w archiwalnych dokumentacjach urządzeniowych wskazują, że jedne i drugie  
w większości obsiały się samorzutnie z sąsiadujących miejscowych drzewosta-
nów na porzuconych w połowie lat 40. XX wieku gruntach użytkowanych rolni-
czo (Ruciński 2015).

Poza terenem Bieszczadzkiego Parku Narodowego inwentaryzacją fitoso-
cjologiczną objęto szereg istniejących i projektowanych rezerwatów przyrody.  
W 1986 r. projekt i dokumentację przyrodniczą rezerwatu „Sine Wiry” opracowali 
S. Michalik, J. Kurzyński i W. Mazur (1986). Stwierdzają tam, że obiekt obejmu-
je swym zasięgiem piętro regla dolnego i pogórza, którego granicę wyznaczają 
grądy Tilio-Carpinetum, sięgające tu, zdaniem autorów, znacznie wyżej niż się 
powszechnie przyjmuje dla Bieszczadów Zachodnich. Ponadto wyróżniono tam 
olszynkę karpacką Alnetum incanae, żyzne jedliny Galio-Abietetum, dominującą 
żyzną buczynę karpacką Dentario glandulosae-Fagetum (zróżnicowaną na sze-
reg jednostek niższego rzędu), kwaśną buczynę górską Luzulo nemorosae-Fage-
tum (obecnie Luzulo luzuloidis-Fagetum) oraz jaworzynę górską z języcznikiem 
Phyllitido-Aceretum i szereg zbiorowisk nieleśnych.

Charakterystykę fitosocjologiczną i zasady ochrony zbiorowisk roślinnych 
rezerwatu „Olszynka łęgowa w Kalnicy”, w ramach Planu ochrony rezerwatu 
na lata 1997-2016, wykonał w 1996 roku S. Michalik (1997), wyróżniając olszy-
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nę bagienną Caltho-Alnetum, olszynę karpacką Alnetum incanae oraz roślinność 
torfowisk wysokich i przejściowych.

Zbiorowiska roślinne rezerwatu „Krywe” w 1996 r. badali S. Michalik  
i A. Szary (1998). Rezerwat ten, utworzony dla ochrony węża Eskulapa Ela-
phe longissima, obejmuje również zbiorowiska leśne. Nadrzeczna olszyna 
górska Alnetum incanae zajmuje w nim wąskie smugi i płaty wzdłuż brzegów 
Sanu oraz dolne odcinki uchodzących do niego bocznych potoków. W grądzie 
subkontynentalnym Tilio-Carpinetum warstwę drzewiastą tworzy przeważnie 
grab, miejscami ze znacznym udziałem buka. Zespół grądu został uznany przez 
wyżej wymienionych autorów za główne naturalne potencjalne zbiorowisko 
leśne rezerwatu. Obecnie zespół ten  zajmuje niewielkie kompleksy na trudno 
dostępnych stokach o przeważającym udziale ciepłej, dobrze nasłonecznionej 
ekspozycji południowej, o nachyleniu dochodzącym do 45 stopni. Grąd wystę-
puje tu na glebach na ogół silnie szkieletowych, dobrze zdrenowanych, płytkich  
i wyługowanych, często wykazujących znaczne zakwaszenie. Jaworzynę górską 
Lunario-Aceretum zlokalizowano na kilku płatach na stromych stokach o ekspo-
zycji północnej, na żyznych i wilgotnych rumoszowych glebach. Żyzna buczy-
na karpacka Dentario glandulosae-Fagetum została zinwentaryzowana głównie  
w okolicach byłej wsi Krywe, na stromym stoku o ekspozycji północnej, na gle-
bach żyznych, wilgotnych. Ponadto autorzy wyróżnili wtórne lasy przedplonowe 
(olszynę porolną, porolne fitocenozy leśne o mieszanym drzewostanie, zbiorowi-
ska zaroślowe – zarośla leszczynowe z klasy Querco-Fagetea).

Dokumentacje przyrodnicze projektowanych rezerwatów „Las bukowy pod 
Obnogą” i „Przełom Wołosatego” wykonali w 2003 roku J. Szwagrzyk, J. Bo-
dziarczyk i A. Bożek z Katedry Botaniki Leśnej i Ochrony Przyrody Akademii 
Rolniczej w Krakowie. Wyniki prac opublikowali w latach 2006 i 2007. 

W projektowanym rezerwacie „Las bukowy pod Obnogą” wyróżniono nastę-
pujące leśne zbiorowiska roślinne (Szwagrzyk i in. 2006): nadrzeczną olszynę 
górską Alnetum incanae (fragmenty w dolinie potoku Roztoki), żyzną buczy-
nę karpacką Dentario glandulosae-Fagetum w trzech podzespołach (typowym 
D.g.-F. typicum, suchym trawiasto-turzycowym D. g.-F. festucetosum drymejae 
i wilgotnym czosnkowym D.g.-F. allietosum ursini), kwaśną buczynę górską 
Luzulo nemorosae-Fagetum (tylko w podzespole z kosmatką olbrzymią L.n.-F. 
luzuletosum silvaticae – w wyższych położeniach rezerwatu), jaworzynę górską 
z miesiącznicą trwałą Lunario-Aceretum oraz „sztuczną świerczynę na siedlisku 
ubogiej buczyny”.

Projektowany rezerwat „Przełom Wołosatego” charakteryzuje się obecno-
ścią wymienionych niżej leśnych zbiorowisk roślinnych (Szwagrzyk i in. 2007): 
nadrzecznej olszyny górskiej Alnetum incanae, bagiennej olszyny górskiej Cal-
tho-Alnetum (obydwa nad potokiem Wołosaty), grądu subkontynentalnego Ti-
lio-Carpinetum (fragmenty wzdłuż Wołosatego), żyznej buczyny karpackiej 
Dentario glandulosae-Fagetum (w podzespołach: typowym D.g.-F. typicum  
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i trawiasto-turzycowym D.g.-F. festucetosum drymeiae – zajmujących łącznie 
2/3 powierzchni rezerwatu), kwaśnej buczyny górskiej Luzulo luzuloidis-Fage-
tum tylko w podzespole typowym z kosmatką gajową L.l.-F. typicum, jaworzyny 
górskiej z miesiącznicą trwałą Lunario-Aceretum oraz „sztucznej świerczyny na 
siedlisku buczyny karpackiej”. Podkreślono bardzo dobry stan zachowania eko-
systemów leśnych powyższych dwóch obiektów rezerwatowych, występowanie 
licznych drzew o wymiarach pomnikowych oraz obecność gatunków chronio-
nych, wschodniokarpackich i górskich.

Zbiorowiska roślinne rezerwatu „Zakole” określono w ramach jego Planu 
ochrony wykonanego przez BULiGL Oddział w Przemyślu w 2002 roku. Poza 
torfowiskiem wysokim Sphagnetum magellanici, na jego okrajku wyróżniono 
bór bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum, z drzewostanem świerkowym.

W nazewnictwie wymienionych zbiorowisk roślinnych łacińską pisownię 
zbiorowisk roślinnych podano zgodnie z zastosowaną w oryginalnych opracowa-
niach. Aktualnie obowiązujące nazewnictwo (w przypadkach mogących nasuwać 
wątpliwości) podano w nawiasach. 

Uzasadnienie potrzeby szczegółowych badań fitosocjologicznych na terenie 
LKP Lasy Bieszczadzkie ze szczególnym uwzlędnieniem jedlin i świerczyn

Z problemem stanowiska systematycznego zbiorowisk zdominowanych przez 
jodłę borykali się m.in. K. Grodzińska i E. Pancer-Kotejowa (1965), F. Święs 
(1983, 1993, 1995) w lasach Beskidu Niskiego, a w Bieszczadach – zbiorowisk 
jodłowych i świerkowo-jodłowych – K. Zarzycki (1963), B. Adamczyk i K. Za-
rzycki (1963), B. Zemanek (1989) oraz S. Michalik i A. Szary (1997), a także  
S. Michalik i S. Skiba (1995), dochodząc do różnych, często skrajnie odmien-
nych wniosków. Wszyscy autorzy podkreślali konieczność dalszych badań. Do 
chwili obecnej poruszona kwestia nie znalazła ostatecznego rozwiązania, a dys-
kusje wśród fitosocjologów wciąż trwają.

Władysław Matuszkiewicz (2013) w syntaksonomii fitocenoz zaleca kiero-
wać się zasadą, by do podzwiązku Vaccinio-Abietenion zaliczać zbiorowiska  
w zasadzie borowe, mające tylko domieszkę niektórych elementów lasów liścia-
stych, o szerszej amplitudzie ekologicznej, natomiast zbiorowiska, w których  
– z udziałem pewnych gatunków borowych (np. borówki czernicy Vaccinium 
myrtillus, przytulii okrągłolistnej Galium rotundifolium, pszeńca leśnego Melam-
pyrum sylvaticum, niektórych mszaków itp.) – przeważają gatunki charaktery-
styczne dla syntaksonów klasy Querco-Fagetea, w tym szczególnie dla związku 
Fagion, uważać za reprezentujące podwiązek Galio-Abietenion. Według tego 
autora, z punktu widzenia praktycznej typologii leśnej oznacza to wybór mię-
dzy siedliskowymi typami boru mieszanego a lasu mieszanego w wyżynno-pod-
górskiej lub górskiej postaci. Wiadomo jednak, że siedliska leśne Bieszczadów  
i Beskidu Niskiego oraz ich pogórzy obejmują głównie siedliska górskiego i wy-
żynnego lasu świeżego.
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W obrębie podzwiązku Vaccinio-Abietenion Matuszkiewicz (2013) wyróżnia 
zespół Abieti-Piccetum (montanum) – dolnoreglowy bór jodłowo-świerkowy 
(siedlisk kwaśnych) – zbiorowisko w typie boru górskiego z drzewostanem jo-
dłowo-świerkowym z przewagą jednego z tych gatunków i z jednostkową do-
mieszką buka lub jaworu. Runo jest w nim zdecydowanie borowe, a udział gatun-
ków charakterystycznych dla lasów liściastych bardzo nieznaczny. Zbiorowisko 
to jest najbardziej zbliżone do górnoreglowych świerczyn. Zajmuje ono siedlisko 
najuboższe w skali lokalnej, w miejscach podatnych na bielicowanie, np. na pła-
skich stopniach zboczy lub grzbietach między potokami, a także na siedliskach 
szczególnie chłodnych, np. na terenach inwersyjnych lub na dnie wąskich dolin  
i rynien spływu zimnego powietrza. Dolnoreglowy bór jodłowo-świerkowy wy-
stępuje przeważnie na wysokości 600-900 m n.p.m. Autor ten uważa, że w całym 
reglu dolnym podobne do nich fizjonomicznie drzewostany świerkowe należy 
traktować jako leśne zbiorowiska zastępcze, powstałe na miejscu kwaśnej buczy-
ny górskiej w wyniku działalności gospodarczej. 

Drugim zbiorowiskiem omawianego podzwiązku jest zespół Galio-Pice-
etum – zachodniokarpacki dolnoreglowy bór mieszany świerkowo-jodłowy (sie-
dlisk obojętnych lub zasadowych), znane z Tatr i Beskidów Zachodnich. Jest to 
dolnoreglowe zbiorowisko w typie siedliskowym boru mieszanego górskiego,  
z drzewostanem świerkowo-jodłowym lub jodłowo-świerkowym, z jednostkową 
domieszką buka oraz ze znacznym udziałem elementów żyznych lasów liścia-
stych przy niewątpliwej przewadze gatunków borowych. Zespół ten jest znacznie 
bogatszy od Abieti-Piceetum i lepiej wyposażony w gatunki charakterystyczne. 
W ramach podzwiązku Vaccinio-Abietenion reprezentuje on postaci syntaksono-
miczne zbliżające się do zbiorowisk lasów jodłowych Galio-Abietenion. Galio-
-Piceetum występuje w piętrze regla dolnego Karpat Zachodnich w analogicznej 
sytuacji topograficznej jak Abieti-Piceetum, lecz na siedliskach ogólnie żyźniej-
szych i w szczególności zawierających w podłożu węglan wapnia. W Beskidach 
omawiany zespół związany jest z glebami wytworzonymi na fliszowych pia-
skowcach o lepiszczu wapiennym, w Tatrach zaś - na wapieniach.

W reglu dolnym podwiązek Galio rotundifolii-Abietenion – lasy jodłowe, to 
grupa mezotroficznych zbiorowisk leśnych z panującą jodłą. W opinii W. Ma-
tuszkiewicza (2013) syntakson ten jest jednostką krytyczną w ogóle słabo zbada-
ną, a w Polsce prawie enigmatyczną. Zgodnie z oryginalną diagnozą jest to grupa 
mezotroficznych zbiorowisk leśnych z panującą jodłą Abies alba, jednocześnie 
przynależnych do związku Fagion klasy Querco-Fagetea. W ramach tego związ-
ku wyróżniają się one – poza obecnością gatunku dominanta – udziałem acydo-
filnych oligo-mezotroficznych gatunków przechodzących z klasy Vaccinio-Pice-
etea, w szczególności niektórych charakterystycznych związku Piceion abietis. 
Mają one charakter zdecydowanie górski, dolnoreglowy. Ich fitocenozy zajmują 
siedliska ekologicznie uboższe niż żyzne buczyny, lecz bogatsze niż zbiorowi-
ska podzwiązku Luzulo-Fagion. Zdaniem Matuszkiewicza (2013) trudności syn-
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taksonomiczne wynikają stąd, że formalnej diagnozie Galio-Abietetum dobrze 
odpowiadają leśne zbiorowiska zastępcze, powstające w piętrze regla dolnego  
i częściowo pogórza antropogenicznie, wskutek bezpośredniego lub pośredniego 
protegowania jodły na siedliskach żyznej buczyny górskiej. Dalszym źródłem 
trudności jest płynne przejście typologiczne między Galio-Abietenion (Querco-
-Fagetea) a Vaccinio-Abietenion (Vaccinio-Piceetea) – oba syntaksony łączy przy 
tym dominacja jodły i udział przytulii okrągłolistnej Galium rotundifolium. Przy 
braku gatunków charakterystycznych dla jednego ewentualnego zespołu można 
(w opinii Matuszkiewicza) wyróżnić tylko bezrangowe zbiorowisko żyznej jedli-
ny. Sprawa wymaga jednak niewątpliwie dalszych badań. Mowa tu o zbiorowi-
sku Abies alba-Oxalis acetosella – żyznych jedlin zachodniokarpackich. Jest to 
mezotroficzne zbiorowisko lasu jodłowego o cechach typowych dla podzwiązku 
Galio rotundifolii-Abietenion, tj. kombinacji gatunków charakterystycznych dla 
klas Querco-Fagetea i Vaccinio-Piceetea. Brak jest jednak gatunków, które moż-
na by uznać za charakterystyczne, a przynajmniej wyróżniające, dla tego właśnie 
zbiorowiska – nawet w skali lokalnej. Jednostka ta, fizjonomicznie dobrze wy-
odrębniona i z dobrym odnowieniem jodły, sprawia wrażenie formy degradacyj-
no-regradacyjnej uwarunkowanej antropogenicznie. Zbiorowisko to jest w reglu 
dolnym Karpat Zachodnich (i Wschodnich) dość rozpowszechnione, wydaje się 
jednak, że jego areał się zmniejsza na korzyść żyznej buczyny. W. Matuszkiewicz 
(2013) stwierdza jednak, że sprawa żyznych jedlin górskich nie jest jeszcze do-
statecznie wyjaśniona, przynajmniej w Polsce, i zasługuje na wnikliwe zbadanie.

Z wymienionych wyżej zbiorowisk z dominacją jodły w LKP „Lasy Biesz-
czadzkie” wchodzi w grę głównie zbiorowisko Abies alba-Oxalis acetosella. 
Opisano je z Karpat Zachodnich, o wyraźnie odmiennych warunkach siedlisko-
wych, wiążąc je z siedliskiem lasu mieszanego górskiego (LMG). W Bieszcza-
dach zbiorowisko to, z racji występowania w dolnych partiach stoków, związane 
jest najczęściej z żyźniejszym typem siedliskowym lasu – lasem górskim (LG). 
Obejmuje płaty wykazane w inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych Natura 2000 
(LP 2007) jako podtyp w ramach kwaśnych buczyn (9110b). Należy więc wni-
kliwie rozważyć jego ewentualną obecność na omawianym terenie oraz zaakcen-
tować odmienność jedlin w opracowaniach siedliskowych i fitosocjologicznych 
wykonywanych dla LKP.

Przedstawione relacje sprawiają fitosocjologom poważne problemy, ponie-
waż opisane z Karpat Zachodnich zbiorowiska jedlin i świerczyn występują na 
glebach ubogich, co najwyżej średnio żyznych, bardzo lub średnio kwaśnych. 
Niektórzy autorzy wręcz negują występowanie naturalnych jedlin i świerczyn 
dolnoreglowych. Twierdzą, że właściwą rolą jodły jest domieszka w buczynach, 
a jedliny lite lub drzewostany z dominacją jodły powstały w efekcie popierania 
jej przez gospodarkę leśną. Odnośnie świerczyn uważają, iż zostały sztucznie 
wprowadzone (i to w kolejnych pokoleniach) na naturalne siedliska buczynowe, 
zapewne z nasion obcego pochodzenia. Twierdzenia te w warunkach bieszczadz-
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kich nie znajdują potwierdzenia w materiałach historycznych. Inni podejmują 
próby wydzielenia żyznych jedlin w odrębne zbiorowiska np. w randze zespołu 
(F. Święs – Dryopterido dilatatae-Abietetum), inni jako podzespół lub też postać 
jodłową podzespołu typowego żyznej buczyny karpackiej, jeszcze inni jako zbio-
rowisko żyznej jedliny reglowej Abies alba-Oxalis acetosella, z akcentem na jej 
zachodniokarpackie usytuowanie.

Faktem jest natomiast, że jedliny polskich Karpat Wschodnich i wschodniej 
części Karpat Zachodnich w drzewostanach o charakterze naturalnym zajmują 
zazwyczaj niższe położenia niż buczyny, tereny o różnym nachyleniu, ekspozycje 
lub stanowiska chłodne, gleby głębsze, zasobniejsze i wilgotniejsze. Świerczyny 
naturalne preferują warunki pośrednie między buczynami i jedlinami, wykazu-
jąc bliższe pokrewieństwo z drugimi z wymienionych. Przemawia za tym szer-
szy zakres wysokościowy ich wspólnego występowania (oczywiście tam, gdzie 
obecne są świerczyny – przy ich braku kontakt buczyn i jedlin jest bezpośredni). 
Wiele przesłanek wskazuje, że ogólne relacje między wymienionymi głównymi 
gatunkami lasotwórczymi Karpat wyznacza makroklimat uwarunkowany wznie-
sieniem nad poziom morza (Ruciński 2015). W ramach zarysowujących się prze-
działów wysokościowych dochodzą do głosu inne czynniki: mikroklimatyczne 
związane z wystawą i ukształtowaniem stoków oraz siedliskowe, wynikające  
z rodzaju podłoża geologicznego, właściwości fizycznych i chemicznych gleb  
i ich warunków wilgotnościowych. W konkretnych warunkach mamy zazwyczaj 
do czynienia ze splotem różnorodnych czynników, których suma bardziej odpo-
wiada optimom amplitud ekologicznych poszczególnych gatunków, pozwalając 
im przejmować w drzewostanach wiodącą rolę lasotwórczą, a pozostałe sprowa-
dza do roli podrzędnej.

Poprzez powiązanie typologii leśnej z fitosocjologią problemy związane 
z usytuowaniem syntaksonomiczym zbiorowisk z dominacją świerka i jodły, 
zwłaszcza żyznych jedlin, przenoszą się na siedliskoznawstwo leśne i urządza-
nie lasu, w szczególności na planowanie hodowlane i ochronne. W Karpatach 
Wschodnich i wschodniej części Karpat Zachodnich dominuje w reglu dolnym 
typ siedliskowy lasu górskiego, na żyznych na ogół glebach brunatnych. Stąd po-
znanie czynników warunkujących naturalne zróżnicowanie gatunkowe drzewo-
stanów jest sprawą zasadniczą dla zachowania i ochrony górskich ekosystemów 
leśnych i odtwarzania biogeocenoz naturalnych na siedliskach i gruntach porol-
nych. Jest to tym istotniejsze, że opisywane tereny w dotychczasowym ujęciu 
fitosocjologicznym charakteryzujące się dominacją podzespołu typowego żyznej 
buczyny karpackiej, nie tłumaczą przekonująco naturalnego zróżnicowania ga-
tunkowego drzewostanów.

Leśne siedliska porolne w LKP „Lasy Bieszczadzkie”, a i w innych nadle-
śnictwach bieszczadzkich, zajmują ponad 30% powierzchni lasów, zaś ich udział  
w obrębie leśnym Dwernik Nadleśnictwa Lutowiska przekracza 40%. Zlokalizo-
wane są one przeważnie w niższych partiach stoków i obszarach przydolinnych 
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(bardziej przydatnych rolniczo ze względów klimatycznych i żyznościowych). 
Siedliska porolne stanowią zazwyczaj zwarte rozległe kompleksy. Zbiorowiska 
leśne o charakterze zbliżonym do naturalnego zachowały się wśród nich fragmen-
taryczne i to w silnie zmienionej postaci. Gospodarce rolnej oparły się jedynie 
tereny skrajnie nieprzydatne dla rolnictwa. Stanowią one zatem słabą podstawę 
do wnioskowania o charakterze leśnej szaty roślinnej niższych położeń górskich.

Podsumowanie i wnioski
Jak wspomniano we wstępie, proekologiczna wielofunkcyjna gospodarka 

leśna, oparta na podstawach przyrodniczych, ma za zadanie chronić istniejące  
i odtwarzać zniekształcone ekosystemy. W ten nurt nie wpisują się działania 
schematyczne, nie poparte pogłębioną wiedzą o uwarunkowaniach funkcjono-
wania naturalnych ekosystemów leśnych, prowadzące do powstawania układów 
półnaturalnych, lub niezgodnych z wzorcami przyrody. Naruszają one stabilność 
ekosystemów, a przy tym narażają gospodarujących lasami na zbędne koszty 
związane z wprowadzaniem i wieloletnią ochroną odnowień sztucznych tam, 
gdzie powinny być wykorzystywane odnowienia naturalne. Przy przebudowie 
przedplonowych drzewostanów na gruntach porolnych powodują ryzyko wpro-
wadzania niewłaściwych gatunków docelowych. Poruszona problematyka ma 
istotne znaczenie dla zachowania istniejących oraz odtwarzania naturalnych eko-
systemów leśnych nie tylko w LKP „Lasy Bieszczadzkie” i całych Bieszczadach, 
lecz także we wschodniej części Beskidu Niskiego i na ich pogórzach.

Podsumowując aktualny stan badań nad zbiorowiskami leśnymi LKP „Lasy 
Bieszczadzkie”, osadzonego w szerszym kontekście biogeograficznym Biesz-
czadów Zachodnich i Karpat Wschodnich, należy zwrócić uwagę na niedostatek 
opracowań fitogeograficznych. Zakrojone na większą skalę badania wykonano 
głównie na przestrzeni lat 50. i 60. XX wieku, według ówczesnego stanu wiedzy. 
Wiele nowych informacji wniosły inwentaryzacje szaty roślinnej Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego przeprowadzone w latach 90. XX wieku. Obejmuje on 
swymi granicami jedynie fragment Bieszczadów Zachodnich, a ponadto skupio-
no się tam głównie na zbiorowiskach o charakterze wschodniokarpackim, wy-
różniających BdPN na tle innych parków narodowych i szaty roślinnej Polski. 
Mniejszą uwagę przywiązywano natomiast do zbiorowisk borów jodłowo-świer-
kowych i lasów jodłowych, z uwagi na ich stosunkowo niewielkie znaczenie  
w ekosystemach leśnych Parku. Na takim podejściu zaważyły zapewne wątpli-
wości co do rodzimego pochodzenia świerczyn i przekonanie co do roli jodły  
w budowie składów gatunkowych drzewostanów naturalnych. Późniejsze ba-
dania mają charakter fragmentaryczny i zasięg lokalny, dotyczą bowiem kon-
kretnych rezerwatów przyrody lub propozycji ich utworzenia. Nie mogły więc 
one zastąpić wymagających szerokiego ujęcia badań fitogeograficznych. Te zaś, 
zdaniem autorów wymagają poprzedzenia badaniami proweniencyjnymi jo-
dły i świerka. Ich wyniki pozwolą rozwiać wątpliwości odnośnie pochodzenia 
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wspomnianych gatunków, a przez to i naturalności zbiorowisk roślinnych z ich 
dominującym udziałem. Odrębnych badań wymagają również zbiorowiska na-
zboczowych jaworzyn. W odróżnieniu od poprzednio wymienionych rozległych 
zbiorowisk roślinnych, zajmują one specyficzne niewielkie powierzchniowo sie-
dliska, są jednak interesujące fitosocjologicznie. Włączenie ich do łęgowego ze-
społu nadrzecznej olszyny górskiej należy uznać za rozwiązanie robocze, choćby 
z racji dużego udziału nie znoszącego zalewów jawora.
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LILIANNA WITKOWSKA-WAWER

THE NEEd fOR pHYTOSOCIOlOgICAl RESEARCH Of THE pROmOTIONAl fOREST COmplEx “lASY 
BIESzCzAdzkIE” (“BIESzCzAdY fOREST”) ANd AdJACENT AREAS

(Summary)

This review of the literature regarding the Promotional Forest Complex “Lasy Bieszczadzkie” 
(„Bieszczady Forest”) showed that the earlier research results are out of date and do not show the 
true phytosociological diversity of the studied area. These apply mainly to lower montane conif-
erous forests dominated by spruce and fir. Most of the authors of the phytogeographic papers rec-
ognize their uniqueness and state the need for further research. However, there is also the general 
assumption that the spruce and fir stands are artificial within meso- and eutrophic beech woodland 
habitats, as a result of them being favoured by the forestry management.

Based on historical data, the authors challenge these findings and suggest intensifying research 
into the provenance of East Carpathian spruce and fir, and plant communities created by them. 

There is a methodological requirement to link forest typology with phytosociology but this 
brings purely academic problems onto a practical level in forest management planning. The point is 
to establish what types of forest are natural and which should be restored to match the habitat con-
ditions. In the Bieszczady circumstances there is also a serious problem with the restoration objec-
tives relating to the seral forest communities on former farmland. These are mostly made up of grey 
alder and spruce, and also pine at lower altitudes, and cover more than 30% of the total forest area.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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Wstęp
Zagadnienia jakie zostaną zaprezentowane w niniejszym artykule, chociaż 

dotyczą tylko jednego gatunku rośliny – kłokoczki południowej (Staphylea pin-
nata L.), wpisują się w zakres badań bardzo ciekawej dyscypliny naukowej jaką 
jest etnobotanika, stanowiąca swoiste, interdyscyplinarne powiązanie botaniki  
z antropologią, etnografią i innymi narzędziami badawczymi. W związku z po-
wyższym charakterystyka botaniczna wspomnianego gatunku nie może pozo-
stać bez odniesień do życia, zwyczajów, kultury materialnej i duchowej ludno-
ści zamieszkującej teren Podkarpacia. Dotyczyć to będzie zwłaszcza tych grup 
społecznych, których związki z tą rośliną były znaczące, a mianowicie ludności 
wiejskiej. Pozwoli to pokazać tradycyjne źródła wiedzy o tej roślinie i jej umiej-
scowienie w kulturze omawianego regionu, bowiem narzędzia etnobotaniczne nie 
tylko dostarczają informacji na temat występowania, czy uprawy danych gatun-
ków oraz możliwości ich wykorzystania, ale także ukazują przyczyny i dynamikę 
zmian zwyczajów ludzkich z nimi związanych. Pogłębia to zatem wiedzę współ-
czesnych o historii danych wspólnot i grup społecznych, zwłaszcza o źródłach 
ich inspiracji w zakresie sztuki, religii, a nawet filozofii. Dzięki temu ukazane 
zostają także płaszczyzny ludzkich relacji z roślinami, szczególnie w odniesieniu 
do ich liczebności, zasięgu, uprawy, czy niszczenia. Równocześnie dodać trzeba, 
że wszystko to bardzo często odbywa się na tle postrzegania danych gatunków 
jako roślin pokarmowych, leczniczych lub czarodziejskich. Co więcej, badania 
takie stanowią cenny przyczynek w zakresie opracowania sposobów zachowania 
i ochrony roślin, bo pozwalają, jak pisze M. Styczyński (2012): „odnaleźć tra-
dycyjne źródła szacunku dla roślin i własnej kultury, poczuć inspirację i więzi 
z żywym otoczeniem i wspólnie szukać stylu życia, którego wartość mierzy się 
jakością, a nie ilością”.

Materiał i metody pracy
Przedmiotem badań prowadzonych w latach 2000-2015 było otoczenie przy-

rodnicze zagród wiejskich w wybranych miejscowościach na obszarze Podkar-
pacia. Polegały one na ocenie składu gatunkowego roślin uprawianych w trady-
cyjnych ogrodach wiejskich tego obszaru oraz źródeł ich pochodzenia. Ocena ta 
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uwzględniała również inwentaryzację roślin o znaczeniu kulturowym, do których 
na omawianym terenie zaliczono kłokoczkę południową (Staphylea pinnata L.). 
Zasadnicze badania prowadzono na terenie gminy Fredropol i Przeworsk.

Prace podzielono na kameralne i terenowe. W ramach prac kameralnych wy-
konano kwerendę dostępnych źródeł z zakresu etnobotaniki oraz biologii i historii 
uprawy roślin o znaczeniu kulturowym, skupiając się szczególnie na wszelkich 
informacjach dotyczących występowania i zastosowań kłokoczki południowej. 
Natomiast prace terenowe, polegały na przeprowadzeniu wizji lokalnych w wy-
branych tradycyjnych ogrodach wiejskich. Składała się na nią ocena istniejącego 
stanu zagospodarowania działek, wykonanie szczegółowej inwentaryzacji zaso-
bów roślinnych, obejmującej oznaczenie botaniczne roślin zielnych  i drzewia-
stych.

Przeprowadzono również wywiady ankietowe z osobami sprawującymi pie-
czę nad ogrodami starając się uzyskać informacje o uprawianych przez nich ro-
ślinach – preferencjach, źródłach pochodzenia, historii ich uprawy. Sporządzono 
notatki dotyczące opisów zwyczajów i obrzędów kultywowanych przez miesz-
kańców danego siedliska związanych z wykorzystaniem roślin oraz przekazów 
odnoszących się do praktyk religijnych, ziołoleczniczych i magicznych, a także 
ich lokalnego, zwyczajowego nazewnictwa.

Botaniczna charakterystyka gatunku
Kłokoczka południowa (Staphylea pinnata L.) należy do rodziny Staphy-

leaceae – kłokoczkowate, rodzaju Staphylea – kłokoczka, i jest jego jedynym 
przedstawicielem w Polsce. Jest to duży krzew, liczący od 2 do 5 metrów wyso-
kości, na który składają się wyprostowane i dosyć sztywne pędy, co sprawia, że 
starsze rośliny tego gatunku przypominają nieco swym pokrojem okazy leszczy-
ny pospolitej. Niektóre egzemplarze mogą mieć wygląd małych drzew. System 
korzeniowy tej rośliny jest rozbudowany i stosunkowo płytki (roślina zakorzenia 
się średnio na głębokość 30-50 cm), przez co dobrze stabilizuje skarpy i zapobie-
ga erozji gleby. Co więcej, na żyznych i wilgotnych siedliskach kłokoczka często 
daje odrosty korzeniowe. Kora na młodych pędach jest zielonkawa i chropowata, 
na starszych natomiast szara, gładka, z charakterystycznymi białawymi skupie-
niami przetchlinek o układzie pionowym. Cechą charakterystyczną u tego gatun-
ku jest swoista dychotomiczność pędów. Najczęściej pędy zakończone są dwoma 
pączkami, bez pączka szczytowego. Pączki są dość duże, „pierogowato” spłasz-
czone i okryte jedną łuską. Liście kłokoczki południowej rozmieszczone są na 
pędach nakrzyżlegle i określa się je jako nieparzysto pierzastozłożone. Składają 
się one z kilku (3-7) listków o długości od 5-10 cm, wąsko jajowatych, drobno 
i ostro piłkowanych. Kwiaty są drobne, białe lub białoróżowe. Nieco przypomi-
nają swym wyglądem konwalie, dlatego J. Gerald-Wyżycki (1845) zapisał, że 
dzięki temu: „cały krzew konwaliowym się zwie”. Kwiaty te zebrane są w roz-
budowane groniaste kwiatostany w typie zwisającej wiechy (do 15 cm długości), 
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wyrastającej w kącie jednego z liści na końcu pędu. Są one miododajne i bardzo 
delikatne, bowiem przy intensywnym wietrze i opadach deszczu łatwo opadają. 
Jako ciekawostkę warto zaznaczyć, iż mają one charakterystyczny zapach ogór-
ków małosolnych. Kwitnienie kłokoczki południowej przypada na przełom maja 
i czerwca. Owoce u tego gatunku mają postać pęcherzykowatych, 2-3 komoro-
wych, rozdętych torebek o pergaminowatych ścianach, kształtu gruszkowatego 
lub odwrotnie sercowatego. Początkowo torebki te charakteryzuje jasnozielona 
barwa, zaś w sierpniu i wrześniu przebarwiają się na kolor brunatny, słomkowo-
żółty, a nawet pomarańczowy. Mają one zazwyczaj długość od 3 do 5 cm i po-
jedynczo lub po kilka zwisają na kilkucentymetrowych ogonkach (szypułkach).                       
W torebkach tych znajduje się zwykle 2-3 (5) nasion, które są dosyć duże (do 
ok. 1 cm średnicy), bardzo twarde, jasnobrązowe i błyszczące, a u dołu ukośnie 
ścięte z dużym znaczkiem. Dojrzewają na przełomie września i października (Se-
neta i Dolatowski 2000). Gdy jesień jest długa i sucha nasiona te odrywają się od 
dna torebek i przy wietrzej pogodzie uderzają o ich pergaminowate ścianki, co 
daje charakterystyczne klekoczące dźwięki. Po pierwszych jesiennych przymroz-
kach torebki wraz z nasionami opadają na ziemię, stanowiąc pożywienie myszy 
polnych i wiewiórek. Kłokoczka południowa rozmnaża się z nasion i odrostów 
korzeniowych (Bugała 2000).

Występowanie
Kłokoczka południowa występuje w Europie południowej (Włochy), środ-

kowej (Rumunia, Bułgaria, Ukraina, Słowacja, Czechy) i zachodniej (Niemcy, 
Francja). W Polsce występuje stosunkowo rzadko i objęta jest ochroną gatun-
kową. Na terenie naszego kraju przebiega jej północny i zachodni zasięg natu-
ralnego występowania. Najbardziej wysunięte na północ stanowiska kłokoczki 
południowej odnotowuje się na terenie Roztocza. Wspomniana granica zasięgu 
omawianego gatunku obejmuje także południową część Kotliny Sandomierskiej 
na granicy z Pogórzem Karpackim, Jurę Krakowsko-Częstochowską, Górny  
i Dolny Śląsk, a następnie Sudety. Najliczniej gatunek ten występuje w Beski-
dzie Niskim, na Pogórzu Przemysko-Dynowskim oraz na terenie Jury Krakow- 
sko-Częstochowskiej. Preferuje rejon pogórzy i zasadniczo nie występuje powy-
żej granicy 520 m. n.p.m. (Łuczaj 2009).

Na stanowiskach naturalnych kłokoczka południowa występuje w lasach i za-
gajnikach pod częściową osłoną drzewostanu, jako tzw. podszyt. Należy do ga-
tunków umiarkowanie światłolubnych, ale obficie kwitnie i owocuje przy znacz-
nym dostępie światła. W przypadku większego zacienienia odnawia się głównie 
wegetatywnie, przez odrosty korzeniowe. Preferuje żyzne i dosyć wilgotne gleby 
z dużą zawartością węglanu wapnia. Spotkać ja można na brzegach potoków, 
zboczach, stokach, jarach, parowach, pagórkach oraz na osłoniętych, ciepłych 
skarpach, bowiem jest to gatunek, który przystosował się do zasiedlania takich 
stanowisk poprzez tworzenie rozległego i rozgałęzionego systemu korzeniowego, 
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chociaż stosunkowo płytkiego. Taki system korzeniowy umożliwia kłokoczkom, 
rosnącym w terenie pochyłym dobrze wykorzystywać spływającą po zboczach 
wodę opadową oraz pobierać składniki pokarmowe zawarte w wierzchniej war-
stwie gleby. Jest to także roślina ciepłolubna, dlatego źle rośnie na stanowiskach 
o dużych wahaniach temperatury i wilgotności podłoża. Ujemnie wpływa na nią 
zarówno przesuszenie siedliska, jak i gwałtowne podniesienie się poziomu wód 
gruntowych (Mucha 2004).

Kłokoczkę południową poza stanowiskami naturalnymi, można także spotkać 
w starych wiejskich ogrodach przydomowych, zwłaszcza w okolicach Przeworska 
i Łańcuta. W wyjaśnieniu przyczyn tego zjawiska z pomocą przychodzą W. Seneta 
i J. Dolatowski (2000), którzy podają, że jest to jeden z nielicznych krajowych krze-
wów, wykopywanych dawniej w lasach i przenoszonych do ogrodów. U podstaw 
tego oprócz walorów dekoracyjnych – ozdobne kwiatostany i oryginalne owoce, 
klekocące nasionami – leżały także względy natury duchowej, zakotwiczone w po-
strzeganiu kłokoczki południowej jako krzewu „dobrego”, związanego z wieloma 
zwyczajami i obrzędami ludowymi oraz religijnymi. Potwierdziły to także badania 
i obserwacje autorki niniejszego opracowania, prowadzone na omawianym tere-
nie od 15 lat, bowiem inwentaryzacje tradycyjnych ogrodów wiejskich i wywiady  
z ich właścicielami pozwoliły określić miejsca pochodzenia materiału roślinnego  
i przyczyny uprawy danych gatunków (Wajda i Bach 2010).

Nazewnictwo
Polska nazwa gatunku „kłokoczka” ma swą prasłowiańską etymologię, która 

niewątpliwie związana jest z charakterystycznymi dźwiękami, jakie wydają po-
ruszane wiatrem dojrzałe torebki nasienne tej rośliny. W podobnym brzmieniu 
funkcjonuje ona we wszystkich językach słowiańskich, na co wskazuje rdzeń 
„klok” lub „klek”, oznaczający klekotanie lub grzechotanie, stąd czeskie „klo-
koc” i rosyjskie „kliekaczka”. Natomiast nazwy ludowe tego krzewu z jakimi 
można się spotkać na Podkarpaciu to „kokoczka” lub „kokocka”, a także „łezki 
Matki Bożej”. Inne zwyczajowe nazwy tego gatunku, na które można natrafić  
w starszych opracowaniach z zakresu dendrologii, a także najnowszych katalogach  
z ofertą szkółek roślin ozdobnych to: „kłokoczka pierzasta”, „kłokoczka pacior-
kowa”, „krzew konwaliowy”, czy „krzew różańcowy”.

Obowiązująca we współczesnej nomenklaturze naukowej nazwa kłokoczki 
południowej – Staphylea pinnata L. ma swój źródłosłów w wyglądzie jej kwia-
tostanów i liści. Pierwszy człon łacińskiej nazwy omawianego gatunku (Stahy-
lea), określający rodzaj, stanowi nawiązanie do charakterystycznej budowy jego 
kwiatostanu, która podobna jest do „winnego grona”. Dodać warto, że słowo 
„staphyle”, czyli „winne grono” jest terminem przejętym przez łacinę z języka  
z greckiego. Z kolei nazwa gatunkowa – pinnata – nawiązuje do pierzastej budo-
wy liści kłokoczki, bowiem w języku łacińskim „penna” to rzeczownik znaczący 
tyle co „pióro” (Seneta i Dolotowski 2000; Styczyński 2012).
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Właściwości, zastosowanie i znaczenie kulturowe
Kłokoczka południowa była od wieków wykorzystywana przez człowieka do 

różnych celów. W zakresie ludzkich zainteresowań znalazły się nie tylko nasiona 
i pędy tej rośliny, ale także kwiaty, liście, a nawet korzenie. Związane to było  
z powszechnym zastosowaniem tego gatunku w obrzędach religijnych i zwycza-
jach ludowych. Wspomniane surowce pozyskiwano z okazów rosnących na sta-
nowiskach naturalnych oraz z krzewów kłokoczki, które uprawiano w ogrodach. 
Chętnie sadzili ją chłopi w obrębie swoich zagród, ale także była ona elementem 
składowym klasztorach założeń ogrodowych (Wajda i Bach 2010).

W niektórych miejscach zwyczaje te przetrwały do dzisiaj. Literatura przed-
miotu (zwłaszcza opracowanie Ł. Łuczaja (2009) oraz badania terenowe prowa-
dzone przez autorkę niniejszego artykułu pozwalają stwierdzić, że takim obsza-
rem jest teren Podkarpacia.

Analiza historii wykorzystania kłokoczki pokazuje, iż była ona ważną rośli-
ną magiczną dla Celtów, Słowian i plemion germańskich. Celtowie sadzili ją na 
grobach i kurhanach swoich zmarłych wodzów, bowiem łączono ją z obrzędami 
przejścia. Stąd wziął się zwyczaj wkładania gałązki kłokoczki pod poduszkę oso-
by umierającej, która miała jej zapewnić lekką śmierć. Wierzono także, że krzew 
chroni przed złymi mocami. Na Słowacji, jak podają źródła, znany był przesąd, 
że posiadanie przy sobie liści i korzeni kłokoczki zapobiega czarom i ułatwia 
rozpoznawanie czarownic. W niektórych natomiast regionach powszechnie uwa-
żano, że kwiaty kłokoczki noszone w chusteczce zjednują miłość ukochanego 
(Wajda i Bach 2010; Styczyński 2012).

Ponieważ w wierzeniach wielu ludów grzechotki i dzwonki pełniły ważną rolę 
w czasie obrzędów magicznych, a także były używane jako amulety lub części 
strojów, podobne znaczenie przypisano przez analogię grzechoczącym torebkom 
kłokoczki i znajdującym się w ich wnętrzu nasionom. Dlatego na huculszczyź-
nie naszyjniki i bransolety z barwionych kłokoczkowych nasion stanowić miały 
skuteczną ochronę przed złymi mocami i często były noszone przez panny na 
wydaniu. Z tego względu uważano ten krzew za dobry i z pewnością miało to 
istotne znaczenie dla wykorzystania tej rośliny w obrzędowości ludowej związa-
nej z religią katolicką (palmy wielkanocne, święcenie pól) (Wajda i Bach 2010). 
Z dużym prawdopodobieństwem można zatem wnioskować, że była to jedna  
z przyczyn, jakie stały się impulsem do wyrabiania różańców z nasion tej rośliny 
(Bugała 2000; Łuczaj 2009; Wajda i Bach 2010). W tym celu nawiercano twarde 
nasiona kłokoczki z obu stron i łączono ze sobą za pomocą cienkich drucików. 
Dodać w tym miejscu warto, iż rękodzieło to kultywowane jest nadal przez niektó-
re klasztory i hobbystów. Kłokoczkowe różańce można m.in. nabyć w klasztorze 
OO. Bernardynów w Przeworsku. Wykorzystanie nasion kłokoczki jako materiału 
na różańce znalazło swe odzwierciedlenie w zwyczajowym lub handlowym na-
zewnictwie tego gatunku, np. spotykane w okolicach Przeworska określenie tej 
rośliny terminem „łezki Matki Boskiej” lub dające się zaobserwować w ofercie 
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niektórych polskich szkółek roślin ozdobnych nazywanie jej mianem „krzewu ró-
żańcowego” (kalka z języka niemieckiego) lub „kłokoczki paciorkowej”.

Jako ciekawostkę warto też dodać, że zapewne z powodu robienia różańców 
związek kłokoczki z Kościołem katolickim stał się w pewnym okresie tak silny, 
że Modlitewnik Seraficki, opublikowany w Krakowie w 1935 roku, zawiera ła-
cińską modlitwę błogosławieństwa tej rośliny („Benedictio ligni klokotka”). Ob-
rzęd ten miał miejsce w Uroczystość Świętych Apostołów Piotra i Pawła, której 
liturgiczne obchody przypadają na dzień 29 czerwca i wiązał się z wypowiedze-
niem następującej formuły:

„Oremus: Domine S. Pater omnipotens aeterne Deus, te suppliciter depreror 
ut bene dicere digneris hoc genus arboris seu ligni quod in usum humani generis 
tribuisti et praesta: ut quicumque penes se illud portaverit, sive in loco aliquo de-
posuerit ab omnibus veneficiis, aruspiciis et ab omnibus tentationibus ac insidiis 
diaboli protegator, et fiat obstaculum diabolo, contra perversas hominum perse-
cutiones, contra saeverum bestiarum invasiones conferat illi sanitatem mentis et 
corporis et cuncta necessaria in praesenti vita ei largini digneris. P. Chr. D. N. 
Amen” (cyt. za Łuczaj 2009).

W praktykach religijnych wykorzystywano także młode i często podpędza-
ne pędy kłokoczki południowej. Były one elementem składowym tradycyjnych 
palm wielkanocnych święconych w Niedzielę Palmową. Dodać warto, że do 
niedawna (lata 90. XX w.) zwyczaj ten był jeszcze powszechnie kultywowa-
ny w okolicach Przeworska. Na wspomnianym terenie pędy te służyły później  
w obrzędzie święcenia pól, bowiem krzyżyki zrobione z gałązek kłokoczki wkła-
danych do palm wielkanocnych wbijano w narożniki pól, co miało je chronić od 
klęsk żywiołowych i zapewniać większy urodzaj. Krzyżyki te przybijano tak-
że corocznie nad drzwiami domów (np. Grzęska koło Przeworska) w celu za-
pewnienia ochrony od piorunów i Bożego błogosławieństwa dla mieszkających  
w nich ludzi (Wajda i Bach 2010).

W celach użytkowych wykorzystywano zarówno nasiona, jak i drewno tego 
gatunku. Z nasion kłokoczki, poza ozdobami i różańcami, wytwarzano także olej 
służący do oświetlania izb. Respondenci pytani przez autorkę w czasie badań 
terenowych wskazywali także, że dawniej młode, słodkawo kwaśne nasiona tej 
rośliny chętnie jadły dzieci. Z kolei drewno tego gatunku ceniono ze względu 
na dużą twardość i wytrzymałość. Z białawożółtego i trudno łupliwego drewna 
robiono laski oraz kije do maselnic, bo wierzono, że dzięki temu masło szybciej 
się ubijało się i dłużej zachowywało świeżość. Robiono z niego także lufki do 
palenia papierosów i inne drobne przedmioty codziennego użytku (Seneta i Do-
latowski 2000; Łuczaj 2009).

Działania ochronne
Liczne zastosowania kłokoczki południowej, zwłaszcza w celach ozdobnych 

oraz zwyczajach ludowych i obrzędach religijnych, a także zła gospodarka le-
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śna niewątpliwie przyczyniły się do przetrzebienia jej naturalnych stanowisk. 
Zaowocowało to koniecznością objęcia jej w Polsce oraz na Słowacji prawną 
ochroną gatunkową. Jednym z działań mających na celu zachowanie ze wzglę-
dów naukowych i dydaktycznych naturalnych stanowisk omawianego gatunku 
jest tworzenie rezerwatów. Cel taki przyświecał m.in. utworzeniu w 2001 roku 
na gruntach wsi Tarnawce (Gmina Krasiczyn) rezerwatu „Leoncina” (8,67 ha po-
wierzchni), w którym występuje jedno z nielicznych w Polsce skupisk kłokoczki 
południowej w jej naturalnym zasięgu (Piórecki 2013).

Inną ciekawą inicjatywą służącą ochronie i ożywieniu tradycji związanej  
z omawianą rośliną był projekt realizowany w ostatnich latach przez polskich  
i słowackich leśników pt.: „Kłokoczka południowa – roślinnym symbolem współ-
pracy polskich i słowackich regionów nadgranicznych”, współfinansowany przez 
UE z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budżetu państwa 
za pośrednictwem Euroregionu Karpackiego w ramach Programu Współpracy 
Transgranicznej Rzeczypospolita Polska – Republika Słowacka 2007-2013. Pro-
jekt uwzględniał m.in. następujące cele: kulturowy (ocalenie od zapomnienia ob-
rzędów i zwyczajów związanych z kłokoczką), edukacyjny (konferencje nauko-
we, foldery informacyjne itp.) i integracyjny (uczynienie z kłokoczki symbolu 
współpracy regionów nadgraniczych Polski i Słowacji) (Styczyński 2012). Warto 
dodać, że mimo jego zakończenia Nadleśnictwo Ustrzyki Dolne nadal zajmuje 
się propagowaniem uprawy tego krzewu, produkując sadzonki, które można na-
być w szkółce leśnej w Leśnictwie Orelec.

Podsumowanie
Kłokoczka południowa (Staphylea pinnata L.) jest zatem przedstawicielem 

krajowej flory, który cechuje się znaczącymi walorami dekoracyjnymi, użytko-
wymi oraz kulturowymi. W związku z tym niezwykle ważne są wszelkie dzia-
łania służące ochronie naturalnych stanowisk tej rośliny oraz inicjatywy sprzy-
jające ponownemu upowszechnieniu uprawy tego krzewu w parkach i ogrodach 
przydomowych Pogórza Karpackiego. Jest to ważne, ponieważ w ten sposób 
przyczynimy się do kultywowana długiej tradycji wykorzystania i sadzenia kło-
koczki południowej na wspomnianym terenie. Podjęcie tego typu działań jest 
szczególnie wskazane na obszarze Pogórza Przemyskiego, gdzie w starych ogro-
dach przydomowych spotkać jeszcze można okazy tego krzewu, a także zaobser-
wować przejawy dawnych sposobów jego wykorzystania w sferze zwyczajów 
ludowych i religijnych (palmy wielkanocne, różańce, krzyżyki przybijane na 
odrzwiach drzwi wejściowych, czy w wiosennym obrzędzie błogosławieństwa 
pól).
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ANNA MARIA WAJDA

BlAddERNuT (stAphyleA pinnAtA l.) IN THE fOlk CulTuRE Of pOdkARpACIE

(Summary)

Staphylea pinnata L. occurs in southern regions of Poland, especially in the polish part of the 
Carpathians. This tall deciduous shrub was grown from time immemorial in traditional rural gar-
dens. Bladdernut was a shrub with many uses. Its hard seeds were used for making rosaries’ beads. 
It’s very hard wood was used as material of butter-making dashers and small crosses. Branches of 
this plant were blessed in churches as component of palms during the Palm Sunday celebrations. 
Now, the variety of traditional uses of bladdernut are actually almost extinct, but are still remem-
bered by the most elderly people.

Translated by Anna Maria Wajda
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Kwiatostan kłokoczki południowej. 
Fot. Anna Maria Wajda

Owocostan kłokoczki południowej.
Fot. Anna Maria Wajda

Owocostan kłokoczki południowej.
Fot. Anna Maria Wajda

Krzew kłokoczki południowej - pokrój.
Fot. Anna Maria Wajda
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Jesienne przebarwienia kłokoczki południowej.
Fot. Anna Maria Wajda

Pędy kłokoczki południowej z charakterystycz-
nym prążkowaniem. 

Fot. Anna Maria Wajda
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TADEUSZ MISIAK (Przemyśl)

PIÓROPUSZNIK STRUSI  
MATTEUCIA STRUTHIOPTERIS (L.) TOD.  

– NIEZNANE STANOWISKA W KOTLINIE  
SANDOMIERSKIEJ NA PODKARPACIU

Pióropusznik strusi Matteucia struthiopteris (L.) Tod. jest rośliną zaliczoną do 
rodziny wietlicowate Athyriaceae, podlegającą częściowej ochronie. Jest byliną 
z krótkim, grubym wystającym kłączem, z którego wyrastają liczne rozłogi do 
około 0,5 m długości. To dzięki rozłogom paproć ta tworzy gęste skupienia (Wit-
kowska-Żuk 2008). Wiosną wytwarza liście płonne - asymilacyjne od 30 do 150 
cm długości, ułożone w głęboki lejek z którego środka w czasie zarodnikowania 
(sierpień, wrzesień) wyrastają znacznie krótsze (30 do 60 cm) liście zarodniono-
śne. Są one początkowo zielone, później brunatne, zimotrwałe (ryc.1). Blaszka 
liści asymilacyjnych jest podwójnie pierzasta, a zarodnionośna pojedynczopie-
rzasta, sztywna, w zarysie równowąska, kształtem przypominająca strusie pióra 
(Nawara, Sandecki 1999). 

Ta rzadko spotykana w naturalnym środowisku paproć jest gatunkiem charak-
terystycznym dla łęgów związku Alno – Ulmion (Matuszkiewicz 2007). Wystę-
puje w nadrzecznej olszynie górskiej Alnetum incanae, w łęgu olszowo - gwiazd-
nicowym Stellario - Alnetum, nad potokami i rzekami oraz na mokrych łąkach. 
Rośnie na glebach wilgotnych o odczynie  obojętnym bądź zasadowym (Wit-
kowska – Żuk 2008). W Polsce liczniejsze stanowiska stwierdzono w niższych 
położeniach Karpat i Sudetów Zachodnich, a bardzo rzadko na niżu, zwłaszcza 
w jego północnej części (Nawara, Sendecki 1999). Na Podkarpaciu notowany był 
tylko w dwu rezerwatach przyrody z prawie stu tutaj wyznaczonych tj. „Zabło-
cie” (las w obrębie  kompleksu stawów koło Bratkowic - Kotlina Sandomierska) 
oraz „Słotwina” (w lesie mieszanym, po obu stronach potoku niedaleko Pilzna 
- Pogórze Ciężkowickie).  Na Pogórzu Przemyskim znany jest z lasu mieszanego 
nad potokiem Hołubla -  powyżej rezerwatu „Przełom Hołubli”, z lasu grądowe-
go w okolicy Brzeżawy,  z rejonu Kruhela Wielkiego (Piórecki 2013), Suche-
go Obycza (618 m n.p.m.) (Michalik 1993) oraz Śliwnicy, między Nienadową  
a Śliwnicą (Niedźwiecka 2005, cyt. Piórecki 2013). Z końca XIX wieku i pierw-
szej połowy XX wieku pochodzą dane o stanowiskach pióropusznika strusie-
go w Prałkowcach (łozina) (Kotula 1881, cyt. Piórecki 2013), Nowych Sadach 
(nad jednym z trzech potoków) (Batko 1934), pod Prałkowcami (Trella 1938). 
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Stanowiska tego gatunku spotyka się w granicach specjalnego obszaru ochrony 
siedlisk „Dorzecze Górnego Sanu” (Kukuła i in.2011), Bieszczadzkiego Parku 
Narodowego (Winnicki, Zemanek 1998) oraz Magurskiego Parku Narodowego 
(Michalik 2009; Zemanek 2009). O rzadkości stanowisk tego gatunku na niżu 
może świadczyć fakt, że nie stwierdzono jego występowania na badanym pod 
względem florystycznym obszarze między Przemyślem, Jarosławiem i Lubaczo-
wem w Kotlinie Sandomierskiej i przyleglym do niej Płaskowyżu Sańsko-Dnie-
strzańskim (Paul 2013).

Stanowiska o których mowa w tytule znajdują się właśnie na niżu, w Kotli-
nie Sandomierskiej, w makroregionie Płaskowyż Tarnogrodzki -  według geo-
graficznego podziału Polski (Kondracki 2002). Zajmują uwilgocone gleby brze-
gów strug płynących w rozległych Lasach Sieniawskich. Pierwsze stanowisko 
pióropusznika zauważone przeze mnie w lecie 2006 r. znajduje się na brzegach 
Lubieni (ryc.2), prawobrzeżnego dopływu Sanu, kilkaset metrów poniżej zabu-
dowań miejscowości Rudka przez którą  przepływa jako uregulowana rzeczka.  
Drzewostan od strony południowej Lubieni to niepaństwowy młody, dość rzadki 
lasek sosnowy z domieszką brzozy brodawkowatej Betula pendula, olchy czarnej 
Alnus glutinosa i wielu innych gatunków roślin, przede wszystkim  typowych 
dla siedlisk borowych i olsów. Natomiast od strony północnej tego cieku roz-
pościera się zwarty drzewostan z przewagą sosny zwyczajnej  Pinus sylvestris  
i znaczącym udziale dębu szypułkowego Quercus robur należący do Nadle-
śnictwa Leżajsk. Pióropusznik strusi tworzy tutaj kilka większych skupisk,  
w sumie nie przekraczających 0.05 ha.  Drugie stanowisko tego gatunku znajduje 
się przy wschodnim skraju lasu należącego do Nadleśnictwa Sieniawa, nad Ra-
dawką (ryc.3) niosącą wody do Lubaczówki i Sanu, wpływającą w las od strony 
łąk Mołodycza. Tutaj występowanie pióropusznika określone jest jako łanowe 
na około 0,02  i kępowe 0,01 ha (Program...2011). Kilka mniejszych skupisk 
pióropusznika wychodzi na brzeg z przyległą łąką. W pełni lata pióropusznikowi 
na obu stanowiskach towarzyszą łany nawłoci późnej (n. olbrzymiej) Solidago 
gigantea i kępowo, rzadziej jednostkowo występująca rudbekia naga Rudbeckia 
laciniata. Są to północnoamerykańskie gatunki inwazyjnie wchodzące do naszych 
lasów. Również z Ameryki Północnej pochodzą  samosiewy klonu jesionolistnego 
Acer negundo i czeremchy  amerykańskiej Padus serotina. Pojawia się też klon 
jawor (jawor) Acer platanoides.  Z wierzb wysokością wyróżniają się pojedynczo 
rosnące wierzby kruche Salix fragilis. Z krzewów dość licznie występuje kruszyna 
pospolita Frangula alnus, a gdzieniegdzie pnie się chmiel zwyczajny Humulus lu-
pulus. W niektórych miejscach dojście do paproci utrudniają łany jeżyn Rubus sp. 

Z wymienionych stanowisk pióropusznika strusiego bardziej narażone na 
zniszczenie wydaje się stanowisko w okolicy Rudki, do którego bardzo zbliżyła 
się regulacja koryta Lubieni (ryc.4). Jednak obydwa zasługują na objęcie ochro-
ną prawną np. w randze użytku ekologicznego lub pomnika przyrody.  Ostatnie 
rozporządzenie Ministra Środowiska  z 9 października 2014 r. w sprawie ochrony 
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gatunkowej roślin złagodziło status ochronny tej paproci, z ochrony ścisłej na 
ochronę częściową. Wynikało to zapewne z faktu, że zagrożenie dla tego gatunku 
zmalało, gdyż dzisiaj można kupić wiele jego odmian hodowlanych. Warto  przy 
tym zauważyć, że pióropusznik strusi podlegał ochronie ścisłej od 1946 r. 

Na koniec pragnę serdecznie podziękować kolegom leśnikom z Nadleśnic-
twa Sieniawa, w szczególności nadleśniczemu Janowi Śliwie i Andrzejowi Ma-
cinie, dzięki którym mogłem dotrzeć do pióropusznika nad Radawką i skorzystać  
z dokumentacji w Nadleśnictwie.
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OSTRICH fERN MAtteuciA struthiopteris (l.) TOd.– IN pREVIOuSlY uNRECORdEd SITES 
IN THE SANdOmIERz BASIN, IN THE SuBCARpATHIA.

Summary

This fern is rare in its natural habitats and is a characteristic species of the alder carrs in the Alno 
– Ulmion Alliance. It grows alongside streams and rivers and in wet grasslands. It has been found 
in numerous locations in Poland, in the lower parts of the Carpathians and the western Sudeten and, 
very rarely, in the lowlands. 

The sites referred to in the title of this article are small and extend to just hundreds of square 
meters. They are located in the lowlands of the Sieniawskie Forests in the Sandomierz Basin, in 
the Subcarpathia. The first site is near the village of Rudka on the banks of the River Lubenia, an 
eastern tributary of the River San. The second is on the eastern edge of the woodland in Radawa on 
the banks of the River Radawka, a tributary of the River Lubaczowka which feeds into the River 
San. 

The author proposes that both of these ostrich fern sites should be given legal protection 
because they could be destroyed by canalisation of the water courses and are also at risk from fern 
collecting for gardens.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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Pióropusznik strusi  nad Lubienią koło Rudki (2006 r.). 
Fot. Tadeusz Misiak

Liście zarodnionośne pióropusznika 
strusiego Matteucia struthiopteris (L.) 
Tod.

Fot. Tadeusz Misiak
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Pióropusznik strusi nad Radawką w lesie Nadleśnictwa Sieniawa (2015 r.).
Fot. Tadeusz Misiak

Lubienia o uregulowanym korycie w Rudce (2015 r.).
Fot. Tadeusz Misiak
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Wstęp
Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie zagadnień dotyczących ochrony 

przyrody w Wielkiej Brytanii ze szczególnym uwzględnieniem systemu ochrony 
rezerwatowej w Anglii. Zasadniczą część opracowania poświęcono praktycznym 
aspektom ochrony rezerwatowej, przedstawiając jedynie ogólnie rys historyczny 
i uwarunkowania prawne. Omówiono różne kategorie i typy rezerwatów, zasady 
ich zagospodarowania, metody ochrony, źródła finansowania, zagrożenia oraz 
udostępnianie w celach turystycznych i edukacyjnych.

Wspomniano również o innych formach ochrony przyrody, które są porów-
nywalne z rezerwatami przyrody w Polsce, lecz prawnie nie są one rezerwatami.

Zagadnienia dotyczące gospodarowania w rezerwatach przyrody oraz pro-
blemów, z jakimi spotykają się organizacje odpowiedzialne za ochronę oparte 
zostały o własne obserwacje i doświadczenia autorki nabyte podczas 10-letniej 
pracy w Lincolnshire Wildlife Trust (Fundacja na Rzecz Przyrody Hrabstwa Lin-
colnshire).

Użyte w tekście nazwy gatunkowe roślin (łacińskie) podano za C. Stace 
(2010). Niektóre z nazw nie mają odpowiednika polskiego, w takich przypadkach 
zaznaczono brakujące nazwy znakiem zapytania.

Rys historyczny ochrony rezerwatowej w Wielkiej Brytanii
Pierwsze wzmianki na temat „sanktuariów” przyrody sięgają czasów najazdu 

Normanów na Anglię (XI w.), kiedy zaczęli oni ograniczać nadmierną eksploata-
cję lasów (Norman Forests) w celu zachowania zasobów zwierzyny oraz miejsc 
jej bytowania (Marren 1994).

Początki społecznej działalności na rzecz ochrony przyrody w Wielkiej Bry-
tanii sięgają XVIII w. Pod koniec XIX w. wskutek narastających obaw przed 
niszczeniem i utratą cennych ekosystemów, niewielka grupa zamożnych i wpły-
wowych osób podjęła próby zachowania ginących gatunków i siedlisk przyrodni-
czych. Zapoczątkowane zostało w ten sposób tworzenie takich organizacji chary-
tatywnych, jak np. Royal Society for the Protection of Birds – RSPB (Królewskie 
Towarzystwo Ochrony Ptaków) w 1889 r. w proteście przeciwko wykorzysty-
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waniu ptasich piór i skór w przemyśle odzieżowym. Przełomowym momentem 
było utworzenie w 1912 r. Society for the Promotion of Nature Reserves – SPNR 
(Stowarzyszenie na Rzecz Promowania Rezerwatów Przyrody) z inicjatywy 
Charles’a Rothschilda, uważanego za prekursora ochrony rezerwatowej w Wiel-
kiej Brytanii. Przekształciło się ono wkrótce w Royal Society of Wildlife Trusts 
(Królewskie Stowarzyszenie Fundacji na Rzecz Przyrody).

W pierwszej połowie XX wieku działania na rzecz ochrony wrażliwych sie-
dlisk przyrodniczych i zagrożonych gatunków ciągle były w ręku niewielu en-
tuzjastów. Począwszy od lat 40-tych zawiązała się współpraca między poszcze-
gólnymi działaczami na rzecz ochrony przyrody a organizacjami społecznymi 
zrzeszającymi przyrodników, w celu przekonania polityków i rządu do wzięcia 
odpowiedzialności za zagrożone ekosystemy i gatunki. W 1949 r. wysiłki te zo-
stały uwieńczone sukcesem, kiedy to utworzono Nature Conservancy (Ochrona 
Przyrody) jako pierwszą rządową agencję do spraw ochrony przyrody, odpowie-
dzialną za tworzenie pierwszych narodowych rezerwatów chroniących wybitnie 
cenne przyrodniczo tereny, prowadzenie badań naukowych stanowiących pod-
stawę do ich zagospodarowania oraz promocję dla celów edukacyjnych i rekre-
acyjnych. Nature Conservancy wskutek lobbingu i politycznej perswazji zaczęła 
z czasem pozyskiwać coraz więcej funduszy i była w stanie rozszerzać swoją 
działalność.

W drugiej połowie XX w. coraz bardziej aktywne stawały się pozarządowe 
ochotnicze grupy działające na rzecz ochrony przyrody i zaczęły one pozyskiwać 
coraz więcej członków, lecz większość środków finansowych i zaplecze naukowe 
ciągle były w posiadaniu organizacji rządowych. Pod koniec XX w. pojawił się 
rosnący trend przekazywania odpowiedzialności za ochronę przyrody pozarządo-
wym ochotniczym organizacjom, lecz bez przekazywania wystarczających fun-
duszy na zatrudnienie wykwalifikowanego personelu. Znacząca część środków 
finansowych zaczęła być zależna od gospodarowania na podstawie umów rolno-
-środowiskowych, wprowadzonych w ramach unijnej Wspólnej Polityki Rolnej 
(Harris R. 2015). Dotychczasowa niezależna rola Nature Conservancy jako ciała 
doradczego rządu stopniowo zaczęła przechodzić do agencji w departamencie 
zajmującym się rolnictwem i sprawami wsi – od 2001 r. jako Department for 
Environment, Food and Rural Affairs – DEFRA (Wydział do Spraw Środowi-
ska, Żywności i Rolnictwa). W latach 1990 – 2006 odpowiedzialnośc za ochronę 
przyrody w Anglii spoczywała w rękach English Nature (Angielska Przyroda). 
W 2006 połączyła się ona z Rural Development Services (Służby do Spraw Roz-
woju Obszarów Wiejskich) dotąd będącymi częścią DEFRA oraz Countryside 
Agency (Agencją d/s Krajobrazu) tworząc Natural England (Naturalna Anglia), 
która jest publiczną, samodzielną agencją rządową odpowiedzialną obecnie 
za sprawy związane z ochroną przyrody ożywionej i nieożywionej w Anglii  
(M. Rotchchild, P. Marren 1997, J. Sheail 1998, R. Harris 2015).
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System ochrony rezerwatowej w Anglii
System ochrony przyrody w Anglii oraz na terenie całej Wielkiej Brytanii jest 

bardzo skomplikowany, a ochrona rezerwatowa nie zawsze jest porównywalna  
z taką formą ochrony przyrody w Polsce. Wyróżnia się tu:
1. Narodowe rezerwaty przyrody – obejmują najlepiej zachowane fragmen-

ty naturalnych i półnaturalnych śródlądowych i nadmorskich ekosystemów 
Wielkiej Brytanii. Powoływane są przez krajową statutowa agencję ochrony 
przyrody (Natural England) na podstawie National Parks and Access to the 
Countryside Act (Ustawa o Parkach Narodowych i Udostępnieniu Krajobra-
zu) z 1949 r. oraz Wildlife and Countryside Act (Ustawa o Przyrodzie i Krajo-
brazie) z 1981 r. Gospodarowanie w nich ma na celu zachowanie siedlisk dla 
badań naukowych; drugorzędnym celem jest udostępnienie w celach eduka-
cyjnych, turystycznych i rekreacyjnych. Finansowane są ze środków rządowej 
agencji ochrony przyrody.

2.  Lokalne rezerwaty przyrody – powoływane i finansowane są przez władze 
lokalne na podstawie National Parks and Access to the Countryside Act  
z 1949 r., po konsultacji ze statutową agencją ochrony przyrody. Rady miast  
i wsi mogą tworzyć lokalne rezerwaty po uzyskaniu upoważnienia udzielone-
go przez radę dystryktu (odpowiednik powiatu).

3.  Społeczne rezerwaty przyrody - tworzone i zarządzane są przez pozarządowe, 
społeczne organizacje działające na rzecz ochrony przyrody, jak The Wildli-
fe Trusts (Fundacje na Rzecz Przyrody), Woodland Trust (Fundacja Leśna), 
wspomniane Royal Society for the Protection of Birds (Królewskie Towarzy-
stwo Ochrony Ptaków), Butterfly Conservation (Ochrona Motyli), Plantlife 
(Życie Roślin). Rezerwaty takie nie mają określonego statusu prawnego, są 
tworzone nie na bazie określonych przepisów lecz jako obszary, gdzie gospo-
darka ma na celu zachowanie, przywracanie naturalnych właściwości lub od-
twarzanie cennych przyrodniczo ekosystemów, ochronę rzadkich gatunków 
roślin i zwierząt oraz ich miejsc bytowania. W odróżnieniu od innych ob-
szarów objętych formalną ochroną pierwotnie nie muszą posiadać wysokich 
wartości przyrodniczych, a dzięki właściwemu zarządzaniu mogą stopniowo 
nabierać wysokich walorów. Tereny obejmowane ochroną rezerwatową są  
w większości własnością tych organizacji, niekiedy są oddawane im w za-
rząd przez władze lokalne, osoby prywatne, inne organizacje pozarządowe 
lub agencje rządowe, zwykle na podstawie umów dzierżawy. Finansowanie 
działań ochronnych i zakupu gruntów przeznaczonych do ochrony odbywa się 
ze środków pochodzących ze składek członkowskich, akcji zbiórek pieniędzy, 
spadków i darowizn, środków uzyskanych z dotacji w ramach specjalnych 
projektów, dopłat w ramach programów rolno-środowiskowych i dopłat bez-
pośrednich. Znaczącą rolę dla budżetu ochrony rezerwatowej odgrywa wo-
lontariat, mimo że nie jest bezpośrednim źródłem finansowania – przeliczając 
roboczo-godziny na wartość pieniężną prac wykonanych przez wolontariuszy 
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niejednokrotnie stanowi ona znaczącą część w stosunku do ogółu środków 
pozyskanych z innych źródeł. Organizacje społeczne obecnie zarządzają ok. 
2/3 wszystkich krajowych rezerwatów przyrody.

4. Inne formy ochrony przyrody o charakterze rezerwatowym.
a.  Sites of Special Scientific Interest – SSSI (Miejsca o Szczególnej War-

tości dla Nauki) - są najbliższym odpowiednikiem rezerwatów przyrody  
w Polsce, lecz w świetle ustawodawstwa angielskiego rezerwatami nie 
są, lecz często w części lub w całości ich powierzchnia wchodzi w skład 
rezerwatów przyrody. Tworzone są na podstawie Wildlife and Country-
side Act z 1981 r. po zaopiniowaniu przez Joint Nature Conservation 
Committee – JNCC (Wspólny Komitet Ochrony Przyrody). Powoływane 
są w celu zachowania i ochrony najcenniejszych fragmentów przyrody 
ożywionej i nieożywinej. Tą formą ochrony zostało objętych w Anglii 
ok. 4 tys. obiektów, zajmujących 8% powierzchni kraju. 80% posiada 
międzynarodowe znaczenie dla sieci Natura 2000 jako SOO i OSO bo-
wiem zawierają one najrzadsze i najwrażliwsze ekosystemy oraz gatunki 
roślin i zwierząt. Mają ściśle określone przedmioty ochrony, obowiązko-
we jest opracowywanie planów ochrony, uaktualnianych co 10 lat. Wy-
konywanie jakichkolwiek prac i zabiegów może odbywać się tylko za 
pisemną zgodą organu powołującego. W odróżnieniu od typowych rezer-
watów przyrody SSSI pozostają w większości indywidualną własnością 
prywatną, niekiedy są oddawane w zarząd organizacji zajmujących się 
ochroną przyrody.

b.  Rezerwaty pasów przydrożnych – nie mają odpowiednika w polskim sys-
temie ochrony przyrody. Tworzone są przez społeczne organizacje działa-
jące na rzecz przyrody przy współpracy z zarządami dróg i władzami te-
rytorialnymi. Obejmują pasy roślinności przydrożnej po obu lub po jednej 
stronie drogi, o szerokości od kilku do kilkunastu metrów. W intensywnym 
krajobrazie rolniczym w niektórych rejonach są to jedyne ostoje półnatu-
ralnej roślinności nieleśnej. Pełnią ważną rolę jako korytarze ekologiczne 
i ostoje rzadkich gatunków roślin oraz drobnej fauny wśród intensywnych 
użytków rolnych i terenów zurbanizowanych. 

Niektóre formy ochrony mogą pokrywać się w całości lub częściowo, mogą 
być jednocześnie narodowym rezerwatem przyrody (NNR), lokalnym rezerwa-
tem (LNR) i miejscem o szczególnej wartości naukowej (SSSI).

Gospodarowanie w rezerwatach przyrody
Większość rezerwatów wymaga ochrony czynnej, tylko niektóre obszary 

mogą być pozostawione siłom natury, jak np. ekosystemy nadmorskie. Wielka 
Brytania, a szczególnie Anglia posiada niewiele obszarów, na których przyroda 
może rządzić się sama, poza tym ekosystemy są bardzo rozdrobnione i utraciły 
one naturalną różnorodność i zdolność regeneracji oraz odporność na czynniki 
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środowiska. Bez interwencji człowieka naturalna sukcesja spowodowałaby utratę 
wielu cennych przyrodniczo siedlisk. 

Zasadą gospodarowania w rezerwatach jest wykorzystywanie w miarę moż-
liwości tradycyjnych metod, takich jak wypas (zwykle przez lokalne rasy zwie-
rząt), koszenie przy użyciu lekkiego sprzętu; a w lasach gospodarowanie syste-
mem odroślowym. 

Większość rezerwatów jest udostępniona dla celów turystycznych i rekreacyj-
nych. Aby odbywało się to w sposób nie zagrażający przyrodzie wymagane są ta-
kie działania, jak np. budowa i utrzymanie odpowiedniej infrastruktury (schrony 
do obserwacji ptaków, platformy widokowe, ścieżki przyrodnicze, odpowiednie 
bramy i furtki wejściowe w wielu przypadkach przystosowane dla zwiedzania 
przez osoby niepełnosprawne, tablice informacyjne itp).

Za gospodarkę w rezerwatach odpowiedzialni są etatowi wykwalifikowani 
strażnicy, którzy oprócz ogromnej wiedzy o przyrodzie i środowisku muszą po-
siadać praktyczne umiejętności, jak obsługa sprzętu (pilarki, kosiarki, ciągniki), 
znajomość obchodzenia się ze zwierzętami gospodarskimi, etc. Prowadzą rów-
nież zajęcia edukacyjne dla dzieci i młodzieży, organizują badania naukowe oraz 
profesjonalne szkolenia dla dorosłych, często przejmują rolę przewodników tu-
rystycznych. 

Oprócz pracowników etatowych fundacje mają do dyspozycji liczną grupę 
wolontariuszy, którzy sprawują opiekę nad rezerwatami jako strażnicy – ochot-
nicy; bez nich realizacja zadań ochronnych nie byłaby możliwa. Nadzorują oni 
bezpośrednio rezerwaty, sprawdzają stan techniczny infrastruktury, zgłaszają nie-
prawidłowości, często prowadzą obserwacje gatunków, a niekiedy szczegółowe 
badania roślinności i fauny. Zazwyczaj są to emerytowani przyrodnicy – ama-
torzy lecz także profesjonaliści, osoby dobrze sytuowane finansowo, które nie 
muszą pracować zawodowo ale gotowe są poświęcić swój wolny czas na robienie 
czegoś dla społeczeństwa. Wolontariuszami są często też osoby czynne zawodo-
wo, pomagające w miarę możliwości po pracy i w weekendy; niekiedy młodzież 
szkolna i studenci (w dniach wolnych od nauki) oraz absolwenci szkół średnich  
i wyższych, którzy chcą nabrać praktycznych umiejętności przed podjęciem pra-
cy zawodowej. Dla przykładu, Lincolnshire Wildlife Trust zatrudnia 63 pracow-
ników etatowych przy ok. 1500 zarejestrowanych wolontariuszy.

Wolontariusze oprócz opieki nad rezerwatami zaangażowani są w organizowa-
nie imprez edukacyjnych, kiermaszy, zbieranie danych dotyczących rozmieszcze-
nia i liczebności gatunków i przekazywanie ich do centrów informacji biologicz-
nej, a także wykonują szereg prac fizycznych, jak wycinka krzewów, wyrywanie 
chwastów, zbieranie śmieci, przycinanie żywopłotów itp. Prace wykonywane przez 
wolontariuszy są nadzorowane przez etatowych strażników regionalnych.

Wysoko wyspecjalizowane prace, wymagające ciężkiego sprzętu jak koparki, 
dźwigi, wymagają korzystania z usług profesjonalnych wykonawców w ramach 
zleceń finansowanych zazwyczaj z różnych projektów.
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Większość rezerwatów posiada plany ochrony tworzone w specjalnym pro-
gramie komputerowym CMS (Countryside Management System - System Za-
gospodarowania Krajobrazu), w którym również prowadzi się rejestr wszystkich 
prac wykonywanych w rezerwatach. Szczegółowe planowanie odbywa się na 
podstawie ciągłego monitorowania oraz sprawozdań sporządzanych przez straż-
ników regionalnych i wolontariuszy. Sprawozdania te są wprowadzane do syste-
mu, przy użyciu którego sporządza się plany działań gospodarczych na kolejny 
rok, a w sytuacjach wyjątkowych na następne miesiące, szczególnie gdy wystąpią 
niespodziewane problemy z inwazją niepożądanych gatunków, ekstremalnymi 
warunkami pogodowymi itp. Program ten również umożliwia w miarę dokładne 
ustalanie wydatków na prace ochronne.

Bardzo istotną rolę w planowaniu oraz ocenie prac prowadzonych w rezerwa-
tach  odgrywają specjalistyczne zespoły doradcze złożone z wysoko wykwalifi-
kowanych specjalistów z różnych dziedzin, w większości wolontariuszy. Przy-
najmniej raz na 3 lata poszczególne zespoły przeprowadzają wizyty terenowe 
w przypisanych im rezerwatach, po czym opracowują wytyczne do planowania, 
dyskutują o zaistniałych problemach, potrzebach zmian itp. Wytyczne te są wpro-
wadzane na bieżąco do planów działań ochronnych. 

Znaczącą rolę w planowaniu działań ochronnych pełnią programy rolno-śro-
dowiskowe, które bardzo szczegółowo ustalają zadania gospodarczo-ochronne, 
metody, terminy wykonywania prac, wyznaczają czas na osiągnięcie danego celu 
(jak np. odtworzenie bogatej florystyczne łąki) oraz zasady monitorowania oparte 
na tzw. wskaźnikach sukcesu (omówione w rozdziale „Monitoring”). 

Ochrona czynna w wielu przypadkach polega na odtwarzaniu przekształco-
nych lub  zdegradowanych terenów podmokłych, renaturyzacji zubożałych łąk  
i ugorów, ograniczaniu sukcesji roślinności itp. Rezerwaty, w których chroni się 
w miarę naturalne lub półnaturalne ekosystemy również wymagają wielu działań.

Poniżej omówiono główne zadania gospodarki rezerwatowej:
1. Zwalczanie chwastów - dla niektórych gatunków (wymienionych w dal-

szej części artykułu) istnieje ustawowy obowiązek zwalczania. Odchwasz-
czanie może odbywać się ręcznie przez wyrywanie lub wykopywanie lub 
mechanicznie np. przez wykaszanie. Do rzadszych metod należy obcinanie 
kwiatostanów oraz opalanie suchych owocostanów. Dopuszczalne jest che-
miczne zwalczanie środkami nie zagrażającymi owadom i faunie wodnej.

2. Koszenie – zwykle raz w roku, nie wcześniej niż po 15 lipca (jest to jeden 
z wymogów programów rolno-środowiskowych), niekiedy później, aby 
umożliwić roślinom wydanie nasion, a także dla upewnienia się, że ptaki 
gniazdujące na ziemi wyprowadziły już pisklęta. Wcześniejsze koszenie 
dopuszczalne jest np. w przypadku inwazji niektórych niepożądanych ga-
tunków, za zgodą agencji ochrony przyrody.

3. Wypas – głównie przez bydło lub owce, często rzadkich ras lokalnych. 
Wypas na pastwiskach odbywa się często przez cały rok z przerwą  
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w okresie lęgowym ptaków (łagodne zimy umożliwiają wypas przez cały 
okres zimowy bez konieczności trzymania zwierząt w pomieszczeniach 
zamkniętych). Na łąkach kośnych wypas musi zakończyć się na 6 tygodni 
przed sianokosami, ponownie zaczyna się po odrośnięciu runi, zazwyczaj 
we wrześniu. Zwykle wypas jest prowadzony przez zwierzęta należące 
lokalnych farmerów na podstawie umów cywilno-prawnych, niektóre re-
zerwaty wypasane są przez zwierzęta hodowane przez fundacje.

4. Prace umożliwiające wypas: grodzenie, doprowadzenie wody pitnej dla 
zwierząt.

5. Odkrzaczanie – ręczne, mechaniczne lub przy użyciu rozdrabniaczy 
drewna stosowanych w leśnictwie.

6. Wypalanie – dopuszczalne jest tylko w wyjątkowych przypadkach, prze-
prowadzane jest w zimie i stosuje się je tylko w trzcinowiskach jako je-
den ze sposobów ich odnawiania. Niekiedy wypalanie jest konieczne na 
murawach kserotermicznych w przypadku zdominowania przez kłosow-
nicę pierzastą Brachypodium pinnatum lub inne inwazyjne trawy. W ta-
kich sytuacjach poprzedzone musi być specjalnym pozwoleniem z agen-
cji ochrony przyrody. W niektórych rejonach prowadzi się gospodarkę 
wypaleniskową w celu odnowienia wrzosowisk.

7. Sadzenie, naprawa, odnawianie i przycinanie żywopłotów. Żywopłoty 
są bardzo charakterystycznym elementem krajobrazu w wielu rejonach 
Anglii, pełniącym ważną rolę jako korytarze ekologiczne i ostoje wielu 
gatunków roślin i zwierząt, dlatego wymagają szczególnej troski.

`8. Czyszczenie stawów i oczek wodnych – zapobiega zamulaniu, niezbędne 
jest również w przypadku inwazji glonów i gatunków obcych, jak np. 
grubosz Helmsa.

9. Regulacja poziomu wód gruntowych – podnoszenie poziomu wód przez 
budowanie zastawek, czyszczenie rowów melioracyjnych dla utrzymania 
prawidłowych  stosunków wodnych.

10. Konserwacja i naprawa tablic informacyjnych oraz urządzeń związanych 
z udostępnieniem dla zwiedzających (schrony do obserwacji ptaków, 
platformy widokowe, mostki, furtki, podjazdy dla osób niepełnospraw-
nych).

11. Wykaszanie ścieżek.

Problemy i zagrożenia
Do najpoważniejszych problemów, z którymi borykają się zarządzający i wła-

ściciele rezerwatów należą:
– zachwaszczenie - za chwasty uciążliwe, uznane są: starzec Jakubek Se-

necio jacobaea, ostrożeń polny Cirsium arvense, o. lancetowaty C. vul-
gare, szczaw tępolistny Rumex obtusifolius i sz. kędzierzawy R. crispus. 
Inne gatunki, jak np. barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium (łąki)  
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i wierzbówka kiprzyca Chamaenerion angustifolium (wrzosowiska, wy-
dmy nadmorskie) mogą zdominować znaczne powierzchnie w zaburzo-
nych zbiorowiskach i muszą być zwalczane;

– inwazyjne gatunki obce: grubosz Helmsa Crassula helmsii, rdestowiec 
ostrokończysty Reynoutria japonica, acena nowozelandzka Acaena no-
vae-zelandiae, niecierpek himalajski Impatiens glandulifera, a w ostatnich 
latach barszcz Mantegazziego Heracleum mantegazzianum. W lasach za 
gatunek niepożądany uważany jest jawor Acer pseudoplatanus, a także 
różanecznik pontyjski Rhododendron ponticum. Inwazyjne gatunki fauny 
to np.: wiewiórka szara, gęś kanadyjska i biedronka azjatycka; choroby  
i szkodniki drzew– zaraza jesionu, wiązu i dębu;

– inwazja dzikich królików, kretów, zwierzyna płowa niszcząca odnowienia 
w lasach;

– zbyt mała obsada zwierząt pasterskich lub nadmierny wypas;
– naturalne procesy – obniżanie się poziomu wód gruntowych wskutek suszy 

lub zabagnianie siedlisk suchych i świeżych, zakrzaczanie, zmiany klimatu 
(ocieplenie, zmiany pór roku), podnoszenie się poziomu morza;

– negatywne oddziaływanie terenów sąsiednich: spływ zanieczyszczeń z są-
siadujących farm, zanieczyszczenia z powietrza, opryski; osuszanie tere-
nów podmokłych i bagien na otaczających terenach;

– opryski stosowane na większą skalę, niszczące nie tylko niepożądane ga-
tunki;

– zanieczyszczenia systemu wodnego przez środki medyczne (antybiotyki, 
środki hormonalne wyrzucane do systemu kanalizacji) oraz środki che-
miczne stosowane w rolnictwie;

– problemy w lasach z odnowieniem naturalnym spowodowane niewłaściwą 
gospodarką, niedostateczne rozpoznanie warunków siedliskowych powo-
dujące sztuczne wprowadzanie odnowień na niewłaściwe siedliska, inwa-
zja jeżyn, orlicy;

– brak stref ochrony ścisłej jako sanktuariów przyrody szczególnie dla ochro-
ny fauny;

– rekreacja i turystyka: dziki kemping, wjazd quadami i motocyklami, pa-
lenie ognisk, wyprowadzanie psów, które często powodują wypłaszanie 
zwierząt, a w konsekwencji np. ograniczenie populacji ptaków gniazdują-
cych na ziemi, zanieczyszczają odchodami ścieżki i ich pobocza oraz wy-
pasaną lub koszoną ruń;

– kradzież okazałych kwiatostanów (storczyki, dzwonki) oraz nasion, kra-
dzież drewna;

– wandalizm: podpalenia schronów obserwacyjnych, niszczenie tablic infor-
macyjnych; częste są przypadki wandalizmu ze strony właścicieli psów, 
którzy niszczą tablice z zakazem lub ograniczeniem wprowadzania psów 
do rezerwatów;
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– fotografowanie ostoi rzadkich gatunków zwierząt, jak np. foki szarej bez 
zachowania odpowiedniej odległości od nowo narodzonych foczek, powo-
dując porzucanie ich przez karmiące matki a w następstwie śmierć;

– wykorzystywanie rezerwatów przez miejscową ludność jako wysypiska 
odpadów, zaśmiecanie plaż i wydm nadmorskich;

– nielegalne polowania;
– wykorzystywanie do niektórych prac kontrahentów używających ciężkiego 

sprzętu i środków chemicznych, którzy nie zawsze posiadają podstawową 
wiedzę na temat wrażliwych ekosystemów i gatunków (zdarza się omyłko-
we opryskiwanie cennych gatunków roślin zamiast chwastów);

– ograniczenia wynikające z umów dzierżawy – właściciele czasami zastrze-
gają sobie prawo do niewyrażania zgody na pewne zabiegi, jak np. podnie-
sienie poziomu wód gruntowych czy usunięcie obcych gatunków drzew; 
krótki okres dzierżawy, po zakończeniu którego właściciel może powrócić 
do poprzedniego intensywnego użytkowania;

– niewystarczający monitoring w niektórych rezerwatach;
– bardzo mała powierzchnia niektórych rezerwatów;
– niewystarczające środki finansowe, niedostateczna ilość etatowych pra-

cowników terenowych potrzebnych do realizacji zadań ochronnych;
– biurokracja przy składaniu wniosków o dofinansowanie prac ochronnych 

lub zakupu gruntów pod rezerwaty.

Monitoring
Pełne rozpoznanie i prowadzenie dokumentacji stanu przyrody jest bardzo 

ważnym elementem planowania zadań ochronnych w rezerwatach w celu upew-
nienia się, że decyzje co do metod ochronnych są podejmowane prawidłowo.  
W przypadkach błędów popełnionych przy planowaniu monitorowanie umożli-
wia zidentyfikowanie przyczyn i możliwość korekty lub zmiany metod (Crofts, 
Jefferson 1999).

W celu prawidłowego monitorowania należy wcześniej ustalić:
– przedmiot ochrony – czy istnieje w niezmienionym stanie lub został zredu-

kowany/uszkodzony lub zanikł;
– jakie elementy przedmiotu ochrony powinny być mierzone/kontrolowane, 

jak np. skład gatunkowy, wysokość runi;
– jaki jest dopuszczalny limit zmian (np. spadek liczebności danego gatunku 

nie większy niż 20%);
– jakie działania nie związane z ochroną czynną mogą wpłynąć na przedmiot 

ochrony (np. turystyka, wyprowadzanie psów).
Monitorowanie polega na regularnym rejestrowaniu:
1. wszelkich czynności prowadzonych na terenie rezerwatu i zastosowanych 

metod oraz środków, jak np. koszenie (daty, zastosowane techniki, ilość 
bali siana), wypas (obsada zwierząt/ha, gatunek, rasa, wiek, okres wypa-
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su), nawożenie, regulacja stosunków wodnych, zwalczanie uciążliwych 
chwastów (techniki, zastosowane środki chemiczne, dawki) itp.;

2. struktury roślinności (skład gatunkowy, wysokość runi, obecność i fre-
kwencja gatunków wskaźnikowych);

3. zagrożeń (niepożądane lub inwazyjne gatunki, osuszanie, rozdeptywanie 
itp.);

4. gatunków fauny (liczebność, gniazdowanie, sukces rozrodczy, śmiertel-
ność);

5. stanu granic rezerwatu;
6. działalności w bezpośrednim otoczeniu rezerwatu;
7. infrastruktury turystycznej (stan nawierzchni ścieżek, poręczy itp.).
Zastosowane metody monitoringu mogą być podstawowe i szczegółowe. 

Do podstawowych metod zalicza się: kartowanie zbiorowisk roślinnych, ogólna 
ocena stanu biocenoz, monitorowanie populacji ważnych gatunków (np. licze-
nie okazów rzadkich gatunków roślin, gniazdujących par ptaków), stałe punkty 
fotografowania określonych fragmentów biocenoz, rejestrowanie obecności i fre-
kwencji gatunków wskaźnikowych (pozytywnych, zazwyczaj charakterystycz-
nych dla danego zbiorowiska oraz negatywnych – chwastów, roślin inwazyjnych) 
oraz analizę zdjęć lotniczych. Szczegółowy monitoring obejmuje zakładanie sta-
łych powierzchni (kwadratów) w celu analiz statystycznych pokrycia, frekwencji 
i stanu zdrowotnego gatunków oraz innych elementów w zależności od potrzeb.

W niektórych przypadkach wykonuje się analizy gleby na zawartość fosforu 
(P indeks).

Ważnym elementem w realizacji zadań wyznaczonych przez programy rol-
no-środowiskowe są tzw. wskaźniki sukcesu. Są to wskaźniki pozwalające na 
ocenę, czy zastosowane praktyki odniosły pożądany efekt, czy też wymagają 
korekty, dopuszczając pewne odchylenia w zależności od różnych czynników – 
naturalnych procesów, zdarzeń losowych (np. powódź, susza).

Jako przykład mogą służyć niektóre wskaźniki sukcesu dla łąki kośnej:
– na renaturyzowanych łąkach kośnych po 5 latach obowiązywania planu po-

winny być co najmniej 4 gatunki charakterystyczne dla danego typu zbio-
rowisk o frekwencji przekraczającej 50% (obecne na co najmniej 5 z 10 
powierzchniach próbnych) i co najmniej 4 o frekwencji 30 – 40%;

– zachwaszczenie nie może przekraczać 5% powierzchni łąki, a frekwencja 
gatunków niepożądanych nie może być większa, niż 30 – 40%;

– wysokość runi pod koniec okresu wegetacyjnego powinna wahać się od 5 
do 15 cm.

Rezerwaty przyrody w hrabstwie Lincolnshire
Na terenie hrabstwa Lincolnshire znajduje się 6 narodowych rezerwatów przy-

rody, chroniących najcenniejsze fragmenty przyrody, głównie nadmorskiej (4 re-
zerwaty). Obejmują one bogate florystycznie i faunistycznie wydmy, słonorośla  



99REZERWATY PRZYRODY W ANGLII NA PRZYKŁADZIE HRABSTWA LINCOLNSHIRE

i strefę pływów oraz bagna słodkowodne i słone laguny. Najbardziej znanym jest 
„The Wash” - jeden z najrozleglejszych nadmorskich terenów bagiennych w Eu-
ropie i najważniejsza brytyjska ostoja dzikiego ptactwa. Jedyny leśny narodowy 
rezerwat przyrody obejmuje rzadkie w Wielkiej Brytanii lasy z dużym udziałem 
lipy drobnolistnej Tilia cordata; znajduje się tu również rezerwat wodno-szu-
warowy chroniący kompleks byłych glinianek zagospodarowanych jako stawy  
w celu umożliwienia rozwoju roślinności wodnej i szuwarowej. 

W granicach hrabstwa Lincolnshire znajdują się 32 lokalne rezerwaty przy-
rody. Obejmują one głównie ekosystemy łąkowe i pastwiskowe oraz murawy 
kserotermiczne, rzadziej leśne (głównie sztuczne drzewostany posadzone na 
siedliskach historycznie leśnych), kompleksy historyczno – krajobrazowe (prze-
ważnie pozostałości dawnych linii kolejowych, obecnie porośnięte zbiorowiska-
mi leśnymi i zaroślowymi, stanowiące ważną ostoję ptactwa), wybrzeże morskie 
(wydmy, słone bagna, namuły), śródlądowe wody otwarte i tereny podmokłe oraz 
wrzosowiska. Często obejmują mozaikę różnych ekosystemów oraz elementów 
historycznych i krajobrazowych, rzadziej sady owocowe i założenia parkowe. 

Na terenie hrabstwa Lincolnshire 131 rezerwatów przyrody zarządzanych jest 
przez organizacje społeczne (A. Smith, D. Sheppard 2015):

– 101 rezerwatów przyrody o łącznej powierzchni ok. 3,5 tys. ha zarządza-
nych przez Lincolnshire Wildlife Trust (Fundacja na Rzecz Przyrody hrab-
stwa Lincolnshire), 

– 24 rezerwaty zarządzane przez Woodland Trust (Fundacja na Rzecz La-
sów),

– 3 rezerwaty należące do Royal Society for the Protection of Birds (Królew-
skie Towarzystwo Ochrony Ptaków) obejmujące najcenniejsze dla ptactwa 
ekosystemy nadmorskie;

– 3 rezerwaty zarządzane przez Butterfly Conservation (Ochrona Motyli).

Typy rezerwatów w hrabstwie Lincolnshire:
a. Rezerwaty łąkowe.
Łąki i pastwiska należą do ekosystemów, które w znacznym stopniu ucier-

piały wskutek zaorywania, przenawożenia i nadmiernego wypasu. Mimo że 
rezerwaty łąkowe i pastwiskowe są najliczniejszą grupą rezerwatów na terenie 
hrabstwa Lincolnshire, powierzchniowo stanowią ok. 8% powierzchni wszyst-
kich rezerwatów.

W rezerwatach łąkowych najczęściej chronione są niżowe zbiorowiska łąk 
świeżych, średnio wilgotnych i wilgotnych, rzadziej ubogich florystycznie trady-
cyjnych pastwisk.

Rzadkie i zagrożone gatunki roślin występujące w rezerwatach łąkowych to: 
zawciąg pospolity Armeria maritima subsp. elongata, podejźrzon księżycowy 
Botrychium lunaria, rzeżucha gorzka Cardamine amara, ozorka zielona Coelo-
glossum viride, zdrojek błyszczący Montia fontana, mysiurek drobny Myosurus 
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minimus, storczyk samczy Anacamptis morio, jaskier sardyński Ranunculus sar-
dous, a z przedstawicieli fauny: czajka Vanellus vanellus, bekas kszyk Gallinago 
gallinago i motyl powszelatek brunatek Erynnis tages (S. Crooks 2000).

Podstawową metodą gospodarowania jest koszenie i wypas. Do innych prac 
należą: czyszczenie rowów melioracyjnych w celu zapobiegania zamulaniu  
i zabagnianiu prowadzącymi do powstawania procesów beztlenowych powodu-
jących ubożenie roślinności, ograniczanie populacji dzikich królików, odchwasz-
czanie, usuwanie inwazyjnych gatunków krzewów i drzew.

W niektórych przypadkach, w sytuacji gdy teren przed utworzeniem rezerwatu 
był intensywnie użytkowany rolniczo, konieczne są działania w celu przywrócenia  
bioróżnorodności (Walker K.J. et al. 2004). Do najpopularniejszych metod należą: 

– metoda „zielonego siana”;
– metoda wsiewu roślin redukujących niepożądane gatunki;
– metoda wysiewu lub wysadzania roślin łąkowych na uprzednio przygoto-

wane niewielkie powierzchnie w celu „zaszczepienia” łąki.
Metoda „zielonego siana” stosowana jest przy renaturyzacji zdegradowanych 

łąk lub na terenach rekultywowanych po wstępnych zabiegach przygotowują-
cych. Polega na rozrzuceniu świeżo skoszonej runi pozyskanej z bogatego flory-
stycznie stanowiska położonego w najbliższym sąsiedztwie na powierzchnię, na 
której odtwarza się docelową roślinność. Rekultywowana powierzchnia powinna 
być niezachwaszczona, o podobnych właściwościach fizycznych i chemicznych 
gleb, o podobnym stopniu uwilgotnienia oraz użytkowaniu (łąka lub pastwisko). 
Materiał pozyskany z 1 ha wystarcza zazwyczaj na ok. 3 ha. Kosi się tuż przed 
normalnym terminem sianokosów i transportuje na docelowe stanowisko bez 
uprzedniego przewracania, nie dopuszczając do zwiędnięcia (suche siano traci 
większość nasion wskutek przewracania i naturalnego wysypywania się nasion). 
Następnie rozrzuca się równomiernie materiał roślinny (widłami z przyczepy lub 
przy pomocy rozrzucarki do obornika). Główne zalety tej metody to niższe kosz-
ty niż zakup handlowego materiału siewnego i jest pewność, że stosowane są 
nasiona z lokalnego źródła.

Wysiewanie szelężnika mniejszego Rhinanthus minor przeprowadzane jest  
w celu rekolonizacji kwiatowych roślin łąkowych na renaturyzowaną powierzch-
nię zdominowaną np. przez kultywowane intensywnie rosnące trawy. Szelężnik 
jako roślina półpasożytnicza redukuje trawy i niektóre motylkowe jak np. koni-
czynę białą, która często dominuje nieprawidłowo użytkowane łąki.

Stosuje się również usuwanie darni na niewielkich powierzchniach a następ-
nie wysiew lub wysadzanie gatunków łąkowych, które stopniowo będą się roz-
przestrzeniać na otaczającą powierzchnię. 

b. Rezerwaty muraw kserotermicznych.
Zbiorowiska kserotermiczne porastają płytkie gleby wytworzone z utworów 

wapiennych lub kredowych. Zachowały się jedynie na stromych stokach oraz 
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na szerokich poboczach historycznych dróg. Występują również w obrębie daw-
nych kamieniołomów jako zbiorowiska wtórnie zasiedlające tereny po eksplo-
atacji wapienia. Obejmują bogate florystycznie zbiorowiska trawiastych muraw 
z udziałem licznych, często rzadkich, okazale kwitnących roślin dwuliściennych 
oraz storczyków.

Rzadkie i zagrożone gatunki roślin stwierdzone w tego typu rezerwatach to: 
marzanka pagórkowa Asperula cynanchica, orlik pospolity Aquilegia vulgaris, tra-
ganek duński Astragalus danicus, turzyca wrzosowiskowa Carex ericetorum, go-
ryczuszka (?) Gentianella anglica, dziurawiec skąpolistny Hypericum montanum, 
len trwały Linum perenne subsp. anglicum, storczyk (?) Orchis anthropophora, 
storczyk drobnokwiatowy Neotinea ustulata, sasanka zwyczajna Pulsatilla vulga-
ris, leniec (?) Thesium humifusum, koniczyna żółtobiała Trifolium ochroleucum,  
a z fauny głównie motyle: wielena plamowstęg Hamearis lucina. powszelatek 
malwowiec Pyrgus malvae i modraszek agestis Aricia agestis (S. Crooks 2000).

Działania ochronne polegają zazwyczaj na ekstensywnym wypasie (najczę-
ściej przez owce) oraz kontrolowaniu populacji dzikich królików. W przypad-
ku zbiorowisk zniekształconych niekiedy niezbędne jest odkrzaczanie, redukcja 
inwazyjnych gatunków, jak np. kłosownica pierzasta Brachypodium pinnatum 
oraz usuwanie nagromadzonej martwej roślinności (w niektórych przypadkach 
dozwolone jest kontrolowane wypalanie).

c. Rezerwaty wrzosowiskowe i kwaśnych muraw.
Zbiorowiska wrzosowiskowe i murawowe porastają zwykle ubogie, piaszczy-

ste, kwaśne gleby, od suchych po silnie uwilgotnione. Większość z nich została 
znacznie wyniszczona od lat 20-tych XX wieku przez zalesienia i użytkowanie 
rolnicze, niektóre zarosły krzewami i drzewami. Obecnie w hrabstwie Lincoln-
shire zachowało się niewiele ponad 10% tych zbiorowisk w stosunku do począt-
ków XX wieku. 

Obejmują głównie zbiorowiska z dominacją wrzosu Calluna vulgaris oraz 
udziałem wrzośców: popielatego Erica cinerea i bagiennego E. tetralix, niektó-
rych traw, jak np. śmiałka pogiętego (Deschampsia flexuosa) oraz często z cha-
rakterystycznym znacznym udziałem porostów z rodzaju Cladonia.

Do rzadkich roślin stwierdzonych w tego typu rezerwatach należą: ostrożeń 
(?) Cirsium dissectum, goździk kropkowany Dianthus deltoides, woskownica 
europejska Myrica gale, łomka zachodnia Narthecium ossifragum, gnidosz ro-
zesłany Pedicularis sylvatica, siedmiopalecznik błotny Comarum palustre, gru-
szyczka mniejsza Pyrola minor, chroszcz nagołodygowy Teesdalia nudicaulis, 
wełnianeczka darniowa Trichophorum caespitosum, a ze zwierząt: lelek kozodój 
Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea i jaszczurka padalec Anguis fra-
gilis (S. Crooks 2000) .

Ochrona czynna polega głównie na ekstensywnym wypasie, odkrzaczaniu  
i zwalczaniu gatunków inwazyjnych, a niekiedy regulacji stosunków wodnych.
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d. Rezerwaty torfowiskowe.
Obecnie zachowało się niewiele fragmentów tych ekosystemów w Wielkiej 

Brytanii, większość została osuszona, często zalesiona lub uległa zniszczeniu 
wskutek eksploatacji torfu. Do największych powierzchniowo należą torfowi-
ska w północno-zachodniej części hrabstwa. Obejmują torfowiska przejściowe  
i wysokie z dużym udziałem torfowców, wełnianek i krzewinek z rodziny wrzo-
sowatych Ericaceae.

Tylko tutaj zachowały się takie gatunki roślin jak: modrzewnica zwyczajna  
Andromeda polifolia, kłoć wiechowata Cladium mariscus, rosiczka okrągłolist-
na Drosera rotundifolia, kruszczyk (?) Epipactis dunensis, długosz królewski 
Osmunda regalis i żurawina błotna Vaccinium oxycoccus. Z przedstawicieli fau-
ny na uwagę zasługują: lelek kozodój Caprimulgus europaeus i podłatczyk zielo-
noplamek Metrioptera brachyptera (S. Crooks 2000).

Prace pielęgnacyjno-ochronne i renaturalizacyjne tych ekosystemów polegają 
na regulacji stosunków wodnych, usuwaniu niepożądanej roślinności drzewiastej 
i krzewiastej, usuwaniu gatunków inwazyjnych, jak np. orlica Pteridium aquili-
num; niekiedy wprowadzenie ekstensywnego wypasu. 

e. Rezerwaty wodne i terenów podmokłych.
Znaczne obszary bagien i mokradeł w Wielkiej Brytanii zostały osuszone  

w XVIII i XIX w. Ekosystemy wodne są obecnie w większości pochodzenia an-
tropogenicznego, wtórnie powstałe na terenach po eksploatacji żwiru, piasku, gli-
ny itp., w zagłębieniach po eksploatacji gliny użytej na budowę wałów przeciwpo-
wodziowych wzdłuż większych rzek oraz tereny wokół dawnych cegielni. Dawne 
żwirownie to obecnie systemy stawów i jezior o bardzo wysokich walorach dla 
ptactwa i turystyki, a często pod względem florystycznym i entomologicznym. 

Chronione ekosystemy obejmują trzcinowiska, szuwary turzycowe, żwirowi-
ska i łachy nadrzeczne, torfowiska niskie oraz wody otwarte.

Cenne gatunki związane z omawianymi siedliskami to: żabieniec trawolistny 
Alisma gramineum, uczep zwisły Bidens cernua, ostrzew spłaszczony Blysmus 
compressus, sitnik pływający Eleogiton fluitans, żabiściek pływający Hydrocha-
ris morsus-ranae, brzeżyca jednokwiatowa Litorella uniflora, bobrek trójlistko-
wy Menyanthes trifoliata, wywłócznik okółkowy Myriophyllum verticillatum, 
gałuszka kulecznica Pilularia globulifera, marek szerokolistny Sium latifolium, 
zachylnik błotny Thelypteris palustris, a ze zwierząt wydra Lutra lutra, karczow-
nik Arvicola amphibius, zimorodek Alcedo atthis, sieweczka rzeczna Charadrius 
dubius, traszka grzebieniasta Triturus cristatus i helwecka Lissotriton helveticus 
oraz liczne gatunki bezkręgowców wodnych (S. Crooks 2000).

Ochrona czynna polega m.in. na wykaszaniu rotacyjnym trzcinowisk (niekie-
dy wypalaniu), konserwacji urządzeń spiętrzających wodę, czyszczeniu rowów 
nawadniających, usuwaniu roślinności inwazyjnej, usuwaniu barier na ciekach 
wodnych uniemożliwiających migrację ryb, przywracaniu naturalnych stosun-
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ków wodnych itp. Znaczne środki przeznacza się na odtwarzanie ekosystemów 
bagiennych na osuszonych terenach użytkowanych przez rolnictwo.

Jako przykład odtwarzania siedlisk wilgotnych na gruntach użytkowanych 
rolniczo może posłużyć rezerwat Willow Tree Fen (Wierzbowe Mokradło). Teren 
pod przyszły rezerwat został zakupiony w 2009 r. – były to użytki rolne, głównie 
uprawy zboża i bobiku.  W celu odtworzenia bagien, jakie kiedyś dominowa-
ły w południowej części hrabstwa a które zostały zmeliorowane już za czasów 
rzymskich, należało podnieść poziom wód gruntowych poprzez wybudowanie 
zastawek na rowach melioracyjnych. Zagłębienia terenu stopniowo wypełniły 
się wodą, co zapoczątkowało sukcesję roślinności wodnej i szuwarowej. Procesy 
naturalnej sukcesji trwałyby dziesiątki lat, jednak przy zastosowaniu pewnych 
technik można je skrócić nawet do 5 lat. W tym przypadku za pomocą systemu 
różnych urządzeń wodnych skierowano na teren rezerwatu część wód bogatego 
florystycznie i faunistycznie sąsiadującego z rezerwatem dużego cieku wodnego. 
Pierwsze gatunki właściwe dla siedlisk wodnych i bagiennych pojawiły się już  
w drugim roku projektu, a obecnie rezerwat należy do jednych z najbardziej bo-
gatych pod względem florystycznym i faunistycznym rezerwatów terenów pod-
mokłych (patrz fot. 1 – 2010 r. i 2 – 2014 r.).

Inną metodą przyśpieszenia kolonizacji ubogich w gatunki ekosystemów wod-
nych jest „zaszczepienie” polegające na wrzuceniu do wody w kilku miejscach 
materiału przeniesionego za pomocą łyżki koparki z innego, najlepiej pobliskie-
go zbiornika wodnego posiadającego w pełni wykształconą roślinność i faunę. 

f. Rezerwaty leśne.
Obecnie lasy pokrywają zaledwie 3% powierzchni hrabstwa Lincolnshire,  

w całej Anglii ok. 10%. Najcenniejsze przyrodniczo lasy to takie, które prze-
trwały nieprzerwanie na danym siedlisku od czasów ostatniego zlodowacenia. 
Zachowało się niewiele takich fragmentów – ok. 28% ogólnej powierzchni leśnej 
hrabstwa. 

Rezerwaty leśne obejmują głównie drzewostany z przewaga jesionu lub dębu, 
rzadziej lipy drobnolistnej. Podszyt buduje głównie leszczyna z domieszką głogu 
dwuszyjkowego, tarniny i kaliny.

Do najcenniejszych gatunków roślin runa rezerwatów leśnych należą: krusz-
czyk siny Epipactis purpurata, skrzyp leśny Equisetum sylvaticum, złoć żółta 
Gagea lutea, jęczmieniec zwyczajny Hordelymus europaeus, gajowiec żółty La-
miastrum galeobdolon subsp. galeobdolon, konwalijka dwulistna Maianthemum 
bifolium, pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense, gnieźnik leśny Neottia ni-
dus-avis, wyka leśna Vicia sylvatica i czworolist pospolity Paris quadrifolia. Wio-
sną uroku dodają lasom  łany niebiesko kwitnącego hiacyntowca zwisłego Hia-
cynthoides non-scripta. Z ważniejszych przedstawicieli fauny należy wymienić: 
grubodzioba Coccothraustes coccothraustes, mazurka Passer montanus i motyla 
pazika brzozowca Thecla betulae (S. Crooks 2000). 
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Tradycyjna gospodarka sięgająca czasów średniowiecza polegała na hodowli 
dużych rozłożystych drzew z podrostem mniejszych drzew, które były przycina-
ne przy pniu rotacyjnie w celu uzyskania drewna do produkcji narzędzi, ogro-
dzenia i węgla drzewnego oraz na opał. Upatruje się w takim systemie korzyści 
dla wielu gatunków ptaków i roślin runa. Gospodarka odroślowa prowadzona 
jest obecnie w większości rezerwatów leśnych, jednak w wielu wypadkach gęste 
odrośla powodują zacienienie runa i trudności z odnowieniem naturalnym gatun-
ków drzewiastych. Ponadto powstałe w ten sposób odnowienia są bardzo wraż-
liwe na choroby i szkodniki, jak na przykład zamieranie jesionu powodowane 
przez Chalara fraxinea (Hymenoscyphus pseudoalbidus), stwierdzone w wielu 
kompleksach leśnych. 

Z innych prac należy wymienić odnawianie sztuczne przez sadzenie, ochro-
nę przed zwierzyną, trzebieże w młodszych drzewostanach, ogławianie (głów-
nie wierzb, niekiedy lip, dębów i klonów polnych). Należy również wspomnieć  
o eksperymentalnych pracach prowadzonych w jednym z rezerwatów, mających 
na celu odtworzenie runa leśnego pod sztucznie wprowadzonymi drzewostana-
mi na gruntach porolnych. Polegają one na wysadzaniu roślin runa wyhodowa-
nych z lokalnie pozyskanych nasion na odpowiednio przygotowane niewielkie 
powierzchnie w różnych częściach rezerwatu, z założeniem że będą się one stop-
niowo rozprzestrzeniać na większych powierzchniach. 

g. Rezerwaty wybrzeża morskiego.
Obejmują jedyne prawie w pełni naturalne ekosystemy. Pomimo budowy wa-

łów ochronnych i industrializacji, ciągle zachowanych jest wiele niezniszczo-
nych fragmentów przyrody nadmorskiej. Jako przykłady mogą służyć rozległe 
bagniska i muliste łachy The Wash w południowo-wschodniej części hrabstwa, 
jedne z najcenniejszych przyrodniczych obszarów w Anglii. Większość wybrzeża 
Lincolnshire zajmują pasma wydm porośnięte specyficzną roślinnością trawiastą 
oraz zaroślami rokitnika. Znajdują się tu również słone bagna, laguny oraz słod-
kowodne niecki międzywydmowe, piaszczyste plaże, równiny pływowe i łachy 
żwirowe. Procesy erozji i akumulacji wywoływane przez ruchy wód morskich 
– przypływy i odpływy oraz sztormy powodują, że ekosystemy nadmorskie są 
bardzo dynamiczne, ciągle podlegające zmianom. Roślinność i zwierzęta posia-
dają tu zdolność ciągłego przystosowywania się do tych zmiennych warunków, 
czyniąc je niezwykle cennymi. Początkowo kolonizowane są nagie namuliska, 
następne stadium to słone bagna, kolejne – ruchome wydmy pierwotne, a w koń-
cu ustabilizowane wydmy z podmokłymi zaklęsłościami.

Wybrzeże morskie jest niezwykle bogate w rzadkie gatunki roślin i zwierząt, 
do których zaliczane są m. in.: prawoślaz lekarski Althaea officinalis, ostrzew 
rudy Blysmus rufus, przewierceń cienki Bupleurum tenuissimum, warzucha duń-
ska Cochlearia danica, mikołajek nadmorski Eryngium maritimum, kostrzewa 
(?) Festuca arenaria, frankenia gładka Frankenia laevis, jęczmień nadmorski 
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Hordeum marinum, groszek liściakowy Lathyrus nissolia, szanta zwyczajna 
Marrubium vulgare, soliród (?) Sarcocornia perennis, sodówka (?) Suaeda vera, 
koniczyna (?) Trifolium squamosum, a z fauny: rybitwa białoczelna Sternula al-
bifrons, ropucha paskówka Epidalea calamita oraz liczne gatunki bezkręgowców 
(S. Crooks 2000). 

Ochrona rezerwatowa obszarów nadmorskich polega głównie utrzymywaniu 
terenów otwartych poprzez ekstensywny wypas (głównie na wydmach, rzadziej 
na słonych bagnach) oraz odkrzaczanie. Ostatnio niemałym problemem jest tury-
styka i rekreacja, dlatego sporo uwagi poświęca się zabezpieczeniu cennych eko-
systemów przed zgrożeniami wynikającymi z udostepnienia dla zwiedzających.

h. Rezerwaty geologiczno-geomorfologiczne (Regionally Important Geolo-
gical/ Geomorphological Sites - RIGS) – są odrębną formą ochrony przyrody, 
nie posiadają określonego statusu prawnego, wprowadzane są do miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego. 

i. Rezerwaty pasów przydrożnych - na terenie hrabstwa Lincolnshire znajduje 
się 65 takich rezerwatów wzdłuż dróg o łącznej długości 85 km, chroniących 
głównie zbiorowiska kserotermiczne, rzadziej roślinności żyznych lub kwaśnych 
łąk.

Brak tutaj jest rezerwatów florystycznych i faunistycznych; rzadkie gatunki 
roślin i zwierząt chroni się przez ochronę ich siedlisk, w których występują.

Podsumowanie.
Przedstawienie zagadnień rezerwatowej ochrony przyrody w Anglii miało na 

celu przybliżenie różnych metod takiej ochrony, monitorowania, finansowania 
prac oraz zagrożeń. Jako przykładu użyto systemu ochrony rezerwatowej w hrab-
stwie Lincolnshire we wschodniej części Anglii. Omówione zostały różne kate-
gorie rezerwatów przyrody posiadających odmienny status prawny - narodowe, 
lokalne i społeczne. Na szczególne podkreślenie zasługuje rola pozarządowych 
organizacji społecznych zajmujących się ochroną przyrody zarządzających więk-
szością rezerwatów. 

Brytyjska ochrona przyrody w rezerwatach jest bardzo aktywna, ale wymaga 
sporych nakładów pieniężnych i siły roboczej, a także profesjonalnego doradz-
twa. Podczas gdy w Polsce głównym zadaniem jest ochrona najlepiej zachowa-
nych fragmentów przyrody, tutaj najwięcej działań jest skupionych na przywra-
caniu naturalnych właściwości lub kompletnym odtwarzaniu utraconych siedlisk 
przyrodniczych. 

Główne sposoby ochrony czynnej obejmują tradycyjne metody gospodarowa-
nia poprzez wypas, koszenie, utrzymywanie odpowiednich stosunków wodnych, 
a w lasach gospodarowanie systemem odroślowym i trzebieże w młodszych 
drzewostanach. Na uwagę zasługują niektóre metody przywracania naturalnych 
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właściwości zdegradowanym zbiorowiskom, jak np. metoda „zielonego siana” 
oraz odtwarzania biocenoz siedlisk wilgotnych na osuszonych bagnach użytko-
wanych do niedawna rolniczo.

Planowanie gospodarki w rezerwatach odbywa się przy użyciu specjalnego 
programu komputerowego CMS, na podstawie wyników obserwacji i badań 
prowadzonych przez regionalnych strażników i wolontariuszy przy współpracy  
z zespołami specjalistów z danych dziedzin, a także na podstawie szczegółowych 
planów zapisanych w umowach rolno-środowiskowych.

Sposoby finansowania różnych rezerwatów są zróżnicowane w zależności 
od ich kategorii. Narodowe rezerwaty przyrody są finansowane przez rządowe 
agencje ochrony przyrody, lokalne rezerwaty – przez władze terytorialne. Or-
ganizacje społeczne pozyskują środki w ramach programów rolno-środowisko-
wych, składek członkowskich, darowizn i spadków oraz specjalnych projektów 
sponsorowanych przez różne organizacje. Przeznaczane one są na zakup gruntów 
pod przyszłe rezerwaty, specjalistycznego sprzętu i materiałów oraz zatrudnienie 
wykwalifikowanego personelu i kontrahentów. 

Na szczególne podkreślenie zasługuje rola wolontariatu w działaniach na 
rzecz przyrody jako jednej z głównych „sił napędowych” w Wielkiej Brytanii, 
wartej upowszechniania w polskiej ochronie przyrody, gdzie bierna ochrona nie 
zawsze jest wystarczająca dla zachowania najcenniejszych fragmentów przyrody. 

Główne problemy, z jakimi muszą uporać się zarządzający rezerwatami to: 
zagrożenia wynikające z udostępnienia dla celów turystycznych i rekreacyjnych 
(wprowadzanie psów do rezerwatów, wandalizm), inwazyjne gatunki, niedosta-
teczny lub zbyt intensywny wypas, procesy naturalne (naturalna sukcecja roślin-
ności krzewiastej i drzewiastej, susze), niewłaściwe techniki gospodarcze, roz-
drobnienie i zbyt mała powierzchnia wielu rezerwatów, ograniczenia wynika-
jące z umów dzierżawy, negatywny wpływ intensywnego użytkowania terenów 
przyległych powodujący zanieczyszczenia, przenikanie oprysków itp., problemy 
z finansowaniem oraz biurokracja.
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LILIANNA WITKOWSKA-WAWER

NATuRE RESERVES IN ENglANd WITH pARTICulAR REfERENCE TO lINCOlNSHIRE

Summary

This paper has shown the main issues concerning nature reserves in England using the county 
of Lincolnshire as an example. A brief history of nature conservation in Britain has been presented 
with the special emphasis on nature reserves. The categories of nature reserves include the statutory 
National Nature Reserves (NNRs) and Local Nature Reserves (LNRs); and reserves managed by 
non-governmental organisations. The main management issues of maintenance, restoration and cre-
ation of habitats have been described. Most of the conservation techniques are based on traditional 
practices such as grazing, cutting for hay, controlling water levels and, in woodlands, coppicing and 
selective thinning. Management plans are prepared for reserves combining survey and monitoring 
data gathered by reserve wardens and volunteers, with specialist input from habitat teams, plus 
the management prescriptions that are specific for sites entered into agri-environment agreements.  
A major factor influencing management is the funding required for equipment, specialist staff 
(mostly regional wardens) and contractors. Much of the conservation management is supported 
by volunteers. Overall there is a general shortage of funding to support conservation activities. In 
general NNRs are financed by central governmental agencies while LNRs are principally funded by 
local authorities. Reserves managed by voluntary bodies gain income from agri-environment agree-
ments, membership, legacies and donations plus special projects supported by the Heritage Lottery 
Fund and private funding charities. The main problems affecting nature reserve management are: 
disturbance (dog walking, inappropriate recreation, etc.), invasive and alien species, under- or over-
grazing, theft and vandalism, natural processes (scrub succession, drought, etc.), using inappropri-
ate agricultural techniques and equipment, small fragmented sites, restrictive tenancy agreements, 
damaging impacts from adjacent intensive land management and unnecessary bureaucracy. 

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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Rozrzucanie ręczne „zielonego siana” na gruncie po usunięciu plantacji sosny korsykańskiej na 
dawnym pastwisku – rezerwat „Robert’s Field”, Lincolnshire, 1997 r.  

Fot. Barrie Wilkinson

To samo miejsce w 2009 r. - obecnie bogata florystycznie łąka kośna.  
Fot. Lilianna Witkowska-Wawer
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Fot. 1. Rezerwat „Willow Tree Fen” (Wierzbowe Mokradło) w 2010 r. w hrabstwie Lincolnshire, An-
glia – przed rozpoczęciem prac odtwarzania siedlisk wilgotnych na gruntach użytkowanych rolniczo. 

                                                                  Fot. Lilianna Witkowska-Wawer

Fot. 2. To samo miejsce w 2014 r.                                                  Fot. Lilianna Witkowska-Wawer



Okolica Kalwarii Pacławskiej i Suchego Obycza (618 m n.p.m.).
Fot. Tadeusz Misiak

Starodrzew jodłowy w Rezerwacie Jedlina (Nadleśnictwo Lubaczów).
Fot. Tadeusz Misiak
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GRZEGORZ POZNAŃSKI (Przemyśl)

TRADYCYJNE SADOWNICTWO
NA TERENIE POGÓRZA PRZEMYSKIEGO

Wstęp
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie badań nad zachowaniem starych 

odmian jabłoni oraz innych drzew owocowych na terenie Pogórza Przemyskiego.  
W ramach projektu pt. „Powrót do korzeni – propagowanie tradycyjnego sadow-
nictwa i warzywnictwa na terenach cennych przyrodniczo Pogórza Przemyskiego” 
realizowane były badania przez Fundację Dziedzictwo Przyrodnicze w Leszczawie 
Dolnej1. W latach 2013-2014 przeprowadzono badania w 12 miejscowościach i wy-
konano ankiety z właścicielami starych sadów owocowych.  Po omówieniu ankiet 
z zainteresowanymi osobami sporządzono sprawozdanie stanu zachowania starych 
odmian drzew owocowych na obszarze Pogórza Przemyskiego (Poznański 2014).

Warunki przyrodnicze i sadownicze Pogórza Przemyskiego 
Obszar Pogórza Przemyskiego od strony północnej i zachodniej wyznacza 

rzeka San. Na zachodzie Pogórze Przemyskie graniczy z Pogórzem Dynowskim,  
od południa z Górami Sanocko-Turczańskimi, a od północnego wschodu z Pła-
skowyżem Sańsko-Dniestrzańskim.  Na wschodzie jego granicę stanowi umow-
nie granicę z Ukrainą. Na badanym obszarze dominuje podgórska rzeźba terenu 
z najwyższym szczytem Suchy Obycz (618 m n.p.m.). Krajobraz Pogórza Prze-
myskiego to przede wszystkim udział lasów jodłowo-bukowych (około 70 %) 
oraz występowanie na stokach zbiorowisk łąkowych i gruntów ornych. Dominuje 
krajobraz rolniczy, zmieniony w wyniku wielowiekowej gospodarki człowieka. 

Klimat badanego obszaru to typowy klimat podgórski z obfitymi, rocznymi opa-
dami. Gleby należą do średnio ubogich.  Występują przede wszystkim gleby bieli-
cowe i brunatne. Przeważają w strukturze gleby klasy V i VI. Według klasyfikacji 
przydatności gruntów ornych dla rolnictwa na obszarze można wyróżnić następują-
ce gleby: pszenny bardzo dobry, pszenny dobry i zbożowo-pastewny mocny.

Pierwsze badania pomologiczne nad układem rozmieszczenia i stanu zacho-
wania historycznych – starych odmian jabłoni  w tym rejonie przeprowadzono  
w latach pod koniec XX wieku oraz na początku XXI wieku.

1 Autor w tym miejscu serdecznie dziękuje pracownikom Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze 
w  Leszczawie Dolnej za umożliwienie wykorzystania ankiet w niniejszym artykule. 
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Obszar, który został objęty badaniami według B. Gałczyńskiego (1930) znaj-
duje się II rejonie sadowniczym. W 1903 r. na podstawie pracy prof. K. Szulca 
Małopolskę, dawna Galicję, podzielono na część nizinną 4 strefy (I-IV) i część 
górską na strefę (V). Tereny rejonu Przemyśla według innego autora Antoniego 
Gładysza (1941) znajdują się w II strefie sadowniczej. Przedstawione przez róż-
nych autorów warunki klimatyczno-glebowe Ziemi Przemyskiej pozwalają na 
uprawę prawie wszystkich gatunków drzew owocowych i krzewów jagodowych 
na tych terenach.  

Już w 1885 roku, jak podaje E. Jankowski (1900) na Zjeździe Pomologów 
została ułożona lista polecanych 33 odmian jabłoni. Były to odmiany: 
Alant (Omanowe), Antonówka i pododmiany: Kamienna i Czerwonoboka, Oliw-
ka czerwona,  Charłamowska, Jakóbek (Jacques Lebel), Malinowe (Calville ro-
uge d’automne Edelkonig), Kantówka gdańska (Kantapfel danziger), Kosztela, 
Królowa renet (Reine des Reinettes, Englische Goldparmane), Oberlandzkie 
(Himbeerapfel Oberlander), Oliwka biała (Weisser Astracan), Papierówka biała, 
Kalwila różana (Ostogate), Rybstona (Ribston Pippin), Kuzynek (Purpurrother 
Cousinot), Rajewskie, Reneta Baumana, Reneta kaselska (Rtte Csasseler grosse, 
Rtte de Caux), Reneta landsberska (Rtte Landsberger), Reneta szampańska (Rtte 
de Champagne, Loskrieger), Reneta szara (portugalska), Śmietankowe, Strumił-
łówka, Titówka (Tulskie), Cytrynowe (Winter Citronenapfel), Glogierówka, Oliw-
ka kronselska (Transparente de Croncels), Reneta kanadyjska (Rtte du Canada), 
Reneta Koksa (Cox Orange Rtte), Reneta woskowa (Rtte norgwegische Wachs)  
i Żeleżniak (de Fer, Eiserapfel).

Oprócz wyżej wymienionych odmian jabłoni polecano dla niektórych rejo-
nów Polski cenne odmiany: Burty, Mnichy, Moręgi i Sztetyny (Jankowski 1900a, 
1928).      

W 1897 roku Towarzystwo Ogrodnicze w Krakowie ułożyło pierwszy dobór 
odmian drzew owocowych polecanych do hodowli na terenie Galicji. 

Następnie 1907 roku galicyjski Wydział Krajowy ułożył listę wzorcową do-
boru odmian drzew owocowych dla terenów Galicji (południowa część kraju). 

Były to odmiany jabłoni (Brzeziński 1929): 
Antonówka, Aporta, Boiken, Cellini, Cytrynowe zimowe, Charłamowskie, Gra-
fsztynek, Grochówka, Inflanckie, Kardynalskie, Kantówka gdańska, Kosztela, 
Kronselskie, Królowa renet, Malinowe oberlandzkie, Niezrównane Pisguda, 
Oliwka biała, Oliwka czerwona, Ontario, Papierówka biała, Parmena szkarłatna 
zimowa, Pepina Linneusza, Pepina londyńska, Pepina litewska, Pepina Parkera, 
Pepina Ribstona, Piękne z Boskoop, Reneta ananasowa, Reneta Baumana, Re-
neta blenheimska, Reneta kanadyjska, Reneta kasselska, Reneta Koksa, Reneta 
Kulona, Reneta  landsberska,   Reneta orleańska,   Reneta szampańska,   Różanka 
wirgińska, Signe Tillisch, Titówka, Wielki Książę Badeński, Zorza i Żeleźniak.     

W 1917 roku Wydział Krajowy w Krakowie ułożył na zasadzie ankiet rze-
czoznawców dobór odmian drzew owocowych polecanych do ogólnej hodowli. 
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Polecano następujące odmiany dla naszego terenu (dobór dla strefy I, II, III):
Jabłonie:

• odmiany letnie: Oliwka czerwona, Różanka wirgińska - polskie panieńskie, 
Papierówka biała,

• odmiany jesienne: Kronselskie, Kardynalskie, 
• odmiany zimowe: Reneta landsberska, Malinowe oberlandzkie, Reneta 

Baumana, Pepina Parkera, Piękne z Boskoop, Reneta Kulona, Grochówka,
Grusze:

• Guyota, Faworytka, Wiliams, Amanlis, Bera Hardego, Salisbury, Apre-
moncka, Tyriotka, Bera lyońska, Dobra Ludwika, Plebanka, 

Śliwy: 
• Wiktorya, Kirka, Renkloda Altana, Renkloda wielka złota – Renkloda zielo-

na, Renkloda Ulena, Waszyngton, Węgierka włoska, Węgierka zwyczajna,
Czereśnie:

• Majowa wczesna, Marmurkowa, Najwcześniejsza, Czarna Froma, Miodów-
ka, Różowa wielka, Hedelfinger, Czarna późna, Woskowa – kanarkowa – 
Dragana żółta, Grolla wielka, Olbrzymka, Bűttnera, Elton,

Wiśnie:
• Książęca, Królowa Hortensja, Goryczka, Osthajmska, Łutówka.

Oprócz tego polecano w latach dwudziestych XX wieku następujące odmiany 
drzew owocowych. Niektóre odmiany można jeszcze spotkać w starych sadach 
owocowych. Są to:
Jabłonie:

• Pepina litewska – Glogierówka, Królowa renet, Pepina londyńska, Pepina 
Lineusza, Reneta blenhajmska, Aporta, Królowa, Niezrównane Pisguda, 
Reneta Koksa, Zorza, Brzoskwiniowe, Oliwka żółta, Antonówka kamien-
na, Langton’a, Gravensteiner von Arrescov, Reneta woskowa, Semis In-
comparable, Reneta Jägra, Piękne z Nordhausen, Sztetyna żółta zimowa, 
Boiken, Cytrynowe zimowe, Reneta szara z Brownlee, Rambur czerwo-
ny letni, Piękna Ribstona, Dominesti, Sabłuk, Kandil Sinap, Kara Sina, 
Tyrolskie Lederapfel, Tyrolskie Böhmer, Marschanzker, Charłamowskie, 
Bursztówka polska, Rapa zielona, Rajewskie, Czeskie panieńskie, Reneta 
Kulona,

Grusze:
• Zyfardka, Tryumf, Komisówka, Diel, Witarnia Salzburska, Bera lyońska, 

Kongresówka, Tongrówka, Księżna Williamsa, Bera Diela, Józefinka, Hra-
bina Paryża, Maryliata, Flamandka, Karol Ernest, Lektyerka, Joanna d’Arc, 
Diuszesa, Kolmarka, Krasanka, Oliwierka, Dziekanka zimowa, Bergamota 
Esperena, Ananasówka francuska, Bera Ulmska, Orlantówka, Księżna Wi-
liamska, Tongrówka, Radcowska, Szmalcówka, Besi de Montigny, Pierre 
Tourasse, Winiówka litewska, 
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Śliwy:
• Brzoskwiniowa, Siewka Ponda, Mirabelka z Metz, Węgierka Büllera, Den-

bigh, Grand Duc, Cesarska czerwona, 
Wiśnie:

• Szklanka i Kleparowska.

Tradycyjne sadownictwo na terenie Pogórza Przemyskiego
Na terenie Pogórza Przemyskiego w miejscowościach, w których były prze-

prowadzone ankiety występują stare sady owocowe. Z powodu trudnych warun-
ków klimatyczno-geograficznych tych terenów od dawna próbowano zakładać 
przy gospodarstwach sady owocowe. Przy każdym gospodarstwie domowym 
były drzewa owocowe. Przeważnie sady były położone blisko gospodarstwa do-
mowego – często w sąsiedztwie zabudowań gospodarczych. Jednak tylko właści-
ciele większych gospodarstw mogli pozwolić sobie na duże powierzchnie sadów. 
Sadzonki młodych drzew owocowych były dostarczane ze szkółek Sapiehów  
z Krasiczyna, ks. Lubomirskich z Miżyńca, Pawlikowskich z Medyki oraz  
z Kalwarii z klasztoru oo. Franciszkanów. Sady zakładane były w latach 20 i 30-
tych XX wieku. Według przeprowadzonych rozmów z mieszkańcami Pacławia 
jabłka i suszone owoce były przed wojną sprzedawane na targach w Przemyślu  
i w Dobromilu. Często odbiorcami płodów owocowych byli kupcy żydowscy, 
którzy skupowali od okolicznej ludności towary i następnie były rozprowadzane 
i sprzedawane w handlu detalicznym w rejonie Ustrzyk Dolnych. Często wła-
ściciele sadów konsumowali owoce na bieżąco oraz sporządzano susz owocowy, 
kompoty, przetwory i zupy na mleku – poliwkę (Poznański, Brożyniak 2012). 
Ze względu na przemienny dwuletni cykl owocowania drzew nie zawsze (nie 
regularnie) właściciele sadów mieli dochód z produkcji sadowniczej. Po wojnie 
ze względu na wprowadzenie nowoczesnych intensywnych sadów towarowych 
z drzewami odmian karłowych tradycyjne sady wysokopienne powoli stawały się 
nieopłacalne. Obecnie część owoców zbierane są jako spady i są sprzedawane na 
koncentrat owocowy. Po analizie przeprowadzonych ankiet można stwierdzić, że 
przeważają sady przydomowe, o powierzchni około 0,5 ha (Tab.1). Są to sady 
liczące od kilku do kilkudziesięciu drzew owocowych. Przeważają jabłonie, ale 
występują też inne gatunki, np.: grusze, śliwy, czereśnie, wiśnie i orzechy włoskie. 
Większości są to sady w stanie dobrym, ale wymagające regularnej pielęgnacji. 
Często jeszcze na terenie Pogórza Przemyskiego właściciele starszego pokole-
nia szczepią jabłonie na dzikich formach, które występują w najbliższej okolicy. 
I tak mieszkańcy Huwnik wykorzystują jako podkładkę pod jabłonie do szcze-
pienia odmianę lokalną Leśnicę. Jest to „forma leśnej jabłoni”, która od dawna 
była wykorzystywana do przeszczepiania drzew owocowych. Dobrze zachowane 
sady można zobaczyć w miejscowościach m.in.: Aksmanice, Darowice, Huwni-
ki, Kłokowice, Kniażyce, Makowa, Młodowice, Nowe Sady, Pacław, Sierakośce  
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i Witoszyńce. Innym ciekawym elementem w krajobrazie przyrodniczym Pogórza 
Przemyskiego są zachowane fragmenty alei drzew owocowych. Takie nasadze-
nia przydrożnych drzew owocowych można zobaczyć jeszcze na odcinkach dróg 
między Posadą Rybotycką a Rybotyczami i między Nowosiółkami Dydyńskimi  
a Nowymi Sadami  (Poznański 2006, Poznański, Brożyniak 2012). 

Tab.1. Sady owocowe na terenie Pogórza Przemyskiego – ankieta (Poznański 2014)

L.p. Miejscowość
Powierzchnia sadu (jednostka miary – 1 ar)

od 3 ar  
do 15 ar

od 16 ar  
do 50 ar

od 51 ar  
do 80 ar    > 81 ar

1. Aksmanice 4 6 2 2
2. Gruszowa - 2 - 1
3. Kalwaria Pacławska - 1 - -
4. Kłokowice 1 4 - -
5. Leszczawka 1 - - -
6. Makowa 1 - - -
7. Nowe Sady 2 11 2 4
8. Nowosiółki Dydyńskie 5 - - -
9. Pacław 1 3 1 1

10. Rybotycze 1 - - -
11. Sierakośce 6 18 1 1
12. Sólca 1 3 1 3

Ochrona zasobów genetycznych starych odmian drzew owocowych
Polska podpisała i ratyfikowała „Konwencję o Ochronie Różnorodności Bio-

logicznej”, a jeden z punktów nakazuje „objęcie ochroną ras i gatunków udo-
mowionych roślin i zwierząt, a w szczególności starych i lokalnych”. Obecnie 
trwają prace w różnych ośrodkach naukowych w tym w ogrodach botanicznych, 
arboretach, nadleśnictwach, w parkach krajobrazowych przez stowarzyszenia  
i fundacje oraz przez osoby prywatne nad zgromadzeniem kolekcji historycznych 
odmian drzew i krzewów owocowych w tym jabłoni i grusz, w celu zachowania 
lokalnych odmian (różnorodności odmianowej) przed wyginięciem, zniszcze-
niem i zapomnieniem. Ciągła produkcja tych samych gatunków roślin sadow-
niczo-rolniczych powoduję, że znikają wartościowe odmiany na danym terenie. 
Przyczynia się to do erozji genetycznej  i zubożenie odmian miejscowych2 wśród 
świata roślin uprawnych. 

Historyczne (stare) odmiany drzew owocowych warte są zachowania choćby  
z tego względu, że posiadają naturalną odporność na mróz, choroby i szkodniki.  
W warunkach środowiska przyrodniczo-rolniczego są zdolne utrzymać się na śród-

2 Odmiana miejscowa – rośliny w obrębie gatunku roślin uprawnych powstała w wyniku  od-
działywania czynników przyrodniczych i klimatycznych na danym terenie. 
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polnych, śródleśnych i przydomowych nasadzeniach bez szczególnie kłopotliwej 
pielęgnacji. Mając naturalny pokrój, drzewa te są ozdobą krajobrazu i dają plon  
o unikalnych walorach smakowych i zdrowotnych szczególnie ceniony przy domo-
wych przetworach np.: dżemy, soki, marmolady, susz, wina owocowe, nalewki oraz 
mrożonki.

Stare drzewa owocowe w krajobrazie przyrodniczo-rolniczym pełnią ważną 
rolę ekologiczną. Są miejscem żerowania wielu gatunków owadów, płazów, ga-
dów, drobnych ssaków oraz ptactwa. To przyczynia się do zwiększenia różno-
rodności biologicznej danego terenu. Dodatkowo, bardzo często stare odmiany 
drzew owocowych sprzyjają rozwojowi pożytecznej entomofauny produkując 
obficie pyłek i nektar, a to z kolei powoduje, że zwiększa się liczebność dzikich 
zapylaczy, które są niezbędne do właściwego zapylania wielu upraw. Dlatego też, 
dawne sady owoce stanowią bardzo ważny układ przyrodniczy, niezbędny dla 
zachowania bogatej różnorodności biologicznej. 

Drzewa owocowe mają szczególną wartość naukową, kulturową, historyczno-
-pamiątkową i krajobrazową. Oznaczają się indywidualnymi cechami i są charakte-
rystycznym elementami w pejzażu przyrodniczo-rolniczym Pogórza Przemyskiego.

Wyżej wymienione informacje o historycznych odmianach drzew owoco-
wych ułatwią przekazanie chociaż cząstki historii szkółkarstwa, sadownictwa  
i ogrodnictwa polskiego z przełomu XIX i XX wieku młodym pokoleniom. Dla-
tego w najbliższym czasie należy przeprowadzić:

• pełną inwentaryzację historycznych odmian jabłoni na badanym terenie, 
• przygotowanie dokumentacji dotyczącej biologii, ekologii, fenologii i li-

czebności odmian drzew owocowych na badanym terenie,
• prowadzenie obserwacji nad wykorzystaniem pozytywnych cech (genów) 

w hodowli nowych odmian na bazie starych odmian jabłoni,
• opracowanie programu zachowania ex situ i in situ 3starych odmian drzew 

owocowych,
• zebranie i założenie kolekcji zachowawczych starych odmian drzew i krze-

wów owocowych np.: jabłoni, grusz, śliw, czereśni, wiśni, winorośli, itp.
• rozmnażanie pozyskiwanego materiału,
• wdrożenie i upowszechnienie rozmnożonego materiału wśród społeczności 
• okalnej,  instytucji np. parków krajobrazowych, nadleśnictw, arboretów  

i ogrodów botanicznych, 
• opracowanie podstaw prawnych dla ochrony roślin użytkowych, zwłaszcza                

w miejscach dotychczasowego występowania, np.: w otoczeniu obiektów 
zabytkowych, w ogrodach podworskich, na terenie folwarków i na terenach 
fortów Twierdzy Przemyśl, 

3 Ochrona ex situ jest to zachowanie składników różnorodności biologicznej poza ich natural-
nym miejscem występowania.

Ochrona in situ jest to zachowanie ekosystemów i naturalnych miejsc i odmian roślin w ich 
naturalnym terenie. 
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• wskazanie możliwości ochrony starych odmian jabłoni w pasie ochrony 
krajobrazu wiejskiego jako jednego z ważnych elementów kształtowania 
środowiska i otoczenia,

• utworzenie użytków ekologicznych w celu zachowania unikatowych zaso-
bów genowych i typów środowisk,

• utworzenie „rezerwatów” starych sadów owocowych na terenie projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego,

• inną metodą częściowej ochrony jest utrzymanie tradycyjnych form użytko-
wania obszaru oraz kształtowania biotopu,

• pozyskiwanie lokalnej społeczności do prezentowanych zagadnień,
• ogólne studia w zakresie zagospodarowania przestrzennego i turystycznego,
• wdrożenie mechanizmów integracyjnych, pozwalających na powiązanie 

różnych przedsięwzięć (rolnictwo ekologiczne, agroturystyka, ochrona tra-
dycji kulturowych wsi) z programami ochrony zasobów genetycznych, 

• stworzenie warunków gwarantujących opłacalność i konkurencyjność 
upraw starych odmian drzew owocowych w stosunku do odmian nowych,

• utworzenie alternatywnego rynku sadzonek starych odmian drzew owoco-
wych, zarówno dla producentów na skalę przemysłową jak i działkowiczów, 
hobbystów, przy ścisłej współpracy z bankiem genów, zapewniającym wy-
mianę informacji oraz fachową opiekę,

• podjęcie działań edukacyjnych w szkołach i wśród rolników (prelekcje, 
warsztaty, itp.),

• stały monitoring w mediach, w czasopismach fachowych i popularnonau-
kowych, pogadanki skierowane do właścicieli starych sadów owocowych  
o zachowanie tej substancji dla dalszego pokolenia w celu ratowania lokal-
nej tradycji kulturowej danego regionu, itp.

Dlatego też wyniki z badań nad układem rozmieszczenia odmian jabłoni na 
obszarze Pogórza Przemyskiego, oprócz odmian, które znajdują się w Arboretum 
w Bolestraszycach, mogą być reprezentowane dla terenów południowo-wschod-
niej Polski.

Charakteryzują one pewien wybrany fragment terenu, w którym nastąpiła 
kompensencja czynników zachowania tych starych odmian jabłoni. Do najbar-
dziej charakterystycznych można zaliczyć: warunki przyrodniczo-klimatyczne, 
kulturowe oraz własność sadów owocowych przez osoby prywatne.

Przedstawiony materiał oraz wykazane bogactwo (ilość starych odmian ja-
błoni) świadczą o wyjątkowych wartościach tych terenów. Cenną inicjatywą za-
mierzającą do zabezpieczenia starych odmian jabłoni i innych grup świata roślin  
i zwierząt na terenie Pogórza Przemyskiego jest propozycja utworzenia i powoła-
nia na tym obszarze Turnickiego Parku Narodowego. Park ten chroniłby najcen-
niejsze elementy kulturowo przyrodnicze Karpat Wschodnich.
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Stare odmiany jabłoni na Pogórzu Przemyskim
– analiza wyników wywiadu ankietowego
Na terenie Pogórza Przemyskiego stwierdzono ponad 100 historycznych 

odmian jabłoni. Z tej liczby zanotowano 30 odmian jabłoni, które najczęściej 
występowały na badanym terenie. Oprócz tego stwierdzono około 34 odmian 
jabłoni o ciekawych nazwach lokalnych, których nigdzie nie zanotowano w opi-
sach pomologicznych oraz w katalogach szkółek drzew i krzewów owocowych 
wychodzących na przełomie XIX i XX wieku. Między innymi są to takie odmia-
ny: Baby, Choinkowe, Gwardiany, Jakobówki, Kapuśniaczki, Kompościaki, Ko-
robówki, Krasiaki, Krecenki, Kręgi, Kogutki, Kwasówki, Poziomkowa, Leśnica, 
Ludwiki, Olbrzymie, Orzechówki, Ozimaki, Pisaki, Pisarety, Pomarańczówki, 
Poziomkowa, Redery, Rybsony, Siwaki, Szary Renecik, Szotasz, Śliwczaki, Śli-
czaki, Typliki, Weissy, Wery, Werthy i Zajęczbówka. 

Stwierdzono  na  terenie  Ziemi  Przemyskiej  dominację w starych sadach 14 
odmian jabłoni. 
Są to: 
Bankroft, Buraczki = Kuzynek Czerwony, Charłamowska, Cytrynowe Zi-
mowe, Cesarz Wilhelm, Grafsztynek prawdziwy, Grochówka, Jonatan, 
Kosztela, Królowa Renet, Kronselska, Malinowa Oberlandzka, Papierówka 
biała (Inflancka) i Piękna z Boskoop.
W kolekcji pomologicznej w Arboretum i Zakładzie Fizjografii w Bolestraszycach 
(AiZF); w sadzie  pomologicznym znajdują się ciekawe historyczne odmiany ja-
błoni z południowo-wschodniej Polski oraz z Karpat Wschodnich, które wymagają 
dalszych prac pomologicznych i obserwacji fenologicznych. Są to odmiany jabłoni: 
Adam Mickiewicz, Antonówka Śmietankowa (syn. Antonówka Półtorafun-
towa), Bezogonkowa Kalwaryjska, Cyganka, Grubonóżka Krugera, Goździ-
kowa, Kantówka Gdańska, Kuzynek Czerwony, Piękna z Herrnhurt, Ra-
jewska, Reneta Ananasowa, Reneta Gwiazdkowa, Reneta Harberta, Reneta 
Muszkatowa, Reneta Wagnera, Reneta Złota, Winiak Śląski, Winter Banana 
i Złota Szlachetna.

We wrześniu 2013 roku na terenie Pogórza Przemyskiego przeprowadzono  
w 12 miejscowościach badania nad rozmieszczeniem starych odmian drzew 
owocowych. Były to następujące miejscowości: Aksmanice, Gruszowa, Kalwa-
ria Pacławska, Kłokowice, Leszczawka, Makowa, Nowe Sady, Nowosiółki Dy-
dyńskie, Pacław, Rybotycze, Sierakośce i Sólca.
Wykonano 84 ankiet i przeprowadzono rozmowy z właścicielami sadów owoco-
wych. W sadach występowały głównie odmiany jabłoni oraz rzadziej inne gatun-
ki drzew owocowych w tym grusze, czereśnie, wiśnie i orzechy włoskie. Niżej  
w tabeli przedstawiono  odmiany jabłoni o nazwach znanych z literatury pomo-
logicznej oraz odmiany o nazwach lokalnych (Brzeziński 1929, Brzeziński 2012, 
Hartmann, Fritz 2011, Hodun G., Hodun M. 2013, 2014/2015, Hodun M., Hodun 
G. 2016, Łucka, Rejman 1974, Mika 2002, Petzold 1979, Poznański 2003, 2004, 
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Przybyła A. A. 2016, Rejman 1976, 1979, Rejman, Dzięcioł 1983, Rejman, Rem-
bacz 1975, Sobieralska 2003, Sobieralska, Pająkowski 2008/2009, Stare odmiany 
jabłoni w dawnej Galicji Wschodniej 2011, Sękowski 1993, Zagaja, Suski 1991, 
Zaliwski, Rejman 1952 i Katalogi szkółek). 
Czasami przedstawiono odmiany innych gatunków drzew owocowych. Ciekawym 
elementem w starych sadach owocowych na terenie Pogórza Przemyskiego były 
zakładane suszarnio-wędzarnie w celach konserwacji, przetwarzania i magazyno-
wania owoców, głównie jabłek, grusz i śliw. Takie miejsca po suszarniach można 
zobaczyć w miejscowości Pacław. Były to konstrukcje drewniane z ceglanym i ka-
miennym murkiem po środku. Z jednej strony  w obniżonym terenie na konstrukcji 
drewnianej, na sitach zrobionych z cienkich pędów wikliny i leszczyny układano 
przygotowane, pocięte na plasterki owoce jabłek, grusz oraz w całości owoce śliw. 
Z drugiej strony murka układano drewno na małe ognisko (dobre było drewno  
z drzew owocowych) i dym który powoli rozchodził się pod sitami, powodował  
procesy konserwacji owoców. Takie suszenie - wędzenie owoców trwało kilka go-
dzin. W ten sposób można było, jak był dobry urodzaj na owoce w danym roku 
zagospodarować całe plony (Tab.2.) (Poznański, Brożyniak 2012).

Tab.2. Stare odmiany jabłoni na terenie Pogórza Przemyskiego – ankieta (Poznański 2014)

L.p. Miejscowość
- ilość ankiet Gatunki drzew - odmiany Uwagi

1. Aksmanice (14)

Szara Reneta, Jonatan, Buraczek, 
Cesarz Wilhelm, Kosztela, Piękna z 
Boskoop, Grafensztajn, Malinówka, 
Bankroft, Złota Reneta, Baba, Orze-
chówka, Czerwona Papierówka, An-
tonówka, Grochówka i Starking,

2. Gruszowa (3) Piękna z Boskoop, Cytrynówka, 
Orzechówka i Zajęczbówka, 

były też renety – od-
miany nieoznakowane

3. Kalwaria  
Pacławska (1)

Cesarz Wilhelm, Piękna z Boskoop, 
Złota Reneta, Antonówka i Kosztela,

4. Kłokowice (5) Cesarz Wilhelm, Jonatan, odmiany nieoznakowane
5. Leszczawka (1) Szara Reneta, odmiany nieoznakowane
6. Makowa (1) - odmiany nieoznakowane

7. Nowe Sady
(19)

Grafensztajn, Węgierka, Szara Reneta, 
Złota Reneta, Olbrzymia, Jonatan, Cy-
trynówka, Wera, Szotaszki, Bankroft, 
Malinówka, Papierówka, Piękna z Bo-
skoop, Kosztela, Sztetyna czerwona, 
Grochówka, Grochówka czerwona, 
Buraczek, Żeleźniak, Cesarz Wilhelm, 
Koksa Pomarańczowa, Pisak i Redery,

były też renety – od-
miany nieoznakowane

8. Nowosiółki 
Dydyńskie (5)

Grafensztajn, Szara Reneta, Papie-
rówka, Zimowe i Złota Reneta,
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9. Pacław (6)

Papierówka, Sztetyna, Reneta Kulo-
na, Złota Reneta, Grabsztyna, Kosz-
tela, Szara Reneta, Reneta Lands-
berska. Grusze odmiany; Cukrówki i 
Grecka. 

były też renety – od-
miany nieoznakowane

10. Rybotycze (1) Papierówka. były też renety – od-
miany nieoznakowane 

11. Sierakośce (26)

Szara Reneta, Grafensztajn, Jonatan, 
Funtówki, Bankroft, James Grieve, 
Grochówka, Antonówka, Papierówka, 
Złota Reneta, Poziomkowa, Kosz-
tela, Reneta czerwona, Kapuśniak, 
Cesarz Wilhelm, Wealthy, Starking, 
Rybson, Weiss, Malinówka, Redera, 
Wertha, Idared, Jonagold, Lobo, Si-
wak, Śliczak, Orzechówka, Krasiak, 
Baba, Typliki  i  Reneta Landsberska. 
Czereśnie odmiany; Sercówka i He-
delfińska. 

były też renety – od-
miany nieoznakowane

12, Sólca (8)

Szara Reneta, Bankroft, Grochówka, 
Lobo, Papierówka, Złota Reneta, 
Kosztela,   Idared, Piękna z Boskoop, 
Jonagold, Siwak i Śliczak. Grusze 
odmiany; Bera, Cukrówka   i Luka-
sówka.

były też renety – od-
miany nieoznakowane

Podsumowanie
Popularyzując stare odmiany jabłoni w społeczeństwie, szczególnie wśród 

młodzieży szkolnej, turystów przyczyniamy się do rozpropagowania wiedzy  
o historii uprawy roślin sadowniczych, kulturze upraw, o nawykach żywienio-
wych naszych przodków i wyrabiamy świadomość ochrony wyżej wymienio-
nych dóbr kultury i przyrody. 

Długa tradycja uprawy i hodowli na naszych terenach drzew owocowych, 
która jest zakorzeniona głęboko w pamięci i świadomości mieszkańców Ziemi 
Przemyskiej, pozwoli następnym pokoleniom na uratowanie, zachowanie i pielę-
gnację starych odmian drzew owocowych.

Słusznie wydaje się ratowanie starych odmian roślin sadowniczych – np. ja-
błoni, grusz, śliw, czereśni, wiśni i winorośli, itp., bo jest to powrót do pięknej 
tradycji polskiego sadownictwa i szkółkarstwa na terenach południowo-wschod-
niej Polski. Pozwala to na popularyzację starych odmian roślin sadowniczych  
w społeczeństwie. Wyrabia też świadomość czynnej ochrony dziedzictwa przy-
rodniczo-kulturowego pięknej Ziemi Przemyskiej. 
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TRAdITIONAl ARBORICulTuRE IN THE pRzEmYSkIE fOOTHIllS

Summary

This paper presents research on the current status of old varieties of apple trees and other fruit 
trees in the Przemyskie Foothills. The research was undertaken by Fundacja Dziedzictwo Przyrod-
nicze (Nature Heritage Foundation) in Leszczawa Dolna as part of the project: “Returning to the 
roots – promoting traditional arboriculture and horticulture in the valuable natural areas of the Prze-
myskie Foothills”. In 2013 – 2014 a survey was carried out in 12 parishes in which owners of old 
orchards were asked to fill out questionnaires. After the information from the questionnaires was 
discussed with people involved in this project, a report was prepared on the survival status of old 
apple tree varieties in the Przemyskie Foothills. Amongst the most interesting varieties are: Baby, 
Choinkowe, Gwardiany, Jakobówki, Kapuśniaczki, Kompościaki, Korobówki, Krasiaki, Krecen-
ki, Kręgi, Kogutki, Kwasówki, Poziomkowa, Leśnica, Ludwiki, Olbrzymie, Orzechówki, Ozimaki, 
Pisaki, Pisarety, Pomarańczówki, Poziomkowa, Redery, Rybsony, Siwaki, Szary Renecik, Szotasz, 
Śliwczaki, Śliczaki, Typliki, Weissy, Wery, Werthy and Zajęczbówka.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer



123TRADYCYJNE SADOWNICTWO NA TERENIE POGÓRZA PRZEMYSKIEGO

List z dnia 12.02.2001 r. od prof. Szczepana Aleksandra Pieniążka do prof. Aleksandra Rejmana.
List ze zbiorów rodzinnych prof. Aleksandra Rejmana udostępnił do druku syn Andrzej Rejman 
(Warszawa 2015 r.). 
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Deutsche Pomologie-Äpfel. Berlin, Verlag Paul 
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ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 52
NAUKI PRZYRODNICZE z. 3 (12) 2016 

PRZEMYSŁAW KUNYSZ (Przemyśl)
MATEUSZ KUNYSZ (Przemyśl)

JERZYK APUS APUS  
W CENTRALNEJ CZĘŚCI MIASTA PRZEMYŚLA  
NA POCZĄTKU XXI WIEKU I JEGO OCHRONA

Wstęp
W XIX wieku jerzyk (Apus apus) regularnie gniazdował w miastach i mia-

steczkach (Zawadzki 1840, Dzieduszycki 1880, 1907). W Polsce obecnie jest 
gatunkiem średnio licznym lub licznym (Tomiałojc, Stawarczyk 2003). W Prze-
myślu w drugiej połowie lat 80-tych gniazdował licznie (Kunysz, Kurek 1997). 

Metodyka badań
W celu lokalizacji miejsc gniazdowania wykonano inwentaryzację tych miejsc 

w starej centralnej części miasta Przemyśla. Dokładnie przeglądano budynki 
(wchodząc na posesje i podwórka) lokalizując miejsca gniazdowania jerzyków. 
Obserwacje prowadzono w godzinach rannych od godziny 7 do 11. W dniach: 
30-31 czerwca 2009, 2-4 lipca 2009. Podczas obserwacji szczególną uwagę 
zwracano na potencjalne miejsca lęgu jerzyków: w ścianie, pod parapetem okna, 
pod dachem. Notowano wysokość umieszczenia miejsca lęgu, przybliżoną ilość 
par na stanowisku, czy gniazdowanie było w kolonii lęgowej (za kolonijne gniaz-
dowanie uznano takie gdzie do szczeliny w murze wlatywało więcej niż 2 ptaki. 
Notowano również czy potencjalnie miejsce lęgu jest zagrożone zniszczeniem. 
Wykonano dokumentację fotograficzną. Wszystkie informacje notowano na spe-
cjalnej karcie obserwacji stanowiska. Notowano również termin przylotu i odlotu 
jerzyków w 2009 roku. Jerzyki (Apus apus) powracają do Polski stosunkowo 
późno, bo na przełomie kwietnia i czerwca (ich przyloty rejestrowane są m.in.  
w ramach edukacyjnego europejskiego projektu „Spring Alive” koordynowane-
go przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ptaków – więcej na www.springalive.net). 

Wyniki i wnioski z przeprowadzonych badań
Jerzyki w Przemyślu w 2009 roku w centralnej części miasta gniazdowały na 

24 stanowiskach (tab. 1). Rozkład stanowisk prezentuje mapa 1. Aktualny stan 
obszaru lęgowego jerzyków (Apus apus) w Przemyślu pokrywa się z danymi  
o gniazdowaniu tego gatunku w latach 80-tych XX w. Populację jerzyków (Apus 
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Mapa 1. Główne stanowiska lęgowe jerzyków (Apus apus) w centrum Przemyśla.

Nr 
stanowiska

Ilość par 
ptaków

Wysokość
umieszczenia lęgu

Czy istnieje 
zagrożenie?

Gniazdowanie 
kolonijne

1 7 20 tak tak
2 10 15 tak tak
3 5 15 nie nie
4 10 20 tak tak
5 4 20 tak nie
6 1 30 nie nie
7 7 15 nie tak
8 7 10 nie tak
9 4 35 nie nie
10 6 10 tak tak
11 7 15 tak tak

Tabela. 1. Charakterystyka gniazdowania jerzyków (Apus apus) w centralnej części 
Przemyśla. Procentowy rozkład wysokości umieszczenia miejsca lęgu 10 m – 15,5%,  
15 m – 41%, 20 m – 22%, 25 m – 12%, 30 m – 7,5%, 35 m – 2%.
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apus) w tym okresie w Przemyślu oceniono na 150-250 par (Kurek, Kunysz 
1997) – mapa 2.  

Oszacowana ilość gniazdujących par ptaków wynosiła – 186. Co mieści się 
w granicach danych szacunkowych z lat 80-tych XX w. (Kunysz, Kurek 1997). 
Najliczniejsze stanowiska lęgowe stwierdzono przy ul. Ratuszowej (stanowisko 
17), Serbańskiej (stanowisko 18), Mickiewicza (stanowisko 23), Kasprowicza 
(stanowisko 15) – tab. 1.

Miejsca gniazdowania (w ścianie, pod parapetem okna, pod dachem i inne) 
położone były na wysokości od 10 m do 35 m. Rozkład procentowy liczebności 
miejsc gniazdowania na poszczególnych wysokościach: 10 m – 15,5%, 15 m – 
41%, 20 m – 22%, 25 m – 12%, 30 m – 7,5%, 35 m – 2%. Najwięcej stanowisk 
położonych było na wysokości 20 m – 22% - tab. 1.

Mapa 2. Rozmieszczenie gniazdowania jerzyków (Apus apus) w drugiej Polowie lat  
80-tych XX w. (Kunysz, Kurek 1997).

12 6 15 tak tak
13 6 15 tak nie
14 10 15 nie tak
15 12 15 tak tak
16 4 20 tak tak
17 19 25 tak tak
18 19 20 nie tak
19 10 15 nie tak
20 5 25 tak nie
21 3 15 nie nie
22 6 10 tak tak
23 12 10 nie tak
24 6 15 tak tak
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Przeanalizowano również lokalizacje miejsca lęgu. Najwięcej stanowisk 
gniazdowania stwierdzono w ścianie w szczelinie muru – 63,5%. Pozostałe 
miejsca gniazdowania to: pod parapetem 7,5%, pod dachem 27,0%, inne 2,0% 
(N=186) – tab. 2. 
Tabela 2. Umiejscowienie gniazda – w ścianie 63,5%, pod parapetem 7,5%, pod dachem 
27,0%, inne 2,0% (N=186).

Umiejscowienie gniazda Ilość par ptaków (%)
w ścianie 127 (63,5)

pod parapetem okna 15 (7,5)
pod dachem 54 (27,0)
Inne (wieża) 4 (2,0)

Tab. 3. Położenie stanowisk lęgowych jerzyków (Apus apus) w centralnej części miasta 
Przemyśla – mapa 1.

Nr stanowiska Ulica
1 Kremera 2
2 Poniatowskiego 3
3 Kapitulna 4
4 Grodzka 19
5 Waygarta 2
6 Zamek Kazimierzowski
7 Fredry 1
8 Pl. Katedralny
9 Kościół Karmelitów
10 Michała i Kazimierza Osińskiego
11 Rakoczego
12 Smolki 5
13 Dworskiego/Biedronka
14 Dworskiego Siemiradzkiego
15 Kasprowicza 28
16 Mickiewicza 40
17 Ratuszowa
18 Serbańska 5
19 Sowińskiego
20 Dworskiego 20
21 Mickiewicza/ biuro paszportowe
22 Mickiewicza / kolo Rampy PKS
23 Mickiewicza 25
24 Mickiewicza 45
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Jerzyki (Apus apus) powracają do miejsc, które zajmowały w poprzednich 
latach, i są pod tym względem bardzo konserwatywne (co jest jednym z ich nie-
szczęść). Pozostają w naszym kraju stosunkowo krótko. Pod koniec sierpnia  
i we wrześniu znikają, rozpoczynając coroczną wędrówkę na zimowiska. Przylot 
jerzyków (Apus apus) w 2009 roku do Przemyśla nastąpił 9 maja. Odlot zanoto-
wano 3 – 4 sierpnia 2009.

Celem opracowania oprócz zebrania materiału o gniazdowaniu i liczebno-
ści jerzyków (Apus apus) w Przemyślu było również rozpoznanie zagrożeń dla 
miejsc gdzie ptaki gniazdują i czy te miejsca są zagrożone np. działalnością ze 
strony człowieka. Starano się również w wyniku przeanalizowania problemu 
ewentualnego zniszczenia miejsc lęgu wypracować założenia ochronne. 

Tab. 4. Zagrożenia dla miejsc lęgowych jerzyków (Apus apus) w Przemyślu.
Stanowisko nr. Rodzaj zagrożenia

1 bardzo zniszczona ściana
2 zniszczona ściana
4 bardzo zniszczona ściana
6 bardzo zniszczona ściana
7 bardzo zniszczona ściana
8 zniszczona ściana
10 zniszczona ściana
11 bardzo zniszczona ściana
12 zniszczona ściana
14 zniszczona ściana
15 zniszczona ściana
16 bardzo zniszczona ściana
17 bardzo zniszczona ściana
18 zniszczona ściana
19 bardzo zniszczona ściana
22 bardzo zniszczona ściana
23 zniszczona ściana
24 bardzo zniszczona ściana

Analizując tabelę 4 zauważymy, że głównym zagrożeniem dla ptaków jest 
zniszczona ściana z miejscem lęgu. W wielu wypadkach w budynkach wyma-
gających remontu. W przyszłości prawdopodobnie zniknie znaczna cześć tych 
dogodnych obecnie miejsc z powodu renowacji wielu kamienic.  Aby zapobiec 
zamurowaniu wielu gniazd z pisklętami należy wszystkie prace wykonywać  
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w okresie kiedy jerzyki już nie gniazdują tj. w okresie od 15 września do 1 kwiet-
nia. Jest to zgodne z ochroną gatunkową tych ptaków1. W każdym z przypadków 
proponuje się działania kompensacyjne za utratę miejsc gniazdowania w postaci 
umieszczenia budek lęgowych.

W przypadku stwierdzenia zagrożenia dla ptaków w trakcie prowadzenia ro-
bót w konstrukcjach budynków (np. docieplanie, remont elewacji etc.), wskazane 
jest, by oprócz zgłoszenia problemu do instytucji zajmujących się ochroną ga-
tunkową zwierząt, osobiście skierować sprawę do właściwych organów, infor-
mować, a następnie pilnować, żeby instytucje podejmowały działania w zakresie 
ochrony miejsc gniazdowania jerzyków (Apus apus). 

Podczas dokumentowania stanowisk gniazdowania i zagrożenia ważne jest 
aby ZAWSZE wykonać dokumentację fotograficzną (gniazda, ptaki przy nich, 
ewentualne niszczenie/zamurowywanie miejsc gniazdowania).

W miejscach gdzie przeprowadzono prace renowacyjne i zostały utracone 
miejsca gniazdowania należy przygotować jerzykom (Apus apus) sztuczne miej-
sca gniazdowania w postaci skrzynek lęgowych.

Ryc. 1 Skrzynka dla jerzyków (Apus apus) i jej wymiary (propozycja TPB - http://bocian.
org.pl/jerzyk/skrzynka).

Podstawowe parametry budek lęgowych: wysokość: 20 cm, szerokość: 18 cm, 
długość: 34 cm, wymiary owalnego wlotu: 6,5 x 3,5 cm, odległość od dolnej kra-
wędzi otworu wlotowego do dna: 5 cm, przednia lub boczna ścianka jest otwie-
rana w celu kontroli i czyszczenia budki po lęgach. Budki mogą by wieszane  
w grupach poziomo na ścianie.
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PRZEMYSŁAW KUNYSZ
MATEUSZ KUNYSZ 

COmmON SWIfT (ApuS ApuS) IN THE CENTRAl pART Of THE TOWN Of pRzEmYśl

AT THE BEgINNINg Of THE 21ST CENTuRY ANd ITS pROTECTION

Summary

The paper discusses areas of occurrence and nesting of swifts in Przemysl in 2009. It presents 
the nesting sites of this species. The aim of the study is to identify those places in the city of Prze-
mysl in the center of the old town. We want to facilitate protection of the nesting sites of this species 
during the renovation of buildings or monuments and indicate problem of destroying nests of the 
swifts.

                                                                        Translated by: Mateusz Kunysz
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Jerzyk (Apus apus) w locie. Rys. P. Kunysz.

Fot. 1. Miejsce lęgowe ul. Kasprowicza 28, stanowisko 
15 na mapie 1.

 Fot. Przemysław Kunysz
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BIBLIOGRAFIA ZESZYTÓW  
NAUKI ROLNICZE ROCZNIKA PRZEMYSKIEGO 

 OD 1993 ROKU

Ogólna informacja o działalności wydawniczej  
Sekcji Nauk Rolniczych

Sekcja Nauk Rolniczych (zwana początkowo Sekcją Rolną) powstała  
w 1989 roku i prowadziła działalność do roku 2002. Pierwszą pozycją wydawniczą  
z dziedziny rolnictwa była praca zbiorowa pt. ”Z zagadnień rolnictwa przemy-
skiego”. Pracę tę, wydaną w 1982 roku w ramach Biblioteki Przemyskiej, przy-
gotował Zespół Redakcyjny w składzie: Tadeusz Burzyński, Andrzej Koperski, 
Antoni Kunysz, Mieczysław Mazurek, Julian Olszak (Redaktor tomu), Jan Pająk 
i Antoni Rachwał. Zawierała ona 9 artykułów obejmujących głównie wybrane 
problemy rolnictwa i gospodarki żywnościowej b. województwa przemyskiego. 
Po 12 latach Sekcja Nauk Rolniczych nawiązała do tego wydawnictwa publiku-
jąc w ramach Biblioteki Przemyskiej w 1994 roku drugą pozycję „Z  zagadnień 
rolnictwa przemyskiego, a w 1998 roku trzecią i ostatnią pod poszerzonym tytu-
łem „Z zagadnień wsi i rolnictwa przemyskiego”. Były to prace zbiorowe zreda-
gowane przez Aleksandra Kędziora.

Kolejne 3 pozycje wydawnicze Sekcji ukazały się w roku 1993/1994, 1995  
i 1996 w nowym układzie redakcyjnym Rocznika Przemyskiego, jako oddzielne 
zeszyty. Należy przy tym dodać, że zeszyt pierwszy {1993/1994} wszedł rów-
nież w skład oddzielnego wydania Rocznika Przemyskiego nazywanego „Rocz-
nikiem Gigantem”. Wymienione zeszyty powstały w ramach działalności Komi-
tetu Redakcyjnego w składzie: Zdzisław Budzyński (historia), Tadeusz Burzyń-
ski (etnografia), Aleksander Kędzior (nauki rolnicze), Jacek Krochmal (historia), 
Dorota Mech (pedagogika i psychologia), Stanisław Sobocki (nauki medyczne), 
Ewa Sosnowska (archeologia), Jerzy Starnawski (historia języka i literatury), Li-
lianna Witkowska-Wawer (nauki przyrodnicze). Funkcję redaktora naukowego 
zeszytu pełnił Aleksander Kędzior. Na treść zeszytów składały się: rozprawy, 
artykuły, materiały i komunikaty z badań prowadzonych przez członków Sekcji, 
a także pracowników innych instytucji naukowych, których przedmiotem prac 
badawczych były tereny rolnicze byłego województwa przemyskiego. 
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Oprócz wymienionych Sekcja Nauk Rolniczych opublikowała 3 inne prace pt.: 
•	 „Gospodarka Żywnościowa w Regionie Karpackim”(Zespół Redakcyjny: 

Zdzisław Budzyński, Aleksander Kędzior - opracowanie redakcyjne, Syl-
wester Makarski - redaktor naukowy, Tadeusz Wójcik, Janina Zając).

•	 „Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich w województwie przemy-
skim” (Zespół Redakcyjny: Bronisław Górz, Maria Grzybek, Aleksander 
Kędzior – opracowanie redakcyjne, Sylwester Makarski – Redaktor Na-
ukowy). 

•	 „Pozarolnicze przedsięwzięcia gospodarcze na obszarze wiejskim wo-
jewództwa krośnieńskiego” (Zespół Redakcyjny: Andrzej Betlej, Maria 
Grzybek, Aleksander Kędzior – Redaktor Naukowy, Sylwester Makarski 
– Redaktor Naukowy). 

Wymienione publikacje są wynikiem współpracy z Akademią Rolniczą  
w Krakowie Filia w Rzeszowie, Urzędem Wojewódzkim w Krośnie i w Przemy-
ślu, oraz Ośrodkami Doradztwa Rolniczego w Iwoniczu i w Korytnikach. Każda 
z nich zawiera materiały z organizowanych wspólnie konferencji naukowo-tech-
nicznych. Konferencje te odbyły się w Trzcinicy, pow. Jasło (1995 r.) i w Koryt-
nikach, pow. Przemyśl (1993 i 1995 r.).

Publikacje zamieszczone w poszczególnych
wydawnictwach rolniczych

R o c z n i k i

Rocznik Przemyski, t. 29-30, 1993/1994, z. 7{3}, Nauki Rolnicze,  
Przemyśl, 1994, ss. 94.
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Fotografie przyrodnicze śp. Piotra Thena (1969-2014).



Piotr Then (1969-2014)

Długoletni pracownik Centrum Kultu-
ralnego w Przemyślu oraz Muzeum Naro-
dowego Ziemi Przemyskiej w Przemyślu.  
Z zamiłowania pasjonat fotografii, orga-
nizator plenerów fotograficznych. Zmarł 
w wieku 45 lat dnia 30 grudnia 2014 po 
długiej chorobie. Piotra znałem można 
powiedzieć od zawsze. Poznaliśmy się 
jakieś 30 lat temu, później połączyła nas 
wspólna pasja – fotografia. Spotykaliśmy 
się robiąc fotorelacje z wydarzeń i imprez, 
spotykaliśmy się też prywatnie i wtedy  
z Jego inicjatywy powstał zamysł zało-
żenia na FB grupy Fotoferajna. Spędzili-
śmy razem wspaniałe chwile na plenerach 
tych które były przez nas organizowane  
i tych w których braliśmy udział gościn-
nie. Wśród prac Piotra oprócz fotogra-
fii portretowej i reporterskiej czołowe 

miejsce zajmowała fotografia przyrodnicza i krajobrazowa. Często wyjeżdżał  
w Bieszczady, nad Biebrzę czy na Kalwaryjskie łączki. To tam powstawały 
zdjęcia krajobrazowe oraz makro przedstawiające piękno otaczającej przyrody,  
a efektem tych wyjazdów były liczne wystawy  i prezentacje. Od pewnego cza-
su wiedzieliśmy, że Piotr jest bardzo poważnie chory, ale mieliśmy nadzieję, że 
wszystko się dobrze skończy. Kiedy w środę 31 grudnia rano odczytałem wiado-
mość o jego śmierci bardzo trudno było mi w to uwierzyć. Zdałem sobie sprawę, 
że już nigdy nie zobaczę na czacie słynnego „bry co tam panie...”, nie usłyszę 
w telefonie głosu pełnego spokoju, nie spotkam się z nim na plenerku, ani nie 
pogadam o fotografii i nie tylko. I tak go zapamiętałem jako ciepłego, dobrego, 
wyrozumiałego i pełnego optymizmu człowieka - przyjaciela, służącego zawsze 
dobrą radą i pomocą. Wisława Szymborska tak napisała: „Umarłych wieczność 
dotąd trwa, dokąd pamięcią im się płaci”, Ty Piotrze na zawsze pozostaniesz  
w naszej pamięci.

Piotr Michalski – przyjaciel i fotograf
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