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ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

Wstep

»Rocznik Przemyski” — wydawnictwo Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk im. Kazimierza Marii Osinskiego
w Przemys$lu — w tym roku obchodzi pickny jubileusz
z okazji ukazania si¢ pig¢dziesigtego tomu. Krotki zarys
historii naukowego periodyku jest przypomnieniem idei
jaka przeswiecata zamierzeniom wydawcy oraz okazja
do podzickowania wszystkim osobom, ktore tworzyty
i tworza kolejne tomy wyzej wspomnianego wydawnic-
twa TPN.

Pierwszy tom ,,Rocznika Przemyskiego” zostat wy-
dany ponad sto lat temu w 1912 roku. W tomach ukazu-
jacych sie w okresie, do II wojny $wiatowej, zamiesz-
czano prace gtownie historykow, archeologow oraz sprawozdania z dziatalno-
$ci Towarzystwa. Pierwszy artykul o tematyce przyrodniczej ukazat si¢ dopiero
w tomie X ,,Rocznika Przemyskiego” z 1965 roku. W kolejnych tomach poja-
wiaty si¢ regularnie materiaty z r6znych dziedzin nauk przyrodniczych, dotycza-
ce flory, fauny, zagadnien z geologii, geografii, ekologii, ochrony dziedzictwa
kulturowo-przyrodniczego, krajoznawstwa i turystyki. Przez wiele lat ,,Rocznik
Przemyski” miat forme¢ zbiorcza. Dopiero w tomie 29/30 z lat 1993-1994 po-
grupowano prace réoznych dziedzin w odrgbnych zeszytach naukowych, nadajac
»Rocznikowi Przemyskiemu” nowg forme.

Jubileusz wydawnictwa jest okazja do przypomnienia redaktoréw dziatu przy-
rodniczego, nastgpnie zeszytow Nauk Przyrodniczych ,,Rocznika Przemyskie-
g0”, kolejno w osobach: Zdzistaw Czyz, Jerzy Piorecki, Bronistaw Kochmanski,
Lilianna Witkowska-Wawer, a obecnie: Grzegorz Poznanski 1 Tadeusz Misiak.

Materiaty przygotowywali znani w sSrodowisku przemyskim uczeni i pasjonaci
— przyrodnicy tacy jak: Anna Bach, Stanistawa Bancarz, Edward Bartnik, Janusz
Adam Bednarski, Piotr Bernat, Artur Brozyniak, Marta Dziubiak, Michat Ferenc,
Antoni Filipowicz, Matgorzata Tarczynska-Gora, Adam Goérnicki, Andrzej Gra-
bowski, Wojciech Gurba, Marek Gurczynski, Elzbieta Guzek, Jozef Hordowski,
Igor Jakiwczuk, Antoni Jarosz, Jan Kaczanowski, Kazimierz Karczmarz, Jerzy
Karpierz, Aleksander Kedzior, Anna Klimek, Waldemar Klimek, Jozef Kiszka,
Janusz Kotlarczyk, Franciszek Kotula, Ryszard Kozik, Danuta Kraus, Wtadystaw
Kraus, Tadeusz Krzaczek, Wiestawa Krzaczek, Stanistaw Kucharzyk, Krzysztof
Kud, Przemystaw Kunysz, Krzysztof Lipka, Maria Lanczot, Anna tuczycka-
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-Popiel, Adam Malicki, Zofia Malinowska, Stawomir Maczak, Edward Mich-
na, Tadeusz Misiak, Janusz Motyka, Zbigniew Mrzygtod, Teresa Noga, Barba-
ra A. Owsiana, Ewa Ozimek, Kazimierz P¢kala, Jerzy Piorecki, Beata Pisulak,
Grzegorz Poznanski, Ryszard Rawski, Aleksander Rejman, Andrzej Rejman, Jan
Rydzak, Pawet Rucinski, Mieczystaw Ryba, Bogustaw Satata, Marcin Schmidt,
Marcin Sielezniew, Renata Sobieralska, Urszula Somerlik, Katarzyna Spaczyn-
ska, Anna M. Stankiewicz, Damian Straczyk, Adam Szary, Magdalena Sliwinska,
Florian Swies, Agnieszka Tabor, Ewa Ciapata-Trojnar, Barbara Turczak, Danuta
Urban, Anna Maria Wajda, Jadwiga Srodulska-Wielgus, Krzysztof Wielgus, Ry-
szard Wisniewski, Lilianna Witkowska-Wawer, Pawel Wlad, Pawel Wolanski,
Leszek Wozniak, Marian Wojcikiewicz i Mariola Zaremba.

Od tomu XXXVI z 2000 roku rozszerzono tematyke, wprowadzajac nauki
rolnicze. Funkcj¢ redaktora zeszytu Nauk Rolniczych przez wiele lat petnit Alek-
sander Kedzior.

W redagowaniu ,,Rocznikéw Przemyskich”, w tym zeszytu Nauki Przyrodni-
cze, bardzo zastuzyt si¢ Krzysztof Szybiak. W latach 1995-2011 peit funkcje
sekretarza Komitetu Redakcyjnego oraz redaktora technicznego tomow od XXXI
do XLVII.

Wazna rolg w pracy redakcyjnej odgrywali i odgrywaja recenzenci przygo-
towanych materialdow. Swoja prace wykonywali 1 wykonujg spotecznie. Nalezy
wymieni¢ i tg droga podzickowac za wspodlprace: prof. dr hab. Bogdanowi Ko-
$cikowi, prof. dr hab. Jerzemu Kiszce, prof. dr hab. Antoniemu Filipowiczowi
i prof. dr hab. Annie Marii Wagnerowe;.

W zakonczeniu wstepu do pierwszego tomu ,,Rocznika Przemyskiego” za lata
1909-1911 ks. dr Stefan Momidtowski tak napisat: ,,«Przesztos¢ — przysztoscil».
Taki napis umiescita znakomita mitosniczka zabytkow przeszlosci, ksiezna [1zabe-
la] Czartoryska, zona ksiecia jenerala ziem podolskich, na gmachu w Pulawach,
w ktorym skrzetnie zbierala to, co 7z przeszlosci dalo si¢ uratowad, by wszystko
przekazane prryszlosci, wobec niej swiadczgc o czasach przeszlych, uczylo mitosci,
szacunku dla nich, a zarazem naukq bylo, wskazowkq dla czasow przysziych.”...

Przemyslenia ks. dr. Stefana Momidtowskiego niech beda ,,przypomnieniem
— drogowskazem” dla dalszej pracy i dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Przemyslu.

W imieniu Redakcji

Grzegorz Poznanski

Przemysl, wrzesien 2014 rok
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ROZNORODNOSC ZBIOROWISK OKRZEMEK
W WODACH MLECZKI WSCHODNIEJ

Wstep

Okrzemki to jednokomorkowe, kosmopolityczne glony, szeroko rozprzestrze-
nione w roznych typach wod stodkich i stonych oraz innych siedliskach, jak np.
gleba, 16d, $nieg, kora drzew, itp. Do tej pory opisano z terenu Polski okoto 3 100
taksonow stodkowodnych i morskich. Okrzemki sg bardzo wazna grupa systema-
tyczng wykorzystywang powszechnie do oceny jakosci wod (Wotowski 2003).

Teren wojewoddztwa podkarpackiego do niedawna nie byt w ogdle badany
pod wzgledem algologicznym. Fragmentarycznie badania prowadzono tylko
w gornym biegu Sanu w zwigzku z masowym rozwojem okrzemki Didymosphe-
nia geminata ponizej zbiornikoéw zaporowych ,,Solina” i ,,Myczkowce” (Kawec-
ka, Sanecki 2003). Od 2007 roku na terenie Podkarpacia prowadzone sg badania
dotyczace zbiorowisk okrzemek bentosowych gltéwnie w rzece Wistok i najwaz-
niejszych doptywach oraz pojedynczo w dorzeczu Sanu i Wistoki (Mucha i in.
2009, Noga, Siry 2010, Tambor, Noga 2011, Noga 2012, Pajaczek i in. 2012,
Nogaiin. 2013 a, b).

Celem badan bylo przedstawienie réznorodnosci zbiorowisk okrzemek roz-
wijajacych sie¢ w wodach Mleczki Wschodniej oraz wykorzystanie ich do oceny
jakos$ci wod.

Teren badan

Teren badan, przez ktory przeptywa rzeka Mleczka potozony jest w obrebie
Podgoérza Rzeszowskiego oraz cze$ciowo Pogorza Dynowskiego w potudnio-
wo-wschodniej czesci Polski (Kondracki 2001). Zlewnia rzeki Mleczka poto-
zona jest na terenie dwodch regionow geologicznych Polski: Karpat i Zapadliska
Przedkarpackiego. Karpaty Fliszowe zbudowane sa z utworow stratygraficznie
nalezacych do kredy i paleogenu. Kompleks utworow fliszu sktada si¢ gtownie
z piaskowcow 1 tupkow, czasem spotyka si¢ takze wktadki zlepiencow, margli,
rogowcow lub wapieni (Wistowski 2000). Zrodta Mleczki Wschodniej znajduja
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si¢ na Pogorzu Dynowskim w rejonie Kramarzowki. Rzeka przeptywa general-
nie przez tereny uzytkowane rolniczo w obrebie gmin Pruchnik oraz Zarzecze.
W Urzejowicach taczy sie¢ z Mleczka Zachodnig i dalej ptyng jako jeden ciek
o nazwie Mleczka, ktory uchodzi do Wistoka w miejscowosci Gniewoszyna Try-
niecka.

Metodyka

Materiaty do badan zebrano w trzech sezonach: wiosng (maj) i jesieniag (wrze-
sien) 2008 roku, oraz latem (lipiec) 2009 roku. Poczatkowo wyznaczono na
Mleczce Wschodniej 4 stanowiska pomiarowe, natomiast w ostatnim sezonie ba-
dawczym (latem 2009) jeszcze dodatkowe 3, tak aby w miar¢ mozliwos$ci objaé
badaniami cala rzeke, od Zrédet az do ujscia (Ryc. 1). Materiaty do badan po-
bierano z mutu, kamieni i roslin wodnych, w zalezno$ci od dostgpnosci siedlisk
na danym stanowisku. Na kazdym stanowisku mierzono temperature, pH oraz
przewodnictwo elektrolityczne.

W laboratorium materiat konserwowano 4% roztworem formaliny. W celu
oznaczenia materialu okrzemkowego czg$¢ kazdej proby zalewano roztworem
kwasu siarkowego i dwuchromianu potasu (chromiankg), w stosunku 3:1. Na-
stepnie material przeptukiwano w wodzie 1 wirowano w wiréwce przy obrotach
2 500 R/min. Z oczyszczonego materiatu przygotowano trwate preparaty mikro-
skopowe, zatopione w zywicy syntetycznej PLEURAX.

Liczebno$¢ okrzemek okreslano przez zliczanie okazow w losowo wybranych
polach widzenia mikroskopu, az do uzyskania tacznej liczby 300 komorek. Ga-
tunki, ktorych udzial w zbiorowisku wynosit 5% Iub wiecej uznano za dominu-
jace.

Okrzemki oznaczano przy pomocy kluczy: Krammer, Lange-Bertalot (1986,
1988, 1991 a,b), Lange-Bertalot (1993, 2001), Lange-Bertalot, Metzeltin (1996),
Bukhtiyarova, Round (1996), Round, Bukhtiyarova (1996), Metzeltin, Witkow-
ski (1996), Reichardt (1999), Krammer 2000, Werum, Lange-Bertalot (2004).
Oznaczanie okrzemek wykonano pod mikroskopem $wietlnym NIKON ECLIP-
SE 801, podobnie jak i zdjecia najciekawszych okazow (Tablica I). Dodatkowo
wykonano zdj¢cia w skaningowym mikroskopie elektronowym (SEM) w Labo-
ratorium Mikroskopii Elektronowej Skaningowej z Emisja Polowa i Mikroanali-
zy w Instytucie Nauk Geologicznych UJ (Tablica II).

W oparciu o czerwong list¢ glonow Sieminskiej i in. (2006), sporzadzong dla
Polski, wyrézniono gatunki o r6znym stopniu zagrozenia (kategorie zagrozenia:
E — wymierajace, V — narazone, R — rzadkie, I — o nieokre$§lonym zagrozeniu).

Wyniki

Na wyznaczonych siedmiu stanowiskach w Mleczce Wschodniej, w trzech
sezonach badawczych oznaczono tacznie 217 taksondéw okrzemek z 48 réznych
rodzajow. Najliczniej reprezentowane bylty rodzaje Nitzschia (38 taksonéw) oraz
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Navicula (28 taksonow) (Tab. 1). Najwiecej taksondw oznaczono na stanowisku
trzecim (123), natomiast najmniej na stanowisku pierwszym (50).

Na wickszo$ci stanowisk dominowaty Navicula lanceolata oraz Navicula
gregaria a wraz z nimi licznie wystgpowal Cocconeis placentula var. lineata,
ktory osiagnat ponad 20% liczebnosci w zbiorowisku na stanowisku pigtym. La-
tem 1 jesienig na wigkszosci stanowisk najwigksze populacje tworzyta Amphora
pediculus. Na stanowiskach 1-2 1 5 wyraznie dominowat Achnathidium minitissi-
mum var. minutissimum 0raz Rhoicosphenia abbreviata na pierwszym i ostatnim
stanowisku.

Podczas badan dokonano takze oceny preferencji ekologicznych pod wzgle-
dem odczynu wody, saprobowos$ci oraz trofii. Na wigkszosci stanowisk prze-
wazaly okrzemki alkalifilne, preferujace odczyn powyzej 7 i neutralne (pH=7).
Klasyfikacja w oparciu o system saprobowosci wykazata dominacje taksonow
B-mezosaprobowych, odpowiadajacych II klasie jakosci. Licznie wystepowaly
takze okrzemki a-mezosaprobowe, charakterystyczne dla wod 111 klasy. Biorac
pod uwagg trofie¢ dominowaty okrzemki eutroficzne oraz mniej liczne mezo-eu-
troficzne. Tylko w Zrédtowym odcinku Mleczki (S1) okrzemki mezo-eutroficzne
wyraznie przewazaly nad pozostatymi a okrzemki eutroficzne stanowily znikomy
procent. Na wigkszo$ci stanowisk 20-25% stanowity taksony oligo-eutroficzne,
posiadajace szerokie spektrum ekologiczne.

We florze okrzemek Mleczki Wschodniej stwierdzono wystepowanie 18 tak-
sondéw znajdujacych si¢ na polskiej czerwonej liscie glonow (Sieminska 1 in.
2006). Dwa taksony znalazty si¢ w ktegorii wymierajace (E): Fallacia lenzii oraz
Pinnularia rupestris, natomiast sze$¢ w kategorii narazonych na wyginiecie (V):
Cymbella aspera, Gomphonema sarcophagus, Neidium ampliatum, Pinnularia
microstauron, Sellaphora hustedtii oraz Stauroneis phoenicenteron. Kategoria R,
zawierajaca okrzemki rzadkie, reprezentowana byta przez osiem taksonéw: Am-
phora cimbrica, Amphipleura pellucida, Caloneis molaris, Diploneis oblongella,
D. ovalis, Navicula oblonga, N. upsaliensis oraz Parlibellus protractoides. Tylko
jeden gatunek zaliczono do kategorii I, tj. o nicokreslonym zagrozeniu: Gompho-
nema tergestinum (Tab. 1).

Dyskusja

Wody wojewoddztwa podkarpackiego sa nadal stabo poznane pod wzgledem
algologicznym, do niedawna nie prowadzono w ogole badan taksonomicznych
ani bioindykacyjnych z wykorzystaniem okrzemek. Na przestrzeni ostatnich lat
prowadzone sg badania dotyczace roznorodnosci gatunkowej zbiorowisk okrze-
mek z wykorzystaniem ich roli wskaznikowej. Wigkszo$¢ badan prowadzonych
jest w dolinie rzeki Wistok i na samym Wistoku (Mucha i in. 2009, Tambor, Noga
2011, Noga 2012, Pajaczek i in. 2012, Noga i in. 2013a), pojedyncze badania
prowadzone sa takze na doptywach Sanu i Wistoki (Mucha i in. 2009, Noga, Siry
2010, Noga i in. 2013b).
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Wigkszosci rzek i1 potokéw Podkarpacia charakteryzuje si¢ bardzo duzym
bogactwem gatunkowym okrzemek. Na rzece Wistok oznaczono 401 taksonow
okrzemek (Noga 2012), w rzece Lubcza, lewobrzeznym doplywie Wisloka ozna-
czono lacznie 127 taksonéw (Tambor, Noga 2011), w potoku Roézanka (lewo-
brzezny doptyw Wisloka) i doptywach tacznie 228 taksondw, natomiast w rzece
Morwawa — 223 (Musiatek i in. 2010, Pajaczek i in. 2012). W Zalewie Rze-
szowskim, w latach 2007-2009 oznaczono Iacznie 199 taksonow okrzemek (Ko-
cielska-Streb 2010, praca magisterska). Podczas badan prowadzonych w roku
2008 na rzece Wielopolce, prawobrzeznym doplywie Wistoki, oznaczono 153
taksony okrzemek (Mucha i in. 2009). W latach 2007-2009 prowadzono badania
takze na rzece Mleczce, wstepne wyniki dotyczace réznorodnosci gatunkowe;j
okrzemek na Mleczce Wschodniej przedstawiono w pracy Pajaczek i in. (2012).
Na czterech stanowiskach zidentyfikowano wtedy 198 taksonow okrzemek. Po
rozszerzeniu badan na kolejne trzy stanowiska réznorodnos$¢ gatunkowa wzrosta
do 217 taksonow (Tab. 1).

Tab. 1. Lista taksonéw okrzemek stwierdzonych na poszczegdlnych stanowiskach
wyznaczonych na Mleczce Wschodniej w latach 2008-2009. S1-S7 numery kolejnych
stanowisk, kolumna Z zawiera kategorie zagrozenia wg Sieminskiej i in. (2006), + oznacza,
ze dany takson wystgpuje na stanowisku.

TAKSONY

STANOWISKA S1 |S2 | S3|S4|S5|S6|S7 |2
Achnathidium biasolettianum (Grun.) Round & N N N N
Bukht.
A. minutissimum (Kiitz.) Czarn. var. minutissi- n N n N N . N
mum
Adlafia brockmannii (Hust.) Lange-Bert. +
Amphora cimbrica Ostrup + R
A. inariensis Krammer + + +
A. libyca Ehrenb. + + + + |+ +
A. montana Krasske + + |+ + |+
A. normannii Rabenh. +
A. ovalis (Kiitz.) Kiitz. + |+ + |+ +
A. pediculus (Kiitz.) Grun. + + + |+ + |+ +
Amphipleura pellucida (Kiitz.) Kiitz. + R
Anomoeoneis sphaerophora (Ehrenb.) Pfitzer + |+
Aulacoseira granulata (Ehrenb.) Simonsen + + + +
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve + |+ |+
C. bacillum (Grun.) Cleve + + + + +
C. molaris (Grun.) Krammer + R
C. silicula (Ehrenb.) Cleve + |+ +
Cocconeis pediculus Ehrenb. + |+ + |+ +
C. placentula var. euglypta (Ehrenb.) Grun. + + |+ + + + +
C. placentula var. lineata (Ehrenb.) Van Heurck | + + |+ + + + +
C. placentula Ehrenb. var. placentula +
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C. placentula var. pseudolineata Geitler

+

Craticula accomoda (Hust.) D.G. Mann

C. ambigua (Ehrenb.) D.G. Mann

+

+

C. cuspidata (Kiitz.) D.G. Mann

+

C. molestiformis (Hust.) D.G. Mann

Cyclotella atomus Hust.

C. meneghiniana Kiitz

Cyclotella cf. atomus Hust.

Cyclostephanos dubius (Fricke) Round

[+ |+

C. elliptica (Bréb.) W. Smith

C. solea var. apiculata (W. Smith) Ralfs

+

C. solea var. solea (Bréb.) W. Smith

Cymbella affinis Kiitz.

Cymbella aspera (Ehrenb.) Cleve

C. amphicephala Naegeli

C. tumida (Bréb.) Van Heurck

Diatoma vulgaris Bory

Denticula tenuis Kiitz.

Diploneis oblongella (Naegeli) Cleve-Euler

D. ovalis (Hilse) Cleve

Encyonema minutum (Hilse) D.G. Mann

|+ ]+

E. prostratum (Berk.) Kiitz.

E. silesiacum (Bleisch.) D.G. Mann

Encyonopsis microcephala (Grun.) Krammer

Eolimna minima Lange-Bert.

E. subminuscula (Mang.) Lange-Bert.

Eucocconeis laevis (Oestup) Lange-Bert.

Eunotia bilunaris var. mucophila Lange-Bert.,
Norpel & Alles

Fallacia lenzii (Hust.) Lange-Bert.

FE. monoculata (Hust.) Mann

FE pygmaea (Kiitz.) D.G. Mann

F. subhamulata (Grun.) D.G. Mann

+ ]+ ]+

+

Fragilaria capucina Desmaziéres var. capucina

FE. capucina var. vaucheriae (Kiitz.) Lange-Bert.

E parasitica var. parasitica (W. Smith) Grun.

F. parasitica var. subconstricta Grun.

F. pinnata var. pinnata (Hust.) Mann

F. ulna var. acus (Kiitz.) Lange-Bert.

FE ulna var. ulna (Nitzch.) Lange-Bert.

Frustulia vulgaris (Thwait.) De Toni

Frustulia sp.

R A R R R

Gomphonema acuminatum Ehrenb.

G. affine Kiitz.

G. clavatum Ehrenb.

G. cymbelliclinum Reich. & Lange-Bert.

G. gracile Ehrenb.

G. micropus Kiitz.
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G. olivaceum (Horneman) Bréb.var. olivaceum

G. parvulum (Kiitz.) Kiitz.

G. sarcophagus Greg.

G. tergestinum (Grun.) Fricke

|+ ]+

[+ |+

+[+ ]+

G. truncatum Ehrenb.

Gomphonema cf. angustum

]+

“+

+

Gomphonema cf. insigne

Gomphonema ct. pumilum

Gyrosigma acuminatum (Kiitz.) Rabenh.

+

G. attenuatum (Kiitz.) Rabenh.

+ 4]+ |+

+

G. nodiferum (Grun.) Reimer

G. scalproides (Rabenh.) Cleve

+

||+

Hantzschia abundans Lange-Bert.

|+ ]+ ]+

H. amphioxys (Ehrenb.) Grun.

Hippodonta capitata (Ehrenb.) Lange-Bert.,
Metzeltin & Witkowski

+ |+ |+ |+

H. costulata (Grun.) Lange-Bert., Metzeltin &
Witkowski

H. luenburgensis (Grun.) Lange-Bert., Metzeltin
& Witkowski

Lemnicola hungarica (Grun.) Round & Basson

Luticola goeppertiana (Bleisch.) Mann

L. kotschyi (Grun.) D.G. Mann

L. mutica (Kiitz.) D.G. Mann

L. nivalis (Ehrenb.) D.G. Mann

L. suecorum var. dismutica (Hust.) D.G. Mann

L. ventricosa (Kiitz.) D.G. Mann

Mayamaea agrestis (Hust.) Lange-Bert.

M. atomus (Kiitz.) Lange-Bert. var. atomus

M. atomus var. permitis (Hust.) Lange-Bert.

Mayamaea sp.

Melosira varians Ag.

M. circulare Ag. var. circulare

e B e o

Merdion circulare var. constrictum (Ralfs) Van
Heurck

Navicula antonii Lange-Bert.

+

N. capitata Ehrenb.

+

N. capitatoradiata Germ.

+

N. cari Ehrenb.

N. cincta (Ehrenb.) Ralfs

N. cryptocephala Kiitz.

N. cryptotenella Lange-Bert.

|+ |+

+

N. cryptotenelloides Lange-Bert.

+{ [+ |+

N. erifuga Lange-Bert.

N. gregaria Donkin

+

N. lanceolata (Ag.) Kiitz

+

+

N. menisculus var. menisculus Schum.

]+
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N. oblonga (Kiitz.) Kiitz.

+

N. radiosa Kiitz.

+

N. reichardtiana Lange-Bert.

+

+

N. reinhardtii (Grun.) Grun.

N. slesvicensis Grun.

N. tenelloides Hust.

N. tripuncutata (O. F. Miiller) Bory

N. trivialis Lange-Bert.

N. upsaliensis (Grun.) Paragallo

[+ |+

FlH ]|+

||+ +

N. vandamii Schoeman & Arch.

N. veneta Kiitz.

+

]+

+

N. vilaplanii Lange-Bert. & Sabater

+

+

N. viridula (Kiitz) Ehrenb.

+

+

Navicula cf. parsura

Navicula sp.

+

Neidium affine (Ehrenb.) Pfitz.

N. affine var. longiceps (Greg.) Cleve

N. ampliatum Krammer

N. binodeformis Krammer

N. bisculatum var. subampliatum Krammer

N. productum (W. Smith) Cleve

Nitzschia acicularis (Kiitz.) W. Smith

+

N. acidoclinata Lange-Bert.

o o Y S

N. amphibia Grun.

N. angustata (W. Smith) Grun.

+

N. archibaldii Lange-Bert.

N. calida Grun.

N. capitellata Hust.

+

+

N. communis Rabenh.

N. constricta (Kiitz.) Ralfs

|+

N. debilis (Arn.) Grun.

N. dissipata var. dissipata (Kiitz.) Grun.

+

N. dissipata var. media (Hantzsch) Grun.

N. dubia W. Smith

|+

|+

]|

N. fonticola Grun.

N. frustulum var. frustulum (Kiitz.) Grun.

+

R R N N e e N N

+

N. gracilis Hantzsch

N. heufleriana Grun.

+

N. hungarica Grun.

+

|+

N. inconspicua Grun.

+

N. intermedia Hantzsch

+

N. levidensis (W. Smith) Grun.

+

N. linearis var. linearis (Ag.) Smith

+

N. linearis var. subtilis (Grun.) Hust.

N. linearis var. tenuis (W. Smith) Grun.

N. palea (Kiitz.) W. Smith

]+

N. perminuta (Grun.)

|+ |+
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N. pusilla Grun. + + +

N. recta Hantzsch + + + + +

N. sigma (Kiitz.) W. Smith + + +

N. sigmoidea (Nitzsch) W. Smith + + + |+

N. sinuata var. delognei (Grun.) Lange-Bert.

N. sociabilis Hust. + + + +

N. solita Hust. +

N. trybionella Hantzsch +

N. tubicola Grun. +

N. vermicularis (Kiitz.) Hantzsch + |+ + |+ |+
Nitzschia cf. pusilla + |+

Nitzschia sp. +
Parlibellus protractoides (Hust.) Witkowski, N . R
Lange-Bert. & Metzeltin

Pinnularia appendiculata (Ag.) Cleve +

P. brebissonii (Kiitz.) Grun. + +

P. borealis var. sublinearis Krammer

P. lundii Hust. + + +

P. mesolepta (W. Smith) Krammer +

P. microstauron (Ehrenb.) Cleve + \
P. obscura Krasske + +

P. oriunda Krammer +

P. rupestris Hantzsch + E
P. subcapitata Greg. +

P. viridis (Nitzsch) Ehrenb. + +
Pinnularia cf. subcommutata var. nonfasciata

Krammer

Placoneis clementis (Grun.) Cox +

P. elginensis (Greg.) Cox +

P. paraelginensis Lange-Bert.

P. placentula (Ehrenb.) Heinzerl. +

Placoneis sp. +

Planothidium ellipticum (Cleve) Round & Bukht. + +

P. firequentissimum (Lange-Bert.) Round & Bukht. +

P. lanceolatum (Bréb.) Round & Bukht. + + + |+ +
Reimeria sinuata (Greg.) Kociolek & Stoermer + +

R. unieseriata Sala, Guer. & Fer. + + +
Rhoicosphenia abbreviata (Ag.) Lange-Bert. + + + + +
Rhopalodia gibberula (Ehrenb.) Miiller + +

Sellaphora bacilloides (Hust.) Levkov, Kristic .

& Nakov

S. hustedtii (Krasske) Lange-Bert. + \%
S. joubaudii (Germain) Aboal +

S. pupula (Kiitz.) Mereschkowsky + + + |+ +

S. pupula var. mutata (Kras.) Mereschkowsky +

Stauroneis anceps Ehrenb. + |+ +

S. phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenb. + \
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S. separanda Lange-Bert. & Werum + +

S. smithii Grun. + + + + +
Stephanodiscus hantzschii Grun. + + +
Stephanodiscus sp. +
Surirella angusta Kiitz. + + + +
S. biseriata Bréb. & Godey +

S. brebissonii Krammer & Lange-Bert. var. n . N N
brebissonii

S. brebissonii var. kuetzingii Krammer & Lan- N .
ge-Bert.

S. linearis W. Smith + +
S. minuta (Bréb.) Kiitz. + + + + + + +
S. ovalis Bréb. +

S. tenera Greg. +

S. splendida (Ehrenb.) Kiitz. +
S. tericola Lange-Bert. & Alles + + + +
Thalassiosira weissflogii (Grun.) Fryxell & Hasle + +
Suma taksondw na stanowisku 50| 112 120 57| 87| 108| 112

Wigkszo$¢ okrzemek rozwijajacych si¢ w wodach Mleczki Wschodniej sta-
nowily taksony kosmopolityczne i bardzo pospolite, charakterystyczne dla wod
bardzo zyznych, gldwnie z rodzajow Nitzschia i Navicula. Najliczniejsze popu-
lacje tworzyty Navicula lanceolata i N. gregaria — okrzemki kosmopolityczne
o szerokim spektrum ekologicznym wystepujace w wodach mezosaprobowych
i eutroficznych (Krammer, Lange-Bertalot 1986, Van Dam i in. 1994, Hofmann
iin. 2011).

Na podstawie czerwonej listy glonow Polski (Sieminska i in. 2006) wyroz-
niono 17 taksonow okrzemek w roznych kategoriach zagrozenia. Oznaczono
dwa gatunki zagrozone wyginigciem (kategoria E): Fallacia lenzii oraz Pinnu-
laria rupestris. Na terenie Podkarpacia wystepuja rzadko, zawsze w postaci po-
jedynczych okazow (Noga 2012, Pajagczek i in. 2012). Charakterystyke gatun-
kéw zagrozonych i rzadkich w rzece Mleczce (Mleczce Zachodniej, Wschodniej
i Mleczce) przedstawiono w pracy Pajaczek i in. (2012).

Mleczka Wschodnia jest rzeka nieuregulowana prawie na catej dtugosci.
W Krzeczowicach (stanowisko 6) wybudowano progi, majace na celu zwolnie-
nie predkosci przeplywu i tylko tam oraz w gérnym odcinku (stanowiska 1-3)
wida¢ w korycie kamieniste dno. Dolny bieg rzeki jest bardzo zamulony, woda
wolno plynaca, metna wrecz mlecznej barwy. W Urzejowicach, po potaczeniu
Mleczki Wschodniej i Zachodniej, predkos¢ przeptywu jest tak mata, ze patrzac
na rzeke¢ ma si¢ niekiedy wrazenie, ze woda w niej nie ptynie ale stoi. Latem przy
niskich stanach wody kolor zmienia si¢ z mlecznego na lekko zielony (wynika to
z masowego rozwoju glonow). Wzdhuz catego biegu rzeki brzegi poro$nigte sa
roslinnos$cig trawiastg, w niektorych miejscach drzewami i krzewami, ale tylko
tam, gdzie nie ma w poblizu pdl uprawnych. Brzegi sa wysokie i strome, mimo
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Tablica I. Wybrane gatunki okrzemek rozwijajace si¢ w wodach Mleczki Wschodniej. 1 — Cymbella
aspera, 2 — Neidium ampliatum, 3 — Stauroneis phoenicenteron, 4 — Pinnularia subrupestris,
5 — P. microstauron, 6 — P. schoenfelderii, 7 — Selaphora bacillum, 8 — Navicula lanceolata,
9 — N. gregaria, 10 — Caloneis macedonica (?), 11 — Gomphonema sarcophagus, 12 — Adlafia
brockmannii, 13 —Fallacia lenzii, 14 — Stauroneis separanda, 15 — Navicula cariocincta, 16 —
Achnanthes coarctata, 17 — Caloneis molaris.
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A

Ma-3 10,08V 12 9mm x7.

Tablica Il. Zdjecia okrzemek wykonane w skaningowym mikroskopie elektronowym (SEM).
1 — Navicula cryptotenella, 2 — N. gregaria, 3 — N. reichardtiana, 4 — Fragillaria parasitica
var. parasitica.

ze odgraniczone od pol uprawnych miedzami, wiele nawozow i srodkéw ochrony
ro$lin przedostaje si¢ do wod, zwlaszcza w czasie ulewnych deszczy, przyczynia-
jac si¢ do wzrostu zyznosci wod. Wysoka zyznos¢ wod Mleczki Wschodniej po-
twierdzaja takze przeprowadzone badania, ktére wykazaly dominacje okrzemek
eutroficznych, gtéwnie z rodzajow Nitzschia i Navicula.
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ANITA PAJACZEK, LUKASZ PESZEK, NATALIA KOCHMAN,
TERESA NOGA, JADWIGA STANEK-TARKOWSKA

THE DIVERSITY OF DIATOM COMMUNITIES IN THE WATERS
OF THE EASTERN MLECZKA RIVER

(Summary)
The flora of algae of the rivers of south-eastern Poland is poorly studied. The aim of study was
to assess the diatom diversity and usage them to water quality assessment in Eastern Mleczka Riv-
er. In studied watercourse 217 diatom taxa from 48 genera were identified. Most numerous among

them were species of the genera: Nitzschia (38 taxa) and Navicula (28 taxa).

Translated by Teresa Noga
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Wstep

W $wietle podziatu fizyczno-geograficznego Polski Kondrackiego (2001) pot-
nocna cz¢$¢ wojewodztwa podkarpackiego lezy w Kotlinie Sandomierskiej, ktdra
jest najwigkszym makroregionem Podkarpacia Péinocnego o powierzchni okoto
15 tys. km?. Podgorze Rzeszowskie wchodzace w sktad Kotliny Sandomierskie;j
przylega do brzegu Karpat pomigdzy doling Wistoka i Sanu (Ruszel 1995).

Zbiornik Rzeszowski potozony jest w znacznej czg$ci na terenie Rzeszo-
wa, niewielka jego cze$¢ lezy na terenie gminy Boguchwata. Utworzony zostat
w 1974 roku, w wyniku przegrodzenia doliny rzeki Wistok w 63,7 km zapora
ziemng z centralnie usytuowanym pasem ruchomym. W prawym przyczotku jazu
znajduje si¢ przeplawka dla ryb. Nad jazem znajduje si¢ most o konsystencji zel-
betonowej. W srodkowej czgsci zbiornika wystepuja liczne zamuliska porosnigte
ro$linnoscig i zasiedlone przez ptaki. Dodatkowe fragmenty zamulisk odstaniane
sg przy minimalnym pigtrzeniu wody. Zbiornik ma ksztatt wydtuzony i ciggnie
si¢ wzdtuz koryta rzeki Wistok. Srednia gleboko$é wynosi 2,1 m, a maksymalna
sigga 5,5-6,0 m; zlewnia liczy 2 026 km*. W otoczeniu zbiornika znajduja sig
zabudowane tereny miejskie. Migdzy terenami przemyslowymi a zbiornikiem
znajduje si¢ rezerwat przyrody ,,Lisia Gora” o powierzchni 8,11 ha, obejmujacy
ochrong stanowisko wiekowych debow. Zbiornik Rzeszowski petni funkcj¢ prze-
ciwpowodziows i rekreacyjna, w obrebie cofki zbiornika potozone jest ujecie
wody MPWiK dla miasta Rzeszowa (Wnuk i in. 1998, Podgoérski 2003, WIOS
2003, Kawa 2004, Ostanska 2004).

W rzece Wistok nie prowadzono do niedawna zadnych badan algologicznych.
Tylko w 2003 roku przeprowadzono badania na Zalewie Rzeszowskim o charak-
terze ekologicznym, z uwzglgdnieniem parametréw chemicznych oraz biologicz-
nych, tj. gtéwnie fito- i zooplanktonu (Podgorski 2003). Pojedyncze badania pro-
wadzono tylko na rzece San w zwigzku z masowym rozwojem okrzemki Didymo-
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sphenia geminata w latach 90—tych; wtedy stwierdzono takze wystepowanie tej
okrzemki w wodach Wistoka (Kawecka, Sanecki 2003). Aktualnie prowadzone
sg badania nad réznorodnoscig okrzemek w rzece Wislok 1 najwazniejszych do-
ptywach (Tambor, Noga 2011, Noga 2012, Pajaczek i in. 2012, Noga i in. 2013a)
oraz innych ciekach na Podkarpaciu (Mucha i in. 2009, Noga, Siry 2010, Noga
iin. 2013b). W roku 2012 opublikowano wstepne wyniki badan dotyczace zagro-
zonych i rzadkich gatunkéw okrzemek na terenie Rzeszowa i okolic, w tym takze
rozwijajacych si¢ w wodach Zalewu Rzeszowskiego (Noga i in. 2012).

Przeprowadzone badania miaty na celu poznanie réznorodnosci zbiorowisk
okrzemek rozwijajacych sie w wodach Zalewu Rzeszowskiego wraz z uwzgled-
nieniem ich roli jako wskaznikoéw jakosci srodowiska w aspekcie jesienno-wio-
sennym.

Materialy i metody

Badania prowadzono na Zalewie Rzeszowskim w latach 2007-2009, w se-
zonach wiosennym i jesiennym na 7 stanowiskach. W pierwszym roku badaw-
czym (jesien 2007 1 wiosna 2008) wyznaczono tylko jedno stanowisko, na kto-
rym prowadzono badania nad réznorodnoscia zbiorowisk glonow w aspekcie
jesienno-wiosennym, oraz samych okrzemek tylko w sezonie jesiennym. Wyniki
zamieszczono 1 wykorzystano w pracy inzynierskiej, ktérej celem byta wstgpna
ocena jakosci wod na terenie Rzeszowa z wykorzystaniem okrzemek jako indy-
katorow srodowiska (Kocielska-Streb 2008). W kolejnym roku badawczym (je-
sien 2008 i wiosna 2009) wyznaczono dodatkowe 6 stanowisk (stanowiska 1-6),
aby w miar¢ mozliwosci obja¢ badaniami caly obszar Zalewu Rzeszowskiego
w strefie przybrzeznej (Ryc. 1).

Proby pobierano z kamieni, mutu i roslin wodnych a nastepnie konserwowa-
no 4% roztworem formaliny. W laboratorium cz¢$¢ kazdej proby macerowano
w chromiance (tj. roztworze kwasu siarkowego i dichromianu potasu, w stosunku
3:1) w celu uzyskania pustych pancerzykoéw okrzemek. Materiat po wytrawieniu
wirowano (obroty 2500 Rxmin') a w razie potrzeby oczyszczano przez sedy-
mentacje. Nastepnie sporzadzano trwate preparaty mikroskopowe, ktore zatapia-
no w syntetycznej zywicy PLEURAX.

W trakcie zbierania materiatéw do badan mierzono temperatur¢ wody w zale-
wie, pH oraz przewodnictwo elektrolityczne.

Do oznaczania okrzemek uzywano mikroskopu $wietlnego firmy NIKON
ECLIPSE 80i. Okrzemki oznaczano przy uzyciu kluczy: Krammer, Lange-
-Bertalot (1986, 1988, 1991 a i b), Round, Bukhtiyarowa (1996) oraz Lan-
ge-Bertalot, Metzeltin (1996), Krammer (2000), Lange-Bertalot (1993, 2001),
Reichardt (1999), Lange-Bertalot i in. (1996), Metzeltin, Witkowski (1996),
Werum, Lange-Bertalot (2004). Podczas oznaczania wykonywano zdjecia pod
mikroskopem $wietlnym (NIKON ECLIPSE 80i). Wybrane taksony okrzemek
prezentuje Tablica 1.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk badawczych (1-7) na Zalewie Rzeszowskim.
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W przypadku okrzemek liczebno$¢ danego gatunku uzyskano przez zlicza-
nie okazow w losowo wybranych polach widzenia mikroskopu, az do uzyskania
lacznej liczby 300 komorek. Za gatunki najliczniejsze (tzw. dominanty) uznano
te, ktorych liczebnos$¢ wyniosta 5% lub wigcej w danym zbiorowisku.

Na podstawie listy Van Dama i in. (1994) dokonano charakterystyki ekolo-
gicznej okrzemek, brano pod uwage odczyn wody, saprobowos¢ i troficznosc.
Kazdemu z wyzej wymienionych czynnikow zostato przypisana okreslona liczba
wskaznikowa.

W pracy wyrdézniono kategorie zagrozenia dla poszczegoélnych taksondw
okrzemek postugujac sie czerwong lista glonow sporzadzong dla Polski (Siemin-
ska i in. 2006).

Wyniki

Wody w badanych punktach pomiarowo-kontrolnych miaty charakter zasado-
wy lub zblizony do oboj¢tnego. Warto§¢ odczynu wody wahata si¢ od 6,3 do 7,7
i byta zdecydowanie wyzsza jesienig niz w okresie wiosennym. Przewodnictwo
osiggneto najwigksza warto$¢ na stanowisku 7 (pobor jesienny) i wynosito 597
uS/cm, natomiast najnizsze warto$ci odnotowano na stanowisku 7 wiosng 2008
roku (257 uS/cm) (Tab. 1).

Na wyznaczonych 7 stanowiskach na Zalewie Rzeszowskim oznaczono tgcz-
nie 199 taksonéw okrzemek z 46 roznych rodzajow (Tab. 2). Najwiecej taksonow
stwierdzono w rodzajach: Nitzschia (39), Navicula (24), Gomphonema (14) i Su-
rirella (10). Najwieksza réznorodnos¢ gatunkowa odnotowano na stanowisku 5
(133 taksony), za$ najmniejszg na stanowisku 3 (86 taksonow).

Najliczniejsze populacje wsrod gatunkow dominujgcych (>20%) tworzyto
Achnanthidium minutissimum var. minutissimum wiosng na stanowiskach 3,4 16.

Przeprowadzone badania na Zalewie Rzeszowskim nie wykazaly znaczacych
roéznic w rozwoju sezonowym okrzemek, aczkolwiek mozna zauwazy¢ preferen-
cje w rozwoju niektorych taksonéw odnosnie wiosny i jesieni. Navicula gregaria
i N. lanceolata rozwijaty si¢ podobnie w obydwu sezonach badawczych. Zaob-
serwowano, ze Achnantidium minutissimum najliczniej rozwijato si¢ w sezonie
wiosennym, zwlaszcza na stanowiskach 3 i 4 osiagajac maksymalne 30% liczeb-
nosci. Podobnie Diatoma vulgaris 1 Rhoicosphenia abbreviata wykazywaty pre-
ferencje do liczniejszego rozwoju w sezonie wiosennym. Navicula capitatora-
diata dominowata tylko jesienia, podobnie Navicula cryptotenella i Cocconeis
placentula var. lineata; rowniez Nitzschia palea cz¢Sciej dominowala i osiggata
wieksze liczebnosci jesienia (Tab. 3).

Przeprowadzona klasyfikacja gatunkéw ze wzgledu na odczyn wody (pH)
wykazata, iz na wszystkich badanych stanowiskach zdecydowanie przewazaty
okrzemki alkalifilne (<60%), tzn. wystepujace glownie w wodach o pH>7. Druga
grupe stanowity okrzemki neutralne, czyli takie, ktore wystepuja gtownie w wo-
dach o pH zblizonym do 7. Trzecig grupe stanowity okrzemki alkalibiontyczne
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(pH zdecydowanie powyzej 7). Taksony, ktore znalazly si¢ w pozostalych gru-
pach stanowity znikomy procent (Ryc. 2).

Pod wzgledem saprobowosci dominowaly dwie grupy okrzemek:
-mezosaprobowe i a-mezosaprobowe, z wyrazng przewaga tych pierwszych.
Gatunki oligosaprobowe, charakterystyczne dla wod czystych (I oraz I i II klasa
czystosci) wystgpily w mniejszej liczebnosci, najliczniej na stanowisku 3 (Ryc. 3).

Bioragc pod uwage trofie, na wszystkich badanych stanowiskach wystapit
duzy udziat gatunkow eutroficznych (Ryc. 4). Oprocz taksondw eutroficznych na
uwagge zastugujg dwie grupy okrzemek: mezo-eutroficzne oraz oligo-eutroficzne,
ktorych najwiekszy udziat odnotowano na stanowisku czwartym. Na wszystkich
stanowiskach za wyjatkiem drugiego, odnotowano niewielki udzial gatunkéw
oligo-mezotroficznych (Ryc. 4).

W oparciu o czerwong liste glonow sporzadzong dla Polski (Sieminska i in.
2006) w Zalewie Rzeszowskim wyrozniono gatunki w ré6znym stopniu zagrozo-
ne. Stwierdzono tacznie 20 taksonéw z czerwonej listy, co stanowito 10% flory
okrzemek wszystkich badanych stanowisk.

W zbiorowiskach okrzemek oznaczono trzy taksony z kategorii E (wymiera-
jace): Fallacia lenzii, Pinnularia subrupestris, Pinnularia viridiformis. Siedem
taksonéw znalazto si¢ w kategorii V (narazone): Cymbella aspera, Gompho-
nema sarcophagus, Neidium ampliatum, Pinnularia microstauron, Sellaphora

pH
100%
80%
o7
60% | 06
ob5
40% m4
m3
20% o
0%
1 2 3 4 5 6 7

Ryc. 2. Zrdéznicowanie taksonow okrzemek w Zalewie Rzeszowskim odno$nie wymagan
w stosunku do odczynu wody — pH (wg Van Dam i in. 1994): 2 — acydofilne; 3 — neutralne;
4 — alkalifilne; 5 — alkalibiotyczne; 6 — nie posiadaja okreslonego ptimum; 7 — nieznane,
(1— acydobiontyczne — okrzemek z tej grupy nie stwierdzono).
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Saprobia
100%
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Ryc. 3. Zroznicowanie taksonow okrzemek w Zalewie Rzeszowskim odnosnie wymagan
w stosunku do saprobii (wg Van Dam i in. 1994): 1 — oligosaprobowe; 2 — B-mezosaprobowe;
3 — a-mezosaprobowe; 4 — a-mezo-polisaprobowe; 5 — nieznane.

Trofia
100% .
80% [ m7
I ;
60% 5
1 4
40% |3
..... 2
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Ryc. 4. Zroznicowanie taksonow okrzemek w Zalewie Rzeszowskim odno$nie wymagan
w stosunku do trofii (wg Van Dam i in. 1994): 1 — oligoeutroficzne; 2 — oligo-mezotroficzne;
3 — o-mezotroficzne; 4 — mezo-eutroficzne; 5 — eutroficzne; 6 — hypereutroficzne; 7 — oligo-
eutroficzne; 8 — nieznane.
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Tab. 1. Charakterystyka fizyko-chemiczna badanych stanowisk na Zalewie Rzeszowskim

w latach 2007-20009.

Zalew Rzeszowski
Nr Sezon badaw- | Glgbokos¢ | Szerokos¢ | Odezyn Przewodnlctwo Temperatura
stano- 7 [m] [m] [pH] elektrolityczne [C°]
wiska y p [uS/cm]

1 Jesien 2008 7,7 570 12,8
‘Wiosna 2009 6,7 523 13,2
) Jesien 2008 ok. 15-20 7,6 560 12,7
Wiosna 2009 6,7 521 11,2
3 Jesien 2008 7,5 565 12,8
Wiosna 2009 6,8 470 13,5
4 Jesien 2008 ok 30-40 7,5 570 12,0
Wiosna 2009 072;0’6 6,5 513 12,8
5 [Jesich 2008 blr’zgu ok. 15-20 75 566 12,8
Wiosna 2009 do wyspy 6,3 521 12,1
Jesien 2008 7,7 581 13,0
6 Wiosna 2009 ok. 50-70 6,7 516 12,7
Jesien 2007 7,0 397 9,4
Wiosna 2008 7,7 257 12,1
7 Jesien 2008 ok 30-40 7,8 597 13,3
Wiosna 2009 6,5 510 12,5

Tab. 2. Lista taksonéw okrzemek stwierdzonych w wodach Zalewu Rzeszowskiego na
poszczegodlnych stanowiskach w latach 2007-2009; 1-7 numery kolejnych stanowisk,
kolumna Z zawiera kategorie zagrozen wg czerwonej listy glondéw w Polsce, + oznacza,
ze dany takson wystgpowal na badanym stanowisku, (wg Sieminska i in. 2006).

TAKSONY

STANOWISKA Pl2y3 4516172
Achnanthidium biasolettianum Round & Bukht. + | + + | +
A. minutissimum (Kiitz.) Czarn. var. minutissimum | + | + | + | + | + | + | +
Amphora cimbrica OQstrup + + R
A. copulata Ehrenb. + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+
A. inariensis Krammer S +
A. montana Krasske + |+
A. ovalis (Kitz.) Kiitz. + |+ |+ |+ ]+ ]|+ |+
A. pediculus (Kiitz.) Grun. S e
Asterionella formosa Hassall + + |+ |+ |+ |+
Aulacoseira granulata (Ehrenb.) Simonsen + |+ |+ |+ |+ +
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve + + + +
C. bacillum (Grun.) Cleve + + + | +
C. pulchra Mes. +
C. silicula (Ehrenb.) Cleve + | + | +
Cocconeis pediculus Ehrenb. + | + + + | +
C. placentula var. euglypta (Ehrenb.) Van Heurck + + |+ | + | +
C. placentula var. lineata (Ehrenb.) Van Heurck + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+
C. placentula var. placentula +
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Craticula accomoda (Hust.) Mann +

C. ambigua (Kiitz.) Mann + + |+ |+ | +

C. cuspidata (Kiitz.) Mann + | + + | +
Cyclotella atomus Hust. + |+ |+ |+ |+ |+

C. meneghiniana Kiitz. + |+ |+ ]+ ]+ ]+ ]+

C. radiosa (Grun.) Lemmermann + | +
Cymatopleura elliptica (Bréb.) W. Smith + + | +

C. solea var. apiculata (Bréb.) W. Smith + + | + | +

C. solea var. solea (Bréb.) W. Smith + |+ |+ |+ |+ |+

Cymbella excisa Kiitz. + + |+ |+ |+ | +

C. aspera (Ehrenb.) Peragallo + V
C. amphicephala Naegeli +

C. cistula (Ehrenb.) Kirchner + + + | + | + |
C. helvetica Kiitz. + | + | + + | R
C. lanceolata (Ehrenb.) Van Heurck + + R
C. tumida (Breb.) Van Heurck + | + | + +
Diadesmis contenta (Grun.) D.G. Mann + | + |+ | + +
Diatoma mesodon (Ehrenb.) Kiitz. + | + + | + | +

D. problematica Lange-Bert. + |+ |+ |+ |+ |+ ]+

D. tenuis Ag. + | + +

D. vulgaris Bory + |+ |+ |+ |+ |+ ]+
Diploneis oblongella (Naegeli) Cleve-Euler + R
D. oculata (Bréb.) Cleve +

Diadesmis sp. +

Denticula tenuis Kiitz. + | + + |+ + | +
Encyonema caespitosum Kiitz. + + | +

E. minutum (Hilse) D.G. Mann + |+ |+ |+ |+ | + |+

E. prostratum (Berg.) Kiitz. + + | +
Eolimna minima (Grun.) Lange-Bert. + | + + |+ | + | +

E. subminuscula . n N I
(Manguin) Maser, Lange-Bert. & Metzeltin

Eucoconeis laevis (Ostrup) Lange-Bert. +

FEunotia bilunaris (Ehrenb.) Mills var. bilunaris + |+ | + | + |+
Eunotia minor (Kiitz.) Grun. + +

Fallacia monoculata (Hust.) D.G. Mann +

F. lenzii (Hust.) Lange-Bert. + + | + E
F. pygmaea (Kiitz.) Mann + |+ |+ |+ | ] + |+

FE subhamulata (Grun.) D.G. Mann + |+ |+ |+ +] +|+]|R
Fragilaria capucina Desmaziéres var. capucina +

FE capucina var. gracilis (Ostrup) Hust. + +

F. capucina var. mesolepta (Rabenh.) Rabenh. +

F. capucina var. vaucheriae (Kiitz.) Lange-Bert. + |+ |+ |+ ]+ ]|+ |+

FE construens (Ehrenb.) Grun. +

FE crotonensis Kitton + |+ |+ |+ ]+ ]+ ]|+

FE fasciculata (Ag.) Lange-Bert. + |+ |+ |+ |+

FE parasitica (W. Smith) Grun. var. parasitica + | + + | + | + | +

E parasitica var. subconstricta (W. Smith) Grun. + |+ | + | +
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Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni + | + + | +
Gomphonema acuminatum Ehrenb. + |+ |+ | + |+

G. augur Ehrenb. +

G. clavatum Ehrenb. + | + +
G. gracilis Ehrenb. +

G. micropus Kiitz. L

G. minutum (Ag.) Ag. + + | + | +

G. olivaceum (Hornemann) Breb. var. olivaceum + |+ |+ |+ |+ |+ |+
G. parvulum (Kiitz.) Kiitz. + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+
G. pseudoaugur Lange-Bert. +

G. sarcophagus Gregory + |+ | + + |+ |+ |V
G. tergestinum Fricke + + |
G. truncatum Ehrenb. + |+ |+ |+ |+ |+
Gomphonema cf. angustum Ag. +

Gomphonema cf. pumilum n

(Grun.) Reickardt & Lange-Bert.

Gyrosigma acuminatum (Kiitz.) Rabenh. + | + + |+ + | +
G. attenuatum (Kiitz.) Rabenh. + |+ | + | + + | +
G. nodiferum Grun. + | +
G. scalproides (Rabenh.) Cleve + + |+ | + | + |+
Hantzschia abundans Lange-Bert. L

H. amphioxys (Ehrenb.) Grun. +
Hippodonta capitata

(Eﬁganb.) Langg-Ben., Metzeltin & Witkowski A I )
Lemnicola hungarica (Grun.) Round & Bas. + |+ + ] + +
Luticola goeppertiana (Bleisch) D.G. Mann + | +
L. mutica (Kiitz.) D.G. Mann + | + + +
L. nivalis (Ehrenb.) D.G. Mann +
Mayamaea agrestis (Hust.) Lange-Bert. +

M. atomus (Kiitz.) Lange-Bert. var. atomus +

M. atomus var. permitis (Hust.) Lange-Bert. + | + + | + +
Melosira varians Ag. + |+ + |+ + ]|+
Meridion circulare (Ralfs) Van Heurck var. circulare

(Ralfs) Van Heurck( ) i R N R
M. circulare var. constrictum (Ralfs) Van Heurck + + | + | + | +
Navicula antonii Lange-Bert. + 0+ |+ |+ |+ ]+
N. associata Lange-Bert. +

N. capitatoradiata Germ. S e I
N. cincta (Ehrenb.) Ralfs +

N. cyptocephla Kiitz. +
N. cryptotenella Lange-Bert. e e e e e
N. cryptoteneloides Lange-Bert. + |+ |+ ]+ ]+ +
N. erifuga Lange-Bert. +

N. gregaria Donkin + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+
N. joubaudii Gerrn. + | + + | + |+
N. lanceolata (Ag.) Kiitz. + |+ |+ |+ |+ ]|+ |+
N. molestiformis Hust. + | + + | + | +

N. reichardtiana Lange-Bert. + | + | + + | + | +
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N. radiosa Kiitz. +

N. reinhardtii (Grun.) Grun. + | + + | + | +
N. rostellata Kiitz. +

N. salinarum Grun. +
N. slesvicensis Grun. + + | + | + | +
N. tripunctata (O.F. Miiller) Bory + |+ |+ |+ |+ |+
N. trivialis Lange-Bert. + |+ |+ |+ ]+ |+
N. upsaliensis (Grun.) Peragallo + R
N. veneta Kiitz. + + | + | + | +
N. viridula (Kiitz.) Ehrenb. + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+
Navicula sp. +

Neidium ampliatum (Ehrenb.) Krammer + + + | V
N. binodeformis Krammer +

Nitzschia acicularis (Kiitz.) W. Smith + | + + |+ | + | +
N. amphibia Grun. + |+ |+ |+ + | +
N. archibaldii Lange-Bert. + | + | + | +

N. angustata Grun. +

N. bacillum Hust. + V
N. constricta (Kiitz.) Ralfs + |+ |+ |+ |+ ]|+ ]+
N. capitellata Hust. + | + | + + +
N. dissipata (Kiitz.) Grun. ssp. dissipata + |+ | + | + + | +
N. dissipata var. media (Hantzsch) Grun. +

N. debilis (Arnott) Grun. + | + | + + |+ | +
N. dubia W. Smith +
N. fonticola Grun. + | + + +
N. frustulum (Kiitz.) Grun. var. frustulum + |+ |+ |+ |+ |+ ]+
N. graciliformis Lange-Bert. & Simonsen +

N. gracilis Hantzsch + + | + | +

N. heufleriana Grun. + + | + | +

N. hungarica Grun. + | + + | + | +
N. inconspicua Grun. + |+ |+ ]+ |+ |+
N. intermedia Hantzsch + + | + | +

N. linearis (Ag.) W. Smith var. linearis + + | +

N. linearis var. tenuis (W. Smith) Grun. + + |+ | + | +
N. levidensis (W. Smith) Grun. + |+ |+ |+ ]+ |+
N. levidensis var. salinarum (Smith) Grun. + +
N. microcephala Grun. +

N. palea (Kiitz.) W. Smith + | + + | + | + | +
N. paleacea Grun. + + | + +
N. perminuta (Grun.) M. Peragallo + +

N. pusilla Grun. + + |+ |+
N. recta Hantzsch + | + + |+ |+ |+
N. sigma (Kiitz.) W. Smith + + |+ |+ | +
N. sigmoidea (Nitzsch) W. Smith + |+ |+ |+ |+
N. sinuata var. delognei (Grun.) Lange-Bert. +

N. sinuata var. tabellaria (Grun.) Grun. + | +
N. sociabilis Hust. + | + | + +
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N. solita Hust.

N. subacicularis Hust.

N. trybionella Hantzsch

N. vermicularis (Kiitz.) Hantzsch

N. frustulum cf. var. bulcheimiana (Rabenh.) Grun.

Parlibellus protractoides
(Hust.) Witkowski, Lange-Bert. & Metzeltin

Pinnularia brebissonii (Kiitz.) Rabenh.

P. globiceps Gregory

P. grunowii Krammer

P. lundii Hust.

+

P. microstauron (Ehrenb.) Cleve

+

P, oriunda Krammer

P. subrupestris Hantzsch

P. viridiformis Krammer

P. cf. krookii

Placoneis elginensis (Greg.) Cox

Planothidium lanceolatum (Bréb.) Round & Bukht.

+{+ ]+ ]+

Reimeria sinuata (Greg.) Kociolek & Stoermer

Reimeria uniseriata Sala, Guerero & Ferrario

+

Rhoicosphenia abbreviata (Ag.) Lange-Bert.

+

Rhopalodia gibberula (Ehrenb.) O. Miiller

Sellaphora bacillum (Ehrenb.) D.G. Mann

S. pupula Kiitz.

S. seminulum (Grun.) Mann

+

Stauroneis anceps Ehrenb.

+

S. kriegerii Patrick

S. phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenb.

S. separanda Lange-Bert. & Werum

S. smithii Grun.

+

Stephanodiscus hantzschii Grun.

Surirella angusta Kiitz.

[+ +

S. biseriata Bréb.

S. brebissonii Krammer & Lange-Bert.
var. brebissonii

+

S. brebissonii var. kuetzingii Krammer & Lange-Bert.

+

S. minuta (Bréb.) Kiitz.

++] + ]+

S. linearis W. Smith

S. robusta Ehrenb.

S. splendida (Ehrenb.) Kiitz.

+

S. tenera Greg.

S. terricola Lange-Bert. & Alles

Thalassiosira weissflogii (Grun.) Fryxell & Hasle

Ulnaria acus (Kiitz.) Compere

U. ulna (Nitzsch) Compere

[+ |+

> (suma taksonow na stanowisku)

88

103

86

100

124

114

Laczna liczba dominantdow na stanowisku

10

13

10

14
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Tablica 1. Wybrane taksony okrzemek oznaczone w wodach Zalewu Rzeszowskiego.
1 — Cyclotella meneghiniana Kutz., 2 — Achnanthidium minutissimum (KUitz.) Czarn. var.
minutissimum, 3 — Planothidium lanceolatum (Breb.) Round & Bukht., 4 — Cocconeis placentula
var. lineata (Ehrenb.) Van Heurck, 5 — Diatoma vulgaris Bory, 6 — Fallacia subhamulata
(Grun.) D.G. Mann, 7 — Navicula gregaria Donkin, 8 — N. capitatoradiata Germain, 9 — N.

lanceolata (Ag.) Kutz., 10 — Diploneis oblongella (Naegeli) Cleve-Euler, 11 — Cymbella cistula
(Ehrenb.) Kirchner, 12 — C. helvetica Kiitz.
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bacillum, Stauroneis phoenicenteron, Surirella robusta, natomiast dwa taksony
w kategorii I (o nieokreslonym zagrozeniu): Gomphonema tergestinum, Cymbel-
la cistula. Najwiecej okrzemek (8 taksonow) odnotowano w kategorii R (rzad-
kie): Amphora cibrica, Cymbella helvetica, C. lanceolata, Diploneis oblongella,
Fallacia subhamulata, Navicula upsaliensis, Parlibellus protractoides, Surirella
biseriata.

Dyskusja

Zbiornik zaporowy to uktad niejednorodny posiadajacy elementy typowe dla
jezior i rzek. Niezaleznie od typu zapory i odptywu wody w powstajacym zbior-
niku zaporowym utrwalajg si¢ charakterystyczne dla niego uwarunkowania fizy-
ko-chemiczne i biologiczne. Czynniki, od ktorych zalezy jako$¢ tego srodowiska
wynikaja ze szczegodlnych fizycznych wilasciwosci wody oraz potozenia geo-
graficznego, klimatu, funkcjonowania zlewni, przeznaczenia zbiornika. Miedzy
substancjami znajdujacymi si¢ w wodzie, powietrzem atmosferycznym i osadem
dennym zachodzi ciggla wymiana. Ukltad taki okreslamy jako otwarty, zachodzi
w nim bowiem wymiana materii i energii z otaczajacym srodowiskiem. W takim
srodowisku organizmy nie tylko przystosowuja si¢ do warunkéw fizycznych, ale
dzigki swym wpltywom zmieniaja rowniez srodowisko naturalne, wprowadzajac do
niego nowe zwigzki i zrodla energii. Czasowa i przestrzenna zmienno$¢ warunkow
abiotycznych w zbiornikach zaporowych jest przewidywalna, mimo mozaikowo-
sci siedliskowej wynikajacej z bogactwa linii brzegowej, morfologii misy zbior-
nika, uksztaltowania dna. Zdarzajg si¢ jednak szczegélnie w zlewniach gorskich
i podgorskich zaburzenia wywotane wezbraniami wod w zlewni, ktdre w krotkim
okresie powoduja wymiang wody w zbiorniku zaporowym, burzac istniejacy uktad
zaleznosci fizycznych, chemicznych i biologicznych. Stan ten jest wpisany w stra-
tegie funkcjonowania systemu rzecznego i nie trzeba wiele czasu, aby uktad po-
wrocit do rownowagi (Stragkraba 1998, Mazurkiewicz, Zurek 1999).

Wody Zalewu Rzeszowskiego charakteryzowaty si¢ wysokimi warto§ciami
przewodnictwa elektrolitycznego w drugim roku badawczym (najczesciej po-
wyzej 500 puS/cm). Blisko o polowe nizsze wartosci odnotowano wiosng 2008
i jesienig 2007 roku na stanowisku 7 (Tab. 1), co mogto by¢ spowodowane m.in.
ulewnymi deszczami, ktore wystapily zarowno w okresie wiosennym i jesiennym
i byly przyczyna podwyzszonego stanu wod w Zalewie.

Zalew Rzeszowski jest zbiornikiem, ktorego wody sa dobrze natlenione (za-
wartos$¢ tlenu rozpuszczonego wynosita od 9,2 mg 0./1 wiosng do 11,6 mg 0./1 je-
sienig). Z badan przeprowadzonych w 2003 roku przez Podgorskiego wynika, ze
wartosci zwigzkoéw azotowych, tj. amoniak, azotyny i azot ogolny kwalifikowaty
wody do I klasy czysto$ci, natomiast azotany wskazywaty na II klase czystosci
(0,1 mg NO,/1). IlT klasie czystosci odpowiadaty stezenia BZT, (4,1-5,2 mg O,/1)
i azotu Kjeldahla (1,1 mg N/I). Glowna przyczyna zwigkszenia zyznosci wod
zbiornika byt wzrost stezen zwigzkow azotu i fosforu w postaci mineralnej oraz
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materii organicznej ulegajacej rozktadowi na forme¢ mineralng, rowniez przyswa-
jalng przez organizmy ro$linne. Azot w wodach zalewu cze$ciowo jest rezultatem
procesow rozktadu martwych organizmow, ktorych intensywny rozwdéj nastgpuje
w okresie letnim. Wieksza cze$¢ azotu pochodzi jednak z wod rzek wptywaja-
cych do zbiornika. Zalew Rzeszowski stanowi biologiczno-chemiczny reaktor
typu otwartego, rozpatrywany w tym aspekcie ze wzgledu na bilans masy i ener-
gii. Wobec niewielkiej glebokosci, przy nieustannym ruchu wod, braku stratyfi-
kacji pionowej, wzrasta natlenienie wody, szczegolnie w sezonie letnim, bedace
warunkiem zachodzenia skutecznego samooczyszczania si¢ zbiornika (Podgor-
ski 2003).

W strefie przybrzeznej Zalewu Rzeszowskiego oznaczono 199 taksonow
okrzemek. Najwieksza liczebnoscia odznaczaty si¢ rodzaje: Nitzschia (39), Na-
vicula (24), Gomphonema (14) oraz Surirella (10), wérod ktorych przewazaja
okrzemki pospolite, kosmopolityczne i rozwijajace si¢ w bardzo zyznych wo-
dach. Szczegdlnie gatunki z rodzajéw Navicula, Nitzschia i Surirella wystepuja
niejednokrotnie w wodach silnie zeutrofizowanych, a niektére — m.in. Nitzschia
palea —w wodach bogatych w azot (Kawecka, Eloranta 1994).

Sposrdod oznaczonych w badanym materiale 199 taksondéw okrzemek, 14 uzy-
skato range gatunkéw dominujacych. Na wigkszosci badanych stanowisk naj-
wigksze populacje tworzylty: Achnanthidium minutissimum var. minutissimum,
Amphora pediculus, Cocconeis placentula var. lineata, Cyclotella meneghiniana,
Diatoma vulgaris, Luticola mutica, Navicula capitatoradiata, N. cryptotenella,
N. gregaria, N. lanceolata, Nitzschia dissipata ssp. dissipata, Nitzschia palea,
Planothidium lanceolatum, Rhoicosphenia abbreviata i dominowaly w obydwu
sezonach badawczych.

Wystepujaca najliczniej okrzemka Achnanthidium minutissimum var. minutis-
simum jest gatunkiem rozwijajacym si¢ w wodach o r6znych warunkach hydro-
logicznych, w szerokim zakresie pH: 4,3-9,2 (Krammer, Lange-Bertalot 1991b).
Badania prowadzone nad zbiorowiskami glonow osiadtych w potokach Kotliny
Zakopianskiej wykazaty, iz A. minutissimum szczeg6lnie preferuje potoki gorskie,
znany jest bowiem jako wskaznik wod bogatych w tlen i jest szczegdlnie wrazliwy
na wzrost biogenow (Kawecka 1993). Natomiast Van Dam 1 in. (1994) uwazaja, iz
preferuje wody o pH zblizonym do 7 i jest wrazliwy na zanieczyszczenia.

Licznie wystgpowaly rowniez Amphora pediculus, Navicula lanceolata, N.
gregaria, Nitzschia dissipata ssp. dissipata 1 Planothidium lanceolatum, ktore
sg okrzemkami kosmopolitycznymi, rozwijajacymi si¢ niejednokrotnie maso-
wo. Wystepuja w wodach eutroficznych o pH wigkszym od 7 (Van Dam i in.
1994). Navicula lanceolata, N. gregaria i Planothidium lanceolatum sa to jedne
z najeze$ciej wystepujacych okrzemek w Europie Srodkowej, moga wystepowaé
w wodach bogatych w wapn, ze $rednig do umiarkowanej zawartoscig elektro-
litow, natomiast Nitzschia dissipata ssp. dissipata wyraznie unika wod ubogich
w elektrolity (Krammer, Lange-Bertalot 1986, 1988, 1991b).



36 M.KOCIELSKA-STREB, A. PAJACZEK, L. PESZEK, N. KOCHMAN, T. NOGA, J. STANEK-TARKOWSKA

Badania nad okrzemkami Zalewu Rzeszowskiego prowadzono w dwoch se-
zonach — wiosennymi jesiennym — na siedmiu stanowiskach (ostatnie stanowi-
sko monitorowano na przestrzeni dwdch lat). Nie stwierdzono wyraznych roz-
nic w rozwoju sezonowym okrzemek, zarowno pod wzgledem jako$ciowym jak
i ilosciowym. Niewielkie roznice ilosciowe wykazywat Achnanthidium minu-
tissimum var. minutissimum z tendencjg do obfitszego rozwoju w okresie wio-
sennym. Liczniejsze populacje tworzyty wiosng takze Rhoicosphenia abbreviata
i Diatoma vulgaris na niektorych stanowiskach, natomiast Navicula capitatora-
diata, N. crypototenella i Cocconeis placentula var. lineata lepiej rozwijaly sie
w sezonie jesiennym (Tab. 5).

Zbiorowiska wielu glonéw — w tym takze okrzemek, wykazuja znaczng sta-
tos¢ w ciggu roku (Wasylik 1965, 1971, Kawecka 1989), niektore moga wykazy-
wac zmiany sezonowe (Chudyba 1965, Moore 1979, Kawecka 1980, Kwandrans
1989). Wiele gatunkow okrzemek wykazuje tendencje do wzrostu na wiosng
1w jesieni (Butcher 1932, Raabe 1951, Scheele 1952, Blum 1956, Chudyba 1965,
Kann 1978). Sezonowy rozwoj glonéw jest wynikiem kompleksu czynnikow,
jednakze nie wiadomo jak duzy jest udziat kazdego z nich. Wazng role odgry-
wa temperatura, $§wiatto, sktad chemiczny, ale réwniez wahania przeptywu wody
(Blum 1954, 1956, Chudyba 1965, Moore 1977 a,b, Kawecka 1980).

Wisrdd taksondow stwierdzonych w Zalewie Rzeszowskim zdecydowanie do-
minowaly okrzemki alkalifilne o pH>7 a w$rdd nich najobficiej rozwijaly si¢
Achnanthidium minutissimum var. minutissimum, Amphora pediculus, Cocconeis
placentula var. lineata, Cyclotella meneghiniana, Luticola mutica, Navicula ca-
pitatoradiata, N. cryptotenella, N. gregaria, N. lanceolata, Nitzschia dissipata
ssp. disssipata, Planothidium lanceolatum | Rhoicosphenia abbreviata. Drugg
grupe stanowity taksony neutralne (pH=7), w tym m. in. jeden z dominantow
— Nitzschia palea. Okrzemki alkalibiontyczne (pH>7) pojawialy si¢ w mniej-
szym stopniu, natomiast nie odnotowano w ogole okrzemek acydobiotycznych
(pH<S,5) (Van Dam i in. 1994).

Pod wzgledem saprobii przewazaty taksony f-mezosaprobowe, ktére charak-
teryzowaty II klase¢ jako$ci. Drugg grupe stanowily gatunki a-mezosaprobowe
(IIT klasa jakosci). Stwierdzono wystepowanie takze okrzemek oligosaprobo-
wych, charakteryzujacych wody I i II klasy, ktore na stanowiskach 3 i 4 przekra-
czaty nawet 10% liczebnos$ci (Ryc. 4) (Van Dam i in. 1994).

Pod wzgledem trofii wigkszo$¢ stanowity taksony eutroficzne tj. charaktery-
styczne dla wod zyznych i bardzo zyznych. Wsréd dominantow tylko Achnan-
thidium minutissimum var. minutissimum | Navicula cryptotenella znalazly sie
w grupie okrzemek oligo-eutroficznych, tj. posiadajacych szeroki zakres toleran-
cji na zanieczyszczenia. Pozostate dominanty w wigkszosci zaliczono do eutro-
ficznych za wyjatkiem Nitzschia palea, ktora znalazta si¢ w kategorii 6 (hype-
reutroficzne) i jest wskaznikiem bardzo zyznych wod. Nitzschia palea najlicz-
niej rozwijala si¢ jesienig na stanowisku 2. Jest organizmem wskaznikowym dla
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wod ptynacych o duzej zawarto$ci materii organicznej, dominujagcym w silnie
zanieczyszczonych wodach, bogatych w azot (Krammer, Lange-Bertalot 1988,
Van Dam i in. 1994). Intensywny rozwdj Nitzschia palea obserwowata Kawecka
(1977, 1993) w Rybim Potoku ponizej doptywu $ciekéw bytowych pochodza-
cych ze schroniska przy Morskim Oku oraz w potokach ptynacych przez teren
Zakopanego. Zwigzane to byto wyraznie z nasileniem ruchu turystycznego przy
rownoczesnie niskim poziomie wod. N. palea moze wystgpowac takze w eko-
systemach niezanieczyszczonych, jednak dominacja tego gatunku wskazuje na
warunki polisaprobowe a jej liczne pojawienie si¢ moze sygnalizowa¢ poczatek
zanieczyszczenia (Round 1962).

Na podstawie czerwonej listy glonow zagrozonych w Polsce (Sieminska i in.
2006) gatunkom stwierdzonym w wodach zalewu przypisano odpowiednie kate-
gorie zagrozenia. Odnotowano tacznie 20 taksonéw z czerwonej listy, co stanowi
10% flory okrzemek Zalewu Rzeszowskiego. Charakterystyke gatunkow zagro-
zonych i rzadkich przedstawiono w pracy Noga i in. (2012).

Pod wzgledem parametrow fizyko-chemicznych wody Zalewu Rzeszowskie-
go kwalifikuja si¢ do II i III klasy czysto$ci, natomiast przeprowadzone badania
z wykorzystaniem okrzemek jako wskaznikow jakosci wod, wyraznie wskazuja
na duze ilosci zwigzkoéw biogennych w badanych wodach, o czym $wiadczy do-
minacja gatunkéw eutroficznych na wszystkich stanowiskach. Wigkszo$¢ wyste-
pujacych okrzemek to gatunki kosmopolityczne, pospolite na obszarze Europy
Srodkowej i poza nia, charakterystyczne dla wod zyznych i bardzo zyznych.
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MAGDALENA KOCIELSKA-STREB, ANITA PAJACZEK,
LUKASZ PESZEK, NATALIA KOCHMAN,
TERESA NOGA, JADWIGA STANEK-TARKOWSKA

DiAToMS (BACILLARIOPHYCEAE) OF THE RZESZOWSKI RESERVOIR
(Summary)

The aim of the studies was to become acquainted with diversity of diatom communities devel-
oping in the waters of Rzeszowski Reservoir, taking into consideration their role as indicators of en-
vironmental quality taking autumn-spring aspect into account. The studies were being conducted at
Rzeszowski Reservoir in 2007-2009 during spring and autumn season at 7 sampling sites. In total,
199 diatom taxa, from 46 different genus were founded at 7 sites at Rzeszowski Reservior (Tab. 2).
The following genus were founded with the most taxa: Nitzschia (39), Navicula (24), Gomphonema
(14) and Surirella (10). The largest populations were formed by : Achnanthidium minutissimum var.
minutissimum, Amphora pediculus, Cocconeis placentula var. lineata, Cyclotella meneghiniana,
Diatoma vulgaris, Luticola mutica, Navicula capitatoradiata, N. cryptotenella, N. gregaria, N.
lanceolata, Nitzschia dissipata var. dissipata, Nitzschia palea, Planothidium lanceolatum, Rhoico-
sphenia abbreviata at most sites and they dominated during the both research seasons.

The classification of diatoms taxa conducted on account of pH in water showed that, at all
research sites, alkaliphilous diatoms were most numerous (<60%) i.e. occurring mainly in waters
of pH>7. With respect to saprobity two groups of diatoms were dominant: -mezosaprobic and
a-mezosaprobic, with a distinct advantage of the first mentioned group. With respect to trophy,
there was high participation of eutrophic taxa at all the sampling sites. On the basis of Red List of
Threatened Species of algae drawn up for Poland (Sieminska et al. 2006) at Rzeszowski Reservoir
taxa endangered at different levels were singled out. In total, 20 taxa of List Red List were found,
which constituted 10% diatom flora of all the research.

Translated by Teresa Noga



ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

TADEUSZ MISIAK (Przemysl)

NIEZNANE STANOWISKA TOJADU MOLDAWSKIEGO
(ACONITUM MOLDAVICUM HACQ.)
NA POGORZU PRZEMY SKIM

Tojad motdawski Aconitum moldavicum Hacq. to silnie trujaca lesna bylina
z rodziny jaskrowate Ranunculaceae o podnoszacej si¢ todydze dtugosci 50-120
cm, z kwiatami zebranymi w szczytowym gronie. Grzbieciste, jasnofioletowe,
niebieskie i brudnoniebieskie kwiaty wygladem nie przypominaja pospolitych
kuzynow jakimi sa zotto kwitnace jaskry na takach, chociaz li§cie o blaszce dio-
niastosiecznej sa do ich lisci podobne. Rosnie w Karpatach, przede wszystkim
w Bieszczadach, Beskidzie Niskim i przylegtych pogorzach, ale spotykany jest
tez w pasie potudniowych wyzyn, gdzie wiecej stanowisk stwierdzono na potu-
dniowym skraju Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej i na Wyzynie Miechow-
skiej. Ten subendemit karpacki w Polsce osigga potnocno-zachodnig granice
swego zasiggu (Nawara, Sendecki 1999), przy czym zasieg tojadow miesci si¢
w zasiegu trzmieli, ktore sg jedynymi posrednikami w zapyleniu ich kwiatow
(Kornas, Medwecka - Kornas 2002). Bez tych owaddw tojady nie moga si¢ obejs¢
(Uminskil996). W Polsce jest rosling rzadko spotykana, objeta $cistg ochrona,
a na liscie gatunkdéw zagrozonych Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
1 Zasobow Naturalnych (IUCN) zakwalifikowano ja do roslin w kategorii nizsze-
go zagrozenia LR. W Polsce wystepuje w podgatunkach: tojad motdawski Hosta
A. moldavicum subsp. hosteanum (Schur) Graebn. & P. Graebn. i tojad motdaw-
ski typowy subsp. moldavicum. Podgatunki roéznig si¢ owltosieniem (haczyko-
wate u A.m. subsp. hosteanum) 1 brakiem owlosienia na stupkach (A. m. subsp.
moldavicum). Spotyka sie tez tojady opisane jako taksony mieszancowe (Mitka
2008). W zbiorowym opracowaniu pt.: Obszary NATURA 2000 na Podkarpaciu
(red. Rogata, Marcela 2011) wymieniony jest tylko w opisie projektowanego spe-
cjalnego obszaru ochrony siedlisk (SOO) Dorzecze gornego Sanu, ale na Podkar-
paciu wystepuje tez w innych miejscach, miedzy innymi w Bieszczadzkim Parku
Narodowym, Magurskim Parku Narodowym i rezerwacie Gora Sobien. Gatunek
ten nie jest wymieniony w opracowaniach dotyczacych rezerwatu Leoncina na
Pogorzu Przemyskim, gdzie ro$nie.

O dawnym wystepowaniu tojadu motdawskiego w okolicy Przemysla pisat
Kotula (1878) wskazujac na stanowisko tej rosliny w ,, ...zaroslach po prawej
stronie Sanu, tylko koto ostrowskiego kamieniotomu...”, a Batko (1934) wiele
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lat pdzniej je odszukat, zwracajac uwage na uzyta przez Kotule nazwe Aconitum
lycoctonum, a wtasciwie Aconitum Lycoctonum L. coeruleum Wahlenb.

Pierwsze moje spotkanie z tojadem moldawskim na naturalnym stanowisku
miato miejsce w pierwszej polowie czerwca 1999 r., kiedy wracajac z rezerwa-
tu Broduszurki do Dubiecka wybratem trase przez ,,meandrowa gore” nazwang
Ltysq Gorg (284 m n.p.m.) na Pogorzu Przemyskim (wedlug geografow Pogorzu
Dynowskim - Kondracki 2002). Schodzgc z wierzchotka ku potnocy dos¢ wa-
skim, stromym i zalesionym grzbietem mingtem 2 stare dgby szyputkowe Quer-
cus robur L., po czym nieoczekiwanie ujrzatem ptat tojadow motdawskich. Nali-
czytem w nim okoto 80 roslin tego gatunku. Rosly tam w sasiedztwie podagrycz-
nikow zwyczajnych Aegopodium podagraria, jaskrow kaszubskich Ranunculus
cassubicus, gwiazdnic wielkokwiatowych Stellaria holostea, turzyc orzgsionych
Carex pilosa, dabrowek roztogowych Ajuga reptans, gajowcoédw zottych Gagea
lutea, zawilcow gajowych Anemone nemorosa i innych ro$lin zielnych. Z krze-
wow zauwazylem rosngce w poblizu leszczyny pospolite Corylus avellana, bzy
czarne Sambucus nigra oraz mniej widoczne derenie §widwy Cornus sanguinea
i trzmieliny brodawkowate Euonymus verrucosa.

Wsrod nich trafit si¢ Scisle chroniony wawrzynek wilczeltyko Daphne meze-
reum. W drzewostanie dominowaty deby szyputkowe, ktorym z rzadka towa-
rzyszyty graby Carpinus betulus, klony polne (paklony) Acer campestre i inne
drzewa lisciaste, co wskazywato na las typu gradu subkontynentalnego (gradu
wschodniopolskiego) Tilio cordatae — Carpinetum betuli (Tracz. 1962). Tego
rodzaju lesne zbiorowisko roslinne podlega ochronie sieci ekologicznej Natura
2000 (Witkowska-Zuk 2008). Kilka lat pozniej, w lipcu 2007 r., po zaaranzowa-
nym spotkaniu z dr hab. Jozefem Mitka, profesorem Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, badajacym stanowiska tojadow motdawskich w kraju i zagranicg, razem wy-
bralismy si¢ w poszukiwaniu ro$lin tego gatunku na £ysej Gorze. Jednak mimo
staran nie znalaztem ich w miejscu, gdzie wczesniej je widziatem. Zobaczytem
tu tylko pnie po niedawno $cigtych drzewach i zryta glebe z odradzajacg si¢ ro-
slinnoscig. Za to szczgsliwie na tojady trafit dr J. Mitka, ktory oddalit si¢ od
wskazanego miejsca 100, a moze 150 m na pdétnocny zachdd, wzdtuz warstwi-
cy. Stalo si¢ to wtedy, kiedy bylisSmy bliscy decyzji o opuszczeniu tego miejsca
i powrocie do domu. Znajdowaly si¢ tam ro$liny uznane za mieszance Aconitum
moldawicum subsp. hosteanum x A.m. subsp. moldavicum (Mitka 2008). Odkryte
stanowisko wymaga pilnej ochrony prawnej, bo najwigkszym zagrozeniem dla
ro$lin tego gatunku jest wtasnie wyrab sasiadujacych drzew.

Na drugie stanowisko tojadu moldawskiego trafitem w czerwcu 2011 r.,
w rezerwacie Leoncina w Tarnawcach, kiedy to obiektem moich poszukiwan byt
tojad dziobaty Aconitum variegatum, wymieniony w dokumentacji do utworze-
nia rezerwatu z proponowang nazwa ,,Klokoczka w Tarnawcach” (Dokumenta-
cja...1988). W lesie z roslinnoscig zblizong gatunkowo do tej na Lysej Gorze, ale
z wigkszym udziatem buka pospolitego (buka zwyczajnego) nie znalaztem go,
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Kwiatostan tojadu motdawskiego. Tojad motdawski w rezerwacie przyrody Leon-
Fot. T. Misiak cina w Tarnawcach. 2011. Fot. T. Misiak
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Widok na Lysa Gorg, od strony poocnej. 1999. Fot. T. Misiak

Widok na doling Sanu. W dali po lewej stronie rezerwat przyrody Leoncina. 2011. Fot. T. Misiak
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mimo staran, ale za to trafit si¢ wtasnie tojad motdawski, tutaj duzo liczniejszy
i nie mniej cenny przyrodniczo od rosnacej obok klokoczki potudniowej Sta-
phylea pinnata, dla ktorej utworzono rezerwat. W lipcu 2012 roku wskazatem to
stanowisko prof. dr hab. J. Piéreckiemu - od wielu lat badajgcemu flore Pogorza
Przemyskiego i dr N. Pioreckiemu - dyrektorowi Arboretum i Zaktadu Fizjografii
w Bolestraszycach. Jak pisze Szary (2013), w kulturze ludnosci zamieszkujace;j
ukrainskie Karpaty, ta silnie trujaca roslina miata znaczenie lecznicze, magiczne
i religijne. Do celow leczniczych uzywaty jej tylko czarownice i odwazne zna-
chorki, bo uzywanie tojadu na wtasng reke zawsze grozi $§miercig. Leki z akoni-
tyna, silnie dziatajacym alkaloidem - sktadnikiem tej ro§liny, maja zastosowanie
w leczeniu nerwoboli, reumatyzmu i podobnych schorzen.

Mimo wieloletnich badan przyrodniczych, w ostatnich latach prowadzonych
w szerszym zakresie w zwigzku z koniecznos$ciag wyznaczenia obszarow spe-
cjalnej ochrony Natura 2000, w przyrodzie pozostaje jeszcze wiele do odkrycia,
zbadania i prawnej ochrony. Jest to sprawa pilna, bowiem presja na przyrod¢
ze strony cztowieka przybrata niespotykane dotychczas rozmiary, a negatywne
skutki poteguje globalne ocieplanie si¢ klimatu.
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UNKNOWN SITES OF MOLDAVIAN MONK’S-HOOD
(ACONITUM MOLDAVICUM HACQ.) IN THE PRZEMYSKIE FOOTHILLS

(Summary)

In this article, the author identifies previously unknown sites of Moldavian monk’s-hood Ac-
onitum moldavicum Hacq. One site has been found on Lysa Gora (284 m) near Dubiecko, and
another one in the nature reserve ,,Leoncina” near Krasiczyn. This nature reserve has been created
in order to protect bladdernut Staphylea pinnata growing there in a large number. Both clusters of
monk’s-hood are in a lime-hornbeam sub-continental (east-Polish) forest 7ilio cordatae - Carpine-
tum betuli (Tracz. 1962), in the Przemyskie foothills.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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Wstep

Podczas Il wojny swiatowej w Polsce zniszczeniu wskutek dziatan wojennych
ulegto wiele zespotéw zamkowych, patacowych i dworskich, a takze rezydencji
owczesnych przemystowcoOw. Zniszczone zostaty nie tylko budynki, lecz takze
ro$linnos¢ otaczajacych je parkow i ogrodow.

Powojenne dziesigciolecia nie poprawily tej sytuacji, lecz doprowadzaty czg-
sto do wigkszej ruiny tych obiektow. Zostaty one odebrane ich prawowitym wta-
Scicielom i przekazane instytucjom panstwowym i spotdzielczym, ktore najcze-
Sciej nie docenialy i nie szanowaty ich wartos$ci historycznych, przyrodniczych
i kompozycyjnych. Traktowano te obiekty nie jako dzieta sztuki, lecz zwykty
teren do dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przemiany ustrojowe w 1989 roku umozliwity przejecie niektorych ocalatych
lub bedacych w stanie ruiny , lecz mozliwych do odtworzenia zespotow przez
osoby prywatne. Chociaz przywrécone do zycia obiekty zaczety petni¢ trady-
cyjne lub nowe funkcje, nie zawsze nowi wiasciciele rewaloryzowali je zgodnie
z ich wartoscig historyczng przeksztatcajac nie tylko budynki, lecz takze kompo-
zycje ogrodow oraz wprowadzajac niewlasciwe nasadzenia roslin.

Dlatego tez istotne jest, aby zabytkowe obiekty parkowe odtwarza¢ pod nad-
zorem konserwatorow zabytkow i konserwatoréw przyrody, by w mozliwie naj-
wyzszym stopniu zachowa¢ ich dawny zabytkowy charakter.

Problem wtasciwego zagospodarowania obiektu stoi przed nowym wiascicie-
lem zespotu dworskiego w Kozodrzy.

Dzieje zespolu dworskiego w Kozodrzy i jego wlas$cicieli
Kalendarium

1868 Wiascicielem posiadto$ci w Kozodrzy jest W.hr. Michatowski
(Najnowszy Skorowidz....1868).
Rowniez inny Skorowidz Wszystkich Miejscowosci Potozo-
nych w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksig-
stwem Krakowskiem wydany we Lwowie (1868) podaje jako
wiasciciela tabularnego Wladystawa Michalowskiego. Maja-
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1886

1890

1904

1906

1909

1918

tek sktada si¢ z 183 ,,;morgow nizszo-austryackich” gruntéw or-
nych, 10 morgow tak, 73 morgdw pastwisk 1 282 morgow lasow.
Whascicielem tabularnym majgtku w Kozodrzy jest Jozef Mi-
chalowski (Bigo 1886).

Wydany we Lwowie Skorowidz Dobr Tabularnych z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem (Pitat 1890) wymienia nadal jako wia-
Sciciela tabularnego Kozodrzy Jézefa Michalowskiego. W sktad
posiadtosci wchodzi karczma, miyn i1 folwark. Powierzchnia roli
wynosi 174 morgi i 728 sazni, 1ak 9 morgdéw i 875 sgzni, ogro-
dow 238 sazni, pastwisk 81 morgow i 461 sazni. Nie wykazano
tu lasow, stawow 1 moczardéw, natomiast podano nieuzytki —
26 morgow 1351 sazni oraz parcele budowlang — 489 sazni.
Rowniez w tym roku jako wiasciciel Kozodrzy figuruje Jozef
Michalowski (Bigo 1904).

Takze Skorowidz Przemystowo-handlowy (1906) podaje Jo-
zefa Michalowskiego jako wtasciciela majatku.

W tym roku w kolejnym Skorowidzu Miejscowosci w Galicji
i Bukowinie wpisany jest Jé6zef Michalowski (Chanderys 1909).
Z koncem I wojny $wiatowej skorowidz opracowany przez
Jana Bigo (1918) wymienia nowg wtascicielke Kozodrzy
M. Debinska.

Pazdziernik 1920 Wiascicielem zespotu dworskiego w Kozodrzy zostaje Stani-

12 lipea 1929

23 stycznia 1932

slaw Lisowski (Ksiega Wieczysta, Gmina katastralna Kozodrza,
Sad Powiatowy Ropczyce, liczba wykazu hipotecznego 214 a).
Transakcja kupna majatku w Kozodrzy (domu mieszkalnego,
mtyna i gruntow) przez Andrzeja (Jedrzeja) Majke i Jozefa
Majke (po potowie). Od tego czasu Andrzej Majka zarzadza
przedsigbiorstwem mtynarskim, podczas gdy wspotwtasciciel
Jozef Majka przebywa w Stanach Zjednoczonych. Dziatal-
no$¢ gospodarcza Andrzeja Majki zwigzana z uzytkowaniem
mtyna nie daje odpowiednich rezultatow, o czym $wiadczg
liczne obcigzenia hipoteki réznymi kwotami.

Zostaje zawarty kontrakt kupna potowy majatku w Kozodrzy
przez Leona Biernata i Mari¢ Biernat (wlascicieli miyna
w Rodatyczach) od Jozefa Majki zamieszkatego w Filadel-
fii (USA), reprezentowanego przez pelnomocnika Szczepana
Majke. Kontrakt obejmuje wspotwlasnos¢ z Andrzejem (Je-
drzejem) Majka w potowie gruntéw (pastwiska, role, moczary),
a takze: ,,murowany dom mieszkalny pietrowy pod dachéwka
o 8 ubikacjach, holu, spizarni, tazience z ustgpami i werandzie
oraz budynki gospodarcze: stajnia murowana pod dachowka
i kurnikiem, murowang gnojarnig z wychodkiem, stodota mu-
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Marzec 1933

1945

rowang, wozownig pod dachowka z przybudowana szopg mu-
rowang pod dachowka, studnig, szopg drewniang papg kryta na
podworzu stojacg 1 budynek przemystowy murowany dwupie-
trowy pod dachéwka z przybudowang halg maszyn murowana
dachowka kryta oraz betonowa przybudowka z osadzong tamze
turbing wodna — ktory to budynek przemystowy miesci w sobie
walcowy mlyn parowy z maszynami, urzadzeniami mtynskimi
i przynalezytosciami (...) do opisanego mtyna przywigzanem
jest prawo wodne tegoz mtyna dotyczace”.

Przedmiotem sprzedazy jest rowniez petne wyposazenie bu-
dynku mieszkalnego wraz urzadzeniami i meblami, a takze
inwentarz zywy i martwy.

W trakcie podpisywania kontraktu strony stwierdzaja, ze
»przedmiot kontraktu znajduje si¢ w stanie zupetlnego zanie-
dbania i z powodu zniszczenia i zuzycia niektorych czgsci stat
si¢ obecnie do uzytku nieprzydatny. W szczegdlnosci urzadze-
nia shuzace do popedu wodnego nie przedstawiaja z powodu
braku sluzy i dlugoletniego zaniedbania prawie zadnej warto-
sci. Ponadto Inspektorat pracy (...) w Tarnowie (...) nakazat
przeprowadzenia szeregu adaptacji i uzupetien technicznych
1 ochronnych powyzszego mtyna pod rygorem zamknigcia go
z dniem 15 czerwca 1931, ktére to adaptacje i uzupetienia
techniczne i ochronne nie zostaly przeprowadzone przez pro-
wadzacego to przedsigbiorstwo Jedrzeja Majke z braku fundu-
szOow tak iz mtyn z tego powodu i braku kapitatu obrotowego
stanal 1 jest od czerwca zupetnie nieczynny”.

Cena zakupionej potowy majatku wynosi 3250 dolaréw USA.
Leon Biernat i Maria Biernat staja si¢ wlascicielami nieruchomo-
$ci po jednej czwartej , czyli razem stanowi to potowe majatku.
Leon Biernat na drodze licytacji wchodzi w posiadanie dru-
giej potowy majatku nalezacego do tej pory do Andrzeja Maj-
ki. Inwestuje on w rozbudowe mtyna i zmienia go z wodnego
na maszynowy.

Czg$¢ gruntdw zespolu dworskiego wraz z miynem zostaje
odebrana rodzinie Biernatow i upanstwowiona.

12 wrze$nia 1974 Na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku

Lata 80.i 90. XX

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
p0z.250 z dnia 26 pazdziernika 1971) Maria Biernat otrzymu-
je akt wtasno$ci na dziatke wraz z dworem.

oraz pierwsza dekada XXI wieku

Wiekszos¢ dziatek i mtyn nalezg nadal do Skarbu Panstwa. Czgs¢
gruntdbw w obrebie dawnego zespohu otrzymuja cztery osoby pry-
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watne w ramach zamiany za ziemi¢ potozona w innym miejscu.
Jedna z nich wchodzi w posiadanie czgsci dworskiego stawu,
ktéry systematycznie zaczyna zasypywacé ziemia. Okoto dwu-
dziestoarowa dziatke wraz z nieczynnym juz budynkiem miyna
uzytkuje Ochotnicza Straz Pozarna z Kozodrzy (Swigch 2009).

Okolo 1996 roku Potomkowie Marii i Leona Biernatow czynig starania i odzy-
skujg na wlasno$¢ okrojony juz areat ziemi.

2008 Przejmuja rowniez uzytkowany przez OSP Kozodrza budy-
nek dawnego miyna wraz z przynalezng do niego dziatka.
Oba obiekty wraz z gruntem sprzedaja wkrotce po odzyska-
niu (1997 rok — dwor, 2009 rok — mtyn) kolejnemu prywat-
nemu wlascicielowi, ktory podejmuje trud uratowania zruj-
nowanych w duzym stopniu budynkéw i wykorzystania ich
w przyszto$ci na cele kulturalne i agroturystyke. Wokot odre-
montowanych budynkéw na bazie istniejgcej zieleni zostanie
zatozony w przysztosci park.

Zespol dworski w Kozodrzy wraz z mlynem zostal uznany za zabytek i figu-
ruje w rejestrze konserwatorskim.

Dwor i miyn

Brak informacji na temat daty budowy dworu w Kozodrzy. W roku 1890 sko-
rowidz (Pitat 1890) wzmiankuje obecnos¢ mtyna i folwarku. Przypuszcza sie, ze
W tym czasie istniat juz jakis budynek mieszkalny poprzedzajacy go i wchodzacy
w sktad zabudowan folwarcznych. Mozna z duzym prawdopodobienstwem wy-
snu¢ wniosek, ze budowniczym obiektu byt 6wczesny wiasciciel Kozodrzy Jozef
Michatowski. Zachowany do dzisiaj dwor przejawia cechy tzw. stylu dworko-
wego. W zwiazku z tym budynek powstal najprawdopodobniej pomiedzy 1900
a 1920 rokiem. Data 1922 rok umieszczona na miynie jest by¢ moze data jego
przebudowy lub remontu.

Polozenie geograficzne

Kozodrza nalezy do gminy Ostréw powiatu ropczycko-sedziszowskiego
w wojewddztwie podkarpackim. Miejscowos¢ polozona jest w odlegtosci okoto
5 km na p6étoc od Ropczyc, przy czym zespo6t dworski lezy we wschodniej czg-
sci wsi w odlegtosci okoto 8 km od miasta, przy drodze lokalnej z Witkowic do
centrum Kozodrzy.

Cel pracy

Celem pracy bylo zgromadzenie materialow dotyczacych historii zespotu
dworskiego w Kozodrzy, opis jego stanu zachowania ze szczegélnym uwzgled-
nieniem istniejacej zieleni wysokiej oraz opracowanie wstepnej koncepcji zago-
spodarowania.
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Widok na zespot dworski w Kozodrzy
(2010 1.)

Budynek dworu od strony pot-
nocnej w otoczeniu zieleni
(ok., 2000 r.)

Budynek dworu od strony wschodniej (ok. 2000 r.)



52 DANUTA KRAUS, ROMAN DUBLANSKI

Widok z okna dworu na mtyn (ok. 2005 r.)
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Material i metodyka badan

W roku 2009 przeprowadzono kwerende archiwalng dotyczaca historii obiek-
tu (Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, Biblioteka PAN w Krakowie, Ksiegi
wieczyste w Ropczycach). W tym samym roku wykonano inwentaryzacje ziele-
ni, ktéra byta utrudniona ze wzgledu na powddz, jaka miata miejsce w tym re-
jonie. Wigzato si¢ to z trudnym lub wrecz niemozliwym dotarciem do pni drzew
nad woda w celu wykonania ich pomiaru.

Prace inwentaryzacyjne zieleni polegaly na zaznaczeniu lokalizacji drzew
1 krzewdéw na podktadzie sytuacyjno-wysokosciowym obiektu w skali 1:1000,
nadaniu im numerdéw porzadkowych, pod ktérymi zostaty zestawione i opisane
w tabeli inwentaryzacyjnej. Mierzono obwody pni drzew na wysokosci 1,3 m,
okreslano w przyblizeniu (miarg krokowa) $rednice ich koron oraz powierzchnie
zajete przez grupy samosiewow drzew oraz krzewy. W przyblizeniu okres§lano
réwniez wysokosci roslin. Pomiary drzew i krzewow uzupetniano uwagami o ich
stanie sanitarnym oraz innych charakterystycznych cechach (np. wielopniowos¢,
pokrdj, liczba okazow itp.).

Szczegotowo zinwentaryzowane zostaty jedynie drzewa i krzewy dostepne.
Te niedostepne zaznaczono na mapie inwentaryzacyjnej (nr 1) w postaci grup
drzew i krzewow, nadano im numery porzadkowe i w tabeli podano jedynie ich
sktad gatunkowy. Nazewnictwo botaniczne przyj¢to za Senetg i Dolatowskim
(2004). Sporzadzono stratygrafie gatunkowsg drzew, przedstawiajac ja na planszy
inwentaryzacyjnej. Wytypowano réwniez drzewa o charakterze pomnikowym.
Sporzadzono nowa dokumentacj¢ fotograficzng. Na bazie zgromadzonych ma-
teriatbw z archiwum i wynikéw badan terenowych podjeto probe opracowania
koncepcji zagospodarowania zespotu z uwzglednieniem zatozonej funkcji.

Wyniki badan i ich oméwienie

Stan zachowania zespolu dworskiego w Kozodrzy

Zespot dworski w Kozodrzy potozony jest pomigdzy droga z Witkowic do
centrum Kozodrzy od zachodu oraz rzeczka mtynowka okalajacg tukiem teren
obiektu od potnocy, wschodu i potudnia az do mostu w ciggu wspomnianej drogi.
Rzeczka zasila podhuzny staw potozony w potnocno-zachodniej czgsci zespohu,
ktorego tafla wodna ulega stopniowo zmniejszeniu wskutek zasypywania go od
strony pénocno-zachodnie;j.

W zwigzku ze spora iloscig wody dookota badanego obiektu gleba na terenie
zespolu nie cierpi od suszy. Pod wzgledem sposobu uzytkowania jest tu rola,
sa taki, pastwiska i zadrzewienia nad wodg. Gleba posiada klasy bonitacyjne:
II1, IITa i I'Va. Jedynie niewielka powierzchnia nalezy do klasy V.

Dwor i zabudowania gospodarcze potozone sa w centralnej czesci catego ob-
szaru, z oddalonym nieco od nich w kierunku potudniowo-zachodnim budyn-
kiem mtyna. Budynki te wymagaja remontu. Do 2010 roku dwér i mtyn na nowo
zostaly pokryte dachem, a w otwory okienne dworu wstawiono okna.
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Zielen zespolu dworskiego w sposob naturalny okala obszar dworski wzdtuz
cieku wodnego oraz brzegow stawu, pozostawiajac wnetrze z otwarta przestrze-
nig i jedynie pojedynczymi drzewami i krzewami lub ich grupami potozonymi
centralnie w sasiedztwie zabudowan. Wiekszo$¢ obszaru dworskiego zajmuje od
strony potnocnej i wschodniej taka, jedynie w czesci poludniowej niewielki ob-
szar zajety jest przez uprawy rolne.

Wijazd do zespotu znajduje si¢ od zachodu i tworzy go krotka i mioda ale-
ja jesionowa ztozona z kilku drzew posadzonych na przemian. Obecnie zespot
dworski nalezy do kilku wtascicieli prywatnych, z ktérych jeden posiada budynki
1 wigkszo$¢ powierzchni gruntu.

Inwentaryzacja i opis zieleni

Zielen badanego zespotu jest stosunkowo uboga. Ze wzgledu na potozenie
w sgsiedztwie wody sg to przewaznie gatunki rodzime wchodzace w sktad ze-
spotéw legowych (olsze, wierzby i wigzy). Badana zielen nalezy do 18 rodza-
jow botanicznych . Gatunkow jest nieco wiecej, poniewaz na przyktad w obrebie
rodzaju Salix — wierzba wystepuje tu prawdopodobnie zarowno Salix alba L.
— wierzba biata jak réwniez Salix fragilis L. — wierzba krucha. Najliczniejsze
sposrdd naturalnych, dzikich gatunkow rodzimych sg olsze (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn.), wierzby (Salix sp.) 1 wigzy szyputkowe (Ulmus laevis Pall.).

Na celowe nasadzenia sktadajg si¢ 33 okazy $wierkow khlujacych w odmianie
sinej (Picea pungens Engelm. ‘Glauca’), 5 okazow jesionow wyniostych (Fraxinus
excelsior L.), po 2 okazy jarzabow pospolitych (Sorbus aucuparia L.) 1 wierzb pta-
czacych (Salix x sepulcralis ‘Chrysocoma’). Pojedynczo wystepuja : wierzba ba-
bilonska odm. pogigta (Salix babylonica L. ‘Tortuosa’), modrzew europejski (La-
rix decidua Mill.), brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth ), dab szyputkowy
(Quercus robur L.) oraz grupa sumakoéw octowcow (Rhus typhina L.).

Sposrod krzewow bardzo liczny jest bez czary (Sambucus nigra L.), ktory
fatwo si¢ rozsiewa w poblizu stawu i mtynowki. Rosliny obcego pochodzenia
reprezentowane sa jedynie przez trzy taksony (nie liczac drzew owocowych). Sa
to : swierki ktujace w odmianie sinej (Picea pungens Engelm. ‘Glauca’), wierz-
ba babilonska w odmianie pogi¢tej (Salix babylonica L. ‘Tortuosa’) oraz sumak
octowiec (Rhus typina L.).

Charakterystyczna dla zieleni zespotu jest obecno$¢ wielu drzew owocowych
badz gatunkow stuzacych dla nich jako podktadki. Sg to grusze (Pyrus sp.), cze-
resnie 1 atycza (Prunus sp.)., jablonie (Malus sp.) 1 orzechy wtoskie (Juglans
regia L.). Razem jest okoto 18 drzew owocowych zgrupowanych gtéwnie w po-
blizu zabudowan.

Nieliczne najstarsze drzewa licza od ok. 100 do 200 lat. Najstarsze drzewa
w badanym obiekcie to dwa wiazy szyputkowe (Ulmus laevis Pall.). Licza ponad
200 lat z tym, ze okaz rosngcy w poblizu miyna (nr 8 na planie) jest wyraznie
starszy od drugiego (nr 10) i prawdopodobnie ma ponad 250 lat.
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Druga okoto stuletnia grupa drzew to kolejny wiaz szyputkowy (Ulmus laevis
Pall.) (nr 9), grusza (Pyrus sp.) (nr 48), a takze posadzone niegdy$ w poblizu
dworu: brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth) (nr 60) i modrzew europe;j-
ski (Larix decidua Mill.) (nr 61). Pewna liczbg drzew posadzono juz po Il wojnie
swiatowej. Sa to najwigksze okazy $wierkow kiujacych w odmianie sinej (Picea
pungens Engelm. ‘Glauca’) oraz drzewa owocowe: jabtonie (Malus sp.), czere-
$nie (Prunus sp.) 1 grusza (Pyrus sp.).

Pozostate drzewa wiekiem nie przekroczyty 40 lat i nalezg do nich jesiony wy-
nioste (Fraxinus excelsior L.) tworzace krotka aleje dojazdowa, wierzby: ptacza-
ca (Salix x sepulcralis Simonk. ‘Chrysocoma’) i babiloniska w odmianie pogietej
(Salix babylonica L. ‘Tortuosa’) oraz cze$¢ swierkow klujacych w odmianie sinej
(Picea pungens Engelm. ‘Glauca’) i kilka najmtodszych drzew owocowych.

Pomniki przyrody w zespole dworskim w Kozodrzy.

Na terenie zespolu dworskiego w Kozodrzy sposréd pomierzonych i opisa-
nych drzew wystepuja 4 okazy o pomnikowych rozmiarach. Sg to dwa wiazy
szyputkowe (Ulmus laevis Pall.), grusza (Pyrus sp.) i brzoza brodawkowata (Be-
tula pendula Roth).

Tabela 2. Drzewa o rozmiarach pomnikowych w zespole dworskim w Kozodrzy (wyty-
powane w oparciu o: Gadomska, Rézanska i in., 2005)

Nazwa . . Graniczne obwody pni | Nr na planie
i Obwad pnia R . . .
L ro$liny A WY okazoéw pomnikowych iw tabeli
p- - facinska 13m ();rﬁ) dla danego gatunku inwentary-
- polska ’ (cm) zacyjnej
L. U{mus laevis Pall. 407 225 8
wiaz szyputkowy
2 U{mus laevis Pall. 285 225 10
wiaz szyputkowy
3, | Pyrus sp. 233 200 48
grusza
Betula pendula Roth.
4. brzoza brodawkowata 210 200 60

Koncepcja zagospodarowania zespolu dworskiego w Kozodrzy

W ramach projektu koncepcyjnego zaprojektowano uktad komunikacyjny.
Dokonano zmiany miejsca wjazdu na teren posesji tworzac alej¢ prowadzacg do
dworu, obsadzong dwoma rzgdami drzew. Zaprojektowano miegjsca parkingowe
i teren utwardzony na podworzu gospodarczym oraz w sasiedztwie mtyna. Sciez-
ki parkowe przebiegaja tagodnymi tukami, charakterystycznymi dla ogrodow
krajobrazowych. Przed zachodnig elewacja dworu zaprojektowano ogréd geome-
tryczny czterokwaterowy. W kompleksie zwigzanym z dworem przewidziano od
potnocy ogrod zimowy, natomiast za budynkami od wschodu sad. W sasiedztwie
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mtyna zaproponowano miejsce pod namiot halowy oraz wyznaczono miejsce na
ognisko. W czesci parkowej zaproponowano kompozycje roslinng ztozong z po-
jedynczych drzew oraz ich grup.

Podsumowanie i wnioski

1). Zabytkowy zespot dworsko — parkowy w Kozodrzy powstat na przetomie
XIX i XX wieku na miejscu dawnego folwarku. Mtyn powstal wczesniej
(koniec XIX w.), natomiast dwor nieco pdzniej (poczatek XX w.). Nie od-
naleziono informacji na temat pierwotnego rozplanowania ogrodu. Do dnia
dzisiejszego waznym elementem kompozycyjnym zespotu jest woda (staw
oraz otaczajaca obiekt rzeczka mtyndéwka).

2). Z dawnej kompozycji zieleni wysokiej zachowato si¢ kilka starych drzew
rosngcych w poblizu dworu i mtyna. Sa to wiazy szyputkowe (Ulmus laevis
Pall.), brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth), modrzew europejski
(Larix decidua Mill.) 1 grusza (Pyrus sp.) liczace od 100 do 250 Iat.

3). Badana zielen wysoka nalezy do 18 rodzajow botanicznych. Sa to w wigk-
szo$ci drzewa rodzime. Najliczniejsze sg olsze czarne (Alnus glutinosa
(L.) Gaertn.), wierzby (Salix sp.) 1 wiazy szyputkowe (Ulmus laevis Pall.)
charakterystyczne dla zespotow tggowych. Rosliny obcego pochodzenia
reprezentowane sg jedynie przez trzy taksony botaniczne i pochodzg z na-
sadzen powojennych. Charakterystyczna dla zieleni zespotlu dworskiego
jest obecnos¢ wielu drzew owocowych, co wskazuje na kierunek uzytkowy
ogrodu w okresie przed i po Il wojnie §wiatowej. W drzewostanie parkowym
wyodrebniono cztery drzewa o charakterze pomnikowym. Sg to dwa wigzy
szyputkowe (Ulmus laevis Pall.), grusza (Pyrus sp.) i brzoza brodawkowata
(Betula pendula Roth).

4). Zespot dworsko-parkowy w Kozodrzy zachowat si¢ w bardzo ztym stanie.
Obecnie caty obiekt nalezy do kilku prywatnych wiascicieli. W ostatnim
okresie rozpoczeto remont dworu i mtyna. Dla zachowania jednosci kom-
pozycyjnej zatozenia wskazane byloby scalenie obiektu w rekach jednego
uzytkownika. Konieczne jest rowniez wstrzymanie zasypywania stawu po-
wodujace niekorzystne dla kompozycji zmniejszanie jego powierzchni.

5). Wykonano projekt koncepcyjny zagospodarowania terenu z przeznaczeniem
obiektu na cele kulturalne i agroturystyczne. Pomimo duzych zniszczen
iubogiej dendroflory ogréd w Kozodrzy posiada duzy potencjal dzigki atrak-
cyjnemu polozeniu, znacznemu udziatowi elementéw wodnych i zachowa-
niu (chociaz znacznie zniszczonych) budynkow dworu i mtyna. Wytrwalosc,
systematycznos$¢ i starannos¢ wilasciciela w realizacji szczegotowego projek-
tu rewaloryzacji i wprowadzeniu nowej funkcji by¢ moze sprawi, ze ziemia
ropczycka zyska warto§ciowy historyczny obiekt, ktory bedzie stuzyt nie
tylko jego wiascicielom, lecz rowniez okolicznym mieszkancom i turystom
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Zespot dworski w Kozodrzy — Inwentaryzacja i stratygrafia gatunkowa drzew
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Zespdt Dworski w Kozodrzy -
Koncepcja zagospodarowania
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DANUTA KRAUS, ROMAN DUBLANSKI
MANOR HOUSE COMPLEX IN K0ZODRZA NEAR ROPCZYCE
(Summary)

The Kozodrza manor-house complex was the subject of archival query. On top of that the
inventory of trees and shrubs as well as the photographic documentation had place in the complex.
The analysis of collected historical materials leads to the conclusion that the manor house and
the mill were built in the late nineteenth and early twentieth century by Joseph Michalowski.
The majority of the plants is native yet not too numerous, (there are 18 various botanical species,
including A/nus as the leading one.) There are four species of monumental trees: two Ulmus laevis,
one Betula pendula, one Pyrus sp.

Translated by Danuta Kraus
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OTOCZENIE PRZYRODNICZE KAPLICZEK,
FIGUR I KRZYZY PRZYDROZNYCH NA POGORZU
PRZEMYSKIM — STUDIUM LITERATUROWE

Niewatpliwie w obszarze matej architektury podkarpackich wsi wazna role
petnig takze kapliczki, figury i1 krzyze przydrozne. Zazwyczaj w opracowaniach
poruszajacych t¢ tematyke klasyfikuje sie je i charakteryzuje pod katem przyczyn
ich fundacji, czy formy architektonicznej. Maty nacisk natomiast ktadzie si¢ na
opis zieleni towarzyszacej tym obiektom, zapominajac niejako o tym, ze w kul-
turze ludowej czyms charakterystycznym jest wzajemnie warunkujace si¢ wyste-
powanie roslin o znaczeniu symbolicznym z innymi przejawami wiary i trady-
cji, ktorymi w omawianym przypadku sa kapliczki, figury i krzyze przydrozne.
W zwigzku z powyzszym celem niniejszego opracowania bedzie nie tylko krot-
ka charakterystyka tych obiektow, ale przede wszystkim opis towarzyszacej im
zieleni ze wskazaniem na jej symboliczne przeslanie, a to wszystko po to, by
w czasie ich remontowania, odnawiania i ozdabiania odpowiedzialnie zadbac
takze o ich otoczenie, ktore nie pozostaje bez znaczenia dla prawidtowego odczy-
tania przestania, jakie ptynie z tych, zapisanych w krajobrazie przejawow wiary
polskiego ludu. Warunkiem jest jednak to, ze trzeba si¢ przebié¢ przez powierzch-
nie zjawisk, aby zobaczy¢, jaka naprawde kryje si¢ pod nimi rzeczywistos¢. Ni-
niejsze opracowanie ma takze uzmystowi¢ jak cenna moze okazac si¢ dobrze
przeprowadzona inwentaryzacja zieleni przy tego typu obiektach, zwtaszcza na
ptaszczyznie badan zwigzanych z charakterystyka dziedzictwa przyrodniczo-kul-
turowego danego regionu. Doda¢ réwniez nalezy, ze na terenie Pogorza Przemy-
skiego obiekty te nie zostaly dotychczas zinwentaryzowane i opracowane pod
tym katem. Wiele z nich ulegto w ostatnich latach zniszczeniu i znikneto bezpow-
rotnie. Inne natomiast stracity na swej wartosci historycznej, bowiem odnowiono
je lub przebudowano niezgodnie z dawng tradycja.

Opracowanie zostato przygotowane w oparciu o kwerendg biblioteczng
i wstepne badania terenowe na Pogoérzu Przemyskim (Gmina Fredropol).

Lokalizacja obiektow malej architektury sakralnej

Kapliczki, figury i krzyze przydrozne to mata architektura sakralna, nie-
odzownie zwigzana z polskim krajobrazem. Obiekty te sytuowano nie tylko przy
drogach, ale takze w poblizu domow, na placach i rynkach, nad rzekami, w lasach
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i na polach. Zazwyczaj nosza one $lady ludzkiej troski, ale 1 wiele z nich nisz-
czeje w zapomnieniu. Co wiecej ich lokalizacja nigdy nie byta przypadkowa. Za-
wsze miata ona swe glebsze uzasadnienie i swoje osadzone w historii korzenie.
Swiadcza juz o tym poczatki wznoszenia kapliczek i krzyzy przydroznych. Janic-
ka-Krzywda (2002) podaje, ze siegaja one na naszych ziemiach czasow krzewie-
nia chrzescijanstwa, kiedy to na miejscu poganskich §wigtyn, wsrdéd otaczanych
kultem drzew, w poblizu $wigtych kamieni, czy przy §wietych zrédtach stawiano
krzyz, symbol zwycigstwa nowego nad starymi wierzeniami, i znak chroniacy
przed odrodzeniem si¢ pokonanych mocy zta. Z czasem wznoszenie zardOwno
krzyzy jak i kapliczek, bedacych symbolami wiary miaty shuzy¢ w upamietnianiu
waznych wydarzen panstwowych tj. zwycigstwa i rocznice, a takze koscielnych.
Liczne zaczetly by¢ takze fundacje prywatne.

Wznoszono je po to, aby chronily cate osady, ale takze pojedyncze zagro-
dy. W tym celu stawiano je przed domami w tzw. przedogrodkach, przy plotach
lub na granicy posesji. Elementem decydujacym o takiej lokalizacji kapliczek,
figur, czy krzyzy byla niewatpliwie uswiecona tradycja che¢ oddania ludzkiej
zbiorowosci pod Boza opiekg. Wyjasnia to tez, dlaczego tuz przed rogatkami
danej miejscowosci lub przy skrajnej zabudowie ustawiano te §wigte znaki z wi-
zerunkami patronow, ktorzy mieli broni¢ mieszkancow od wszelkich nieszczgsc,
a przede wszystkim od glodu, ognia, powodzi, morowego powietrza, czy zarazy
(Zin 2004).

Z kolei w czasach, gdy przy drogach nie stawiano jeszcze zadnych drogo-
wskazow, ani znakow ostrzegawczych w pewnej mierze ich funkcje¢ spetniaty
wiasnie kapliczki i krzyze przydrozne. Informacyjna rola tych obiektow przeja-
wiata si¢ w tym, ze dzigki ustawionej na rozstajach drog np. kapliczce §w. Mi-
kotaja, patrona podréznych, ktéry ochraniat handlarzy i przewoznikéw oraz ich
wytadowane towarem wozy, wiadomo byto, ze wlasnie przy niej nalezy skrecic
w te a nie inng strong, by dojecha¢ do danej miejscowosci. Byty to znaki orien-
tacyjne przydatne zwtlaszcza, gdy trakty zostaly zawiane $niegiem oraz dobry
punkt odniesienia, kiedy kto$ pytat o droge: ,,A przy §w. Mikotaju, nalezy skrecic¢
w boczng droge” (Zin 2004).

Cel fundacji i dedykacje

Poniewaz wigkszosci kapliczek towarzyszy anonimowos¢, a dopiero od po-
lowy XX wieku pojawiaja si¢ na nich wotywne inskrypcje (Zin 2004) o celu ich
fundacji mozemy wiec wnioskowac na podstawie ich patronéw oraz przypisywa-
nego im przez kult i tradycje ludows zakresu dziatan wstawienniczych. Zwtasz-
cza na wsi fundowanie kapliczek byto powszechng praktyka (Wroblewski 2004)
i bez watpienia sg one przejawem wiary chrzescijanskiej, wyrazem poboznosci
ludowej, a nawet swoistg formg modlitwy. Powstawaly z fundacji pojedynczych
0s0b, rodzin, grup zawodowych i spotecznych oraz z inicjatywy mieszkancow
danej wsi, czy miasteczka (Janicka-Krzywda 2002).
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Niewatpliwie kapliczki o tematyce maryjnej nalezg do najpopularniejszych
w naszym kraju (Zin 2004; Czerwinski 2012), bowiem Matka Boza w polskiej
religijno$ci ludowej zawsze odgrywata kluczowg rolg. Dlatego w kapliczkach
umieszczano rzezby Matki Bozej z Dzieciatkiem, Matki Bozej z sercem goreja-
cym, czy NMP Niepokalanie Poczetej. Oprocz rzezb, zawieszano w nich takze
obrazy, zwlaszcza kopie cudownego wizerunku Matki Boskiej Cze¢stochowskiej
oraz Matki Boskiej Nieustajgcej Pomocy (Holly 2012).

Jednak obok figur Matki Boskiej i jej Syna, czczonego zwlaszcza w wizerun-
ku Chrystusa Frasobliwego, ktory uchodzit za patrona spracowanych siewcow
i oraczy, bardzo popularnymi $wietymi patronami tych obiektow matlej archi-
tektury sakralnej byli i sg $w. Florian — patron strazakow i ludzi walczacych
z ogniem, chroniacy przed pozarem, ptomieniami i uduszeniem w dymie oraz
$w. Jan Nepomucen, chroniacy przed $§miercig w odmgtach, powodzig, ulewnymi
deszczami i opiekujacy si¢ mostami, ktorego kapliczki lokowano przy stawach
i rzekach oraz na skrzyzowaniach drég. Kapliczki dedykowano takze §w. Rocho-
wi, ktory chronit przed morowym powietrzem, $w. Jackowi, ktory strzegt przed
kradzieza, $w. Antoniemu Padewskiemu, pomagajacemu znalez¢ rzeczy zgubio-
ne (Uryga 2003; Zin 2004; Czerwinski 2012). Liczne fundacje zwigzane byly
rowniez ze $w. Jozefem — opiekunem rodzin, tym, ktory je zespalat i sprawiat,
7e mezezyzna pracowal i dbat o zone i dzieci, a nie przesiadywat w karczmie, co
u konca XIX i na poczatku XX wieku zwlaszcza na biednej galicyjskiej wsi byto
duzym problemem (por. dziatalnos¢ bl. Bronistawa Markiewicza na Podkarpa-
ciu). W zwigzku z tym $w. Jozef uchodzit za swego rodzaju patrona trzezwo-
$ci 1 wstrzemigzliwosci. Sposrod innych §wietych patronow kapliczek, ktorym
przypisywano posrednictwo i wstawiennictwo u Boga w okre§lonych sprawach
wymieni¢ jeszcze nalezy sw. Tekle, §w. Jerzego, czy §w. Onufrego pustelnika
(Zin 2004). Obiekty te traktowano zatem jako ,,rozsiane w krajobrazie polskim
modlitwy ludu polskiego rzezane lub kute w kamieniu: materializacja uniesienia
serc poboznych” (Uryga 2003).

Zin (2004) podaje takze inne okolicznos$ci jakie staty u podstaw fundowania
kapliczek, ktore charakteryzuje jako zmaterializowane akty dzigkczynienia Bogu
za uratowane zycie lub wybawienie z opresji, i wskazuje, ze budowano je po
to, aby utrwali¢ pamie¢ o jakim$ wydarzeniu. Co wigcej, sugeruje nawet, ze ich
powstanie moze by¢ swoistym efektem ,,0l$nienia fundatora jakas$ mysla, ktora
nawiedzita go, gdy samotny szedt lub jechat konno posrod pol”. Cytowany autor
zwraca takze uwage na kapliczki pokutne, stanowigce symbol skruchy i zados$c¢-
uczynienia. Rowniez Rozycki i Szczeglow (2000) zwracaja uwage na wspomnia-
ne wyzej okolicznosci fundacji tych matych obiektow architektury sakralne;.

Z kolei Janicka-Krzywda (2002) systematyzuje motywy fundacji kapliczek
i krzyzy w oparciu o trzy grupy zagadnien: znak powstrzymujacy i neutralizu-
jace dziatanie zlych mocy; pomnik — pamiatka z przestaniem dla potomnych;
rodzaj modlitwy. W zwigzku z tym wg cytowanej autorki w pierwszym przypad-



70 ANNA MARIA WAJDA

ku kapliczki stawiano wszedzie tam, gdzie moglo zagniezdzi¢ si¢ zto, a takze
w miejscach, ktore chciano zabezpieczy¢ przed dziataniem zlych mocy. Taka
role petnily np.: kapliczki lokowane na rubiezach wsi. Wytyczaty one swoisty
»Swiety krag”, chronigcy mieszkancow i zabudowania. Podaje ona, ze stawianie
na rozstaju drog krzyza lub kapliczki miato rowniez zadanie ochronne, bowiem
w wierzeniach ludowych byly to siedziby ztych duchow i demonow. Wznoszo-
no je takze w miejscach, gdzie ,straszylo”, a takie ,,zte” miejsca byly niemal
we wszystkich wsiach i miasteczkach. Zaliczano do takich miejsca zgonu sa-
mobojcow 1 tych, ktorzy zmarli nagta Smiercig nie pojednawszy si¢ z Bogiem,
czy miejsca pochowku przestepcoéw i skazancoéw. Do drugiej grupy wspomniana
autorka zalicza kapliczki i krzyze, ktore byly wznoszone na zbiorowych mogi-
fach, jako pamigtka tragicznych wydarzen (np.: upamigtnienie ofiar bitwy), czy
w miejscach, gdzie przebywac mieli §wigci i blogostawieni (np.: $w. Jan z Dukli,
bt. Karolina Kozkowna), ale takze i obiekty fundowane dla upamigtnienia wyda-
rzen waznych dla danej spotecznosci. Trzecig i najliczniejsza grupe w tej klasy-
fikacji stanowia obiekty matej architektury sakralnej o charakterze wotywnym
i tzw. proszalnym. Sg one zaréwno dowodem wdzigcznosci za otrzymane laski,
ale takze wyrazem prosby o interwencje Boga w roznych sytuacjach zyciowych,
czesto beznadziejnych. Niejednokrotnie ich fundacja zwigzana byta ze §lubo-
waniem uczynionym w jakim§ dramatycznym momencie przez wspdlnote lub
jednostke. W ten materialny sposéb dzieckowano za ustgpienie klgski zarazy, glo-
du, powodzi, za szczesliwy powrot z wojny, za narodziny dtugo wyczekiwane-
go dziecka. Fundacje te mialy takze charakter zado$¢uczynienia za popelniong
zbrodnig, krzywoprzysiestwo, zto wyrzadzone najblizszym lub sgsiadom. Nie-
ktore krzyze 1 kapliczki wznoszono tez po prostu Bogu na chwate. Ich fundato-
rami byli czesto zamozni, bezdzietni gospodarze, ktorzy traktowali takg fundacje
jako s$lad pozostawiony po sobie tu na ziemi.

W miejscowosciach, gdzie nie bylo kosciota lub kaplicy w maju i pazdzierni-
ku gromadzono si¢ codziennie przy kapliczkach, by odprawia¢ nabozenstwa ku
czci Matki Bozej. Co wigcej w niektorych miejscowosciach potozonych kilkana-
scie lub kilkadziesigt kilometréw od kosciota parafialnego raz lub kilka razy do
roku, przybyly z parafii kaptan odprawial przy takiej kapliczce Msz¢ §w. Stuzyty
do tego zwlaszcza okazate kapliczki domkowe. Budowano je najcze$ciej na pla-
nie kwadratu lub prostokata z drewna lub polnych kamieni i cegly. Ich $ciany
z reguly tynkowano od zewnatrz i bielono lub szalowano. Popularne na wsi byty
takze fundacje przydroznych krzyzy. Obiekty te otaczano szczegélna opiekg —
reperowano je i odnawiano, a podejmowali si¢ tego sami fundatorzy, mieszkancy
obejscia lub cata wies. Zazwyczaj napraw tych dokonywano jesienia, po Dniu
Zadusznym (2 listopada), kiedy zakonczono wigkszo$¢ prac polowych. Drugim
terminem remontowania, odnawiania i dekorowania krzyzy i kapliczek byt ko-
niec kwietnia, co zwigzane byto z kolei z przygotowaniem ich na czas nabozenstw
,majowych”. Dekorowano je takze na uroczysto$é Zestania Ducha Swigtego, na
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czas oktawy Bozego Ciata oraz §wigto Wniebowzigcia Najswictszej Maryi Pan-
ny (15 sierpnia) (Janicka-Krzywda 2002).

Czasami przy kapliczkach, figurach i krzyzach przydroznych odbywaty sie¢
takze tzw. nabozenstwa ,,czerwcowe” w czasie ktorych odmawiano m.in. Lita-
ni¢ do Naj$§wigtszego Serca Pana Jezusa. Kapliczki i krzyze przydrozne wyzna-
czaty takze szlaki przemarszu procesji w czasie wiosennego swigcenia pol oraz
trasy procesji Bozego Ciata do czterech ottarzy (Krasuski 1986; Czerwinski
2012).

Inny przejaw ludowej poboznosci zwigzany z kapliczkami podaje Zin
(2004), ktory pisze, ze przed kazda podrdza, nawet na pobliski targ, zatrzy-
mywano si¢ przed krzyzem lub kapliczka i proszono Boga o bezpieczna jazdg,
szczgsliwy powrot do domu i opieke nad pozostawionym w nim mieniem. Ka-
pliczki i krzyze przydrozne wzywaty takze do wykonania okreslonych gestow
religijnych — zdejmowania nakry¢ glowy przez me¢zczyzn, pochylania gtow,
CZy przezegnania si¢.

Klasyfikacja malej architektury sakralnej

Cechg charakterystyczng dla matej architektury sakralnej jest roznorodnosc¢
form architektonicznych kapliczek. Literatura przedmiotu (Janicka-Krzywda
2002; Zin 2004, Czerwinski 2012) dzieli je na og6t na pie¢ podstawowych grup
wyrézniajac kapliczki domkowe, szatkowe, stupowe, postumentowe i wnekowe.
Pierwsza grupa, czyli kapliczki domkowe to miniatury kosciolow. Budowano je
z drewna, murowano z polnych kamieni i cegly najczesciej na planie kwadratu
lub prostokata. W przypadku tych okazalszych dach wienczy wiezyczka z sy-
gnaturka albo krzyz umieszczony centralnie lub na szczycie. Wewnatrz tych ka-
pliczek zazwyczaj znajduje si¢ niewielki ottarzyk zlozony ze stotu ottarzowego
z nastawa. Niekiedy zamiast nastawy oltarzowej na §ciance prezbiterialnej za-
wieszony jest tylko obraz lub poleczka, na ktorej ustawiona jest figura patrona
kapliczki. Sa to w wigkszosci kapliczki murowane i otynkowane oraz pomalo-
wane na biato (zazwyczaj pobielone). Zwigzane to bylo z ty, ze kolor ten sym-
bolizuje czysto$¢, zwyciestwo, doskonatosé, Boskie swiatto. Czasami kaplicz-
ki poswigcone Najswigtszej Maryi Pannie malowano na kolor niebieski, ktory
w tradycji chrzescijanskiej symbolizowat kolor nieba, powietrza i wody, a takze
czystos¢, prawde 1 wierno$¢ (Seibert 2002).

Kapliczki szafkowe to najczesciej drewniane skrzynki z przeszklonym przo-
dem, w ktorych zamknieta jest figura Swietego patrona lub ikona. Sg one zawie-
szane na drewnianych stupach, niekiedy na krzyzach lub na $cianach doméw.

Kapliczki slupowe majg posta¢ wielokondygnacyjnego, czworo§ciennego
shupa, zwienczonego krzyzem lub figura, ustawionego bezposrednio na gruncie,
niskiej podmuréwece lub kilkustopniowej bazie. Sciana frontowa wszystkich kon-
dygnacji takiego stupa jest zazwyczaj zdobiona ptaskorzezbami. Na niej tez zna-
lez¢ mozna napis fundacyjny.
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Kapliczki postumentowe charakteryzuje, jak sama nazwa mowi, czworo-
Scienny postument zwienczony figura lub krzyzem. Ustawiane sa one podobnie
jak kapliczki stupowe.

Najnowszym typem kapliczek sg tzw. kapliczki wngkowe w szczytach mu-
rowanych domow. Umieszcza si¢ w nich figury lub wizerunki Maryi i jej Syna.
Od frontu taka wneka jest przeszklona, a od strony strychu zamykaja jg drewnia-
ne drzwiczki. Wnetrze wneki czgsto oswietlajg elektryczne lampki. Natomiast
na $cianie dookota niej mozna czasem zaobserwowaé kompozycje z kawatkow
szkla, lusterek, czy cegly. Holly (2012) zalicza takze do tego typu kapliczki zbu-
dowane w ksztalcie jednej duzej wneki, przypominajace grote lub nisz¢ z kamie-
ni i podaje, ze staty si¢ one popularne w Polsce i Europie po objawieniach Matki
Bozej w grocie Massabielle w Lourdes (1858 1.).

Praktyczna klasyfikacja malej architektury sakralnej, do ktorej odwotuje sie
takze Zin (2004) wyrdznia natomiast kapliczki, figury 1 krzyze przydrozne.

Zielen towarzyszaca kapliczkom i krzyzom przydroznym

Kapliczki, figury i krzyze przydrozne to specyficzne przejawy kultury mate-
rialnej i duchowej, co rzutowato takze na towarzyszaca im zielen. Sadzone w ich
poblizu drzewa i krzewy, a nawet rosliny zielne cechowato bogactwo tresci sym-
bolicznych, czesto obecnie malo uswiadomione. Podkresli¢ wigc trzeba, ze do-
bor tych roslin nie byt przypadkowy, bowiem mialy one nie tylko upickszaé, ale
i nadawac uroczystego charakteru miejscu kultu. Zwigzane byly one z szeroko
rozumiang kulturg duchowa wiejskiego ludu, zwlaszcza z wierzeniami i obrze-
dami, czyli przejawami szczego6lnej wiezi taczacej czlowieka z otaczajacym go
$wiatem, Bogiem oraz z przyroda i zjawiskami w niej zachodzacymi. Wskazujg
juz na to analizy rytéw pierwotnych, poganskich swiat dotyczacych wzrostu ro-
$lin i plodnosci, zapewnienia szczescia i dobrej doli, czy kultu zmartych, ktore
byly wpisane w cykle wegetacyjne, a wiec byly zwigzane z porami roku. Ich
obchodzenie utrzymato si¢ nawet po przyjeciu chrzes$cijanstwa, ale przybraty one
nowa interpretacje, bo powigzano je z uroczystosciami ku czci Jezusa, Matki
Bozej i swigtych. W zwigzku z powyzszym szukajgc uzasadnienia uprawy nie-
ktorych roslin przy obiektach matej architektury sakralnej musimy odwotywac
sie do starych tradycji siegajacych nierzadko praktyk poganskich, ktore czesto
przyjely nowsza, zewnetrzng forme chrzescijanska, a z czasem takze caty bogaty
zasob zmian 1 wplywow (Nowinski 1977, Burzynski 1998).

Jedng z nielicznych wzmianek o roslinach w otoczeniu kapliczek znajdujemy
u Zina (2004), ktory pisze: ,,A w ogdle drzew od kapliczek nie nalezy oddzielac.
Kapliczka byta oprawg dla wizerunku Boga, Jego Matki lub §wigtych patronow.
Drzewa z kolei stanowity oprawe kapliczki. Jesli na horyzoncie zobaczymy kepe
drzew, mozemy i§¢ w ich kierunku i wigcej niz pewne jest, ze odnajdziemy tam
albo ,,Swiety stup” albo ,,$wiety domek”, w koncu wlasnie zwyczajny krzyz. Naj-
czesciej juz przy fundowaniu kapliczki sadzono dwa lub cztery drzewa; lipy, to-
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pole, jawory. Kapliczka i drzewa maja wigc ten sam wiek. Pomiedzy podrosnie-
tymi juz drzewami sadzono bzy lilaki, bardzo cz¢sto zjawialy si¢ w tym $wiecie
roslin dzikie wino, chmiel i kalina. Przy sztachetach okalajacych kapliczke nawet
pokrzywy czuty si¢ bezpiecznie, chociaz pare razy do roku z okazji $wiat trzebio-
no chwasty, koszono trawe, po to, aby uporzadzi¢ miejsce. Wtedy tez pomigdzy
drzewami rosngcymi przy kapliczkach wieszano festony z dgbowych lisci, kiedy
indziej wianki z barwinka. Po tych dawnych czasach pozostaty jeszcze gwozdzie
i haki wbite w pnie”.

Z kolei Holly (2012) podaje, iz elementami dekoracyjnymi kapliczek domko-
wych byty ozdobne fasady ze szczytami, a takze ogrodki kwiatowe oraz drzewa
i krzewy ozdobne.

Cennych informacji w tym zakresie dostarczy¢ nam moga takze dzieta arty-
stow malarzy, stare fotografie i wreszcie ludzka pamig¢¢. W zwiazki z tym inwen-
taryzacji zieleni przy kapliczkach, figurach i krzyzach przydroznych powinien
takze towarzyszy¢ wywiad na ich temat wsrod wiascicieli posesji, na ktorych sg
lokowane, czy z osobami, ktore si¢ nimi opiekuja i dbaja o ich otoczenie. Bowiem
zarowno wyglad jak i otoczenie kapliczek zalezy od upodoban ich fundatorow
lub 0s6b sprawujacych nad nimi piecze. Rzutuje to na otoczenie przyrodnicze
kapliczek i sprawia, ze jest ono bardzo rozne. Czesto sktadajg si¢ na nie rosliny
o okreslonej symbolice, co jest nieckwestionowanym przejawem kultywowania
tradycji uprawy niektorych gatunkéw roslin zwigzanych z matg architektura sa-
kralna, cho¢ w ostatnich latach wida¢ tez coraz to wigksze upodobanie do zdo-
bienia tych obiektow sztucznymi kwiatami, ktore uwaza si¢ za bardziej trwate.

Najokazalszymi przedstawicielami $wiata roslin jacy towarzysza kapliczkom
i krzyzom sg drzewa. Fakt ten nie powinien zaskakiwaé, bowiem w tradycyjnej
wizji $wiata drzewo jest symbolem sity witalnej i1 zycia. Jako wywyzszone nad
ziemie stanowi element gorujacy nad codzienno$cia, nad ziemskim bytem, stwa-
rza wiec odpowiednia przestrzen do towarzyszenia sacrum (Lurker 2011).

Fundatorzy kapliczek i krzyzy przydroznych sadzili zazwyczaj dwa drzewa
na tle krzyza lub cztery przy kapliczce (w czterech naroznikach). W ten sposob
zapewniano im zielong, a czgsto 1 kwitngcg oprawe, cien, a takze ochrone od
piorundéw. Holly (2012) podobnie jak Zin (2004) podaje, ze drzewa sadzono z re-
guly wraz ze wzniesieniem kapliczki lub krzyza. Wspomniana autorka wymienia
takze gatunki drzew jakie najcze$ciej sadzono na pograniczu polsko-stowacko-
-ukrainskim, wskazuja, ze sg to lipy, jesiony, a rzadziej §wierki, a nawet drzewa
owocowe (jabtonie, trzesnie). Dzigki tej ,,zieleni” $wiadomie zakomponowanej
w otoczeniu kapliczek, oba te elementy tworza swoisty zespot zabytkowy o cha-
rakterze kulturowo-przyrodniczym.

Z okazatych drzew jakie stanowily otoczenie przyrodnicze obiektow malej
architektury sakralnej nalezy wymieni¢ przede wszystkim deby i lipy. Zastoso-
wanie debow wynikato miedzy innymi z punktu widzenia ich dtugowiecznosci.
Sadzono przede wszystkim dgby szyputkowe (Quercus robur L.), potezne drze-
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wa, ktorych $rednica pnia moze wynosi¢ od 2-3 metrow. Sg to drzewa dlugo-
wieczne, zyja kilkaset a nawet 1000 lat i dtuzej, ktore poczatkowo rosng powoli.
Zyije on najdtuzej z naszych lisciastych drzew krajowych, dlatego najczesciej jest
sadzony jako drzewo pamiatkowe (Seneta i Dolatowski 2000).

W chrzescijanstwie dab ma wiele znaczen, wigzacych si¢ z jego wlasciwo-
$ciami, gtdéwnie botanicznymi. Przede wszystkim uchodzit on za symbol drzewa
zycia. Poza tym, prawdopodobnie ze wzgledu na bardzo twarde i odporne na
butwienie drewno byt utozsamiany ze zbawieniem. Z racji swoich wlasciwosci,
solidnosci i sity, dab stat si¢ symbolem glebokiej wiary i nieztomnosci chrzesci-
janina w przezwyciezaniu przeciwnosci (Impelluso 2006).

Na Podkarpaciu obiektom sakralnym — kosciotom, cerkwiom, kaplicom oraz
przydroznym krzyzom i kapliczkom bardzo czgsto towarzysza lipy, ktore sg row-
niez drzewami dtugowiecznymi, zyja do 500 lat, a ich geste korony zapewniaja
gleboki cien. Z gatunkow najczesciej sadzonych na omawianym terenie nale-
zy wymieni¢ lipe szerokolistng (7ilia platyphyllos Scop.) oraz lipe drobnolistng
(Tilia cordata Mill.) (Seneta i Dolatowski 2002).

Lipa byla drzewem zenskim dlatego chrzescijanstwo powigzato ja z Matka
Boska (Lurker 2011) i to niewatpliwie zaowocowato tym, ze drzewa te stanowig
otoczenie przyrodnicze poswigconych Jej kapliczek. Co wigcej figury Matki Bo-
zej bardzo czgsto sg rzezbione z lipowego drewna. Niektére legendy mowig na-
wet bezposrednio, ze w lipie zamieszkata Najswietsza Panienka. Zenski charak-
ter lipy wskazuje takze zwigzek tego drzewa z ptodnoscia, zyciem, witalnoscia,
ale takze $miercig i uplywajacym czasem. Sadzono ja takze przed domami, gdzie
peita funkcje piorunochronu, a czgsto takze zrodto pozytku dla hodowanych
w gospodarstwie pszczot.

W poblizu krzyzy i kapliczek przydroznych sadzono takze krzewy ozdob-
ne. Jednym z nich byt lilak pospolity (Syringa vulgaris L.), popularnie nazywa-
ny bzem, bardzo popularny w ogrodach wiejskich badanego terenu. Zaréwno
w przydomowych ogrodach jak i przy omawianych obiektach matej architektury
sakralnej najczesciej sg to bzy lilaki o pachngcych, niebieskawo-fioletowych lub
biatych kwiatach (Syringa vulgaris var. alba L.). Obecnos$¢ tych ostatnich we
wspomnianych ogrodach potwierdza Nowinski (1977), ktory dodaje, ze odmiana
ta kwitnie tydzien wczesniej niz inne, co zapewne tez byto jedna z przyczyn ich
sadzenia.

Innym krzewem charakterystycznym dla otoczenia przyrodniczego wiejskich
domow oraz kapliczek i krzyzy przydroznych pogranicza Polski i Ukrainy jest
kalina koralowa (Viburnum opulus L.). Ten swojski krzew jest tadny zaro6wno
w czasie kwitnienia, jak i owocowania, zwlaszcza wtedy, gdy korale czerwonych
owocow pozostaja na gatazkach dlugo po opadnieciu lisci (Seneta i Dolatowski
2000). Popularnos¢ uprawy tej rosliny zwigzana byta nie tylko z jej walorami de-
koracyjnymi ale i zapewne z jej leczniczymi wlasciwo$ciami. Czikow i Laptiew
(1988) podaja, ze lecznictwo ludowe zaleca pi¢ sok i odwar z owocow kaliny
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z miodem przy przezigbieniu i kaszlu, chorobie wrzodowej zotadka, krwawie-
niach wewngtrznych i z nosa.

»Zielen” omawianych obiektow stanowila czesto odmiana ptona kaliny kora-
lowej ‘roseum’, buldenez (fr. Boule de neige —,,$niezna kula”). Ma ona wszystkie
kwiaty ptone, ktore przekwitajac nieznacznie zar6zowiaja si¢. Zebrane sa one
w cig¢zkie, kuliste kwiatostany, charakterystycznie przewijajace na pedach. Jest to
popularna na wsi odmiana, znana juz od XVI wieku (Seneta i Dolatowski 2000).

W czasie wstepnych badan terenowych zaobserwowano, ze na Pogérzu
Przemyskim niektore kapliczki i krzyze przydrozne otoczone sa niskim plotem
z drewnianych sztachet lub pretow metalowych lub drewnianych sztachet, w ob-
rgbie ktorych posadzono rosliny ozdobne.

Przyktadem rosliny, ktora rosta przy tego typu obiektach jest rudbekia naga
(Rudbeckia laciniata L.), czgsto uprawiana w tradycyjnych ogrédkach wiejskich
omawianego terenu i nazywana zwyczajowo ,.kawalerami”. Jest to dorastajgca
do dwoch metrow bylina o jaskrawozottych kwiatach, pochodzaca z Ameryki
Potnocnej i Meksyku, ktora do Europy sprowadzono w XVII wieku. Roslina ta
szybko zdziczata i z nowych ,,naturalnych” stanowisk trafita do wspomnianych
ogrodow. Juz w 1787 roku obserwowano rudbekie w stanie zdziczatym na Sla-
sku, a w 1884 roku w Krakowie (Mowszowicz 1990).

Innymi ro§linami ozdobnymi, ktére ze wzgledow przypisywanej im sym-
boliki stanowity i niejednokrotnie stanowig otoczenie przyrodnicze krzyzy
i kapliczek przydroznych sg zwtaszcza roze (Rosa sp.). Niewatpliwie zwigzane
to bylo z tym, ze r6za z kolcami w tradycji chrzescijanskiej uchodzi za symbol
meczenstwa Swietych. Natomiast biate roze, symbolizujace czysto$¢ i niewin-
no$¢ stanowity atrybut Maryi Panny, za§ w czerwonych upatrywano nawigza-
nie do meki Chrystusa, ktorego krew zostata przelana dla zbawienia ludzko$ci
(Impelluso 2006; Lurker 2011). Réza jako atrybut Maryi jest przywotywana
takze w Litanii Loretanskiej, gdzie Matka Boza jest wychwalana jako ,,R6za
duchowna”. Co wigcej tradycja chrzescijanska dopatrywata si¢ w pigcioptat-
kowej rozy pieciu ran Chrystusa, odpowiadajacym Jego przebitym dtoniom,
stopom 1 sercu.

Inng ciekawa rosling towarzyszaca obiektom matej architektury sakralnej,
zwlaszcza gdy sa one zlokalizowane w przydomowych ogrodach, jest konwalia
majowa (Convallaria majalis L.). Jest to gatunek rodzimy, spotykany w lasach
i czesto tam wykopywany i sadzony w ogrodkach przez gospodynie wiejskie. Jej
kwiat kojarzony byt z wizerunkiem Matki Boskiej 1 jej czystoscig, z powodu bieli
i stodkiego zapachu. Pochylona w dot korona kwiatow konwalii kojarzyta sie
z pokora (Impelluso 2006).

Zaobserwowano takze, ze krzyze i kapliczki przydrozne zlokalizowane
w obrebie zabudowan sa odmalowane 1 ozdabiane, co §wiadczy o kontynuacji ich
funkcji kultowych i sakralnych. W ostatnich latach czgstym zjawiskiem jest nie-
stety zdobienie tych obiektéw matej architektury sakralnej plastikowymi kwia-
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tami, czesto o bardzo intensywnych kolorach. Najczesciej sa to roznego rodzaju
sztuczne wience, girlandy i bukiety.

Nalezy takze doda¢, ze krzyze i kapliczki przydrozne, pochodzace sprzed
1945 r., objete sa w naszym kraju ochrong prawna. Obowiazek ich nalezytego
utrzymania, zachowania i zabezpieczenia przed zniszczeniem oraz uszkodze-
niem spoczywa na wilascicielach i uzytkownikach zabytkow. Z reguly wlasnosc¢
krzyza czy kapliczki przystuguje wlascicielowi gruntu, na ktéorym ten obiekt
jest posadowiony. Wszelkie prace przy zabytku wpisanym do Rejestru musza
by¢ wykonywane za zgoda wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow
(Holly 2012). Na omawianym obszarze dotyczy to zwlaszcza tzw. kapliczek kal-
waryjskich w Kalwarii Pactawskie;j.

Podsumowanie

Kapliczki i1 krzyze przydrozne wraz z towarzyszaca im roslinnoscig sg nie-
watpliwie nierozerwalng czgscig $rodowiska przyrodniczo-kulturowego, ktore
odziedziczylismy w spadku po poprzednich pokoleniach. Naszym zadaniem jest
dalsze kultywowanie tych tradycji, bowiem $wiadczy ona o naszej tozsamosci
i zachwyca glebig symbolicznych znaczen, ktore czesto idag w zapomnienie.
Sa one takze §wiadectwem lokalnej historii a nawet zmian urbanizacyjnych,

a w szczegodlnosci kierunkoéw rozbudowy danej miejscowosci, bo kapliczki, czy

krzyze, ktore kiedy$ byly na rogatkach obecnie wpisane sg w centralng infra-
strukture danego terenu. Obiekty te sa tak znaczace dla miejsca wzniesienia, ze
w zasadzie niedopuszczalna powinna by¢ jakakolwiek ingerencja dotyczaca
zmiany lokalizacji juz istniejacych. Sa one bowiem tak mocno zwigzane z miej-
scem, jego tradycja i1 tozsamoscig, ze przeniesienie ich wigze si¢ z calkowita
utratg znaczen jakie si¢ z nimi wigza, dlatego wskazane dziatania to ich inwen-
taryzacja wraz z okresleniem doboru gatunkowego roslin jakie im towarzysza,
konsekwentna ochrona i utrzymanie w miejscu wzniesienia.

Co wigcej, fenomen kapliczek, figur i krzyzy przydroznych polega na tym,
7e sg one przejawem materializacji potrzeb duchowych i naturalnego odczucia
pickna, czego wyrazem sg takze specjalnie zasadzone gatunki drzew i krzewow,
obecnos¢ roslin ozdobnych z kwiatdéw i zabezpieczenie ich estetycznym ogrodze-
niem. Istotne jest takze, aby nowe obiekty tego typu byly projektowane i wzno-
szone z zachowaniem historycznej tozsamosci i kulturowej cigglosci wlasciwej
dla danego regionu.
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ANNA MARIA WAJDA

THE NATURAL SURROUNDINGS OF SHRINES, STATUES AND WAYSIDE CROSSES IN THE PRrzEMYSL
FOOTHILLS — A STUDY BASED ON LITERATURE

(Summary)

Characteristics of shrines and wayside crosses were presented in the article. Based on library
query and preliminary field inventory of these objects (Przemysl Foothills, Fredropol borough), the
description in terms of their typology and role in the landscape, including their natural surround-
ings, was done. Shrines, statues and wayside crosses, with the accompanying flora, are inseparable
part of a natural and cultural environment. There are also witnesses of local history. Therefore,
an inventory with specifying plant species, consequent protection and maintenance at the place
of erection, should be provided.

Translated by Anna Maria Wajda
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ZASTOSOWANIE ROSLINNOSCI
W FORTYFIKACJACH AUSTRO-WEGIERSKICH

Roslinnos¢ nieodzownie zwigzana byta z fortyfikacjami. Stosowano ja do
maskowania, jako przeszkody oraz w celu wzmocnienia elementéw ziemnych.
W miare rozwoju artylerii oraz srodkow obserwacji ognia zwigkszata si¢ rola
nasadzen maskujacych. W przypadku twierdz galicyjskich, Krakowa i Przemy-
sla, w latach 80-tych i na poczatku 90-tych XIX w. nasadzenia stosowano do
maskowania poszczegodlnych fortow, a sposéb maskowania zalezat gtéwnie od
decyzji lokalnych dyrekeji inzynierii. Od konca XIX w. zaczeto prowadzi¢ bada-
nia nad nasadzeniami, poczatkowo lokalnie, jednak w 1903 r. Ministerstwo Woj-
ny nakazato wszystkim lokalnym dyrekcjom inzynierii sporzadzenia sprawozdan
z dotychczasowych prac. Po przeanalizowaniu nadestanego materiatu w 1904 r.
wydano instrukcje dotyczaca maskowania fortow, miedzypdl i komunikacji.

W raporcie z budowy fortu XII ,,Werner'” (1882-1884) znajduje si¢ informacja
o nasadzaniu mtodymi akacjami’® na glacis, koronie przedpiersia, poprzecznicach
i wale szyjowym. Budowany w Krakowie w latach 1883-1885 fort 50 ,,Proko-
cim3” na glacis obsadzony byl drzewami iglastymi (prawdopodobnie $wierkami)
oraz akacjami, skarpy fos obsadzono akacjami i wierzbami, poprzecznice samymi
akacjami. W celu wzmocnienia elementdéw ziemnych na poprzecznicach, budynku
parados i1 budynku szyjowym nasadzono dtugokorzenny Polygonum sieboldii Hab.

W 1897 r. w kilku ufortyfikowanych miejscowosciach na Batkanach (Mostar,
Bilec¢a, Trebinje, Sarajewo, Kotor i Dubrownik) przeprowadzono doswiadcze-
nia z nasadzeniami krzewdw kolczastych. Do doswiadczen uzyto: glozyne ciern
Chrystusa (Ziziphus spina-christi, w oryg. Christusdorn), glediczjg¢ trdjcierniowa,
(Gleditsia triacanthos, w oryg. Gleditschien), sadzonki granatowca (Punica gra-
natum, w oryg. Granatapfel-Stecklinge); w przestrzeniach pomigdzy sadzonkami
rozsypano nasiona dwukolczaka srodziemnomorskiego (Paliurus spina-christi,
w oryg. Drace-Samen). Zalecono sprobowac czy rowniez jezyny moga byc¢ za-
stosowane, jako przeszkody.

! Realation 4 iiber den Bau des Lagerforts Zurawica Nr. XII bei Przemysl, Zurawica, 1 lipca
1884 1., KA, TMK, Sekt II res 48 ex 1893.

2 Chodzi o robini¢ akacjowg (Robinia pseudoacacia L.). Austriacy we wszystkich dokumentach
stosowali, rowniez dzi$ potocznie uzywana, btedna nazwe akacji.

3 Statistischer Bau-Bericht iiber den Bau des Lagerforts Nr. 50 (Prokocim) bei Krakau, Wien,
1890, KA, TMK 1238.
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Budowany w okresie 1897-1899 w Krakowie fort 49 % ,,Grebalow®” wzdhuz
granicy dziatki obsadzony byt wierzbami, akacjami i kasztanami, korona watu
na czole i barkach sadzonkami akacji. Tradytor od strony szyi zamaskowany byt
wierzbami, a droga dojazdowa do fortu w kierunku potudniowym akacjami.

Na forcie IV ,,Optyn” (1897-1900) roslinnos¢ wykorzystano w celach ma-
skujacych i przeszkodowych®. Na przedpolu fortu pozostawiono lesng parcele
z drzew lisciastych, jako maske widokowa, dopetiona na glacis akacjami i glo-
giem. Rowniez w fosie, u podstawy stoku nasadzono rzad akacji w celach prze-
szkodowych.

W 1903 r. Ministerstwo Wojny nakazato wszystkim dyrekcjom inzynierii do-
$wiadczenia z nasadzeniami maskujgcymi i przeszkodowymi®. Dotychczas udato
si¢ odnalez¢ w archiwum raport z przeprowadzonych prac w Twierdzy Krakow?,
jak rowniez w duzej mierze bazujaca na nim instrukcj¢ maskowania®. Program
inspekcji Twierdzy Przemysl z czerwca 1903 r.° wspomina o zatozeniu masek
drogowych oraz w mi¢dzypolach fortéw ztozonych z kombinacji akacji i $wier-
koéw, sadzonych pasami o szerokosci trzech metrow.

Instrukcja maskowania systematyzuje widzg dotyczaca masek, okresla cele
nasadzen, ich podziat oraz zalecane gatunki roslin.

Celem masek byta ochrona obiektow przed nieprzyjacielskim wzrokiem,
utrudnianie rozpoznania wilasnych instalacji 1 zatozen obronnych, szczegol-
nie rozpoznania obsady dziel obronnych i ich uzbrojenia. Ponadto maski mia-
ly utrudnia¢ obserwacje¢ uderzen pociskow nieprzyjacielskich, jednocze$nie nie
przeszkadzajac w dziataniu wtasnej artylerii. Zamaskowanie komunikacji miato
na celu ukrycie przed nieprzyjacielem ruchow wtasnych wojsk i transportu.

Kazdorazowo przy planowaniu nasadzen maskujgcych nalezato okresli¢ czy
maska tworzona jest przeciw obserwatorom znajdujgcym si¢ na ziemi, na ruszto-
waniu (platforma obserwacyjna) czy w balonach obserwacyjnych. Maski miaty
by¢ tak zakladane, by nie utrudnia¢ wlasnego ostrzatu i obserwacji, te zatozone
najblizej ostanianego obiektu powinny by¢ jak najbardziej nieregularne oraz po-
tozone by¢ tak, by ostaniany obiekt znajdowatl si¢ poza strefa rozrzutu ognia arty-
leryjskiego skierowanego na maske. Szczegdlnie wazna byla regularna pielggna-
cja maski i systematyczne wycinki starszych drzew, tak by pien nie przekroczyt

4 Statistischer Bau-Bericht iiber den Bau des Giirtel-Hauptwerkes Nr. 49 1/4Grebalow
in Krakau. 1901. Wien, KA, TMK 1239.

3 Statistischer Baubericht uber den Bau des Giirtel-Hauptwerk IV Optyn. 1901. Wien. Reprodu-
kowany w pracy doktorskiej F. Forstnera.

® Novottny Karl. 1904. Uber Anpflanzungen fiir Hindernisse und Masken, [w:] ,,Mit-
teilungen iiber Gegensténde des Artillerie- und Geniewesens”. Wieden, Rocznik XXXV,
s. 605-609.

"KA, TMK Sekt II res 359 ex 1904.

8 Instruktion iiber Maskenanlagen. 1904. Wien, KA, TMK 1223.

® Programm fiir die Inspicierung der Genie-Direction in der Zeit vom 12. bis 16. Juni 1903
durch Hr. Excellenz den Herrn General-Genie_Inspector, K. u. K. Geniedirektion in Przemysl. Res
Nr 385 ex 1903.
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grubosci ludzkiego ramienia, dzigki czemu maska nie bedzie wylapywata wta-
snego ognia karabinowego o raz nie bedzie powodowata eksplozji przelatujacych
przez nig granatow nieprzyjaciela. Instrukcja okre$la minimalng odleglo$¢ maski
od chronionego obiektu na 50 m (o ile nie wystepuja okolicznosci wymuszajace
blizsze zalozenie maski).

Czg$¢ masek realizowano juz w czasie pokoju w formie statych nasadzen,
dopetniajac je po wybuchu wojny maskami prowizorycznymi. Maski zaktada-
ne w czasie pokoju powinny ostania¢ dzieta obronne rowniez przeciw szpiegom
dziatajacym we wnetrzu twierdzy — ta cz¢$¢ masek z zatozenia byta wycinana po
wybuchu wojny.

Przy kazdym obiekcie wystepuje nasadzenie maskujgce na oraz zalozenie ma-
ski przed nim. Maski dzielono na naturalne i sztuczne. Naturalne maskowanie
uzyskuje si¢ przez wykorzystanie istniejgcych form terenu takich jak wzniesie-
nia, nasypy, korpusy drdg, parcel lesnych, alei drzew, grup drzew i krzewow czy
istniejacej zabudowy (zagrody, stodoty, ptoty). Maski sztuczne to ziemne nasypy
(rowniez ze $niegu), nasadzenia drzew, alei, zywoptotow, krzakow, utozenie ma-
ski z gatezi oraz maski $cienne.

Ustalenie przebiegu maski w terenie odbywa si¢ poprzez wzajemng analize
potozenia ostanianego obiektu oraz przewidywanych przeciwpozycji przeciwni-
ka. Szczegolnie przydatne do tego celu byty szkice profilu terenu.

W czasie pokoju nalezalo wykona¢ maskowanie komunikacji (drogi, trasy
kolejki polowej, linie kolejowe) poprzez maski drzewne i aleje. W masce drogo-
wej pokazanej na rys. C pierwszy rzad akacji 1 $wierkow ma by¢ utrzymywany
w wysokosci 2,5 — 3m, natomiast drugi utrzymywany do wysokosci zapewnia-
jacej ostone przed obserwacja z balonow. Korony akacji po osiagnieci zadanej
wysoko$ci maja by¢ przycinane, tak by drzewa rozwijaly si¢ wszerz.

Na rysunku A i B widoczny jest profil i maski zaktadane w czasie pokoju
na forcie. Od lewej widoczna jest maska na linii grzbietowej oraz kilka pasow
maski na koronie watu i glacis oddalonych od siebie o 8-10 m. Maska na linii
grzbietowej sktadata sie z akacji lub glogdw, utrzymywanych do wysokosci 2-3
m, nasadzonych w odstepach 1,5 — 3m. Ten pas miat stanowi¢ ostong¢ stanowisk
bojowych. Pozostate rzedy ztozone z akacji i $wierkdéw prowadzonych jako drze-
wa. Na krawedziach skarp sadzono wierzby, prowadzone do niewielkiej wyso-
kosci, na rys. B maskuja one przeszkode drutowa potozona w ptytkiej fosie. Na
stoku i przeciwstoku fosy nasadzano dzika roze i jezyny, ktore splecione z siecig
zasiekow tworzyly przeszkode.

Sposob maskowania statych baterii uzbrojenia bezpieczenstwa, w mi¢dzypo-
lach fortéw oraz przewidywanych do wybudowania po wybuchu wojny baterii
prowizorycznych pokazuje rys. D. Maski zaktadano w formie ukos$nych wzgle-
dem siebie pasow w lokalizacji uzaleznionej od uksztattowania terenu w odlegto-
$ci 50-200 m od ostanianej baterii. Maski sktadaty si¢ z §wierkow oraz nasadze-
nia przed lub za nimi pasa akacji lub glogéw utrzymywanych w formie krzakow.
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Rowniez koszary, schrony i magazyny amunicji na zapolu pierscienia miaty
by¢ maskowane roslinno$cia lub maskami Sciennymi. W przypadku budynkow
posiadajacych z daleka widoczne dachy, konieczna byta ich rozbidrka.

W twierdzach zatozono szkotki drzewne, w ktérych hodowano sadzonki do
masek. Zalecono réwniez powotanie do stuzby zawodowych ogrodnikow, ktorzy
pod kierunkiem oficeréw inzynierii mieli zaktada¢ nowe maski, pielegnowac sta-
re oraz dogladac¢ szkotek.

W Przemyslu czgs¢ masek zostala wycigta po wybuchu wojny — bardziej
przeszkadzaly wilasnej artylerii niz przeciwnika. Do dzisiejszych czasow, jako
sukcesja, na terenie twierdzy przetrwaty gtdéwnie gatunki ekspansywne, takie jak
robinia akacjowa czy gtdg. Zachowaly sie rowniez wierzby. Dzika roza i jezyny
niemal calkowicie zostaty wyrugowane przez inne gatunki. Z krajobrazu przemy-
skiej i krakowskiej twierdzy, jako roslina mato ekspansywna, praktycznie zniknat
swierk, ktory wraz z robinig akacjowa byt gtownym sadzonym gatunkiem.

TOMASZ IDZIKOWSKI

USAGE OF PLANTS IN AUSTRO-HUNGARIAN FORTIFICATION

(Summary)

Plants used for masking forts, batteries and roads were important part of the fortifications.
A key role of those masks was to cover masked object against enemy sight. With the development
of artillery the role of masking was still growing. Austro-Hungarian Ministry of Defense, after
some local experiments in the ‘90s of the 19th century, in 1903 ordered experiments and reports
from that every defensive site in the Monarchy. On it’s base they developed ‘Instruction for mask-
ing’ in 1904. The instruction had given the precise information of what kind of trees and where
they supposed to be used for masking purposes as well as for obstacles. In general they used trees
in rows planted in front of an object consisting of robinia, spruce, willow and hawthorn. On
the scarps of the moat wild roses and blackberries were planted as obstacles. Until now only pro-
gressive species of plants survived as the succession of original masks. Mostly robinia and haw-
thorn can be seen on the forts up to now.

Translated by Piotr i Tomasz Idzikowscy



Sliwa tarnina (Prunus spinosa L.). Ryc. Tomasz Idzikowski



ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

LILIANNA WITKOWSKA-WAWER
(Horncastle — Wielka Brytania)

Z HISTORII BADAN FLORYSTYCZNYCH
NA TERENIE MIASTA PRZEMYSLA

Wstep

Podczas wieloletnich prac nad florg miasta Przemysla (L. Witkowska-Wa-
wer 1998, 2000, 2007, 2009, 2011) korzystatam w celach poréwnawczych
z opracowan botanicznych pochodzacych z konca XIX i poczatku XX w.,
a takze pozniejszych. Prace te to nie tylko zrodlo wiedzy o florze d6wczesnego
Przemysla i okolic, ale rowniez o warunkach, w jakich pracowali ich autorzy
oraz o nich samych jako profesjonalistach, a takze o terenach, na ktérych pro-
wadzili swe badania. Niektore opisy stanowig przyczynek do wiedzy histo-
rycznej o Przemyslu, o stanie jego przyrody, krajobrazie itp. Sporo informa-
cji na temat badan florystycznych szeroko pojetych okolic Przemysla podaje
T. Misiak (2005).

W niniejszym artykule przedstawiona zostala krotka charakterystyka opra-
cowan obejmujacych okres od lat 70-tych XIX w. do konca lat 80-tych XX w.,
zawierajacych dane florystyczne z obszaru Przemys$la w obecnych jego granicach
i terenéw bezposrednio do niego przylegajacych.

Charakterystyka opracowan florystycznych dotyczacych terenu miasta
Przemysla

Jednym z pionierow badan florystycznych na terenie Przemysla byt Emeryk
Turczynski (1834-1896), botanik, florysta, nauczyciel w gimnazjach w Droho-
byczu i Kotomyi, cztonek Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejgtnosci. Jego
,»Spis roslin okoto Przemysla dziko rosnagcych notowanych w sierpniu w roku
1871 opublikowany zostat w Sprawozdaniu Komisji Fizjograficznej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Autor objat swymi badaniami tylko teren ,,obrebu
miejskiego® bo, jak napisat, ,,stan zdrowia nie pozwalal mi wtenczas robi¢ dal-
szych wycieczek poza miasto™. Notowal gatunki rosngce ,,na przedmiesciach,
nad brzegiem Sanu, okoto drég i goscincow, na Zamku, obok Kopca Tatarskiego,
na Zniesieniu, na tace obok goscinca do Pratkowic, w lasku na Budach“. Nie
dysponowat w tym czasie zadnym kluczem do oznaczania roslin ani innymi opra-
cowaniami florystycznymi. Uwzglednit jedynie rosliny co do ktorych oznaczenia
byt pewien. Lacznie zanotowat 270 gatunkow roslin. Byta to pierwsza, wpraw-
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dzie niepetna, lista roslin Przemysla stanowigca podstawe do analizy poréwnaw-
czej flory w pozniejszych okresach.

¥ R Kolejng postacig, ktéra wybitnie zapisata si¢

] w historii badan florystycznych Przemysla i okolic,
byl Bolestaw Kotula (1849-1898), wybitny botanik,
zoolog, badacz flory Tatr i Alp. Pracowal przez wiele
lat jako nauczyciel gimnazjalny we Lwowie i Prze-
mys$lu. Na temat jego zycia i pracy ukazato si¢ kilka
obszernych publikacji (I. Kucowa 1958, J. Piorecki
1978). W niniejszym artykule podkreslona zostata
B warto$¢ jego prac dla badan florystycznych na terenie
‘*- miasta Przemysla.

‘ Szczegbdlne znaczenie majg publikacje: ,,Flora
Bolestaw Kotula (1849-1898). lesna okolic Przemys$la®“ z 1878 r. oraz ,,Spis ro-
Fot. ze zbiorow Bozeny Mo- §lin naczyniowych z okolicy Przemy$la“z 1881 r.,
carskiej-Szwic ktore sa bardzo cenne dla poznania roslinnos$ci
i metodologii badan oraz $§ledzenia zmian, jakie zaszty we florze ziemi
przemyskiej w okresie ostatniego stulecia (J. Pidrecki 1978). Pierwsza
z wymienionych prac jest wynikiem trzyletnich badan przeprowadzonych
w najblizszej okolicy Przemysla w okresie 1875-1877, kiedy to Kotula
pracowat w Przemys$lu jako nauczyciel gimnazjalny. Zanotowat na bada-
nym obszarze 303 gatunki roslin le$nych, z czego ponad 50 wyszczegolnit
z terendw nalezacych obecnie do Przemysla, gtownie rejonu Lipowicy, Bud,
Podwinia, Kruhela i Zniesienia, nie liczagc gatunkow pospolicie wystepuja-
cych na catym badanym przez niego obszarze. Spis i rozmieszczenie roslin
uzupetnit opisem warunkéw siedliskowych — klimatu, geologii i geomorfo-
logii, a takze przedstawil podstawy naukowe strefowego podziatu ro$lin-
nosci. Wktad Kotuli w poznanie krajobrazéw le$nych okolicy Przemysla
zostat omowiony przez T. Misiaka (2005).

Kolejna praca, ,,Spis roslin naczyniowych z okolicy Przemysla®“, powstata
jako rezultat badan Kotuli przeprowadzonych na znacznie wickszym obsza-
rze obejmujgcym 1000 km? od Kamiennej Laworty poprzez tereny nalezgce
obecnie do Ukrainy (okolice Radochoniec i Lackiej Woli), nastepnie od Sta-
rzawy przez Nakto, Bolestraszyce, Zurawice do Matkowic, nastepnie przez
Krasiczyn, okolice Birczy po Kamienng Laworte. Na wstepie autor podal cha-
rakterystyke warunkow klimatycznych badanego terenu, a nastepnie przed-
stawitl propozycje¢ jego podziatu na 3 czesci (jednostki fitogeograficzne?):
okolice pagérkowatg na wschdd od Wiaru i Sanu, podgérze po lewej stronie
Sanu i podgoérze po prawej stronie Sanu; dla kazdej z nich opracowat cha-
rakterystyke roslinnosci z wyszczegdlnieniem gatunkow charakteryzujacych
dany obszar. Przy uwzglednieniu powyzszego podziatu Przemy$l okazat si¢
wyjatkowym miejscem lezagcym na pograniczu wszystkich trzech jednostek.
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Z opiséw poszczegolnych jednostek mozna rowniez uzyskaé sporo informacji
o charakterze 6wczesnego krajobrazu i stanu zachowania szaty roslinnej, jak
np.: ,,Okolica pagoérkowata jest po wickszej czesci w uprawng role zamienio-
na, w$rod ktorej tylko tu i 6wdzie miedze i stoki zbyt strome zachowaty flore
pierwotna, flore kwiecistych stokoOw przypominajaca pod niejednym wzgle-
dem flore Podola.*

Sporo uwagi po$wigcit Kotula terenowi samego Przemysla i jego najbliz-
szej okolicy jako obszarowi niezwykle cennemu florystycznie. Szczegdlnie
podkreslit walory Winnej Gory i rejonu Zniesienia. Czytajac ponizszy opis
flory niejeden botanik chcialby cofna¢ si¢ w czasie i zobaczy¢ to na wlasne
oczy: ,,Stokéw suchych nie brak w tej okolicy, a najpi¢kniejszy z nich lezy
na Winnej Gorze, pagorku na potnoc od Zasania, przedmiescia przemyskie-
go. Wiele tu jeszcze mozna znalez¢ roslin, cechujacych okolice pagorkowata,
np.: Campanula bononiensis i sibirica, Stachys recta, Orobanche elatior, Ga-
lii i Epithymum, Thalictrum collinum, Anemone silvestris, Geranium sangu-
ineum, Potentilla inclinata i recta, a tu jedynie jawia si¢: Andropogon Ischa-
emum, Anthemis tinctoria, Campanula rotundifolia vulgaris, Stachys germa-
nica, Teucrium Chamaedrys, Orobanche Picridis; sa tu dalej mniej lub wigcej
pospolite: Prunella grandiflora, Nepeta nuda, Veronica latifolia | austriaca,
a na wrzosowiskach: Tofieldia calyculata, Spiranthes autumnalis, Parnassia
palustris, a nareszcie wsrod krzakow Botrychium ternatum. (...) Suche kwie-
ciste stoki wiekszych rozmiaréw znajduja si¢ tu szczeg6lnie na glinie dylu-
wijalnej, wigc prawie wylacznie koo samego Przemys$la (Wzniesienie i stoki
koto Trzech Krzyzow). Charakter roslinnosci prawie ten sam co na Winnej
Gorze, brakuje jednak kilku rzadszych roslin, natomiast przybywa Ligustrum
vulgare, Veronica verna i Dorycnium Pentaplyllum.” Interesujgca informacja
jest robwniez to, ze na tagkach w dolinie Sanu Fritillaria meleagris i Trollius
europaeus wystepowaly w ,,niezliczonych ilosciach®. Na zakonczenie czesci
wstepnej autor dokonat analizy pordéwnawczej flory badanego terenu z florg
calej 6wczesnej Galicji.

W czesci ogdlnej Kotula wymienil rowniez nazwiska osob pomagajacych mu
przy zbiorach zielnikowych, jak: dr H. Zapatowicz, A Koztowski, J. Jaworski;
oraz nazwiska uczniow gimnazjum, w ktérym pracowat: M. Gornickiego i J. Sta-
romiejskiego.

W czesci szczegdlowej omawianej publikacji dla kazdego z wymienionych
gatunkow autor podat jego ogdlne rozmieszczenie, czgstos¢ wystepowania i krot-
ka charakterystyke siedliska, a w przypadku rzadszych ros$lin szczegotowsq loka-
lizacje stanowisk.

Kolejnym badaczem flory przemyskiej byt Stanistaw Batkeo (1904-1975)
— botanik-florysta; przyczynit si¢ on do poznania flory lesnej Ziemi Przemyskie;j
w pierwszej potowie XX w. Wiele informacji na temat jego dorobku naukowego
podaje T. Misiak (2005).
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Batko zachecony do badan okolic Przemysla przez profesora S. Wierdaka, starat
si¢ odszuka¢ po przeszto 50 latach stanowiska rzadszych roslin podanych przez
Kotulg i przeanalizowa¢ zmiany szaty roslinnej tych terenow, jakie zaszty od cza-
sow badan Kotuli.

W pierwszym z jego opracowan: ,,Przyczynek do rozsiedlenia niektorych
drzew 1 krzewow w okolicy Przemysla“ opublikowanym w 1933 r. autor opisat
stanowiska drzew i krzewdw, ktorych rozmieszczenie badat od czerwca 1929 r.
do jesieni 1933 r. Obszar jego badan pokrywat si¢ z obszarem badan Kotuli.
W pracy tej na szczegdlng uwage zashuguje okreslenie zasiggu omawianych
gatunkow drzew i krzewow w obrebie badanego obszaru, a takze poréwnanie
z informacjami o wystgpowaniu gatunkow podanymi przez B. Kotule.

Na zakonczenie Batko podkreslit pomoc innych 0séb przy opracowanie tego
tematu, jak: prof. S. Wierdak (ogdélne wskazowki i rady), dr M. Pawlikowski
(informacje o stanowisku buka) i prof. T. Trella (pomoc w wyszukiwaniu i wy-
znaczaniu niektérych stanowisk).

Kolejna praca S. Batki, ,,0 florze okolicy Przemys$la® z 1934 r. réwniez po-
wstata przy zachecie prof. Wierdaka, a podjete badania miaty na celu odszukanie
stanowisk rzadszych ro$lin podanych przez B. Kotulge. W trakcie tych poszuki-
wan Batko odnalazt tez inne gatunki, nie podawane wczesniej z okolic Przemy-
sla. Zebrany materiat autor opracowat porownawczo w celu wykazania zmian,
jakie zaszty w rozmieszczeniu niektorych gatunkow od czasow Kotuli. Obszar
badan rowniez pokrywat si¢ z obszarem przeszukanym przez Kotule; dodatkowo
uwzglednit niektore tereny na Pogorzu Przemyskim nie wymienione przez swego
poprzednika.

W ogdlnej czesci wstepnej Batko podzielit badany teren na 5 na jednostek
geograficzno — florystycznych, a nastepnie przeprowadzit analiz¢ flory pod
wzgledem rozmieszczenia pionowego i geograficznego wyr6zniajac elementy
gorskie, elementy potnocne i nizowe, potudniowo-wschodnie, poétnocne i potu-
dniowe. Nastepnie scharakteryzowal szate roslinng poszczegélnych jednostek,
podajac wiele informacji o 6wczesnym stanie ro§linnosci i niekorzystnych zmia-
nach w niej zachodzacych. Zmiany we florze przemyskiej opisane przez Batke
przedstawit T. Misiak (2005).

W czesci szezegotowej autor wymienit gatunki w kolejnosci systematycznej
wg klucza ,,Rosliny Polskie”, podajac ich rozmieszczenie, czgsto$¢ wystgpowa-
nia, w wielu przypadkach powotujac si¢ na informacje B. Kotuli. Uwzglednit
gtownie gatunki rzadkie, zanikajace oraz wczeéniej nie notowane przez Kotule;
z terenu Przemysla podat ponad 40 taksonow.

W 1938 r. zostal opublikowany cigg dalszy pracy Batki ,,O florze okolicy
Przemysla” z rozszerzeniem terenu badan o doling Strwiaza oraz torfowisko koto
Dubiecka. Autor odnalazt kilkanascie kolejnych gatunkow niepodawanych dotad
z Przemysla i okolic oraz niektore wymienione przez B. Kotul¢ a nie odnalezione
w trakcie prac nad poprzednia cze$cia. Z obszaru Przemysla Batko wymienit
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w tej czesci 14 taksonow. Szczegdlng uwage poswiecit w tej publikacji gatunkom
glogu Crataegus.

Badania S. Batki finansowane byly ze $rodkow
Komisji Fizjograficznej Polskiej Akademii Umiejet-
nos$ci we Lwowie. Material zielnikowy autor prze-
kazat Uniwersytetowi Lwowskiemu. Pomocy przy
opracowywaniu materialow udzielili profesorowie:
S. Wierdak, S. Kulczynski, D. Szymkiewicz, prof.
T. Trella.

Po uptywie prawie 40 lat pojawity si¢ kolejne
opracowania zawierajace niektore dane florystyczne
z okolic Przemysla. Nalezy tu wymieni¢ ,,Materiaty
do flory roslin naczyniowych Kotliny Sandomier-
skiej i Pogorza Przemyskiego” Kazimierza Karcz-
marza i Jerzego Pidreckiego opublikowane w 1977 r.
Tadeusz Trella (1885-1940). Autorzy zainspirowani przez profesorow Wiadysta-
Fot. ze zbiorow Bozeny Mocar- wa Szafera i Mariana Nowinskiego rozpoczeli pra-
skiej-Szwic ce nad florg tych terenéw juz w 1967 r. Z samego
Przemysla wymieniajg kilkanascie rzadkich ro$lin, jak np. Filipendula vulga-
ris, Saxifraga tridactylites, Vincetoxicum hirundinaria, Campanula sibirica, C.
cervicaria, Xanthium spinosum i\ Artemisia austriaca.

Réwniez w 1977 r. ukazata sie praca Anny Luczyckiej: ,,Roslinno$¢ synan-
tropijna toréw kolejowych rejonu Medyki i Zurawicy pod Przemys$lem”, w kto-
rej dane florystyczne zawarte zostaly w zdjeciach fitosocjologicznych. Osobno
autorka wymienita niektore nowe i rzadkie gatunki synantropijne oraz zado-
mowione na siedliskach synantropijnych odnalezione na terenach kolejowych,
w tym kilka gatunkow z rejonu Bakonczyc: Equisetum ramosissimum, Amaran-
thus chlorostachys, Portulaca oleracea i Helianthus tuberosus.

W latach 1982-1984 zostaly przeprowadzone na terenie Przemysla kom-
pleksowe badania roslinnosci synantropijnej, a wyniki zestawione w 380
zdjeciach fitosocjologicznych (F. Swigs, L. Witkowska—Wawer 1988).
W 1986 r. J. Piorecki przedstawit wyniki badan botanicznych z terenu rezer-
watu szachownicy kostkowatej w Kréwnikach, przyleglego do wschodniej
granicy Przemysla.

Pojedyncze wzmianki florystyczne z terenu Przemysla znajduja si¢ w opra-
cowaniach dotyczacych rozmieszczenia niektorych taksondw na terenie Polski:
K. Karczmarza i M. Kuca (1957) - Iva xanthiifolia i A. Freya (1974) - Amaran-
thus albus (odnaleziony w Przemys$lu przez H. i A.Tacikow).

Podsumowanie
Omowione w niniejszym artykule prace maja ogromne znaczenie jako pod-
stawa do analiz porownawczych flory Przemysla i jego okolicy, jej przemian
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na przestrzeni stulecia, a takze jako przyczynek do historii badan naukowych
w dziedzinie florystyki, fitogeografii i geobotaniki. Stanowig cenny material po-
rownawczy dla przysztych badan botanicznych na terenie Przemysla i jego naj-
blizszej okolicy oraz badan przemian krajobrazu.
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LILIANNA WITKOWSKA-WAWER
A HISTORY OF FLORISTIC RESEARCH IN THE CITY OF PRZEMYSL
Summary

This paper discusses an account of the history of the floristic research that has been conducted
in the city of Przemysl since the late Nineteenth Century.

Short descriptions of works published up until the late 1980s by a number of naturalists, inc-
luding: Emeryk Turczynski, Bolestaw Kotula, Stanistaw Batko, Jerzy Pidrecki, Kazimierz Karcz-
marz, Anna Luczycka and others are presented.

The first, but incomplete, list of plants from the Przemys$l area was produced by Emeryk
Turczynski and was published in 1872 in “Spis roslin okolo Przemysla dziko rosngcych”
(“List of wild plants growing in the vicinity of Przemys1”). This list included a total of 270
species.

Particularly important are works by Bolestaw Kotula: “Flora lesna okolic Przemysla” (“Flora
of the woodlands in the vicinity of Przemysl”) published in 1878 and “Spis roslin naczyniowych
z okolicy Przemysla” (“List of vascular plants in the vicinity of Przemys1”) published in1881. These
works are very valuable because they detail the methodology of the research that was conducted
and they describe the vegetation that was present at that time; making it possible to track changes
in the flora of the Przemysl area during the last century.

More than 50 years later another naturalist, Stanistaw Batko undertook a research project
to locate the sites of rare plants recorded by B. Kotula and to analyse the changes in vegetation
occurring since that time. In his works: Przyczynki do rozsiedlenia niektorych drzew i krzewow
w okolicy Przemysla (“A contribution to the distribution of some trees and shrubs in the vicinity of
Przemys1”) published in 1933 and O florze okolicy Przemysla (‘“Flora in the vicinity of Przemys1”)
(1934, 1938) the author included not only rare and extinct species in this area but also ones not
recorded previously by Kotula.

In subsequent years, more papers containing information about species occurring in the city
and its vicinity have been produced as part of the floristic studies of larger areas (Karczmarz, Pid-
recki 1977) and phytosociological studies of synanthropic communities (Euczycka 1977, Swies,
Witkowska-Wawer 1988). Single species records can be found in publications presenting their geo-
graphic distribution in Poland (K. Karczmarz, M. Kuc 1957, A. Frey 1974).

These works are very important as the basis for the comparative analysis of the flora of the city
of Przemysl and its vicinity and how it has changed over the centuries. They also provide informa-
tion on the distribution and ecology of plants and landscape changes.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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Patac Lubomirskich w Przemyslu. Ryc. Henryk Lasko, pidrko, bristol, 30 x 40 cm. 2014




PRZYRODAW OBIEKTYWIE

Las w okolicy Huwnik, Pogorze Przemyskie.
Fot. Mariusz Obszarny.

Okolice Lodzinki Goérnej, Pogérze Przemyskie.

Fot. Mariusz Obszarny.



Las Niemiecki w okolicy Kopysna, Pogérze Przemyskie.
Fot. Mariusz Obszarny.

Zalesie, widok na Kopystanke, Pogorze Przemyskie.
Fot. Mariusz Obszarny.

Widok z Kopystanki w kierunku wschodnim, Pogérze Przemyskie.
Fot. Mariusz Obszarny.



ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

ALEKSANDER KEDZIOR (Przemysl)

UDZIAL NAUCZYCIELI
PRZEMY SKICH SZKOL ROLNICZYCH
W DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA PRZYJACIOL
NAUK W PRZEMYSLU

Ogolna informacja o przemyskich szkolach rolniczych?

Przemyskie (wczesniej okreslane jako ,,bakonczyckie”) szkoly rolnicze
wzielty swoj poczatek od Panstwowej Szkoty Rolniczo-Ogrodniczej, powstatej
5 wrze$nia 1944 roku na terenie bylego majatku ks. Lubomirskich w Bakon-
czycach. Na siedzibe szkoty przeznaczono dwie oficyny podworskie, ktére nie
spetniaty jednakze podstawowych wymogoéw dydaktycznych. Po niespetna dwu-
letnim okresie dziatalno$ci szkoty nastapily liczne zmiany organizacyjne i pro-
gramowe (tabela 1). W miejsce istniejgcej szkoty utworzono Gimnazjum Ogrod-
niczo-Rolnicze (1946), przeksztalcone wkrotce w Liceum (1948), nastepnie
w Technikum Rolnicze (1949), a po kilku latach w specjalistyczne Technikum
Rolniczo-Lakarskie (1953). Ta specjalistyczna szkola rolnicza stata si¢ szkotg
wiodaca i funkcjonowata do 1992 roku. Zasadnicze znaczenie dla istnienia i roz-
woju przemyskich szkot rolniczych miaty inwestycje. Pierwsza i najwazniejsza
byta odbudowa zniszczonego patacu (1954), nastgpnie wybudowanie nowego in-
ternatu (1969) i nowego budynku szkolnego (1971).

W odbudowanym patacu dla potrzeb dydaktycznych urzadzono pig¢ pracow-
ni, cztery sale lekcyjne, biblioteke i szes¢ gabinetow pomocy naukowych. Po-
zostale pomieszczenia spetniaty funkcje pomocnicze zwigzane z dzialalno$cia
szkoly. Po wybudowaniu nowego budynku szkolnego patac w catosci przezna-
czono dla szkot zaocznych i o$wiaty pozaszkolnej. Z czasem znalazty tu miejsce
takze inne instytucje rolnicze. W nowym budynku do zaje¢é szkolnych przygoto-
wano dwadzieScia pomieszczen w tym czternascie klasopracowni i sze$¢ gabi-
netow pomocy naukowych, nowoczesng biblioteke wraz z czytelnig (w pozniej-
szym okresie takze pracownia multimedialng) oraz pelnowymiarowa salg gim-
nastyczng z zapleczem do wychowania fizycznego. Odrebne zaplecze pomocy
naukowych posiadaty rowniez szkoty zasadnicze, mieszczace si¢ w nowo wybu-

' Zob. m.in.: 40 lat Szkét Rolniczych w Przemyslu-Bakoriczycach, ,,Rocznik Przemyski” 2009
t. XLV, z. 5, s. 183-207.
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dowanym (1953) drewnianym budynku przeznaczonym poczatkowo dla potrzeb
stotowki szkolnej. W nowym internacie oprocz pomieszczen dla stu piecdzie-
sieciu uczniow znajdowala sie stoldwka wraz z zapleczem, czytelnia, §wietlica
(petniaca takze role sali teatralnej), kilka mieszkan stuzbowych i szereg innych
pomieszczen o charakterze pomocniczym. W okresie najwyzszego stanu iloscio-
wego szkol, niektore pomieszczenia internatowe wykorzystywano rowniez do
zaje¢ dydaktycznych. Tak wigc, poprzez realizacj¢ wymienionych inwestycji
i dodatkowa pomoc resortu rolnictwa powstata dobrze wyposazona (jak na o6w-
czesne warunki) szkolna baza dydaktyczna.

W znacznie gorszym potozeniu znajdowata si¢ baza szkolenia praktycz-
nego. Baze tg, a $cislej podstawowy warsztat praktycznej nauki zawodu, sta-
nowito szkolne gospodarstwo rolne o powierzchni ogoélnej 153,99 ha, w tym
138,04 ha uzytkow rolnych. Rozldg gospodarstwa stanowity trzy oddzielne
masywy. Najwickszy z osrodkiem zabudowy liczyt 80,35 ha. Drugi masyw
o powierzchni 5,02 ha byt potozony w obrebie wsi Krowniki. Trzeci masyw
wylacznie pastwiskowy o powierzchni 68,62 ha znajdowat si¢ w miejscowo-
$ci Hurko, przy szosie Przemys$l-Medyka®. Znajdujace si¢ w osrodku gospo-
darczym budynki byly znacznie zniszczone w czasie wojny i mocno wyeks-
ploatowane. Natychmiastowa ich wymiana na nowe nie byta mozliwa. W tej
sytuacji przystgpiono wigc do remontow i konserwacji budynkow istniejacych,
a jednoczes$nie do realizowania stopniowo inwestycji najbardziej potrzebnych.
Kolejno wybudowano chlewnie (1958), jatlownik (1965), rozbudowano obore
(1969) i wybudowano nowoczesna szklarni¢ (1970). W budynkach inwentar-
skich zainstalowano szereg nowoczesnych urzadzen utatwiajacych i uspraw-
niajacych prace robotnikéw (m.in. mechaniczne dojarki, automatyczne poidta,
maszyny i urzadzenia do przyrzadzania i zadawania pasz). Powigkszono park
maszynowy poprzez zakup nowych ciggnikéw i kombajnéw. Na powierzchni
117,49 ha gruntéw przeprowadzono melioracje rolne. Dla potrzeb szkolenia
praktycznego w dziale produkcji roslinnej powigkszono m.in. ilo$¢ gatunkow
i odmian ro$lin uprawnych, wprowadzono poletka do$§wiadczalne®. W dzia-
le ogrodniczym zaktadano sady, szkotki drzew owocowych, plantacje upraw
wieloletnich, poszerzono uprawy w skrzyniach inspektowych i pod ostonami.
W ten sposob zniszczone i zaniedbane gospodarstwo pofolwarczne stawalo sig¢
coraz bardziej przydatne do funkcji szkolenia praktycznego. Uczniowie mogli
w nim odbywac zajecia praktyczne, dyzury i praktyki wakacyjne. Poniewaz
gospodarstwo szkolne ze wzgledu na matg powierzchni¢ gruntow nie mogto
by¢ wyposazone we wszystkie nowoczesne, a przy tym drogie maszyny i urza-
dzenia — uczniowie odbywali praktyki wakacyjne rowniez w gospodarstwach

2 Na kompleksie takowym (o pow. 68,62 ha) systemem gospodarczym urzadzono ferme wy-
pasowa dla bydta. Wydzielono powierzchni¢ 40 ha z przeznaczeniem na trzy oddzielne pastwiska
kwaterowe.

3 Oprocz tego zatozono szkolny ogrodek botaniczny i szkolng stacj¢ meteorologiczna.
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specjalistycznych i wielkoobszarowych. Czg$¢ z nich kierowano takze na prak-
tyki zagraniczne (NRD, Czechostowacja, Wegry).

W sumie rozbudowana i lepiej wyposazona szkolna baza dydaktyczna stata si¢
podstawa rozwoju szkot rolniczych. W latach 1955-1975 przy Technikum Rolni-
czo-Lakarskim powstaty i prowadzity dziatalno$¢: Zasadnicza Szkota Ogrodnicza
(1958), trzyletnie Technikum Rolnicze Zaoczne (1965), pigcioletnie Technikum
Rolnicze Zaoczne (1966) i Zasadnicza Szkota Rolnicza (1969). Coraz wigksza
liczba szkot przy Technikum Rolniczo-t.gkarskim wymagata nowej 1 sprawnej
struktury organizacyjnej. W 1976 roku zorganizowano Zespo6t Szkét Rolniczych.
W tym ksztalcie organizacyjnym przemyskie szkoty rolnicze funkcjonowaty do
1998 roku, a wigc dwadziescia dwa lata. W stosunkowo krétkim okresie powsta-
to jedenascie nowych typow szkot rolniczych i ogrodniczych, dziennych i zaocz-
nych (tabela 1). Najdtuzej funkcjonowaty i najwigkszym powodzeniem (oprocz
wspomnianego wczesniej Technikum Rolniczo-Lakarskiego) cieszyly sie pigcio-
letnie Technikum Rolnicze, trzyletnie i pigcioletnie Technikum Ogrodnicze oraz
trzyletnie Technikum Rolnicze Zaoczne. Wraz z dynamicznym rozwojem szkot
powigkszat si¢ stan ilo§ciowy ucznidw i stuchaczy szkot dla pracujacych, prze-
kraczajac w latach 1969-1979 liczbe tysigca uczacych si¢*. Po tym okresie liczba
uczniow zaczela stopniowo spada¢. W koncowych latach dziatalnosci Zespotu
Szkot Rolniczych nastgpito wyrazne zahamowanie dotychczasowego tempa jego
rozwoju. Wptynety na to dotkliwe trudno$ci ekonomiczne wynikajace z procesu
transformacji i wielkiego kryzysu w rolnictwie, jak rowniez btedy w polityce
oswiatowej. W szkolnictwie rolniczym kryzys objat w pierwszej kolejnosci go-
spodarstwa szkolne, ktore podzielity los Panstwowych Gospodarstw Rolnych.

W 1998 roku Zespot Szkot Rolniczych przeksztalcono w Zespot Szkot Eko-
nomicznych i Agrobiznesu. W ramach nowej struktury organizacyjnej nastapity
znaczne zmiany w dotychczasowym uktadzie typow szkoét i kierunkow ksztatce-
nia. Oprécz istniejacych, powstaty nowe szkoty: trzyletnie Liceum Ogdlnoksztat-
cace (1999) i trzyletnie Liceum Profilowane (2002). W sktad zespotu wtaczono
réwniez dwuletnig Policealng Szkote Ochrony Srodowiska (przeniesiong z ulicy
Grunwaldzkiej nr 17 w Przemyslu ). W 2005 roku przemieszczono Zesp6t Szkot
Ekonomicznych i Agrobiznesu do budynku przy ul. P. Skargi nr 7 w Przemy-
$lu. Osrodek szkolny wraz z osrodkiem gospodarczym i przyleglymi gruntami
przekazano Panstwowej Wyzszej Szkole Wschodnioeuropejskiej. W tym samym
roku zmieniono nazwe zespotu na Zespot Szkot Ekologicznych i Agrobizne-
su. Trzeci z kolei i zarazem ostatni Zespot Szkot Ekologicznych i Agrobiznesu
istniat zaledwie dwa lata. W ostatnim roku szkolnym (2006-2007) w sktad ze-
spotu wchodzilty cztery szkoty: trzyletnie Liceum Ogolnoksztalcace, czterolet-
nie Technikum Ekonomiczne, dwuletnia Policealna Szkota Ochrony Srodowi-

4 W roku szkolnym 1977-1978 zanotowano najwyzszy stan: 1294 uczniow i stuchaczy szkot
zaocznych.
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ska oraz jedyna szkota rolnicza — czteroletnie Technikum Agrobiznesu. Decyzja
o likwidacji Zespotu Szkot Ekologicznych i Agrobiznesu zapadta 24 maja 2007
roku’. Tak wigc zakonczyt sie definitywnie sze$édziesigciotrzyletni okres istnie-
nia i dziatalno$ci przemyskich szkot rolniczych. Funkcjonowato w tym czasie
trzydziesci r6znych typow szkot dziennych i zaocznych, zasadniczych, §rednich
i pomaturalnych (tabela 1). Zmieniaty si¢ formy organizacyjne, kierunki ksztat-
cenia 1 programy nauczania. Rozny byt tez okres ich dziatalnos$ci w zalezno-
sci od przydatnosci 1 potrzeb gospodarki zywnosciowej. W sumie przemyskie
szkoty rolnicze ukonczyto 7844 absolwentow. Gdyby do tego doda¢ osoby, ktore
w ,,bakonczyckim osrodku szkolnym” uzyskaty dyplomy i §wiadectwa w ramach
pozaszkolnej o$§wiaty rolniczej, to taczna liczba wynositaby 11714.

Tabela 1.

Przemyskie szkoly rolnicze w ujeciu chronologicznym
Lp. Nazwa szkoty Okres dziatalno$ci
1. | 1-roczna Panstwowa Szkota Rolniczo-Ogrodnicza 1944-1945
2. | 3-letnie Gimnazjum Ogrodniczo-Rolnicze 1946-1948
3. | 3-letnie Liceum Rolnicze I stopnia 1948-1950
4. | 4-letnie Liceum-Technikum Rolnicze 1949-1956
5. | 4-letnie Technikum Rolniczo-Lakarskie 1953-1957
6. | 5-letnie Technikum Rolniczo-takarskie 1954-1992
7. | 2-letnia (od 1982 roku 3-letnia) Zasadnicza Szkota Ogrodnicza 1958-1997
8. | 2,5-letni Korespondencyjny Kurs Rolniczy 1961-1968
9. | 3-letnie Technikum Rolnicze Zaoczne 1965-1992
10. | 5-letnie Technikum Policealne Studium 1966-1982
11. | 2-letnia (od 1983 roku 3-letnia) Zasadnicza Szkota Rolnicza 1969-1986
12. | 3-letnie Technikum Ogrodnicze 1976-1991
13. | 5-letnie Technikum Rolnicze 1976-1999
14. | 3-letnie Technikum Ogrodnicze Zaoczne 1976-1987
15. | 2-letnie Policealne Studium Ogrodnicze 1977-1979
16. 1'-r0czne PO(.iyplomov‘ve Zaoczne Studlum Ekonomiki . 1977-1979
i Zarzadzania Przedsiebiorstwami Rolniczo-Ustlugowymi
17. | 2-letnia Zasadnicza Szkota Rolnicza Zaoczna 1978-1982
18. | 2-letnie Policealne Studium Rolnicze Zaoczne 1980-1992
19. | 5-letnie Technikum Ogrodnicze 1989-1998
20. | 4-letnie Technikum Mleczarskie 1989-1993
21 3-letnia Zasadnicza Szkota Aparatury Przetworstwa 1989-1990
Owocowo-Warzywnego
22. | 2-letnie Policealne Studium Ogrodnicze Zaoczne 1992-1997
23. | 4-letnie Technikum Ekonomiczne 1993-1999
24. | 5-letnie Liceum Agrobiznesu 1996-2004
25. | 5-letnie Technikum Ekonomiczne 1999-2002
26. | 3-letnie Liceum Ogolnoksztatcace 1999-2007

> Na mocy Uchwaty nr 112/2007 Rady Miejskiej w Przemyslu.

¢ Byty to: dyplomy wykwalifikowanego rolnika, $wiadectwa ukonczenia przysposobienia rolni-
czego, $wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly rolniczej i ogrodniczej systemem eksternistycz-
nym i inne.
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27. | 4-letnie Technikum Ekonomiczne 2002-2007
28. | 3-letnie Liceum Profilowane 2002-2006
29. | 3-letnia Policealna Szkota Ochrony Srodowiska 2002-2007
30. | 4-letnie Technikum Agrobiznesu 2004-2007

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie dokumentacji szkolnej

Niektore aspekty pracy spolecznej nauczycieli

Poczatkowo zespoty nauczycielskie w przemyskich szkotach rolniczych byty
nieliczne — kilku lub kilkunastoosobowe. W okresie intensywnego rozwoju szkot
(nie liczgc nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin) dochodzi-
ly do granicy pieédziesieciu osob. Niemal od poczatku znaczna czgs¢ cztonkow
zespotow nauczycielskich poza pracg zawodowa podejmowata dziatalnos¢ spo-
leczng. Byta ku temu sprzyjajaca atmosfera, bioraca si¢ ze spotecznego zaan-
gazowania wickszosci dyrektorow. Szczegolnie pod tym wzgledem wyrdzniali
si¢ inz. Kazimierz Kiettyka, inz. Tadeusz Grochowski, Stanistaw Jurek, mgr inz.
Wiadystaw Rudnicki, dr inz. Zdzistaw Czyz. Zaréwno oni, jak réwniez ich za-
stepcy 1 nauczyciele starszego pokolenia, przenosili pewne wzory ,,spoleczni-
kowskie” z okresu migdzywojennego. Na nich wzorowali si¢ inni.

Dziatalnos¢ spoteczna nauczycieli skupiata si¢ gtownie w towarzystwach
i stowarzyszeniach posiadajacych struktury krajowe, jak rowniez w towarzy-
stwach i stowarzyszeniach regionalnych. Przykladem pierwszych moga by¢:
Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Rolnictwa (SITR), Stowarzyszenie
Inzynieréw i Technikéw Ogrodnictwa (SITO), Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza, Towarzystwo Literackie im. Marii Konopnickiej, Liga
Ochrony Przyrody, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej. Jako przyktad drugich
mozna przytoczy¢: Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Przemyslu, Towarzystwo
Przyjaciot Przemysla i Regionu, Towarzystwo Dramatyczne im. Aleksandra
Fredry ,,Fredreum” w Przemys$lu, Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego
i inne. Oprocz towarzystw i stowarzyszen istnialy rowniez organizacje zawo-
dowe, spoleczne i polityczne. Organizacja zawodowa zwigzang z o$wiatg byt
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, a od 1980 roku rowniez NSZZ ”Solidar-
no$¢”. Udziat nauczycieli w tym pierwszym byt liczny — bo takie wymagania
stawialy ,,0wczesne wladze”. Drugi, liczny, powstaly na zasadzie dobrowolno-
$ci po stanie wojennym, zostal zredukowany do minimum. Z innych organiza-
cji mozna by wymieni¢ organizacje polityczne (PZPR, ZSL, SD) i sportowe.
Udzial nauczycieli w PZPR i1 ZSL byt rz¢du kilku oséb, do SD nalezata jed-
na osoba. Kilkuosobowa grupa nauczycieli udzielala si¢ spotecznie w klubach
sportowych. Na ogdt istniata znaczna rozpietos$¢ pod wzgledem przynalezno$ci
nauczycieli do organizacji i stowarzyszen. Rdzny byt tez stopien spotecznego
zaangazowania.

Jest rzecza charakterystyczna, ze znaczna grupa nauczycieli wigzata swoja
dziatalnos¢ spoteczng z Towarzystwem Przyjaciol Nauk w Przemyslu. W doku-
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mentacji cztonkow TPN znajduja si¢ nazwiska dwudziestu os6b — nauczycielek
i nauczycieli (tabela 2). I to wlasnie o nich traktuje ten artykul, o ich pracy nauko-
wo-badawczej, o dziatalno$ci publicystycznej i popularyzatorskiej, o osiagnie-
ciach, a takze niepowodzeniach. Nie jest to pelny biogram ktérejkolwiek z tych
0sob, a tylko zarys ich dziatalnosci spotecznej w TPN i te fragmenty biograficz-
ne, ktore z tg dziatalno$cig miaty bezposredni zwigzek.

Tabela 2
Nauczyciele przemyskich szkol rolniczych =
czlonkowie Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Przemyslu
Lp. Nazwisko i imi¢ Czlonkowstwo w latach
1. | Bielas Aleksander, mgr 1971-1987
2. | Czop Janina, mgr inz. 1987-2003
3. | Czyz Zdzistaw, dr inz. 1961-1985
4. | Grochowski Tadeusz, inz. 1957-1970
5. | Kedzior Aleksander, mgr inz. 1980-*)
6. | Kuziel Franciszek, dr inz. 1965-1971
7. | Lick Anna, mgr inz. 1987-1997
8. | Makarski Sylwester, prof. dr hab. 1982-2004
9. | Mazurek Mieczystaw, mgr inz. 1969-2008
10. | Noga Maria, mgr 1961-1972
11. | Olszak Julian, mgr 1966-1991
12. | Papiernik Stanistaw, mgr inz. 1988-1998
13. | Pawul-Darasz Helena, mgr inz. 1987-2000
14. | Piodrecki Jerzy, dr 1962-1990
15. | Pituta-Rozniatowska Irena, mgr 1961-1980
16. | Rogata Barbara, mgr inz. 1988-1992
17. | Rogala Jan, mgr inz. 1981-1982
18. | Skowronek Jerzy, mgr inz. 1979-1991
19. | Winiarz Wiestaw, dr inz. 1983-1996
20. | Wojciechowski Janusz, mgr inz. 1996-2002

" Jest nadal cztonkiem Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Przemyslu
Dzialalno$¢ nauczycieli w strukturach organizacyjnych TPN

Jak juz wspomniano wczesniej, byta to dwudziestoosobowa grupa nauczycieli
zarejestrowanych oficjalnie w dokumentacji Towarzystwa Przyjaciot Nauk, jako
jego cztonkowie. Nauczyciele c¢i w roznym czasie i z rOznym zaangazowaniem,
podjeli i prowadzili dziatalno$¢ spoteczng w Towarzystwie. Dziatalnos$¢ ta sku-
piata sie¢ we wladzach statutowych TPN, w wydawnictwach, a przede wszystkimi
w sekcjach naukowych. Byly to: Sekcja Humanistyczna, Sekcja Przyrodnicza
i powstata znacznie pdzniej Sekcja Rolnicza.

Whbrew oczekiwaniom bardzo skromny byt udziat nauczycieli w pracach Sek-
cji Nauk Psychologiczno-Pedagogicznych’. Wynikato to m.in. ze specyfiki pracy

7 Brali udziat gtoéwnie w dziatalno$ci odczytowej sekcji. Prace swoje publikowali w wigkszo$ci
poza TPN-nem.
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nauczycieli szkot rolniczych i powigzania jej z resortowymi instytucjami peda-
gogicznymi®.

Sekcja Humanistyczna
Sekcja Humanistyczna powstata w 1969 roku. Wcze$niej od niej prowadzity
dziatalno$¢ Sekcja Polonistyczna (1958-1963) i Sekcja Historyczna (1957-1969).
W sekcjach tych, sposrod nauczycieli przemyskich szkét rolniczych pracowaty
cztery osoby: trojka nauczycieli polonistow i jeden nauczyciel historii.

IRENA PITULA-ROZNIATOWSKA (2 XII 1919 - 8 XII 1980). Do Prze-
mys$la wraz z rodzicami przyjechala z rodzinnego Lwowa, tuz przed wojna
i tu zamieszkata na state. Studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie ukonczyta w 1952 roku uzyskujac tytut magistra. Wraz z mgr Ma-
rig Nogowa i mgr Julianem Olszakiem nalezata do trojki wybitnych nauczycieli
jezyka polskiego w srodowisku przemyskim. Prace w Technikum Rolniczo-1.g-
karskim w Przemys$lu podjeta w 1956 roku. Wezesniej pracowala w Technikum
Mechanicznym, réwniez w Przemyslu.

Do Towarzystwa Przyjaciol Nauk zostata wpisana 10.02.1961 roku. Nie-
formalnie znacznie wcze$niej rozpoczela swoja dziatalnos¢ w Towarzystwie.
Z planu pracy Sekcji Polonistycznej (pod datg 16.04.1958) wynika, ze juz wow-
czas prowadzila pracg naukowg w grupie tematycznej Studia nad wybitnymi pi-
sarzami ziemi przemyskiej. RoOwnoczesnie rozpoczeta dziatalno$¢ odczytows,
ktora w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych byta szeroko rozbudowang
forma dziatalno$ci Towarzystwa. Odczyty wyglaszata nie tylko w Towarzystwie
Przyjaciot Nauk, ale rowniez w srodowisku przemyskim, a takze rzeszowskim.
Oprocz tego przygotowywata i referowata prace przygotowane na posiedzenia
naukowe sekcji.

Do najbardziej znanych i udokumentowanych nalezy zaliczyc¢:

* Teatr wspotczesny (1960),

* Historia teatru rosyjskiego (1960),

* Teatr staropolski (1961),

* Przemyskie czasopismo kulturalne ,, Wzloty” (1972),
* Modele kulturowe (1974).

W okresie swojej pracy w Technikum Rolniczo-Lakarskim (1956-1962) roz-
poczeta prace doktorska pod kierunkiem prof. Jerzego Starnawskiego na Uni-
wersytecie £.odzkim na temat: Zycie literackie i kulturalne Przemysla w okresie
migdzywojennym (1918—1939). Prace t¢ (po odejsciu z Technikum Rolniczo-
-Lakarskiego) kontynuowata w kolejnych placowkach o§wiatowych, najpierw

8 Byly to: Centralny O$rodek Doskonalenia Kadr i Upowszechniania Postgpu w Rolnictwie
(Poznan-Strzeszyn) i Panstwowy Instytut Ksztalcenia Nauczycieli Szkot Rolniczych w Pszczelinie
k./ Warszawy.
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w Studium Nauczycielskim, nastepnie w Studium dla Wychowawczyn Przed-
szkoli w Przemyslu. Z powodu dlugotrwalej choroby pracy tej nie ukonczyta.
O tej nieukonczonej pracy prof. J. Starnawski (promotor jej pracy) wypowie-
dzial nastepujaca opini¢: [...] gdyby przedwczesnie zmartej autorce udato sie jg
ukonczy¢ — stanowitaby wazniejsze wydarzenie w dziejach kultury Przemysla.
Nie chcge dopusci¢ do zupelnego zapomnienia o tej pracy opublikowat obszerne
jej streszczenie®.

Oprocz dzialalnosci naukowej 1 popularyzatorskiej rozwijata roéwniez
dzialalno$¢ publicystyczng. Jej dorobek w tym zakresie, to ponad czterdzie-
$ci artykuldow w réznych czasopismach regionalnych. W wydawnictwie TPN
zamie$cita tylko dwa obszerne fragmenty ze swojej nie ukonczonej pracy dok-
torskiej!®

Dla uzupehnienia jej dziatalno$ci w TPN nalezy dodaé, ze przez jedna ka-
dencj¢ (1974-1976) petnita w zarzadzie Towarzystwa funkcje sekretarza i wcho-
dzita w sktad Sadu Kolezenskiego (1976-1978).

MGR MARIA NOGOWA (30 VI 1925 - 10 VI 1972). Swiadectwo doj-
rzatosci w III Gimnazjum i Liceum Ogolnoksztalcacym w rodzinnym miescie
Przemyslu uzyskata w 1946 roku. Rozpoczgte w tym samym roku studia polo-
nistyczne na KUL-u ukonczyta po dlugiej przerwie (gtownie z przyczyn zdro-
wotnych) w 1964 roku. Prace w TPN rozpoczgta niemal réwnocze$nie z mgr
Ireng Pitula-Rozniatowska. W rejestrze cztonkéw Towarzystwa zostala wpisana
pod datg 11.11.1961 r. Najwigcej czasu poswigcata pracy zawodowej, najpierw
jako bibliotekarka w przemyskiej Bibliotece Publicznej, a od 1959 roku jako
nauczycielka jezyka polskiego w Technikum Rolniczo-L.gkarskim w Przemy-
$lu. Tutaj oprocz zaje¢ dydaktycznych prowadzita réwniez zajgcia Swietlicowe.
W ramach prowadzonych zaje¢ przygotowala reprezentujacy wysoki poziom
artystyczny teatr szkolny, znany nie tylko w miejscowym srodowisku. Prowa-
dzita takze z duzym powodzeniem Osrodek Metodyczny Zaje¢ Pozaszkolnych
dla nauczycieli szkot rolniczych w bylym wojewddztwie rzeszowskim''.

Oprocz pracy zawodowej rozwijata szeroka dziatalnos$¢ spoleczng w dzie-
dzinie kultury, jako rezyserka i aktorka teatru amatorskiego ,,Fredreum”, gdzie
wyrezyserowala szereg spektakli teatralnych i stworzyta wiele wysoko ocenia-

?J. Starnawski, [rena Pitulanka-Rozniatowska (1919-1980) i jej nieukorczona praca doktorska
pt. ,, Zycie literackie i kulturalne Przemysla w okresie migdzywojennym (1918-1939)”, ,,Rocznik
Przemyski” 1986 t. 14-15, s. 53-92.

101. Pitula-Rozniatowska, Przemyskie czasopismo literackie ,, Wzloty”, ,,Rocznik Przemyski”
1975 t. 15-16, s. 187-220; Tenze, W kregu mitosnikow mysli i kultury antycznej, ,,Rocznik Przemy-
ski” 1977 t. 17-18, s. 157-180.

I Ukochanej szkole — Technikum Rolniczo-Eakarskiemu poswigcita poemat liryczno-epicki:
O, Bakonczyce moje pt. Lgki, ktory zostal zamieszczony w publikacji: Z dziejow kultury i literatury
ziemi przemyskiej tom 2. Przemysl 1973, s. 393-404.
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nych kreacji aktorskich'2. Znaczacy byt rowniez jej udziat w dziatalnosci prze-
myskich towarzystw regionalnych, m.in. w Towarzystwie Literackim im. Marii
Konopnickiej, gdzie przez szereg lat penila funkcje prezesa, w Towarzystwie
Literackim im. Adama Mickiewicza, w Towarzystwie Milo$nikéw Jezyka Pol-
skiego.

Kolejna czgs¢ jej aktywnosci spolecznej — dziatalnos¢ naukowo-publicystycz-
na — miata zwiazek glownie z Towarzystwem Przyjaciot Nauk. Przez dhugi czas
byta adiustatorka artykutow w ,,Roczniku Przemyskim”, wspomagajac dzielnie
redaktora mgra Juliana Olszaka. Brata rowniez udziat w dziatalnosci populary-
zatorskiej Towarzystwa. Jako ciekawostke mozna podac fakt, ze wprowadzata
pewne innowacje w przygotowaniu i wygtaszaniu niektorych referatow. Swo-
imi pomystami starata si¢ dzieli¢ z innymi. Przyktadem moze by¢ referat prof.
J. Starnawskiego pt. Mickiewicz w oczach poetow, wygtoszony na posiedzeniu
naukowym Sekcji Humanistycznej] w 1966 roku. Referat ten byt ilustrowany
recytacjami milodziezy Technikum Rolniczo-takarskiego wyrezyserowanymi
wlasnie przez Mari¢ Nogowa. Najwigcej czasu poswiecata jednak pracy na-
ukowo-badawczej, do ktorej (jak podkreslali jej przyjaciele) miata szczegodlne
predyspozycje. Pracowala takze nad materiatami do publikacji, ale nie miata
mozliwosci zrealizowaé ich w wydawnictwach TPN. Swoja pierwsza praceg pt.
Z dziejow amatorskiego teatru Fredrem w Przemyslu zamieScita w publikacji
zbiorowej — Z tradycji kulturalnych Rzeszowa i rzeszowszczyzny'®. Cato$¢ mate-
riatu z tego zakresu, przygotowana jako oddzielna pozycja do wydania w ramach
serii wydawniczej ,,Biblioteka Przemyska” ostatecznie nie zostata zrealizowana.
W wydawnictwie TPN zamieszczono, ale juz po$miertnie, opracowany przez nig
Kalendarz Wystawien Fredreum w Latach 1910-1939". Szerzej pracg naukowo-
-publicystyczng zamierzala zajac si¢ po przejsciu na emeryture. Cigzka choroba
zniweczyla jej zamierzenia. Zmarta 10.06.1972 roku w wieku czterdziestu sied-
miu lat.

MGR JULIAN OLSZAK (14 X 1917 - 19 III 1991). Z wymienionej trojki
polonistow zdecydowanie najwigkszy wktad pracy do Towarzystwa wniost mgr
Julian Olszak. Do Przemysla przybyl ze swojej rodzinnej miejscowosci Uleza
Goérnego w wojewodztwie warszawskim. Tu zatozyt rodzing i osiadl na state!s.
W latach 1955-1979 pracowat w Technikum Rolniczo-Lakarskim w Przemyslu.
Do Towarzystwa Przyjaciot Nauk wstapil za namowa swojego przyjaciela doc.
dra Franciszka Persowskiego (wieloletniego prezesa TPN) w styczniu 1966 roku.

12 Szerzej o tym pisze mgr Julian Olszak w: ,,Rocznik Przemyski” 1978 t. 19-20, s. 407-410.

13 Zob.: Ksiega Pamigtkowa dla uczczenia 10-lecia Rzeszowskiego Oddziatu Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza. Rzeszow 1966, s. 225-262.

14 Rocznik Przemyski” 1999 t.35, z. 3, s. 45-98.

15 Wiele szczegdtowych informacji z bogatej jego dziatalno$ci w okresie poprzedzajacym przy-
jazd do Przemysla znajduje si¢ w ,,Roczniku Przemyskim” 1992 t. 28.
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Po dwuletnim okresie przynaleznosci do Towarzystwa powierzono mu funkcje
zastepcy redaktora, a w 1970 roku funkcje redaktora naukowego wydawnictw
TPN. Funkcje te pelnit do 1990 roku, a wigc przez okres dwudziestu lat. W tym
czasie zredagowat pietnascie tomow ,,Rocznika Przemyskiego”, dwanascie po-
zycji wydawniczych w ramach ,,Biblioteki Przemyskiej” i pie¢ innych prac zbio-
rowych. Ponadto J. Olszak byt wspotredaktorem, a takze cztonkiem zespolow
(komitetow) redakcyjnych poza wydawnictwami Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

W sumie dziatalno$¢ redakcyjna J. Olszaka byta ogromnym osiggnieciem
ZWazywszy, ze przyszto mu pracowa¢ w niezwykle trudnych czasach, kiedy
pietrzyty sie dzi§ niewyobrazalne ktopoty z cenzura, limitami wydawniczymi,
pozyskiwaniem $rodkéw finansowych, z wydawcami i dotrzymywaniem przez
nich termindw, a nawet tak prozaiczne sprawy jak zdobycie papieru. Wszystko
to sprawialo, ze mimo usilnych staran, wydawnictwa TPN, a zwlaszcza po-
szczegodlne tomy ,,Rocznika Przemyskiego” nie zawsze ukazywaly si¢ regular-
nie, nieraz ze znacznym op6znieniem. Z koniecznos$ci tgczono je w podwojne
numery. Poza sprawami organizacyjno-administracyjnymi Julian Olszak dbat
nade wszystko o jako$¢ redakcyjng i poligraficzng wydawnictw, szczegdlnie
»Rocznika Przemyskiego”. Wiele czasu zajmowata mu adiustacja tekstow. Po-
magata mu w tym dzielnie wspomniana wczesniej M. Nogowa. Czytat doktad-
nie dostarczane prace, takze teksty wybitnych autorow, ktoérych sprawdzanie
nie bylo konieczne. Szczegolnie duzo uwagi poswiecat tekstom mtodych, po-
czatkujacych autoréw. Przekazywal swoje uwagi i wskazowki. Po prostu uczyt
ich nietatwej sztuki poprawnego przygotowywania artykulow czy rozpraw.
Niezaleznie od pracy redakcyjnej wiaczatl si¢ z wielkim zaangazowaniem do
szeroko prowadzonej w tym czasie dziatalno$ci popularyzatorskiej. Wyglosit
wiele referatow na organizowanych przez TPN konferencjach, sympozjach,
sejmikach i r6znych uroczysto$ciach.

Niewiele osob wiedzialo, ze J. Olszak poza swoja profesjg interesowat si¢
takze ochrona przyrody i byt jej popularyzatorem. Byt obecny przy powstawa-
niu Sekcji Przyrodniczo-Geograficznej, brat udziat w jej zebraniach, w posiedze-
niach komisji naukowych, w konferencjach itp. Na sesji naukowej zorganizo-
wanej w dniach 1-3 czerwca 1965 roku z okazji Tysigclecia Panstwa Polskiego
i Dni Przemysla wyglosit referat pt. Jan Gwalbert Pawlikowski — na 25 rocznice
Smierci, w ktorym przedstawit wielki jego dorobek w badaniach przyrodniczych
i pionierska role, jaka odegrat w zakresie ochrony przyrody's.

Oprocz dziatalnosci redakcyjnej i popularyzatorskiej prowadzil takze
wlasng dziatalno$¢ naukowo-badawcza, cho¢ na t¢ dziatalnos¢ pozostawato
niewiele czasu. Potrafit jednak przygotowaé szereg materiatdow naukowych,
ktore prezentowal na posiedzeniach komisji naukowych i ktorych wigksza

16 Sesja nosita tytul: Walory krajoznawcze ziemi przemyskiej i sanockiej oraz znaczenie ochro-
ny przyrody dla gospodarki narodowej ze szczegdlnym uwzglgdnieniem regionu Przemysla.
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czeg$¢ zostata opublikowana w poszczegdlnych tomach ,,Rocznika Przemy-
skiego™!”.

Znaczng cze$¢ swoich artykutdw i szkicow polaczyl w catos¢ i jako ksigzke
pt. Spotkania Przemyskie opublikowal w ramach serii wydawniczej ,,Biblioteka
Przemyska” (1988). Do ksigzki tej dodat jeden nowy rozdzial Przemysl i jego
whktad do kultury i literatury narodowej. A oto co na temat tworczosci J. Olsza-
ka pisze jego corka, rowniez polonistka Barbara Olszak: Nawet pobiezna lektu-
ra artykutow Juliana Olszaka wskazuje, ze fascynacje jego ogniskujg si¢ wokolt
Galicji, a zwlaszcza ziemi przemyskiej. Prezentuje w swoich szkicach sylwetki
0sob, ktore byly zwigzane z Przemyslem i jego okolicami, miejscem urodzenia
lub pobytu, bgdz tez kontaktami glownie naukowymi [...] i dalej: Obejmuje on
nie tylko poezje i literature, ale i dziatalnos¢ spoteczng omawianych postaci,
a takze podkresia ich wrazliwosé na pigkno i osobliwosé przyrody'®. Przedstawio-
ny pokrotce dorobek prac wlasnych Juliana Olszaka, a byto ich ponad dwadzie-
$cia, stanowi (zgodnie z opinig tych, ktorzy z nim pracowali) duze osiagnigcie
i znaczacy wkitad dla rozwoju kultury i nauki — miasta Przemysla oraz calego
regionu.

Niektorzy mieli mu po trosze za zte, ze nie ukonczyt rozpoczetej pracy dok-
torskiej, pod kierunkiem prof. dra Stefana Kawyna, wyktadowcy z okresu jego
studiow polonistycznych na KUL (1945-1949). Wowczas jak sadzili — gdyby te
prac¢ ukonczyl, jego dziatalno$¢ naukowo-badawcza, mogltaby mie¢ znacznie
szerszy i glebszy wymiar. Prawdziwego powodu rezygnacji z podjetej pracy dok-
torskiej nie znamy. Wiele wskazuje na to, ze Julian Olszak zbyt mocno zwigzat si¢
z dziatalnoscia spoteczna, a w szczegdlnosci z Towarzystwem Przyjaciol Nauk.
Zabraklo czasu na dokonczenie badan naukowych potrzebnych do przygotowa-
nia pracy doktorskiej. Byt niezwykle sumienny i obowigzkowy. Swiadczy o tym
fakt, ktory podaje wezesniej cytowana jego corka Barbara w tym samym ,,Rocz-
niku”. A oto cytat: Szkic o Przemyslu z pewnymi korektami autorskimi wszed{ do
folderu ,, Przemysl zaprasza”, ktory ukazat sie juz po smierci Profesora. Prace
nad ostatecznym ksztattem tekstu ukonczyt w przeddzien swojej Smierci.

17, Olszak, Maryla Wolska — poetka zapomniana (13.03.1873 - 25.06.1930), ,,Rocznik Prze-
myski” 1986 t. 24-25, s. 515-525; Tenze, Beata Obertynska — poetka krajobrazu, ,,Rocznik Prze-
myski” 1988 t. 26, s. 99-108; Tenze, Michat Pawlikowski (2.03.1887-16.11.1970), ,,Rocznik Prze-
myski” 1990 t. 27, s. 411-415; Tenze, Czytajgc Grabinskiego, ,,Rocznik Przemyski” 1977 t. 17,
s. 181-190; Tenze, Ignacy Krasicki — takze poeta ziemi przemyskiej, ,,Rocznik Przemyski” 1975
t. 15-16, s. 159-171; Tenze, O Wincentym Polu nie tylko poecie, ,,Rocznik Przemyski” 1967 t. 11,
s. 399-421; Tenze, Klemensiewiczowi wielkiemu mitosnikowi i znawcy jezyka polskiego w hotdzie,
,Rocznik Przemyski” 1968 t. 12, s. 509-520; Tenze, Jan Gwalbert-Pawlikowski. Na 25 rocznice
Smierci, ,,Rocznik Przemyski” 1965 t. 10, s. 325-335; Tenze, Henryk Jordan — wizerunek spotecz-
nika, ,,Rocznik Przemyski” 1968 t. 12, s. 493-502; Tenze, Medyckie tusculum nie tylko poetow,
,»Rocznik Przemyski” 1970 t. 13-14, s. 519-542; Zobacz takze biogramy autorstwa J. Olszaka pu-
blikowane w ,,Roczniku Przemyskim”: Maria z Fifagrowiczow Nogowa (30.06.1925 - 10.06.1972);
Zygmunt Felczynski (19.09.1910 - 12.01.1981); Franciszek Persowski (23.08.1895 - 1980).

18 B. Olszak, Czy stowo zachowa swoj dawny wdzigk? Julian Olszak autor artykulow
i szkicow, ,,Rocznik Przemyski” 1995 t. 31, z.3, s. 101-106.
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MGR ALEKSANDER BIELAS. Urodzit si¢ 15 XI 1941 roku w Zurawicy,
w powiecie przemyskim. Szkote §rednig — Liceum Ogolnoksztatcace im. J. Sto-
wackiego w Przemy$lu ukonczyt w 1959 roku, a dwa lata p6zniej Studium Na-
uczycielskie — rowniez w Przemyslu. Studia wyzsze odbyt na Uniwersytecie Sla-
skim w Katowicach na Wydziale Historii, uzyskujac w 1969 roku tytut magistra.
Oprocz tego ukonczyt w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego — Akademii
Rolniczej w Warszawie dwusemestralne Studium Podyplomowe w zakresie An-
dragogiki 1 nowoczesnej technologii ksztatcenia (1979). Pierwszym miejscem
jego pracy zawodowej byta Szkota Podstawowa w Birczy (1961-1969).

Stad przeniost si¢ do pracy w Technikum Rolniczo-takarskim w Przemy-
$lu, przeksztatconym, pozniej w Zespot Szkot Rolniczych, a nastgpnie w Zespot
Szkot Ekonomicznych i Agrobiznesu. Tutaj pracowat od 1969 do 2003 roku (do
czasu przej$cia na emeryturg).

Na szczego6lng uwage zastuguje fakt, ze mgr Aleksander Biclas w okresie
swoich studidw zainteresowat si¢ historig Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Prze-
my$lu. To zainteresowanie zaowocowato podjeciem pracy magisterskiej na te-
mat: Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Przemyslu 1909-1967. Prace t¢ wykonat
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach na Wydziale Historii pod kierunkiem
dr Wandy Zarembiny. Jest to obszerna praca liczaca sto siedemnascie stron i obej-
mujaca ponad piecdziesigcioletni okres istnienia i dziatalnosci TPN. Oparta jest
na bogatym materiale zrédtowym, cho¢ zdaniem autora dotkliwg stratg jest brak
zrodet zniszczonych w czasie wojny. Na tre$¢ pracy sktada sie siedem rozdzia-
tow, przy czym pierwszy Rozwdj zycia kulturalnego w Przemyslu w II potowie
XIX i na poczqtku XX wieku jest wprowadzeniem do omawianej problematyki.
Rozdziaty 11-VI obejmuja powstanie, rozwoj 1 podstawowe formy dziatalnosci
Towarzystwa w latach 1909-1939. Ostatni rozdzial VII przedstawia Zarys dzie-
jow Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Przemyslu w okresie okupacji hitlerowskiej
i po wyzwoleniu do roku 1967. Czym kierowat si¢ autor podejmujgc omawiany
temat badawczy? OdpowiedZ na to pytanie we wstepie do pracy uzasadnia na-
stepujaco: Zdaje sobie sprawe, ze ta skromna praca nie wyczerpuje catej pro-
blematyki tematu, jednakze moze ona w pewnej mierze stanowic¢ przyczynek do
glebszych badan w tym zakresie. Mam nadzieje, ze przyczyni sie rowniez do lep-
szego poznania tradycji naukowych i kulturalnych Przemysla. Poza tym uwazal,
ze dzieje przemyskiego TPN posiadajg bardzo skromna literatur¢ i zastuguja na
to by ja rozszerzyc.

Do Towarzystwa Przyjaciot Nauk mgr Aleksander Bielas nalezal w latach
1971-1987. Przez jedna kadencj¢ (1974-1976) wchodzit w sktad zarzadu. W Sek-
c¢ji Humanistycznej nalezal do grupy zajmujacej si¢ badaniem tradycji rewolucyj-
nych miasta Przemysla. Interesowat si¢ takze historia Przemysla, a szczegdlnie
wschodnimi jego rubiezami — dzisiejsza dzielnicg Bakonczyce. Napisal na ten
temat pracg pt. Bakonczyce — rys historyczny, ktorg zamies$cit w wydawnictwie
zbiorowym pt. 40 lat szkot rolniczych w Przemyslu — Bakonczycach (Przemysl



UDZIAL NAUCZYCIELI PRZEMYSKICH SZKOE ROLNICZYCH W DZIALALNOSCI 107

1984, s. 3-9). Gtéwne jednak jego zainteresowania historyczne koncentrowaty
si¢ wokot Birczy 1 ziemi birczanskie;j. ,,Miasteczku Bircza”, siedzibie gminy, po-
Swiecit opracowanie pt. Dzieje Birczy podczas pierwszej wojny Swiatowej — czes¢
1 (rok 1914), czes¢ Il (lata 1915-1917), czes¢ Il (Republika birczanska). Ponadto
z cyklu Znamienite rody ziemianskie ziemi birczanskiej przygotowat prace pt.
Kowalscy z Birczy. Wszystkie 4 pozycje zamiescit w lokalnym wydawnictwie
,,Wiadomosci Birczanskie”.

W latach szesc¢dziesigtych pisat reportaze z zycia wsi potozonych w gminie
Bircza: Leszczowa Gorna, Borownica. Napisal tez dwa artykuly: jeden o bitwie
pod Borownica we wrzesniu 1939 roku, przedstawiajac w nim posta¢ polegle-
go w tej bitwie ptk dypl. Beniamina Piotra Kotarby, i drugi o walce Zokierzy
dziewiatej dywizji piechoty w okolicach Birczy i Bieszczadach po roku 1945.
Wszystkie te artykuty z braku mozliwosci umieszczenia ich w wydawnictwach
TPN opublikowat w tygodniku ,,Zycie Przemyskie”.

Sekcja Przyrodnicza
Decyzje¢ o utworzeniu Sekcji Przyrodniczej podjeto na zebraniu organi-
zacyjnym 12 IV 1959 roku. W dwa lata p6zniej (15 XII 1961 roku) dokonano
ponownego utworzenia Sekcji pod nazwag Sekcja Przyrodniczo-Geograficzna.
W pracach Sekcji Przyrodniczo-Geograficznej, i pozniejszej Sekcji Przyrodni-
czej, systematycznie pracowalo czterech nauczycieli z przemyskich szkot rolni-
czych. Doraznie wiaczali si¢ takze inni.

INZ. TADEUSZ GROCHOWSKI (14 X 1891 - 24 VII 1970). Po ukon-
czeniu Gimnazjum w swoim rodzinnym miescie Krakowie rodzice wystali
go zgodnie z jego pragnieniem do Szwajcarii, gdzie pobierat nauke w szkole
ogrodniczej o kierunku pomologicznym. Swoja wiedz¢ zawodowa pogtebial
jeszcze w jednej ze szkot rolniczych we wschodniej Austrii, w miejscowo-
$ci Klosternneuburg, a po powrocie do kraju na kursach ogrodniczych przy
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Ponadto wyjezdzat kilka razy na
praktyki do Francji i Niemiec. Jego pracg zawodowa charakteryzowalo to, ze
wykonywal ja w wielu ré6znych miejscach na terenie kraju, petnit rézne funk-
cje, czgsto kierownicze i zwigzane z ogrodnictwem lub rolnictwem. W 1932
roku osiadl na state w Przemyslu.

Tadeusz Grochowski byt pierwszym wsrdd nauczycieli przemyskich szkot rol-
niczych, ktory podjat prace spoteczng w Towarzystwie Przyjaciot Nauk w Prze-
mys$lu. Zygmunt Felczynski wymienia jego nazwisko w sktadzie Rady Naczelne;j
i Dyrekcji z 1945 roku, zaznaczajac przy tym, ze jest to stan z roku 1939". Wy-

19 Z. Felezynski, Kronika Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Przemyslu 1909-1979, w: Siedem-
dziesigt lat Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Przemyslu 1909-1979. Przemysl 1979, s. 189. Zob.:
W rejestrze czlonkow jego nazwisko zapisane jest pod data 22.01.1957 rok.
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nikatoby stad, ze Tadeusz Grochowski juz pod koniec okresu miedzywojennego
wchodzit w sktad cztonkow TPN. W strukturach organizacyjnych Towarzystwa
petit funkcje cztonka Rady Naczelnej (1945-1948), a nastepnie cztonka Dyrek-
cji (1948-1957). W kolejnych latach, az do konca swojej przynaleznosci do TPN,
pracowat jako przewodniczacy lub cztonek Komisji Rewizyjnej. W pierwszych
latach powojennych wraz z innymi kolegami, ktorzy przezyli pozoge wojenng
i powrdcili do Przemysla brat udziat w zabezpieczaniu resztek zasobow biblio-
tecznych i archiwalnych Towarzystwa, a takze w przywracaniu jego w miarg
normalnego funkcjonowania. Wspoétuczestniczyt w staraniach o zabezpieczenie
zabytkowych ruchomos$ci w majatkach podworskich m.in. w Korytnikach i Ho-
tubli. Jego nazwisko znajduje si¢ wsrdd pigciu uczestnikow pierwszego zebrania
organizacyjnego, ktore podjeto pierwsza probe utworzenia Sekcji Przyrodnicze;j.
Byt takze jednym z inicjatoréw zatozenia szkoty rolniczej w Bakonczycach,
a pozniej jej dyrektorem (1946-1951).

Specjalnoscia zawodowa Tadeusza Grochowskiego bylo ogrodnictwo,
a szczegoblnie dwa jego dziaty: kwiaciarstwo i sadownictwo. Poza ogrodnictwem
interesowato go les$nictwo, pszczelarstwo, a takze niektore zagadnienia przy-
rodnicze. Dziatalno§¢ naukowa w TPN rozpoczat po zatozeniu Sekcji Przyrod-
niczo-Geograficznej, ktorej byt wspotorganizatorem. Na posiedzenie naukowe
w pierwszym potroczu 1949 roku przygotowat prace pt. Dzieje bartnictwa w Pol-
sce. Oprocz tego zajmowat si¢ gromadzeniem i analizg materiatow dotyczacych
parkow podworskich powiatu przemyskiego. Wyniki przeprowadzonych badan
byly przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji naukowej w latach (1964-
1965)*.

Tadeusz Grochowski posiadal bogaty dorobek w dziatalnos$ci naukowo-pu-
blicystycznej. W réznych czasopismach zawodowych, gtéwnie ogrodniczych za-
miescit ponad trzydziesci artykutéw. W wydawnictwie TPN opublikowat tylko
jedna prace z cyklu Sylwetki przemyskie pod tytutem J. Kupka®'. Wérod czton-
koéw Towarzystwa wyrdzniat si¢ duzym poczuciem obowigzku uczestniczenia
w zebraniach i posiedzeniach organizowanych w ramach sekcji naukowych. Jego
dziatalno$¢ w Towarzystwie trwata do 1970 roku.

DR INZ. ZDZISLAW CZYZ (12 IX 1923 - 2 VI 1985). Pochodzit z Rze-
szowa. Tam uczeszczal do szkoty podstawowej i szkoty sredniej. W 1947 roku
rozpoczat studia w Wyzszej Szkole Rolniczej w Cieszynie na Wydziale Mleczar-
skim. Dyplom inzyniera mleczarstwa uzyskal w 1950 roku, dyplom magistra
trzy lata pozniej w Olsztynie, dokad przeniost si¢ wraz z ,,Uczelnig Cieszynska”.
W latach 1955-1968 pracowat jako dyrektor Technikum Rolniczo-t.gkarskiego
w Przemyslu.

20 Tamze.
2 _Rocznik Przemyski” 1962 t. 9 , s. 339-340.
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Dziatalnos¢ w Towarzystwie rozpoczat w listopadzie 1961 roku. W nastep-
nym roku na Walnym Zebraniu powierzono mu funkcj¢ zastgpcy prezesa, ktdrag
petit nieprzerwanie do 1968 roku, a wigc do czasu wyjazdu z Przemysla do
Olsztyna®. W czasie pelnienia obowiazkow wiceprezesa poswigcat wiele cza-
su nie tylko na zatatwianie spraw organizacyjno-administracyjnych (w tym miat
duze do$wiadczenie pelniac wczesniej funkcje kierownicze). Poswiecal takze
wiele uwagi sprawom badan naukowych i wydawniczym TPN.

Od 1961 roku przyszto mu taczy¢ funkcje wiceprezesa z funkcja kierownika
Sekcji Przyrodniczo-Geograficznej, ktorej byt wspotorganizatorem.

Kierowanie Sekcja Przyrodniczo-Geograficzna nie nalezato do zadan ta-
twych, albowiem oprdocz przyrodnikoéw skupiali si¢ w niej przedstawiciele in-
nych dyscyplin naukowych, w tym takze rolniczych. A rolnictwo to nie tylko
nauki przyrodnicze, cho¢ one stanowia jego podstawe, to takze: chemia, techni-
ka, ekonomia. W tej sytuacji kierujacy sekcja musiat uwzgledniac te specyfike.
Fakty potwierdzajg, ze mu si¢ to na ogét udawato. Wkrotce po czynnosciach
organizacyjnych w sekcji z inicjatywy J. Pidreckiego nawigzano wspotprace
z prof. Wladystawem Szaferem i jednoczes$nie z Instytutem Botaniki w Krako-
wie. Podjeto starania o $rodki finansowe na konserwacje zabytkoéw przyrody
w szeregu miejscowosciach powiatu przemyskiego. Podjeto takze ,,akcje in-
terwencyjng” do zainteresowanych instytucji w sprawie dewastacji zabytko-
wych miejsc i pomnikow przyrody. Jako przyktad mozna poda¢ miejscowosé
Bachorzec, gdzie w zabytkowym parku zlokalizowano chlewnie, a przy niej
parowanie i kopcowanie ziemniakow. Wspomniang akcje rozpoczat i prowadzit
wytrwale przez szereg lat J. Pidrecki.

Glownym przedmiotem badan naukowych w pierwszej potowie lat sze$¢-
dziesiatych byly pomniki i zabytki przyrody powiatu przemyskiego. Zdzistaw
Czyz wspierat te badania, ale jednoczes$nie poszerzat ich zakres o tematyke
rolniczo-ekonomiczng (pozniej takze oswiate rolnicza). Bylo to nawigza-
nie do jego studiow na Wydziale Mleczarskim w Wyzszej Szkole Rolniczej
w Cieszynie i w Olsztynie. Z tego zakresu podjat prace doktorska na temat Stan
i kierunki rozwoju gospodarki mlekiem w wojewddztwie rzeszowskim. Prace
ukonczyt w 1964 roku otrzymujac stopien doktora nauk rolniczych. Zrealizo-
wana praca doktorska, a takze dzialalnos¢ w TPN staty sie dla niego inspira-
cja do zorganizowania w 1963 roku nowej placowki o charakterze naukowym
pod nazwa Wojewddzki Rolniczy Osrodek Informacji Naukowo-Technicznej
i Ekonomicznej (WROINTE) z tymczasowg siedzibg w Przemyslu. Osrod-
kiem tym kierowal do 1968 roku, tj. do chwili przeniesienia go do Bogu-
chwaly k. Rzeszowa. W ciggu zaledwie pigciu lat istnienia WROTNIE potrafit
wypracowac rzetelne podstawy organizacyjne i metodyczne do prowadzenia

22 Do Olsztyna wyjechat, by petni¢ tam w Wyzszej Szkole Rolniczej funkcje dyrektora Oddzia-
hu Instytutu Przemystu Mleczarskiego, a nastepnie Instytutu Oswiaty Rolnicze;j.
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doradztwa specjalistycznego w Polsce poludniowo-wschodniej i stat si¢ nieja-
ko prekursorem pdzniejszych instytucji doradztwa rolniczego. Niemal w tym
samym czasie przyszto Z. Czyzowi petnié jeszcze funkcje przewodniczacego
Rady Koordynacyjnej, ktora powotano na Sejmiku Towarzystw Naukowych
i Kulturalnych m. Przemysla w dniu 10 stycznia 1965 roku. Podczas petnienia
tej funkcji coraz bardziej uwidaczniala si¢ niech¢¢ prezesow towarzystw do
powotanej rady. Upatrywano w niej zagrozenie dla ich samodzielnosci. W tej
sytuacji trudno byto o sukcesy. Jednym z wazniejszych osiggni¢¢ przewodni-
czacego i czlonkow rady okazalo si¢ zorganizowanie sejmiku dziataczy kul-
turalnych (23 maja 1966 roku) oraz wydanie pigciu ,,tomikow” pod tytutem
Sprawozdania z posiedzen naukowych oraz dziatalnosci TPN i innych towa-
rzystw naukowych i kulturalnych m. Przemysla. Pozostale juz si¢ nie ukazaty
z powodu braku $rodkow finansowych i braku dyscypliny w nadsytaniu spra-
wozdan. Po pigciu latach dziatalnosci Rada Koordynacyjna przestata istniec.

Waznym wydarzeniem w dziatalno$ci Towarzystwa, a szczegolnie Sekcji
Przyrodniczo-Geograficznej byta wspomniana juz wczesniej Sesja Naukowa
(1-3 VI 1966) z okazji Tysiaclecia Panstwa Polskiego i Dni Przemysla pt. Wa-
lory krajoznawcze ziemi przemyskiej i sanockiej oraz znaczenie ochrony przy-
rody dla gospodarki narodowej ze szczegolnym uwzglednieniem regionu prze-
myskiego. Znaczacy udzial w przygotowaniu sesji, mieli cztonkowie Sekcji
Przyrodniczej, szczegdlnie Jerzy Pidrecki, Zdzistaw Czyz i Julian Olszak. Oni
tez przygotowali i wygtosili referaty*®. W ramach Sesji dokonano odstonigcia
tablicy pamiatkowej w Medyce ku czci J. G. Pawlikowskiego. Prace zwigzane
z odlewem tablicy i jej zainstalowaniem wykonano spotecznie®*. Otwarto row-
niez wystawe pt. Pomniki i zabytki przyrody ziemi przemyskiej oraz wys$wietlo-
no film kolorowy o rezerwacie szachownicy kostkowatej w Hurku (Graniczne)
pod Przemyslem. Waznym wydarzeniem byty obrady w czasie sesji Zarzadu
Gtownego Ligi Ochrony Przyrody.

Oprocz pehienia funkcji kierowniczych Zdzistaw Czyz rozwijat szeroka
dziatalno$¢ popularyzatorska wygtaszajac duza ilos¢ odczytow i referatow na po-
siedzeniach naukowych sekcji, w srodowisku przemyskim (zaktady pracy, szko-
ly, $wietlice), a takze na wsi. Wszedzie reprezentowat Towarzystwo Przyjaciot
Nauk. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze w dzialalnos$ci popularyzatorskiej sku-
piat wokot sekcji rowniez osoby nie bedace cztonkami TPN, glownie nauczycieli
przemyskich szkot rolniczych. Nazywat ich ,,sympatykami” Towarzystwa. Brali
oni udziat w posiedzeniach i zebraniach sekcji, przygotowywali i wygtaszali re-

B Z. Czyz: Komunikat naukowy o pracach Sekcji Przyrodniczej TPN w Przemyslu; J. Pidrecki:
O racjonalng sie¢ rezerwatow przyrody oraz ochrone krajobrazu okolic Przemysla; J. Olszak: Jan
Gwalbert-Pawlikowski. Na 25 rocznice smierci.

24 Tablicg w czynie spotecznym odlat znany ludwisarz Jan Felczynski, a prace zwigzane z jej
zainstalowaniem wykonali, rowniez spotecznie J. Pidrecki, J. Olszak i niebedacy cztonkiem TPN
mgr inz. J. Zygata.
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feraty, np.: mgr inz. Gustaw Cywka zaprezentowal na posiedzeniu naukowym
sekcji referat na temat Wrazenia z podrozy do Egiptu ze szczegdlnym uwzglednie-
niem waloréw przyrodniczych tego kraju ».

Dziatalnos¢ naukowa i publicystyczna Zdzistawa Czyza zwigzana poczat-
kowo glownie z produkcjg i przetworstwem mleka poszerzata si¢ z czasem
o problematyke ekonomiczng i oswiatowg. Wigkszos$¢ swoich prac opublikowat
w wydawnictwach zawodowych — specjalistycznych. W wydawnictwach TPN
zamies$cit tylko nieliczne®.

W 1968 roku dr inz. Zdzistaw Czyz wyjechat do Olsztyna, ale utrzymywat
w dalszym ciggu kontakt z Towarzystwem Przyjaciét Nauk w Przemyslu (do
1985 roku).

DR INZ. FRANCISZEK KUZIEL (15 IX 1936 - 29 IV 1989). W latach
1950-1954 uczeszczat do Liceum Ogolnoksztatcgcego w swoim rodzinnym mie-
Scie Starym Saczu. Studia wyzsze na Wydziale Rolniczym w Wyzszej Szkole
Rolniczej w Krakowie ukonczyt w 1960 roku, uzyskujac tytul mgra inz. nauk
agrotechnicznych. Po odbyciu wstepnego stazu pracy i krotkim okresie pracy
(1961-1963) w Rejonowych Zaktadach Zbozowych ,,PZZ” w Przemyslu, w dro-
dze przeniesienia stuzbowego, przeszedt do pracy w Wojewddzkim Rolniczym
Osrodku Informacji Naukowo-Technicznej i Ekonomicznej w Przemys$lu-Bakon-
czycach. Réwnoczesnie zostat zatrudniony na pot etatu w Technikum Rolniczo-
-Lakarskim. Na petly etat w technikum przeszedt 1968 roku, po przeniesieniu
wspomnianego Osrodka do Boguchwaty k. Rzeszowa.

Do Towarzystwa Przyjaciot Nauk zapisat si¢ w 1965 roku. Tutaj kontynu-
owal swoja dziatalno$¢ naukows i publicystyczng, rozpoczeta w poprzedniej
instytucji. Koncentrowata si¢ ona wokot podjetej w Wyzszej Szkole Rolniczej
w Krakowie pracy doktorskiej na temat Wplyw chlorku chlorocholiny (CCC)
na wzrost, cechy morfologiczne i dynamike pobierania azotu przez pszenice
ozimg. W 1970 roku, po ukoficzeniu badan terenowych (m.in. na poletkach do-
$wiadczalnych szkolnego gospodarstwa rolnego w Przemyslu-Bakonczycach),
przygotowaniu i obronie pracy, otrzymat stopien doktora nauk rolniczych. Jego
zainteresowania naukowe nie ograniczaly si¢ tylko do chemii rolnej (w ktorej
sie specjalizowal), czy szerzej ujmujac agrotechniki, ale dotyczyly rowniez po-
lityki rolnej i o§wiaty rolniczej.

% Nieformalnie w pracach sekcji, zwlaszcza w wyglaszaniu referatow brali udziat oprocz wspo-
mnianego G. Cywki, mgr inz. Eugeniusz Laska, mgr inz. Jozef Zygata, mgr inz. Stanistaw Papier-
nik, mgr inz. Aleksander Kedzior, inz. August Wojnarowicz i inni.

26 7. Czyz, Postep techniczny a problem produkcji mleka w oparciu o uzytki zielone, ,,Rocznik
Przemyski” 1968 t. 12, s. 403-435; Tenze, O sytuacji w rolnictwie i szkolnictwie rolniczym w Da-
nii, ,,Rocznik Przemyski” 1970 t. 13-14, s. 439—454; Tenze, Z historii mleczarstwa i szkolnictwa
mleczarskiego w Polsce, w: Z zagadnien rolnictwa przemyskiego. Przemysl 1982, s. 3-24; Z. Czyz,
F. Kuziel, Motywy podjecia nauki i trudnosci napotykane przez stuchaczy Korespondencyjnego
Technikum Rolniczego, ,,Rocznik Przemyski” 1975 t. 15-16, s. 497-510.
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W Towarzystwie Przyjaciol Nauk rozwijat z duzym powodzeniem dziatal-
nos$¢ odczytowa. W tej dziedzinie zanotowal najwicksze osiagnigcia. Byt bowiem
dobrym mowca, a wyktady prowadzit w sposob niezwykle interesujacy i suge-
stywny. Stuchacze, po pierwszym wystuchaniu jego wystapienia, bardzo che¢tnie
przychodzili na nastgpne. Na zebraniach ogdélnych i posiedzeniach Sekcji naj-
wickszym powodzeniem cieszyly si¢ wyktady:

Chemia w rolnictwie, a problem zdrowia cztowieka; Sytuacja rolnictwa i sytu-
acja Zywnosciowa w Swiecie i w Polsce; Perspektywy wyzywienia ludnosci na tle
osiggnie¢ nauk przyrodniczych;, Korzysci i niebezpieczenstwa stosowania srod-
kow chemicznych przez cztowieka w przyrodzie.

Znaczng ilo$¢ wykladow wygtosit poza Przemyslem w instytucjach i orga-
nizacjach rolniczych w Rzeszowie i na terenie bylego wojewodztwa rzeszow-
skiego. W wydawnictwie TPN zamiescit tylko jedng prace napisana wspdlnie
z dr Z. Czyzem. Byla to praca pt.: Motywy podjecia nauki i trudnosci napotyka
ne przez stuchaczy Korespondencyjnego Technikum Rolniczego w Przemyslu®’.
W 1971 roku dr inz. Franciszek Kuziel przeniost si¢ z Przemysla do Olsztyna, do
pracy w Akademii Rolniczo-Techniczne;j.

DR JERZY PIORECKI. Urodzit si¢ 11 I 1933 roku w Msciowie k. Sandomie-
rza. Matur¢ uzyskal w Liceum Rolniczym w Dzikowie-Tarnobrzegu w 1954 roku.
Od mlodo$ci wykazywat zainteresowania przyrodnicze. Zainteresowania te (jak sam
stwierdzil) rozwingli i znacznie uksztaltowali jego $wietni nauczyciele gimnazjal-
ni: Maria Pietruska i Zygmunt Wojnarski, a w okresie pdzniejszym profesorowie:
Wiadystaw Szafer, Jan Rydzak i Kazimierz Zarzycki. Po trzyletnim okresie pracy
w stuzbie rolnej rozpoczat pracg w Technikum Rolniczo-Lakarskim w Przemyslu?.

Bezposrednio po wstapieniu do Towarzystwa Przyjaciol Nauk (12.01.1962)
podjat badania zwigzane z ochrong przyrody. Pierwszym zagadnieniem, nad
ktorym intensywnie pracowat, byly parki wiejskie powiatu przemyskiego.
Dos¢ szybko tematyke te rozszerzyt na obszar Polski potudniowo-wschodnie;j.
W czasie wolnym od zaj¢¢ przemierzal tereny bytych wojewodztw; przemy-
skiego, krosnienskiego, rzeszowskiego i tarnobrzeskiego, docierajac niemal
do wszystkich osrodkow podworskich, by przeprowadzi¢ tam inwentaryzacje
przyrodniczo-historyczng W sumie wykonal inwentaryzacj¢ szesciuset zato-
zen ogrodowych. Materiaty te przekazat do Biur Dokumentacji Zabytkowych
wspomnianych wojewodztw. Roéwnolegle prowadzit prace nad utworzeniem
rezerwatu florystycznego w Hurku pod Przemyslem (ochrona szachownicy
kostkowatej) — zakonczone w koncu po wielu staraniach pelnym sukcesem?.
Oprocz tego wspolnie z drem Z. Czyzem pracowat nad utworzeniem regional-

2" Tamze.
2 Prace w technikum rozpoczat jako instruktor zaje¢ praktycznych.
¥ Rezerwat ten znajduje si¢ m.in. na gruntach bytego gospodarstwa szkolnego.
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nej sieci rezerwatow przyrody okolic Przemysla (Krasiczyn, Starzawa, Hurko,
Hotubla). Do tematyki tej nawigzat w referacie wygltoszonym na wspomniane;j
wczesniej sesji naukowej z okazji tysigclecia Panstwa Polskiego i Dni Przemy-
$la (1-3 czerwca 1966). Z innych tematow badawczych, ktorymi si¢ zajmowat
nalezy wymieni¢: Stan i rozwdj ochrony przyrody w Polsce ze szczegolnym
uwzglednieniem Karpat Wschodnich i Kotliny Sandomierskiej; Problematyka
ochrony przyrody Puszczy Sandomierskiej; Rozmieszczenie orzecha wodnego
w Kotlinie Sandomierskiej i jego ochrona.

Oprocz pracy zawodowej i dziatalno$ci spotecznej w TPN, kontynuowat stu-
dia na Wydziale Humanistycznym UMCS w Lublinie. Studia te ukonczyt w 1966
roku. Po wyjezdzie dra inz. Zdzistawa Czyza z Przemysla (1968) objat funkcje
kierownika Sekcji Przyrodniczo-Geograficznej. Oprocz kontynuacji dotychcza-
sowych, podjat nowe tematy badawcze m.in.: Flora i ekologia porostow miasta
Przemysla; Flora porostow Pogorza Przemyskiego (wspdlnie z prof. drem Janem
Rydzakiem) oraz badania terenowe zwigzane z Bieszczadzkim Parkiem Narodo-
wym i parkami wiejskimi w dorzeczu Sanu.

Dekada lat siedemdziesigtych obfitowata w wiele waznych wydarzen. Zaraz
na poczatku (16-18.10.1970) z inicjatywy i przy znaczacym udziale Jerzego Pio-
reckiego zorganizowano ogélnokrajowa konferencije na temat: Srodowisko przy-
rodnicze wod zlewni Sanu, jego znaczenie gospodarcze i ochrona. Na konferencji
tej, w ktorej wzigli udziat wybitni specjalisci z osrodkow akademickich Krako-
wa, Lublina i Warszawy wyglosil referat na temat: Obszary rekreacyjne a ochro-

Owoce kotewki orzecha wodnego Trapa natans L. Fot. Jerzy Piorecki.
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2 i

Kotewka orzech wodny Trapa natans L. Fot. Jerzy Pidrecki

na i uzytkowanie zasobow srodowiska przyrodniczego w dorzeczu dolnego Sanu.
Materiaty z konferencji opublikowano w wydaniu zbiorowym w ramach ,,Biblio-
teki Przemyskiej”. W 1971 roku Jerzy Piodrecki uzyskal od dyrekcji Technikum
Rolniczo-tgkarskiego w Przemyslu czteroletni bezptatny urlop na zrealizowanie
studiow doktoranckich w Instytucie Ekologii PAN w Warszawie. Studia te sfina-
lizowat w 1975 roku. Na podstawie rozprawy pod tytutem Trapa natans L. w Ko-
tlinie Sandomierskiej otrzymat stopien naukowy doktora nauk przyrodniczych. Do
jego obowiazkéw w Towarzystwie Przyjaciot Nauk doszty w tym czasie jeszcze
nowe funkcje: zastepcy prezesa (1972-1974, 1976-1978 ), cztonkostwa w Komite-
cie Redakcyjnym ,,Rocznika Przemyskiego” i ,,Biblioteki Przemyskiej”. W 1977
roku po zmianach statutowych w TPN utworzono Wydziat Nauk Przyrodniczych,
w sktad ktorego oprocz Sekcji Przyrodniczej weszty rowniez: Sekcja Geograficz-
na, Sekcja Nauk Medycznych i Sekcja Astronomiczna. Jerzy Pidrecki w dalszym
ciggu kierowal Sekcja Przyrodnicza, a nastgpnie od 1989 do 1990 roku, takze Wy-
dzialem Nauk Przyrodniczych.

Szeroki zakres dziatalnosci Sekcji, a zwlaszcza prowadzonych badan, doszedt
do takiego stadium, ze zaczal wykracza¢ poza ramy dzialalnosci sekcji i ramy
statutowe TPN. Niektorzy utrzymywali, ze Sekcja Przyrodnicza zdominowa-
fa inne sekcje i mieli racje, ale fakt ten, w sumie pozytywny, §wiadczyt przede
wszystkim o pr¢znym dziataniu jej przewodniczacego i wspotpracujacego z nim
zespohu ludzi. Poszerzajaca si¢ z kazdym rokiem dziatalno$¢ sekcji 1 jej osiagnie-
cia stworzyly podstawe dla zrealizowania pomystu J. Pidreckiego, zmierzajacego
do utworzenia przy TPN ,,przyrodniczej stacji badawczej.” Stato si¢ to faktem na
spotkaniu — prezesa Oddziatu Krakowskiego i wiceprezesa PAN prof. dra Mariana
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Migsowicza — z Zarzadem TPN w dniu 26.10.1973 roku, podczas ktérego utwo-
rzono stacje biologiczng Kierownikiem stacji biologicznej (taka byta poczatkowa
robocza nazwa) zostal dr Jerzy Piorecki. Dla potrzeb organizowanej placowki wia-
dze miejscowe (oprocz zajmowanego juz lokalu przy ul. Orzechowskiego 2) przy-
dzielily nowe pomieszczenie przy ulicy Szewczenki 1. W 1975 roku na potrzeby
organizujacej si¢ placowki przekazano w uzytkowanie zabytkowy dworek wraz
z parkiem w Bolestraszycach k./Przemysla. Date t¢ przyjeto jako poczatek tworze-
nia nowego osrodka naukowego, ktory otrzymat nazwe Zaktad Fizjografii i Arbo-
retum. Odtad badania przyrodnicze w Towarzystwie Przyjaciot Nauk przebiegaty
jakby dwutorowo: w ramach sekcji i w ramach tworzonego zaktadu.

Zgodnie z informacjg zawarta w sprawozdaniu sekcji (1976-1979) Nowo
utworzony zaktad pozwolit na rozpoczecie dlugoterminowych pigcioletnich ba-
dan naukowych w ramach tematéw miedzyresortowych (Ministerstwa Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz Polskiej Akademii Nauk)*. Byty to bada-
nia pierwszego etapu, dotyczace zanikania gatunkéw we florze polskiej — koor-
dynowane przez Ogrdd Botaniczny PAN w Warszawie. Podpisanie umowy na te
badania zapewnito ich kontynuacje na okres pieciu lat (1976-1980).

g g § el ‘ A L YL 1 s Li%
Laka kwitnacej szachownicy kostkowatej Fritillaria meleagris L. w Krownikach.
Fot. Jerzy Piorecki.

30 Podproblem B; Roslinne zespoly genowe i ich wykorzystanie w nauce i gospodarce narodo-
wej. Grupa tematyczna Bl. Gromadzenie i zachowanie roslinnych zasobow genowych (Minister-
stwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz Polskiej Akademii Nauk ).
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W ramach Sekcji Przyrodniczej J. Pidrecki kontynuowat prace nad florg Po-
gorza Przemyskiego i Kotliny Sandomierskiej. Czg$¢ materiatdéw oddano do dru-
ku, czes¢ znajdowala si¢ w fazie przygotowania.

W 1985 roku w Zaktadzie Fizjografii i Arboretum dokonano zamknigcia te-
matu pt. Dynamika rozwoju wybranych gatunkow roslin rzadkich w warunkach
naturalnych i uprawy ogrodowej. Temat ten realizowany pod kierunkiem J. Pi6-
reckiego w planie pigcioletnim zostal oceniony przez recenzenta prof. dr Zarzyc-
kiego z wyrdznieniem. W ramach tematu J. Pidrecki wraz z zespotem zgromadzit
kolekcje roslin w arboretum.

W tym samym roku rozpoczgto temat dotyczacy Oceny zagrozenia lasow
Polski zanieczyszczeniami powietrza na podstawie metod bioindykacyjnych.
W ramach tego tematu kontynuowano badania na statych powierzchniach do-
$wiadczalnych. Prowadzono rowniez badania terenowe w zakresie reintrodukcji
gatunkoé6w wschodnio-karpackich oraz gatunkow rzadkich i gingcych w Polsce.

W Sekcji Przyrodniczej J. Piorecki kontynuowat dtugoletnie badania w zakre-
sie flory roslin naczyniowych i Pogorza Przemyskiego. a takze nad dokumentacja
w zakresie rezerwatu wodno-florystycznego w Hurku pod Przemys$lem. Wspolnie
z prof. drem J. Kotlarczykiem pracowal nad zagadnieniem parku krajobrazowego
na Pogoérzu Przemyskim, a z prof. drem K. Karczmarzem nad florg naczyniowa
Kotliny Sandomierskie;j.

Rownolegle z dziatalno$cig naukowa J. Piorecki rozwijat zakrojona
na szerokg skale dziatalno$¢ popularyzatorska. Jako wielki entuzjasta idei
ochrony przyrody starat si¢ t¢ problematyke upowszechniaé¢ poprzez wyktady
i prelekcje w roznych srodowiskach. Wszedzie tam, gdzie byto to mozliwe,
organizowal lub wspdlorganizowat liczne sesje, konferencje, sympozja, nie-
ktore o zasiggu ponadregionalnym a nawet ogélnokrajowym?'. Dla uatrak-
cyjnienia i wigkszego zainteresowania stuchaczy problematyka przyrodnicza
wprowadzat rézne innowacje, np. filmy kolorowe*, wystawy przyrodnicze®.
Organizowal badz wspotorganizowat takze wycieczki przyrodnicze®.

Bardzo wazng forma dziatalno$ci, oprocz naukowe;j i popularyzatorskiej byta
dziatalno$¢ publicystyczna. Prace swoje J. Pidrecki publikowat w réznych wy-

31 Przyktadem, oprocz wcezedniej wymienionych, moga by¢: Konferencja na temat ochrony
przyrody (30-31 maja 1974); konferencja Paleontologéw — poswigcona Karpatom Wschodnim
(1979); Ogolnopolskie Seminarium Dydaktyki Biologii (1979); Zjazd Sekcji Dendrologicznej Pol-
skiego Towarzystwa Botanicznego.

32 Nalezy tu wymienic¢ filmy pt. Rezerwat szachownicy kostkowatej w Hurku cz. I i IT; Krajobraz
Pogorza Przemyskiego. Filmy te przygotowywal wspdlnie z mgrem Andrzejem Wojciechowskim,
nauczycielem Technikum Rolniczo-Eakarskiego w Przemyslu.

3 Np. Wystawa pomnikow przyrody Ziemi Przemyskiej w rysunkach Aleksandry Wachniew-
skiej; wystawa przyrodnicza w muzeum przemyskim; wystawa pt. Parki wiejskie nad brzegiem
Sanu.

3 Wycieczka do szachownicy kostkowatej w Hurku k. Przemy$la; do rezerwatu w Starzawie
w powiecie przemyskim, do rezerwatow wodnych w Chwatowicach k. Tarnobrzega, do Poronina —
potaczona z sympozjum terenowym w Tatrzanskim Parku Narodowym.
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dawnictwach, gtéwnie przyrodniczych, ale znaczng ich czgs¢ zamiescit w wy-
dawnictwach TPN: ,,Roczniku Przemyskim™®, drukach zwartych w ramach serii
,,Biblioteka Przemyska’ oraz innych opracowaniach®’.

Wsrod wymienionych tytulow do szczegoélnie wartosciowych prof. dr
hab. B. Polakowski w swojej Ocenie dorobku naukowego dr J. Pioreckiego
w zwiqzku z jego przewodem habilitacyjnym, zalicza Trapa natans L.
w Kotlinie Sandomierskiej i dalej Rozmieszczenie oraz inwentaryzacja drzew
i krzewow obcego pochodzenia w ogrodach zabytkowych na obszarze Pol-
ski potudniowo-wschodniej; Ogrody i parki zabytkowe wojewddztwa prze-
myskiego®® oraz Kotewka — orzech wodny (Trapa L.) w Polsce. Podobnie
pochlebne opinie w swoich ocenach dorobku naukowego i rozprawy ha-
bilitacyjnej wyrazili: prof. dr hab. Zbigniew Podbielkowski i doc. dr hab.
Janusz Jarecki.

Znaczacy dorobek J. Pioreckiego w ramach jego dziatalnosci w Towarzy-
stwie stanowily prace naukowo-badawcze. Cechowat je bogaty i zréznicowa-
ny zestaw tematyczny, rozlegly teren badawczy i w duzej mierze ich utylitar-
ny charakter. W drugiej potowie lat siedemdziesiatych i w dekadzie lat osiem-
dziesiatych byty to w wigkszosci dtugoterminowe badania w ramach tematoéw
resortowych. Prowadzenie szeroko zakrojonych prac badawczych umozliwi-
o J. Pioreckiemu wypracowanie okreslonych koncepcji i pomystow, jak np.
Park Krajobrazowy Pogoérza Przemyskiego, do ktoérego utworzenia znacznie
si¢ przyczynil, czy Turnicki Park Narodowy.

35 J. Piorecki, £qki uroczyska — ,, Dlugoloza” pod Przemyslem z Fritillaria meleagris L. Re-
zerwat szachownicy kostkowej, ,,Rocznik Przemyski” 1986 t. 24-25, s. 361-374; Tenze, Pomniki
i zabytki przyrody powiatu przemyskiego. Czes¢ 1 Drzewa (inwentarz), ,Rocznik Przemyski” 1965
t. 10, s. 189-252; Tenze, Pomniki i zabytki przyrody powiatu przemyskiego. Czes¢ 2 Parki wiej-
skie, ,,Rocznik Przemyski” 1968 t. 12, s. 437-476; Tenze, Regionalna sie¢ rezerwatow przyrody
okolic Przemysla, ,,Rocznik Przemyski” 1970 t. 13-14, s. 339-374; Tenze, Rozmieszczenie oraz
inwentaryzacja drzew i krzewow obcego pochodzenia w ogrodach zabytkowych na obszarze Polski
potudniowo-wschodniej, ,,Rocznik Przemyski” 1979 t. 21, s. 223-256; Tenze, (Trapa natans L.)
w Kotlinie Sandomierskiej — ekologia, rozmieszczenie i ochrona, ,,Rocznik Przemyski” 1975 t. 15-
16, s. 347-400; Tenze, Bolestaw Kotula (27.10.1840 - 19.08.1898) — wybitny przyrodnik i pedagog
drugiej potowy 19 wieku oraz jego wktad w poznanie flory i fauny okolic Przemysla, ,,Rocznik
Przemyski” 1978 t. 19-20, s. 397-402; J. Kotlarczyk, J. Piérecki, Park krajobrazowy na Pogorzu
Przemyskim, ,,Rocznik Przemyski” 1988 t. 26, s. 261-272; J. Pidrecki, J. Rydzak, Flora i ekolo-
gia porostow miasta Przemysla, ,,Rocznik Przemyski” 1970 t. 13-14, s. 321-338; K. Karczmarz,
J. Pidrecki, Materiatly do flory roslin naczyniowych Kotliny Sandomierskiej i Pogorza Przemy-
skiego, ,,Rocznik Przemyski” 1977 t. 17-18, s. 341-360; J. Kiszka, J. Piorecki, Badania nad liche-
noindykacjq obszaru wojewddztwa przemyskiego, ,,Rocznik Przemyski” 1990 t. 27, s. 281-290;
J. Pidrecki, J. Rydzak, Flora porostow parku w Krasiczynie, ,,Rocznik Przemyski”1970 t. 13-14,
s. 369-374;

36 J. T. Frazik, J. Piorecki, Zamek w Krasiczynie. Przemysl 1971; Srodowisko przyrodnicze
dorzecza Sanu jego znaczenie gospodarcze i ochrona. Materialy z konferencji naukowej odbytej
w dniach 16 i 17 pazdziernika 1970 r. w Przemyslu. Przemys$l 1973; J. Piodrecki, Kotewka - orzech
wodny - Trapa L. w Polsce. Przemys$l 1983.

37 Drzewa pomniki przyrody ziemi przemyskiej w grafice Aleksandry Wachniewskiej. Przemy$l 1979.

3% Biblioteka Muzealna” 1989 t. 6, s.1-338.
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Najwickszym jednak jego osiggnigciem i dorobkiem zarazem bylo jest
i pozostanie zbudowanie od podstaw Zaktadu Fizjografii i Arboretum w Bo-
lestraszycach. Zaktad ten powstawal w niezwykle trudnych warunkach, mimo
rozlicznych ktopotow i pietrzacych sie trudnosci. Tylko wielki upor, sita woli
i jego determinacja pozwolity doprowadzi¢ dzielo do konca. A oto co na te-
mat zaktadu pisze prof. dr hab. B. Polakowski: Wypracowany przez dra Pio-
reckiego system organizacyjny, a szczegolnie stworzenie nowoczesnego arbo-
retum w Bolestraszycach, dal pewne podstawy organizacyjne i materialne do
rozwijania badan nad catg przyrodg Polskich Karpat Wschodnich. Placow-
ka ta moze stac si¢ w przysztosci waznym oSrodkiem stuzgcym do badan nad
biologig i ekologig roslin potudniowo-wschodniej Polski**. Po usamodzielnie-
niu si¢ zaktadu (18.03.1990)* | ktory otrzymal nowa nazwe Osrodek Badan
i Dokumentacji Zabytkowych Zatozen Ogrodowych i Arboretum, dr J. Piérecki
kontynuowat nadal badania przyrodnicze, ale juz poza Towarzystwem. Zawie-
szony decyzja Sadu Kolezenskiego na rok w prawach cztonka — do TPN juz nie
powrocit.

Sekcja Nauk Rolniczych

Sekcja Nauk Rolniczych (w skrécie Sekcja Rolnicza), poczatkowo nazy-
wana rowniez Sekcja Rolng, powstata w 1979 roku. Jednym z inicjatorow
1 organizatoréw sekcji byl mgr inz. Mieczystaw Mazurek, wieloletni prezes
Towarzystwa. Sekcja ta skupiata dwunastu nauczycieli z przemyskich szkol
rolniczych o roéznych specjalnosciach: produkcja roslinna (4), produkcja
zwierzeca (3), mechanizacja rolnictwa (1), ekonomia i ekonomika rolnictwa
(2), ogrodnictwo (1), pedagogika rolna (1). Rozny byt tez stopien zaangazo-
wania w pracy spolecznej na rzecz Towarzystwa.

PROF. DR HAB. SYLWESTER MAKARSKI. Urodzit si¢ 1 I 1942 roku
w Jaworniku Polskim, powiat Przeworsk. Byt absolwentem Technikum Rol-
niczo-Lakarskiego w Przemyslu, ktore ukonczyt w 1961 roku i do ktorego
wrocil jako nauczyciel przedmiotéw zawodowych po dziesi¢cioletnim okre-
sie pracy w zasadniczym szkolnictwie rolniczym i w stuzbie rolnej. Pracujac
w technikum (1971-1973) uzupelniat swoje kwalifikacje zawodowe finalizu-
jac rozpoczete wezesniej studia magisterskie w zakresie ekonomiki rolnictwa
i czynigc jednocze$nie przygotowania do pracy doktorskiej. Zamierzenie to
zrealizowat po przej$ciu do pracy w Akademii Rolniczej w Krakowie Filii
w Rzeszowie. Glownym obszarem jego zainteresowan badawczych byta Pol-
ska potudniowo-wschodnia (w tym region przemyski), a jego problematyka

¥ W ocenie dorobku dr Jerzego Pidreckiego w zwiazku z jego przewodem habilitacyjnym.
40 Zaktad zostal przejety przez Urzad Wojewddzki w Przemyslu i znalazt sie w strukturze admi-
nistracji wojewodzkiej. Osobowos¢ prawna o$rodek uzyskat 1 kwietnia 1990 roku.
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badawcza koncentrowata si¢ na gospodarce rolnej w warunkach wolnoryn-
kowych. Czastke swoich badan, jesli mozna tak okresli¢, zwigzat z Towa-
rzystwem Przyjaciot Nauk w Przemyslu, a $cislej z Sekcjg Nauk Rolniczych,
w ktorej pracach uczestniczyt od 1982 do 2004 roku. Najwiekszym jego do-
robkiem, a zarazem wktadem wniesionym do dziatalno$ci Towarzystwa byto
wykonanie (wraz z zespotem, ktérym kierowatl) obszernej pracy badawczej
na temat: Transformacja spoteczno-gospodarcza wsi w regionie Polski po-
tudniowo-wschodniej w warunkach rynkowych*'. Ponadto wspdtuczestniczyt
w przygotowaniu trzech konferencji naukowych, na ktéorych wygtosit refera-
ty*2.

Niejako odzwierciedleniem prac badawczych prof. Makarskiego zwigzanych
z Sekcja Nauk Rolniczych sa jego publikacje zamieszczone w wydawnictwach
TPN®,

DR INZ WIESEAW WINIARZ (30 VI 1947 - 22 TV 1996). Jego rodzin-
ng miejscowoscia byta Rokietnica w powiecie jarostawskim. W 1961 roku
rozpoczat nauke w Liceum Ogolnoksztalcacym w Jarostawiu, ktére ukonczyt
w 1965 roku. W latach 1965-1971 odbyt studia na Politechnice w Poznaniu,
uzyskujac dyplom mgr inz. mechanika. Po kilkuletnim okresie pracy w Zakta-
dzie Eksploatacji Sprzetu Rolniczego Instytutu Mechanizacji Rolnictwa Aka-
demii Rolniczej w Lublinie i po uzyskaniu w 1978 roku stopnia doktora nauk
technicznych zrezygnowat z kontynuowania dalszej pracy naukowej i powrocit
do rodzinnej Rokietnicy, by prowadzi¢ przejete od rodzicéw gospodarstwo rol-
ne. Stat si¢ tym samym nietypowym i rzadkim przyktadem rolnika o tak wyso-
kim cenzusie naukowym.

Oprocz pracy w gospodarstwie w 1978 roku podjat prace nauczycielska.
Przez miesiac (1 do 30 XI 1978) pracowal w Osrodku Rolniczego Szkolenia

4 Wstepne wyniki badan zostaty przedstawione na konferencjach w Korytnikach i w Trzcinicy.

2 Gospodarka zywnosciowa w regionie karpackim (Przemysl-Korytniki, 1993); Pozarolnicze
przedsigwziecia gospodarcze na obszarze wiejskim wojewodztwa krosnienskiego (Przemys$l-Trzcini-
ca, 1995); Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich w woj. przemyskim (Przemysl-Korytniki, 1995).

#°S. Makarski, Produktywnosé rolnictwa indywidualnego w wojewddztwie przemyskim na tle
przygotowania zawodowego producentow rolnych, [w:] Z zagadnien rolnictwa przemyskiego. Prze-
mysl 1982, s. 69-84; Tenze, Przestrzenne zroznicowanie produkcji rolniczej w wojewodztwie prze-
myskim i jej uwarunkowania, [w:] Z zagadnien rolnictwa przemyskiego. Przemysl 1982, s. 109-120;
Tenze, Gospodarka zywnosciowa w okresie transformacji, [w:] Gospodarka zywnosciowa w regionie
karpackim. Przemy$l-Korytniki 1993, s. 7-16; Tenze, Problemy rolnictwa indywidualnego obszaréw
gorskich wojewddztwa przemyskiego, [w:] Z zagadnien rolnictwa przemyskiego t. 2. Przemys$l 1994,
s. 41-55; Tenze, Spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania wsi i rolnictwa w wojewddztwie krosnien-
skim, [w:] Pozarolnicze przedsiewzigcia gospodarcze na obszarze wiejskim wojewodztwa krosnien-
skiego. Przemysl-Trzcinica 1995, s. 19-35; Tenze, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa
i pozarolniczych sfer gospodarki w wojewddztwie przemyskim, [w:] Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw
wiejskich w wojewddztwie przemyskim. Przemys$l-Korytniki 1995, s. 9-18; M. Grzybek, S. Makar-
ski, Przemiany spoteczno-ekonomiczne na wsi w warunkach rynkowych, ,,Rocznik Przemyski” 1994
t. 29-30, z. 7, s. 5-12; S. Makarski, M. Wozniak, Postawy i zachowania konkurencyjne przedsie-
biorstw handlowych na rynku rolnym, ,,Rocznik Przemyski” 1995 t. 31, z. 2, s. 27-34.
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Kursowego w Radymnie, a od 1 grudnia 1978 roku przeszed! na etat nauczyciela
w Zespole Szkot Rolniczych w Przemyslu. Przez cztery lata (1990-1994) pehit
funkcje wicewojewody przemyskiego, po czym wrdcit na etat nauczyciela w Ze-
spole Szkot Rolniczych w Przemyslu. Do Towarzystwa Przyjaciot Nauk wstapit
w 1993 roku. Pomagal Towarzystwu i Sekcji Rolniczej w organizowaniu konfe-
rencji, a takze w pozyskiwaniu §rodkéw na wydawnictwa. Na zebraniach i kon-
ferencjach wygtosit kilka wyktadow. Z duzym zainteresowaniem zebrani przyjeli
jego wyktad na temat: Region Przemyski — jego specyfika, walory i mozliwosci
wykorzystania, wygloszony na zorganizowanej przez TPN konferencji naukowe;j
nt. Regionalizm na obszarach pogranicznych*.

Dostrzegajac wielkie zalety zasady pogladowos$ci w przekazywaniu i upo-
wszechnianiu wiedzy technicznej opracowat dwa filmy oraz zestawy barwnych
przezroczy wraz z komentarzem. Na podstawie wezesniejszych prac badawczych
opublikowat w wydawnictwach technicznych dwadziescia dwa artykuty nauko-
we 1 popularno-naukowe. Szersza dziatalnos¢ w Sekcji Nauk Rolniczych zamie-
rzal rozwingé po przejsciu na emeryture, ale jej nie doczekat. Zmart $miercig
tragiczna w 1996 roku w wieku czterdziestu dziewieciu lat.

MGR INZ JANINA CZOP. Urodzita si¢ 17 IX 1946 roku w Przemyslu.
Liceum Ogolnoksztatlcagce w Przemys$lu ukonczyta w 1964 roku. Studia wyzsze
zrealizowata w dwoéch etapach: studia inzynierskie na Wydziale Rolniczym Wyz-
szej Szkoly Rolniczej w Lublinie (1964-1968), studia magisterskie na Wydziale
Rolniczym Akademii Rolniczej w Lublinie (1973/4-1975/6). Po odbyciu stazu
pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w Lubinicku w powiecie Swie-
bodzin pracowala na terenie powiatu przemyskiego w Szkole Przysposobienia
Rolniczego w Drohobyczce i Babicach, nastgpnie w Zasadniczej Szkole Rol-
niczej w Krzywczy 1 Pozdziaczu. Od 1976 do 2005 roku pehita obowigzki na-
uczyciela przedmiotow zawodowych w Zespole Szkoét Rolniczych w Przemyslu.
Réwnolegle z praca zawodowa uczestniczyta w roznych formach doskonalenia
zawodowego®.

Do Towarzystwa Przyjaciot Nauk nalezata w latach 1987-2003. Przez jedna
kadencje (1990-1993) wchodzita w sktad Zarzadu. W ramach dziatalnosci popu-
laryzatorskiej Sekcji Rolniczej uczestniczyta w pracach zespotu tematycznego:
Kierunki rozwoju rolnictwa w wojewodztwie przemyskim w aktualnych warun-
kach ekonomicznych (1987), a takze w przygotowaniu sesji nt. Kierunki rozwoju
rolnictwa w wojewodztwie przemyskim i dyskusji panelowej nt. Rolnictwo eko-
logiczne w aktualnych warunkach ekonomicznych (1988-1990). W dniach 2-4
X 1988 roku brala udziat w wycieczce naukowej na wystawe rolniczag POLA-

4 Krasiczyn, 22-23.10.1993.

4 Ukonczyta Studium Podyplomowe w zakresie Andragogiki i Nowoczesnej Technologii
Ksztatcenia (SGGW -AR, Warszawa, 1981), kurs pedagogiczny dla nauczycieli szkot zawodowych
(KOS, Rzeszow, 1970) i szereg innych kursow.
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GRA w Poznaniu. Wycieczka byta potaczona z uczestnictwem w sesji naukowe;j,
zwiedzaniem wystawy 1 wzorowo prowadzonych gospodarstw rolnych na terenie
wojewoOdztwa poznanskiego*. W okresie pilnych prac w arboretum, podobnie
jak inni nauczyciele prowadzita z uczniami zajgcia praktyczne. Pomagata wraz
z mlodzieza szkot rolniczych w przemieszczaniu zasobow bibliotecznych TPN
z kamienicy Rynek 4 do nowej, wlasnej siedziby przy ul. Kosciuszki 7. Praco-
wata takze przy porzadkowaniu ksiegozbioru i urzadzaniu Biblioteki Naukowe;j
Towarzystwa.

MGR INZ. HELENA PAWUL-DARASZ. Urodzila sie 8 kwietnia 1941
roku w Giedlarowej, powiat Lezajsk. Technikum Finansowe w Przemys$lu ukon-
czylta w 1959 roku. Pracowala najpierw w przedsigbiorstwie WPHAGD ,,AR-
GED™ w Przemyslu (1959-1968), nastepniec w Zasadniczej Szkole Rolniczej
w Birczy (1968-1975) i w szkotach rolniczych w Przemy$lu (1975-2000)*. Stu-
dia wyzsze inzynierskie ukonczyta na Wydziale Rolniczym Akademii Rolniczej
w Krakowie, a studia magisterskie w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie uzyskujac tytul mgra pedagogiki rolnej. Oprocz tego poszerzata
swoje kwalifikacje zawodowe na kursach i studiach podyplomowych®.

Jej dziatalno$¢ spoteczna w TPN przypadla na lata 1987-2000°°. Pracowata
w Sekcji Rolniczej i Przyrodniczej uczestniczac w zebraniach, a takze w pracach
zwigzanych z wyjazdem na wystawe rolniczga POLAGRA w Poznaniu (1988) i sesja
wyjazdowa na teren Przemyskiego Parku Krajobrazowego (1994). W Sekcji Rolni-
czej wchodzita w sklad zespotu badawczego i uczestniczyta w jego pracach nt. Za-
gospodarowanie rolniczych terenow Pogorza Przemyskiego. Wchodzita tez w sklad
zespohu redakcyjnego pracujacego nad wznowieniem wydawnictwa Z zagadnien
rolnictwa przemyskiego. Tom drugi tego wydawnictwa ukazat si¢ w 1994 roku w ra-
mach ,,Biblioteki Przemyskiej”. W pierwszej potowie lat dziewigcédziesiatych przez
dwie kadencje (1990-1993 i 1993-1996) byta cztonkiem Komisji Rewizyjnej.

Jako zastgpca dyrektora do spraw szkolenia praktycznego w Technikum
Rolniczo-Lakarskim, a nastgpnie w Zespole Szkot Rolniczych organizowata
oraz nadzorowata prowadzone przez szereg lat praktyki wakacyjne i srodrocz-
ne miodziezy Technikum Ogrodniczego i Zasadniczej Szkoty Ogrodniczej
w Zakladzie Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach. Byla to jedna z form
pomocy szkotly, nauczycieli i uczniow dla tworzonego zaktadu. Pewna inno-

4 Jednym ze wspotorganizatorow wycieczki byta Sekcja Rolnicza TPN.

47 Pelna nazwa przedsigbiorstwa: Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Hurtu Artykutami Gospodar-
stwa Domowego.

4 Na Wydziale Zaocznym (w szkotach dla pracujacych), w stacjonarnym Technikum Rolniczo-
-Lakarskim, w Zespole Szkot Rolniczych i w Zespole Szkot Ekonomicznych i Agrobiznesu.

4 M.in. Studium Podyplomowe z ogrodnictwa w SGGW w Warszawie, kurs pedagogiczny
organizowany przez Kuratorium Okrggu Szkolnego w Rzeszowie, kurs centralny dla nauczycieli
przedmiotow zawodowych rolniczych w Putawach.

% Do chwili wyjazdu za granicg.
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wacja w procesie nauczania, ktorg wprowadzita w Arboretum w Bolestraszy-
cach byly lekcje przedmiotowe z biologii, kwiaciarstwa i ochrony §rodowi-
ska. Inicjowata takze wycieczki szkolne do arboretum. W kwietniu 1992 roku
przygotowata spotkanie z naukowcami amerykanskimi (specjalistami z zakre-
su rolnictwa), ktorzy przebywali w ramach realizacji Polsko-Amerykanskiego
Programu Doradztwa Rolniczego w Osrodku Doradztwa Rolniczego w Koryt-
nikach (od 10.01. do 20.06. 1992 roku). Go$cie wygtlosili dwa referaty: Rola
i miejsce uniwersytetu w upowszechnianiu postepu rolniczego (dr Damone
Doye) i Rolnictwo ekologiczne w USA na tle dzialalnosci doradczej (dr Fi-
lip Seitz). W Spotkaniu tym, ktére odbyto si¢ w Zespole Szko6t Rolniczych
w Przemyslu, uczestniczyli cztonkowie Sekcji Rolniczej, nauczyciele i mlo-
dziez szkolna klas maturalnych.

MGR INZ. STANISEAW PAPIERNIK (4 V1923 - 8 11 1998). Uro-
dzit si¢ w miejscowosci Strzegocice powiat Dgbica. Po ukonczeniu siedmio-
klasowej Szkoty Powszechnej w Pilznie do 1939 roku pracowat w gospodar-
stwie rodzicow. Lata okupacji wypehita mu dzialalno$¢ w AK i przymusowy
oboz pracy ,,Baudienst™'. Po ukonczeniu Liceum Ogrodniczego w Ropczycach
w 1950 roku podjat pracge w Liceum Rolniczym w Przemy$lu-Bakonczycach, po-
czatkowo jako instruktor zaje¢ praktycznych. Po ukonczeniu studiow wyzszych
na Wydziale Rolniczym w Wyzszej Szkole Rolniczej w Lublinie w 1959 roku,
przeszed! na etat nauczyciela przedmiotow zawodowych. Byl wspdtorganizato-
rem zasadniczej szkoty ogrodniczej (1958) i rolniczej (1969). W obydwu jednost-
kach szkolnych petnit funkcje kierownika.

Jego udziat w pracy spotecznej w Towarzystwie Przyjaciot Nauk przypada na
lata 1988-1998, cho¢ w niektorych formach dziatalnosci spotecznej Towarzystwa
(nie bedac cztonkiem) uczestniczyl znacznie wczesniej. Brat udziat w pracach
Sekcji Rolniczej, a takze Przyrodniczej. Uczestniczyt w organizowanych przez
obydwie sekcje zebraniach, konferencjach, a takze w wycieczce naukowej do
Poznania, zwigzanej z wystawa rolnicza POLAGRA (2-4 X 1988). Wiozyt zna-
czacy wktad pracy m.in. w przygotowanie konferencji nt. Rozwdj infrastruktury
wiejskiej w wojewodztwie przemyskim (Przemysl, 1995) i konferencji naukowe;j
nt. Mozliwosci aktywizacji spoteczno-gospodarczej Matopolski Wschodniej (Ja-
rostaw, 1997). Brat takze udziat (zanim powstala Sekcja Rolnicza) wraz z grupa
nauczycieli ,,sympatykoéw” Sekcji Przyrodniczej w wygtaszaniu referatow. Re-
prezentowat wraz z nimi TPN w §rodowisku wiejskim. Uwzgledniajac m.in. po-
trzeby zglaszane przez rolnikow podczas prowadzonych wyktadoéw, zorganizo-
wal 1 prowadzit za zgoda wtadz oswiatowych w ,,bakonczyckim osrodku szkol-
nym” Uniwersytet Ogrodniczy, nawiazujacy do dziatalno$ci dawnych uniwersy-

3! Dziatal w placéwce AK ,,Pocisk” w Pilznie Obwod Debica do 2 sierpnia 1944 roku. W dniu
tym placowka zostala rozwiagzana po Akgji ,,Burza’”.
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tetow ludowych. Uniwersytet istnial tylko dwa lata (1971-1972). W okresie tym
po zakonczeniu catego cyklu szkolenia trzydziestu pigciu rolnikow-praktykow
uzyskato uprawnienia i tytul zawodowy mistrza sadownika.

W pracy dydaktycznej wyrdzniatl sie jako specjalista w organizowaniu
i prowadzeniu zaje¢ praktycznych. Duza uwage zwracatl na ,.baze dydaktycz-
ng” praktycznej nauki zawodu, zarowno w szkole macierzystej, jak rowniez
w innych jednostkach pozaszkolnych. Bardzo pozytywnie ocenial przydatnos¢
Arboretum w Bolestraszycach jako bazy szkolenia praktycznego. Chetnie kie-
rowat tam na zajecia praktyczne i praktyki wakacyjne mlodziez podlegtych mu
szkot zasadniczych, szczegodlnie szkoty ogrodniczej. Widziat w tym obopdlng ko-
rzy$¢. Arboretum otrzymywato wsparcie w postaci pracy uczniow, a uczniowie
mieli mozliwo$¢ uzupehienia i poglebienia swojej wiedzy praktycznej.

Podczas swojej dzialalnosci w TPN zywo interesowat si¢ wydawnictwa-
mi dra inz. Michata Kryczki, zwigzanymi z ruchem oporu podczas okupacji,
w ktorym réwniez uczestniczyt 2. Prowadzit z nim ozywione dyskusje i wy-
mian¢ pogladow na ten temat. Mial réwniez wlasne bogate wspomnienia
z okresu wojny i dziatalnosci w AK, ale ich nie opublikowat**. W strukturach
organizacyjnych Towarzystwa przez dwie kadencje wchodzit w sktad Sadu Ko-
lezenskiego.

MGR INZ. MIECZYSEAW MAZUREK (23 1V 1934 - 6 IV 2008). Urodzit
si¢ we wsi Monasterz w powiecie przeworskim. W 1951 roku ukonczyt Liceum
Pedagogiczne w Przemyslu, a w latach 1954-1958 studia wyzsze | stopnia na
Wydziale. Rolniczym w Wyzszej Szkole Rolniczej w Olsztynie. Studia wyzsze
magisterskie kontynuowat na tej samej uczelni w latach 1961-1963, uzyskujac
po ich ukonczeniu tytul mgra inz. rolnictwa. Od 1958 do 1960 roku pracowat
w kilku instytucjach i organizacjach bezposrednio badz posrednio zwigzanych
z rolnictwem. Od 1 wrzesnia 1960 roku rozpoczat prace w Technikum Rolni-
czo-Lakarskim w Przemyslu-Bakonczycach, poczatkowo na etacie nauczyciela
przedmiotow zawodowych, a od 1961 roku jako kierownik Korespondencyjne-
go Kursu Rolniczego. W latach 1968-1973 pehit funkcje dyrektora technikum,
a w latach 1976-1986 (do czasu przejscia na emeryture) funkcje dyrektora nowo
utworzonego Zespotu Szkot Rolniczych. W przerwie miedzy obu kadencjami
(1973-1976) sprawowal urzad naczelnika, a nastepnie prezydenta miasta Prze-
mysla.

Swoja dziatalno$¢ w Towarzystwie Przyjaciot Nauk rozpoczat w 1969 roku.
Po trzyletnim okresie cztonkowskim wszedt w sktad Zarzadu. W roku 1976 zo-
stal wybrany na wiceprezesa, a trzy lata pdzniej na prezesa Towarzystwa. Funk-
cje te pelit do 1990 roku. Do dziatalnosci Towarzystwa Mieczystaw Mazurek

2 Tamze
3 Za swoja dziatalno$¢ w AK otrzymal Odznake Weterana Walk o Niepodlegto$¢.
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nie wniost wlasnego dorobku naukowego, poniewaz takiej dziatalno$ci nie pro-
wadzit. Miat ku temu pewien zamiar i spore mozliwosci, gdy przy Zespole Szkot
Rolniczych w Przemyslu utworzono Punkt Konsultacyjny Akademii Rolniczej
w Krakowie, z my$la przeksztatcenia go w przysztosci w o$rodek akademicki®.
Mieczystaw Mazurek byt jednym z organizatoréw tego punktu i z ramienia Urzg-
du Wojewddzkiego w Przemyslu wraz z przedstawicielem Akademii Rolniczej
w Krakowie pehit funkcje kierownicza. Po kilku latach dziatalnosci Punkt Kon-
sultacyjny ulegt likwidacji. Wowczas Mieczystaw Mazurek definitywnie zrezy-
gnowat z pracy naukowej poprzestajgc na funkcji dyrektora i ukonczonych stu-
diach.

Nie posiadajac dorobku naukowego Mieczystaw Mazurek wnidst niejako
w jego miejsce na grunt Towarzystwa pewng wiedz¢ i doswiadczenie nabyte
w zwiazku z pelnieniem funkcji kierowniczej w oswiacie i administracji pan-
stwowej. Duze znaczenie mialo tez dla niego bezposrednie zetknigcie z dziatal-
noscig wyzszej uczelni wowczas, gdy ,,wspotkierowal” Punktem Konsultacyj-
nym Akademii Rolniczej w Krakowie. Jego gtowna zasluga dla Towarzystwa
w opinii wielu dziataczy polegata gtdéwnie na tym, ze przeprowadzit Towarzy-
stwo w sposob w miarg stabilny przez bardzo trudnag dekade lat osiemdziesia-
tych, utrzymujac w zasadzie wszystkie dotychczasowe formy jego dziatalno-
Sci. Szczegdlnie pieczotowicie zabiegat i dbat o kontynuacje tradycyjnej formy

Mgr inz. Mieczystaw Mazurek otwiera uroczystg akademie z okazji Jubileuszu 70-lecia dziatalno-
$ci Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Przemyslu. Przemysl 1979 r.
Fot. ze zbiorow TPN w Przemyslu.

% Odbylo si¢ to na mocy decyzji Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Turystyki
z 08.07.1977 roku.
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dziatalnosci Towarzystwa jaka byta dziatalnos¢ popularyzatorska. Uczestniczyt
w organizowaniu licznych konferencji i posiedzen naukowych. Niektore z nich,
miaty charakter ponadregionalny a takze ogdlnokrajowy®. Szeroki zakres miata
tez dziatalno$¢ odczytowa, prowadzona zar6wno w siedzibie Towarzystwa, na
terenie miasta Przemysla, jak rowniez w innych §rodowiskach. Waznym wyda-
rzeniem w okresie kadencji Mieczystawa Mazurka byto zorganizowanie dwoch
uroczystosci jubileuszowych: siedemdziesieciolecia i siedemdziesigciopieciole-
cia TPN. Przygotowano z tej okazji m.in.: uroczyste akademie oraz publikacje
Siedemdziesigt Lat Towarzystwa Przyjaciol Nauk, a W niej Kronike TPN. Mimo
istniejacych trudnosci finansowych zdotat utrzymac dotychczasowy stan wydaw-
nictw TPN. Przez caly czas pelienia funkcji prezesa, niejako ,,z urzgdu” Mie-
czystaw Mazurek wchodzil w sktad Komitetu Redakcyjnego ,,Rocznika Przemy-
skiego”, a takze niektorych innych wydawnictw. Ukazato si¢ w tym czasie piec¢
tomow ,,Rocznika Przemyskiego”, dwanascie pozycji ,,Biblioteki Przemyskie;j”
1 pie¢ innych prac zbiorowych.

W wieloletniej kadencji przypadajacej glownie na lata osiemdziesigte przy-
szto prezesowi Mazurkowi zatatwia¢ wiele trudnych spraw i podejmowac szereg
odpowiedzialnych decyzji. Jedng z nich byly starania o statg siedzibe Towarzy-
stwa. Po licznych zabiegach. udato si¢ uzyska¢ zgode wtadz miejskich na przeka-
zanie do wylagcznej dyspozycji Towarzystwa odbudowywanej niemal od podstaw
zabytkowej kamienicy Rynek 4. O decyzji tej przedstawiciele wtadz partyjnych
i samorzadowych zapewniali na kazdym plenarnym zebraniu cztonkéw. Po
ukonczeniu remontu okazato si¢, ze wladze miejskie odwotaty pierwotng decyzje
(1986) i umiescity w budynku rowniez innych uzytkownikow. Interwencja Wal-
nego Zgromadzenia TPN w tej sprawie okazala si¢ nieskuteczna. Towarzystwu
pozostato tylko pierwsze pigtro i sala posiedzen na parterze. Zabrakto miejsca na
znaczng cze$¢ ksiggozbioru i czytelnie. Wkrotce na domiar zlego okazato sie, ze
kamienica Rynek 4 rewaloryzowana ze srodkoéw publicznych i traktowana przez
wladze miejskie jako wtasno$¢ komunalna — okazata si¢ obiektem prywatnym.

W 1989 roku do ktopotow zwiazanych z siedziba Towarzystwa doszta decy-
zja Ministerstwa Finansow o zaprzestaniu finansowania towarzystw (w catym
kraju) ze $§rodkow centralnych. Oznaczato to utrate gtdéwnej i do tego statej cze-
$ci budzetu. Aby ratowac Towarzystwo przed bankructwem zarzad Towarzystwa,
poza ograniczeniami zatrudnienia i wydatkow rzeczowych, podjat starania pozy-
skiwania srodkow poprzez nieckonwencjonalne dzialania, jak np. przez ustugi po-
ligraficzne, sprzedaz zgromadzonych wczes$niej zapasow papieru drukarskiego,
wzmozong sprzedaz wydawnictw, zabieganie o sponsorow itp. Byly to jednak
dziatania dorazne i niewystarczajace. Nalezato szuka¢ innych, bardziej znacza-
cych i trwatych zrodet pozyskiwania srodkow.

% Znaczna ilo$¢ wyszczegdlnionych konferencji i wyktadéw z okresu kadencji M. Mazurka
znajduje si¢ w ,,Roczniku Przemyskim” 1994 t. 29-30, z. 9.



126 ALEKSANDER KEDZIOR

Najwazniejszym i jednocze$nie najtrudniejszym problemem do rozwigzania
w catej kadencji prezesa Mieczystawa Mazurka byto doprowadzenie do konca
prac zwigzanych z organizacjg Zaktadu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszy-
cach. A prace w Zaktadzie, byly w tym czasie z trudem realizowane. Pomoc
prezesa i Zarzadu Towarzystwa dla tworzonej placowki okazata si¢ niewystar-
czajaca. Potrzeby arboretum, jak okreslali niektorzy cztonkowie TPN, przerosty
mozliwosci Towarzystwa. Pomiedzy Zarzadem a inicjatorem i gldwnym tworca
Zaktadu drem Jerzym Pioreckim dochodzito do coraz cze¢stszych sytuacji kon-
fliktowych. Coraz wigcej zwolennikoéw znajdowata propozycja oddzielenia za-
ktadu od TPN. Nastgpito to w do$¢ nieoczekiwanych okoliczno$ciach w dniu
18 marca 1990 roku’.

I na koniec — pozostata ostatnia informacja o dziatalnosci spotecznej w Towa-
rzystwie Przyjaciot Nauk — informacja o dziatalno$ci autora niniejszego artykutu.
Materiat informacyjny sprawdzili i uzupehnili — redaktor ,,Rocznika Przemyskie-
go” — Nauki Przyrodnicze mgr inz. Grzegorz Poznanski oraz kierownik Bibliote-
ki Naukowej TPN dr Maciej Waltos.

MGR INZ.ALEKSANDER KEDZIOR. Urodzit si¢ 11.08.1929 roku w Ba-
zanoéwce, powiat Sanok. Do Gimnazjum i Liceum Ogoélnoksztatcacego uczesz-
czat w Sanoku. W 1948 roku otrzymat swiadectwo dojrzatosci. Studia wyzsze
(inzynierskie) na Wydziale Rolniczo-Lesnym Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie ukonczyt w 1953 roku. W tym samym roku (w ramach nakazu
pracy) podjat obowiagzki zawodowe w Panstwowym Os$rodku Maszynowym
w Przemyslu. Stad przenidst si¢ do pracy w Technikum Rolniczo-t.gkarskim
(1954), réwniez w Przemyslu. Studia magisterskie na Wydziale Rolniczym
w Wyzszej Szkole Rolniczej w Olsztynie ukonczyt w 1963 roku, uzyskujac ty-
tul mgra inz. rolnictwa. W latach 1968-1985 (do czasu przejscia na emeryture)
petit w przemyskich szkotach rolniczych funkcj¢ kierownika, a nastgpnie za-
stepcy dyrektora d/spraw Korespondencyjnego Ksztatcenia Rolniczego. Swoje
kwalifikacje zawodowe doskonalit w roznych formach ksztalcenia podyplomo-
wego’’.

Deklaracj¢ cztonkowska do Towarzystwa Przyjaciot Nauk ztozyt 27.06.1980
roku. W latach 1986-1990 kierowat Sekcja Nauk Rolniczych, a nastgpnie przez
dwie kadencje (1993-1996 i 1996-1999) petnit funkcje wiceprezesa. Od 2000

56 Szerzej o tym pisze prof. Zdzistaw Budzynski w swojej pracy pt. Na rozdrozach. Srodowi-
sko inteligencji przemyskiej zwigzanej z Towarzystwem Przyjaciol Nauk w latach powojennych,
zamieszczonej w numerze 13 ,.Biuletynu Informacyjnego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Prze-
myslu” z 2008 roku.

57 Ukonczyt m.in. Studium Podyplomowe Organizacji i Zarzadzania O$wiata (Sulejowek);
,, Centrum Doskonalenia Nauczycieli — Instytut Ksztalcenia Nauczycieli w Warszawie (1977);.
pétroczny, stacjonarny Kurs Pedagogiczny; Instytut Ksztalcenia Nauczycieli Szkot Rolniczych
(Pszczelin k/Warszawy, 1956); Kurs Organizacji Gospodarstw Rolnych (Ministerstwo Rolnictwa,
Rzucewo, 1960).
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roku uczestniczy w pracy Komisji Rewizyjnej. Przez pie¢ lat (1994-1999) wcho-
dzit w sktad Komitetu Redakcyjnego ,,Rocznika Przemyskiego”, byt takze czton-
kiem Komitetu Redakcyjnego ,,Biuletynu Informacyjnego Towarzystwa Przyja-
ciol Nauk” (1996-2003), a ponadto wypetiat obowiazki redaktora wydawnictw
TPN w zakresie rolnictwa i gospodarki zywnosciowej publikowanych przy
wspotpracy z innymi instytucjami (1984-1989). Zredagowat tgcznie dziesig¢ po-
zycji wydawniczych®.

Dziatalno$¢ naukowg i popularyzatorskag w Towarzystwie taczyt z kierun-
kiem studiow, ale nie tylko. Jego zainteresowania zawodowe to gtownie eko-
nomika i1 organizacja gospodarstw rolnych, ale interesowata go réwniez pro-
blematyka o$wiaty i kultury na wsi. Pelniac funkcje kierownika sekcji, a takze
wiceprezesa brat udziat w organizowaniu konferencji i sesji naukowych, ktore
byly jedna z form dziatalno$ci naukowej, jak réwniez popularyzatorskiej. Naj-
czesdciej ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych organizowat konferencje
przy udziale kilku podmiotow (instytucji, organizacji, towarzystw czy stowa-
rzyszen)*®. Wszystkie nawigzywaty do zadan programowych sekcji. Niektore
konferencje miaty zakres ponadregionalny, jak np. miedzynarodowa konferen-
cja naukowo-techniczna nt. Gospodarka zywnosciowa w regionie karpackim®.
Inne miaty bezposredni zwigzek z wojewodztwem przemyskim®', lub przemy-
skim i kro$nienskim®.

W 1993 roku A. Kedzior uzyskal $rodki z Komitetu Badan Naukowych
w Warszawie na temat badawczy pt. Transformacja spoteczno-gospodarcza wsi
w regionie Polski potudniowo-wschodniej w warunkach wolnorynkowych. Do
realizacji tego tematu powotat zespot pod kierunkiem wspomnianego prof. Syl-
westra Makarskiego. Zespot ten przeprowadzit w 1994 roku ankietyzacje prawie
tysigca wsi w wojewodztwie przemyskim i kros$nieniskim, wykonat analize staty-
styczng 1 wstepne opracowanie wynikow. Informacje o wynikach badan zostaty
przedstawione w 1995 roku na specjalnie w tym celu zorganizowanych (réwniez
ze Srodkow, ktore uzyskal z KBN) konferencjach w Korytnikach k/Przemysla
i w Trzcinicy k/Jasta. Poktosiem konferencji byly dwie prace zbiorowe, ktore

3 W tym pie¢ toméw ,,Rocznikow Przemyskich”, dwie prace zbiorowe w ramach Biblioteki
Przemyskiej i trzy prace zbiorowe opublikowane wspdlnie z innymi instytucjami.

% Byly to najczesciej nastepujace instytucje: O$rodek Doradztwa Rolniczego w Korytnikach
i Iwoniczu, Akademia Rolnicza w Krakowie Filia w Rzeszowie, Urzad Wojewodzki w Przemyslu
i Krosnie.

¢ Materiaty z tej konferencji opublikowano w oddzielnym wydawnictwie pod tym samym
tytutem w 1993 roku.

! Nalezy tu wymieni¢: Seminarium w ramach programu Migdzynarodowych Targéw ,,Bra-
ma Przemyska”, ,Rocznik Przemyski” 1994 t. 29-30, z. 9 (1); Rozwdj infrastruktury wiejskiej
w wojewddztwie przemyskim (Przemysl, 1995); Produkcja i przetworstwo mleka (Przemysl, 1995);
Agroturystyka jako szansa aktywizacji gospodarczej wiejskich regionow turystycznych Matopolski
Wschodniej (Boguchwata, 1996. Zob. ,,Biuletyn Informacyjny TPN” 1996-1997 nr 12).

2 Konferencja pt Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich w woj. przemyskim (Korytniki,
30 XI 1994) z udziatem przedstawicieli woj. krosnienskiego.
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zredagowal wspolnie z prof. Sylwestrem Makarskim, obydwie pod tytutem iden-
tycznym z tematem konferencji®.

Kolejny zespotowy temat badawczy pt. Zagospodarowanie terenow rolniczych
Pogorza Przemyskiego podjal wspolnie z 6wczesnym kierownikiem Sekcji Rol-
niczej inz. Czeslawem Sikora. Temat realizowano przy wspolpracy z Komitetem
Zagospodarowania Ziem Gorskich w Krakowie®. Problematyce tej poswigcono
m.in. specjalne seminarium nt. Problemy przyrodnicze i gospodarczo-spoteczne
Pogorza Przemyskiego, ktore odbyto si¢ w dniach 22-23.06.1998 roku w miej-
scowosci Bircza, powiat Przemys$l. W seminarium uczestniczyli przedstawiciele
Komitetu Zagospodarowania Ziem Gorskich i Akademii Rolniczej w Krakowie,
przedstawiciele Urzedu Wojewddzkiego w Przemy$lu oraz wojewddzkich i tere-
nowych organizacji rolniczych®.

W zwigzku z dziatalnoscig naukowa nawiazat i prowadzil wspotprace z Aka-
demig Rolnicza w Krakowie, a takze jej Filia w Rzeszowie w zakresie m.in.
organizowanych wspolnych konferencji, jak réowniez w zakresie publikacji.
Pracownicy naukowi tej uczelni zamiescili w wydawnictwach rolniczych TPN
dwadziescia dziewie¢ rozpraw i artykutéw naukowych. Owocna byla réwniez
wspotpraca z Wyzsza Szkota Rolniczg w Lublinie, gldwnie za sprawg prof. dra
hab. Antoniego Filipowicza, wieloletniego i do dzi§ czynnego cztonka TPN.
Oprocz wyzszych uczelni rolniczych podejmowat wspotprace z instytutami rol-
niczymi m.in. z Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Oddzial w Pozna-
niu®®. Z innych organizacji i instytucji, z ktorymi wspotpracowat w ramach sekcji
nalezy wymieni¢ m.in. Stacje¢ Chemiczno-Rolnicza w Rzeszowie (publikowata
m.in. wyniki badan prowadzonych na terenie bytego wojewodztwa przemyskie-
20), Wojewodzki Osrodek Postepu Rolniczego — p6zniejszy Osrodek Doradz-
twa Rolniczego w Korytnikach k/Przemysla; (udostepniat swoje wydawnictwo
»Nad Sanem” i umozliwial organizacj¢ wspolnych konferencji) oraz terenowe
stacje do§wiadczalne: w Ozansku-Jankowicach, w Mikulicach i w Przeworsku.
W wyniku wspotpracy z terenowymi stacjami do§wiadczalnymi powstaty m.in.
trzy opracowania monograficzne. Jedno z nich opublikowat wspolnie z mgr inz.
Mieczystawem Majchrem®’.

0 Zob.: Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich w wojewddztwie przemyskim. Przemy$l-
-Korytniki 1995; Pozarolnicze przedsiewzigcia gospodarcze na obszarze wiejskim wojewodztwa
krosnienskiego. Przemy$l-Trzcinica 1995.

¢ Uczestniczyli w tym rowniez przedstawiciele administracji terenowej Gminy Bircza i Urzedu
Wojewodzkiego w Przemy$lu.

% Gospodarzem seminarium byt Urzad Gminy Bircza.

% Na uwage zastuguje fakt, ze pracownik tego instytutu, dr inz. Tadeusz Watkowski prowa-
dzacy prace badawcze nad roslinami oleistymi na terenie Polski potudniowo-wschodniej m.in. na
terenie b. wojewodztwa przemyskiego, wiaczyt si¢ do dziatan sekcji zmierzajacych do upowszech-
nienia (nie znanej dotad) uprawy rzepaku jarego w tych rejonach, w ktorych jak wykazaty jego
badania istnieje duze ryzyko wymarzania rzepaku ozimego.

7 A. Kedzior, M. Majcher, Zaktad Doswiadczalny Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Ozanisku-
-Jankowicach (szkic monograficzny), ,,Rocznik Przemyski” 1996 t. 32, z. 4, s. 81-92.
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Bezposredni zwigzek z dziatalno$cig naukows i popularyzatorskg miala ak-
tywnos¢ publicystyczna. Ztozylo si¢ na nig ponad osiemdziesiat prac, w tym arty-
kutéw (w wigkszo$ci popularno-naukowych), komunikatéow, sprawozdan, infor-
macji. W wydawnictwach TPN zamiescit trzydziesci dwie publikacje.

Oddzielny rozdziat w pracy spotecznej Aleksandra Kedziora miat zwiazek
z cztonkostwem TPN w Radzie Krajowej Regionalnych Towarzystw Kultury.
Rada ta powotana przez niezalezny ruch stowarzyszeniowy (Nowy Sacz, 1978),
nie posiadata funkcji wtadczych, a do jej zadan nalezato gldwnie reprezentowa-
nie i wspomaganie dziatalnosci regionalnych towarzystw kultury i nauki. Prace
w Radzie Krajowej RTK rozpoczatl od chwili, gdy do jej sktadu (w miejsce zmar-
lego dra Antoniego Kunysza) zostat zgltoszony przez Zarzad Towarzystwa w dniu
25.11.1992 roku. O dalszej formalnej przynaleznosci do skladu Rady Krajowe;j
RTK zadecydowatly regionalne sejmiki towarzystw kultury oraz szosty i siddmy
Kongres Regionalnych Towarzystw Kultury we Wroctawiu i Radomiu. W Radzie
Krajowej RTK przez dziesie¢ lat (1992-2002) reprezentowat macierzyste Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk w Przemy$lu oraz wojewodztwo przemyskie, a pozniej
po jego likwidacji region przemyski.

Najogoélniej ujmujac obowigzki cztonka Rady Krajowej RTK wynikaty
z corocznego planu dziatania Rady i dotyczyly gtéwnie wspotpracy z regional-
nymi towarzystwami kultury i nauki. W tym celu odbyt szereg wyjazdoéw do
towarzystw znajdujacych si¢ na terenie bylego wojewodztwa przemyskiego,
a z towarzystwami dziatajacymi na terenie miasta Przemys$la nawigzat bezposred-
ni kontakt. Oprocz tego zorganizowat sejmik wojewddzki i seminarium o tematy-
ce towarzystw regionalnych®. Wspoétuczestniczyt takze w przygotowaniu dwoch
sejmikow wraz z cztonkami Rady Krajowej RTK z wojewddztwa kro$nienskiego
(Zbigniewem Wieckiem) i wojewddztwa rzeszowskiego (Adamem Kluska)®.
W oparciu o zebrany materiat opracowat Raport o stanie ruchu regionalnych
towarzystw kultury w wojewodztwie przemyskim, ktory stat sie¢ podstawa wyj-
Sciowa do szerszego opracowania pt. Spofeczny ruch regionalnych towarzystw
kultury w wojewodztwie przemyskim u schytku 20-tego stulecia™. Drugim opra-
cowaniem obejmujacym szerszy zakres problematyki kulturalnej byt Raport
o stanie kultury na wsi w wojewddztwie przemyskim, zamieszczony w osobnym
wydawnictwie TPN”!, Oprocz wymienionych pozycji opublikowal szesnascie
artykutow w wydawnictwach regionalnych i siedem w TPN. Poza tym uczest-
niczyt w Krajowych Kongresach Regionalnych Towarzystw Kultury (Wroctaw,

% Sejmik regionalnych towarzystw wojewddztwa przemyskiego nt. Préba oceny aktualnego
stanu towarzystw w regionie (Przemysl, 1998); seminarium nt. Problemy spotecznego ruchu regio-
nalnych towarzystw kultury. Szanse i zagrozenia (Przemysl, 2000).

% Sejmik Regionalny Matopolski Potudniowo-Wschodniej nt. O stanie kultury na wsi (Rze-
szo6w, 1997); Sejmik regionalistow wojewodztwa podkarpackiego (Rzeszow, 2000).

" Matopolska, t. 1. Krakow 1999, s. 241-265.

" Z zagadnier wsi i rolnictwa przemyskiego. Przemysl 1998, s. 71-103.
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1994; Radom, 1998; Gorzéw Wielkopolski, 2002) oraz w Krajowym Kongresie
Kultury Wsi (Czgstochowa, 1997). Brat takze udziat w kilkudziesigciu konferen-
cjach, seminariach i spotkaniach organizowanych przez Rade Krajowa RTK, jak
roéwniez przez poszczegolne towarzystwa w réznych miejscach na terenie kraju.

Uwagi koncowe

Oprocz wymienionych pozostato jeszcze kilku nauczycieli, ktorych dziatal-
no$¢ w Towarzystwie Przyjaciot Nauk byta nader skromna i moze mato widocz-
na lub nie miata cech dziatalno$ci naukowej i nie byla zwigzana z petnieniem
okreslonych funkcji w strukturach organizacyjnych TPN. Nie wiadomo jakie
byly tego przyczyny. Ale wydaje si¢, ze i ci nauczyciele jako zwykli cztonko-
wie, jesli wspomagali Towarzystwo w pracach organizacyjnych, uczgszczali na
zebrania, konferencje, zabierali glos w dyskusji, przygotowali i wygtosili referat
czy prelekcje, jesli optacali sktadke cztonkowska — to wnieéli takze skromna,
przystowiowa cegietke do ogélnego dorobku Towarzystwa. Aczkolwiek bardzo
nierowny i zréznicowany byt poziom zaangazowania i efektow pracy spotecznej
poszczegolnych nauczycieli — wydaje si¢, ze byt to w sumie bardzo znaczacy
wktad do ogodlnego dorobku Towarzystwa, jego pozycji w srodowisku i dalszego
rozwoju.

Jaki cel przy$wiecal autorowi tego rodzaju opracowania, czemu ma ono stu-
zy¢? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ do$¢ prosta. Przede wszystkim cho-
dzilo o to, aby uchroni¢ t¢ dziatalno$¢ przed zapomnieniem. Przemyskie szkoty
rolnicze dzisiaj juz nie istnieja, ulegly likwidacji. Zaciera si¢ pami¢¢ o szkotach,
o nauczycielach i ich dokonaniach nie tylko zawodowych, ale rowniez w sfe-
rze dziatalnosci spotecznej. A dziatalnosc¢ ta, rozwijana w réznych dziedzinach
1 roznych miejscach, w tym takze w Towarzystwie Przyjaciot Nauk, spetniata
wazng role dla miejscowego Srodowiska. W przemyskich szkotach rolniczych
przez szereg lat utrzymywala si¢ sprzyjajaca atmosfera dla tego rodzaju dziatal-
nos$ci. Dziatalno$¢ spoteczna stawata si¢ niemal tradycja i zaczeta przechodzi¢
na kolejne pokolenia nauczycieli i nie tylko. Przechodzita takze na absolwen-
tow, ktorzy swoja dziatalno$¢ spoteczng wigzali z TPN. Jako przyktad mozna
wymieni¢ nazwiska kilku z nich: prof. dr hab. Sylwester Makarski, prof. dr hab.
Antonii Jarosz, dr inz. Tadeusz Wojcik, mgr inz. Stanistawa Bancarz, mgr inz.
Adam Sztajmec, inz. Tadeusz Bobek, Henryk Goraj, inz. Stanistaw Tymoczko,
mgr inz. Grzegorz Poznanski (peligcy funkcje prezesa Towarzystwa w okresie
od 22 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2014 roku).

Wydaje sig, ze przedstawiona pokrotce dziatalno$é spoleczna nauczycieli
przemyskich szkot rolniczych byla niezwykle cenng wartos$cig, bo wypetiata
przestrzen pomiedzy strukturami wtadzy a obywatelem i przyczyniata si¢ do roz-
woju spoleczenstwa obywatelskiego.
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THE PARTICIPATION OF THE TEACHERS FROM THE AGRICULTURAL SCHOOLS OF PRZEMYSL
IN THE ACTIVITY OF PRZEMYSL SOCIETY OF FRIENDS OF SCIENCE

(Summary)
The basic content of the article is the social activity of the teachers from the agricultural schools
of Przemysl Society of Friends of Science. It focuses mainly on the three science sections of

the Society and it is widely presented in the article. The remaining parts of the article are of auxil-
iary and supplementary character.

Translated by Maciej Kedzior



ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

PRZEMYSEAW KUNYSZ (Przemysl)
MICHAL POLAKOWSKI (Biatystok)

LICZEBNOSC PTAKOW LEGOWYCH
NA DWOCH POWIERZCHNIACH PROBNYCH
POLUDNIOWO-ZACHODNIEJ CZESCI PODKARPACIA

Wstep

Na przestrzeni lat badania ptakow legowych w Polsce ulegly intensyfikacji,
czego efektem byly wczesniejsze monografie ogélnopolskie (Tomiatoj¢ 1972,
Tomiatoj¢ 1990, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), ale tez najnowsze prace o za-
siegu krajowym (np. Sikora i in. 2007, Tryjanowski i in. 2009, Wilk i in. 2010).
Duzg efektywnos¢ naukowg osiagnety przy tym monitoringi ornitologiczne opar-
te na znacznej liczbie uczestnikow i duzym zasiegu. Nalezy do nich Monitoring
Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL), w ramach ktorego gromadzone sg dane
o ptakach legowych w catym kraju. Cz¢s¢ wynikow tych badan zostata juz opu-
blikowana w skali Polski (Kuczynski i Chylarecki 2012), ale brakuje lokalnych
opracowan, w tym upublicznionych danych z Podkarpacia. Celem niniejszej pra-
cy jest analiza wynikéw dotyczacych ptakow lggowych na dwoch powierzch-
niach MPPL monitorowanych w potudniowo-zachodniej czesci regionu.

Teren i metody badan

W latach 2011 i 2013 badano dwa kwadraty MPPL w otwartym krajobra-
zie rolniczym poludniowo-zachodniej cz¢$ci Podkarpacia. Jeden z nich nazwano
. Nowy Zmigréd”, a drugi ,,Sadki”. Obie powierzchnie potozone byty koto No-
wego Zmigrodu (pow. jasielski) i oddalone od siebie o ok. 2 km. Zastosowa-
no metodyke liczen obowigzujacg w MPPL, gdzie w kazdym z kontrolowanych
kwadratow o boku 1 km wytyczono po dwa rownolegte transekty odlegte od
siebie o okoto 500 m. Kontrole polegaty na przemarszu wzdhiz transektu i reje-
strowaniu wszystkich styszanych i widziany ptakoéw, zgodnie ze standardem sto-
sowanym w MPPL (Chylarecki i in. 2006, Chylarecki i Jawinska 2007, Kuczyn-
ski i Chylarecki 2012). Kontrole na kwadracie ,,Nowy Zmigrod” miaty miejsce
w dniach 08.05.2011 1 02.06.2011, a na kwadracie ,,Sadki” w dniach 11.05.2013
i 11.06.2013. Liczenia mialy miejsce w godzinach wczesnoporannych — w maju
kazdorazowo w godz. 6:00-9:00, a w czerwcu w godz. 5:00-8:00. Umozliwito to
zarejestrowanie aktywnych i dominujgcych ptakow o drobnych rozmiarach. Ob-
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serwacje zapisywano w nastgpujacych kategoriach odleglosci (po obu stronach
od linii transektu): w strefie do 25 m, w odlegltosci 25-100 m od niego i w zasiegu
ponad 100 m. Notowano takze osobniki stwierdzone tylko w locie (niezaleznie
od odlegtosci od wyznaczonego transektu).

Material terenowy uzyskany w trakcie badan przy zastosowaniu modutu
MPPL poréwnano z danymi referencyjnymi z powierzchni otwartych krajobrazu
rolniczego wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego (udostgpnionym przez
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow), zebranych ta samg metoda. Do
takich porownan wybrano trzy reprezentatywne parametry: liczba gatunkow
stwierdzonych na powierzchni, zageszczenie ptakow (liczba osobnikow/ kwa-
drat) oraz zaggszczenie dominujacego skowronka Alauda arvensis (liczba osob-
nikow/kwadrat).

Omowienie wynikow

Powierzchnia ,,Nowy Zmigrod”

W trakcie liczen w module MPPL stwierdzono 9 gatunkéw. Maksymalne za-
geszczenie wynosito tacznie 61 os./km, a dominowat skowronek osiagajac udziat
przekraczajacy potowe wszystkich stwierdzonych ptakow (Tab. 1).

Tabela 1. Zageszczenia ptakow na powierzchni ,,Nowy Zmigrod”.

Gatunek | kontrola 11 kontrola Maksymz::j lz(?ng)gszczenie
Myszotow Buteo buteo 1 2 2
Skowronek Alauda arvensis 33 42 42
Poklaskwa Saxicola rubetra 2 2 2
Klaskawka Saxicola rubicola 1 2 2
Ciernidowka Sylvia communis - 1 1
Sroka Pica pica 4 6 6
Kawka Corvus monedula 1 0 1
Szczygiet Carduelis carduelis 2 2 2
Trznadel Emberiza citrinella 3 1 3
9 gatunkdw 47 58 61

Stwierdzona liczba gatunkow byta bardzo niska w poréwnaniu do proby refe-
rencyjnej (SD =-1,814, Rys. 112).
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Rysunek 1. Rozktad liczebno$ci gatunkéw na powierzchniach potozonych w krajobrazie rolni-
czym woj. podkarpackiego i lubelskiego. Strzatka ciagla oznaczono wynik uzyskany na powierzch-
ni ,,Nowy Zmigrod”.
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Rysunek 2. Poréwnanie tacznej liczby gatunkdéw stwierdzonych na kwadracie MPPL na powierzchni
,Nowy Zmigréd” (proba badana) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim (préba kontrolna).
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Na kwadracie ,,Nowy Zmigrod” liczba osobnikéw wszystkich gatunkow tacz-
nie byta znacznie nizsza od wartosci przecigtnych wykazanych w zbiorze refe-
rencyjnym (wg standaryzowanej wartosci proby, SD =-1,681; Rys. 3).
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Rysunek 3. Pordwnanie tacznego zaggszczenia gatunkow stwierdzonych na kwadracie MPPL na po-
wierzchni ,,Nowy Zmigréd” (badana proba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim (proba kontrolna).

Analiza zageszczenia skowronka w porownaniu do grupy reprezentatywnej
wykazata, ze jego zageszczenie jest przecigtne w stosunku do wartosci uzyska-
nych na powierzchniach w woj. podkarpackim i lubelskim (SD = 0,173, Rys. 4).
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Rysunek 4. Poréwnanie zaggszczenia skowronka stwierdzonego na polu MPPL na powierzchni

,Nowy Zmigréd” (badana proba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim.
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Powierzchnia ,.Sadki”

W trakcie liczen ptakow na powierzchni ,,Sadki” odnotowano 9 gatunkoéw
ptakoéw, a maksymalne zageszczenie wynosito tgcznie 68 os./km (Tab. 2). Domi-
nowat skowronek osiagajac ponad potowe udziatu w calym zgrupowaniu stwier-

dzonych ptakow (Tab. 2)

Tabela 2. Zaggszczenia ptakow na powierzchni ,,Sadki”.

Gatunek I kontrola 11 kontrola Maksymalne zageszczenie
(0s./ km)
Bocian biaty Ciconia ciconia 1 2 2
Myszotow Buteo buteo 2 1 2
Skowronek Alauda arvensis 26 26 26
Poklaskwa Saxicola rubetra 2 1 2
Klaskawka Saxicola rubicola 3 3 3
Sroka Pica pica 6 11 11
Kawka Corvus monedula 5 7 7
Szczygiet Carduelis carduelis 2 3 3
Trznadel Emberiza citrinella 8 12 12
9 gatunkdéw 55 66 68

Stwierdzona liczba gatunkow byta bardzo niska w poréwnaniu do proby refe-
rencyjnej, gdzie Srednia wyniosta 32,3 (zakres 14-63 gatunkow). Osiggnigta war-
tos¢ wskazuje na bardzo ubogie zroznicowanie gatunkowe ptakdéw (Rys. 51 6).
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Rysunek 5. Rozktad liczebnosci gatunkéw na powierzchniach potozonych w krajobrazie rolniczym
woj. podkarpackiego i lubelskiego. Strzatka oznaczono wynik uzyskany na powierzchni ,,Sadki”.
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Rysunek 6. Poréwnanie tacznej liczby gatunkdéw stwierdzonych na polach MPPL na powierzchni
,.Sadki” (badana proba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim (proba kontrolna).

Na kwadracie potozonym w buforze projektowanej farmy, zageszczenie osob-
nikow wszystkich gatunkéw tacznie byta dwukrotnie nizsza od wartosci przeciet-

nych wykazanych w zbiorze referencyjnym (mediana M, , = 159, Rys. 7).
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Rysunek 7. Poréwnanie tacznego zaggszczenia ptakow stwierdzonych na polach MPPL na po-
wierzchni ,,Sadki” (badana proba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim (proba kontrolna).
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Analiza zaggszczenia skowronkow w poréwnaniu do grupy reprezentatyw-
nej wykazata, ze jest ono zblizone do przecigtnych wartosci uzyskanych na po-
wierzchniach referencyjnych (Rys. 8), bowiem mediana wynosita 24 osobniki
w poréwnaniu do 26 odnotowanymi na powierzchni ,,Sadki”.
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Rysunek 8. Porownanie zaggszczenia skowronka stwierdzonego na polu MPPL na powierzchni
,.Sadki” (badana proba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim.

Whioski

W trakcie obserwacji prowadzonych przy zastosowaniu modutu MPPL, na bada-
nych powierzchniach stwierdzono Iacznie zageszczenie 61 os /km (,,Nowy Zmigrod”)
oraz 68 os/km (powierzchnia ,,Sadki”). Kazdorazowo rejestrowano po 9 gatunkow.
Najwyzsze zageszczenie osiggnat jeden z najliczniejszych ptakow krajobrazu rolnicze-
go Polski (Tryjanowski i in. 2009, Tworek 2010) - skowronek, cho¢ wartosci te nie byly
wyrozniajace na tle tych z powierzchni referencyjnych. Stwierdzony sktad gatunkowy
nie odbiegat od typowego w takim biotopie w kraju (Tryjanowski 1 in. 2009). Zar6wno
pod tym wzgledem, jak i zageszczen ptakow badane powierzchnie byty ubozsze do re-
ferencyjnych. Wydaje si¢ by¢ to efektem niewielkiej mozaikowosci siedliskowej terenu
badan, co powoduje mniejszg réznorodnos¢ awifauny (Kujawa 2009).
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ABUNDANCE OF BREEDING BIRDS ON TWO PLOTS
IN THE SOUTH-WESTERN PART OF THE PODKARPACIE

(Summary)

We present results of a study on breeding birds, conducted on two plots situated in SW Podkar-
pacie (SE Poland). The aim of the study was to investigate the breeding birds communities in the
agriculture landscape. We surveyed birds during two early morning controls of linear transects on
two plots, in early and late spring of 2011 and 2013. Linear density was 61 ind./km on the main plot
and 68 ind./km on the reference plot. Nine bird species were recorded on each plot. The dominant
species was Skylark (4lauda arvensis). The observed density of individuals and density of Skylark
were similar on both plots, while densities of most other species were lower on the main plot.

Translated by Przemystaw Kunysz and Michal Polakowski
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Wstep

Badania ornitologiczne prowadzone sa w Polsce od wielu lat, a cz¢$¢ uwagi
poswigcana jest ptakom lggowym (por. Dyrcz i in. 1984, Walasz i Mielczarek
1992, Dyrcz i Zdunek 1993, Hagemeijer i Blair 1997, Wojciak i in. 2005, Do-
mbrowski i in. 2012). Powszechnie stosowana jest metoda transektowa dajaca
mozliwos¢ uzyskania liczebnosci 1 zaggszezen liniowych ptakow rejestrowanych
w trakcie obserwacji na wyznaczonym odcinku terenu (Biby i in. 2006). Stosun-
kowo rzadko jednak uzyskane w ten sposob wyniki sa publikowane, a czesciej
przedstawiane sa rezultaty uzyskane z obszarowych powierzchni prébnych (np.
Mitrus 2003, Tomiatoj¢ 2011, Polakowski 2011, Polak 2012). Niewiele opubli-
kowano dotad lokalnych opracowan, w tym na podstawie danych z Podkarpacia.
Celem niniejszej pracy jest analiza wynikéw dotyczacych ptakow lggowych na
transektach monitorowanych w potudniowo-zachodniej czesci regionu.

Material i metody

Badany teren i zatozone tam transekty zlokalizowane byty w krajobrazie
rolniczym poludniowo-zachodniego Podkarpacia koto wsi Kobylany (powiat
kro$nienski). Obejmowat 3 powierzchnie badawcze, gdzie zatozono transekty
podstawowe: Lysa Gora- Glojsce (dlugosé 1,25 km), Draganowa (1,25 km),
Nienaszow- Kobylany (3,00 km). Ponadto, kontrolowano takze 3 transekty po-
rownawcze majace takg sama dlugos¢ i przebiegajace przez podobne siedlisko-
wo obszary. Lezaly one w odlegtosci 2-3 km od podstawowych. Badany teren
nalezat do otwartych o charakterze rolniczym, gdzie wyst¢powaty kepy drzew
i krzewow, a dominowaty pola i ugory. Przecinaly je drogi, ktérymi biegta czes¢
transektow. Bardziej zakrzaczona i zadrzewiona byta pétnocna cz¢$¢ powierzch-
ni gdzie zlokalizowane byly transekty. Transekt porownawczy w potudniowe;j
czesdci powierzchni Draganowa w potowie dtugosci przebiegal przez las li§ciasty
(gtownie bukowy).
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Transekty liczone byly w okresie legowym ptakow od kwietnia do lipca 2012 .
Wykonano tacznie po 5 kontroli na kazdym z nich (tab. 1), ktore prowadzono
w sprzyjajacych warunkach pogodowych — bez silnego wiatru, opadéw oraz
mgly. Czas wykonywania badan transektowych obejmowat godzine po $wicie
do godziny 11 00 w potudnie. Na transektach notowano wszystkie ptaki w polu
widzenia i styszalnosci po obu stronach transektu od 0 m do nieskonczonosci —
widziane i styszane.

Tabela 1. Rozktad kontroli terenowych na powierzchniach podstawowych i poréwnaw-
czych (te same daty) w roku 2012.

Powierzchnia/ data kontroli Kwiecien Maj Czerwiec Lipiec
Lysa Gora- Glojsce 28 19,29 1 4
Draganowa - 10, 24 19, 30 5
Nienaszow- Kobylany 30 20 24,26 6

Celem analizy uzyskanych wynikéw wykorzystano wilasne dane niepubli-
kowane gromadzone na transektach w woj. t6dzkim, mazowieckim, opolskim,
podkarpackim, podlaskim, §laskim, warminsko-mazurskim. Do ich opisania za-
stosowano $rednig wraz z odchyleniem standardowym (SD).

Omowienie wynikow

Transekty Draganowa

Na transekcie podstawowym stwierdzono 467 ptakow z 31 gatunkéw (za-
geszezenie: 74,72 os./km/kontrole), a na transekcie porownawczym 1138 os.
z 56 gatunkow (182,08; tab. 2). Roznice te moglty wynikac z nieco wiekszego
udziatu zadrzewien i zakrzaczen na drugim z wymienionych transektow, gdzie
ptaki reprezentujace takie siedliska stanowity az niemal 70% ogo6tu gatunkow.
Jednoczesnie, na transekcie podstawowym ich udziat wynosit niespetna 52%.
Wigksza mozaikowo$¢ i zroznicowanie siedliskowe wptywa na zwigkszenie
roznorodnosci awifauny legowej, ale takze w przypadku wzrostu udziatu za-
drzewien rosnie zageszczenie ptakow (np. Kujawa 2009, Tryjanowski i in.
2009).

Uzyskane wyniki byly wysokie na tle innych w krajobrazie rolniczym Pol-
ski, gdzie Srednia wynosita 55,37 os./km/kontrole (N, . =12; SD=45,4; dane
wiasne niepubl.). W przypadku transektu podstawowego, uzyskane wyniki byty
najbardziej zblizone do tych z niektorych obszaréw Podkarpacia i Podlasia (dane
wlasne niepubl.), a na transekcie porownawczym - do rezultatow z potudnia Pol-
ski (woj. §laskie, dane wtasne niepubl.).
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Tabela 2. Liczebno$¢ ptakow wraz z ich §rednim zaggszczeniem w sezonie lggowym na
transekcie podstawowym Draganowa. Wytluszczono gatunki uwzglednione w Zataczni-
ku I Dyrektywy Ptasie;j.

Gatunek Liczba Zageszczenie
Nazwa polska Nazwa lacinska osobnikow [os./km/kontrole]

Lozowka Acrocephalus palustris 80 12,8
Oknowka Delichon urbicum 76 12,16
Skowronek Alauda arvensis 56 8,96
Dymoéwka Hirundo rustica 45 7,2
Trznadel Emberiza citrinella 33 5,28
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 22 3,52
Ciernidowka Sylvia communis 18 2,88
Picgza Sylvia curruca 13 2,08
Pliszka z6tta Motacilla flava 12 1,92
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 11 1,76
Sroka Pica pica 11 1,76
Przepidrka Coturnix coturnix 10 1,6
Kukutka Cuculus canorus 10 1,6
Jerzyk Apus apus 8 1,28
Gasiorek Lanius collurio 7 1,12
Myszolow Buteo buteo 5 0,8
Derkacz Crex crex 5 0,8
Klaskawka Saxicola rubicola 5 0,8
Piecuszek Phylloscopus trochilus 5 0,8
Srokosz Lanius excubitor 5 0,8
Czapla siwa Ardea cinerea 4 0,64
Krzyzowka Anas platyrhynchos 4 0,64
Kruk Corvus corax 4 0,64
Jastrzab Accipiter gentilis 3 0,48
Kuropatwa Perdix perdix 3 0,48
Siniak Columba oenas 3 0,48
Strumieniéwka Locustella fluviatilis 3 0,48
Pustutka Falco tinnunculus 2 0,32
Kawka Corvus monedula 2 0,32
Wilga Oriolus oriolus 1 0,16
Makolagwa Carduelis cannabina 1 0,16

31 gatunkow 467 74,72

Na transekcie podstawowym dominowaly ptaki zwiazane z zakrzaczeniami
(tozowka Acrocephalus palustris), srodowiskami antropogenicznymi (okndéwka
Delichon urbicum, dyméwka Hirundo rustica) i krajobrazem rolniczym (skow-
ronek Alauda arvensis, trznadel Emberiza citrinella, tab. 2). W przypadku tran-
sektu porownawczego byla to przede wszystkim zigba Fringilla coelebs oraz
skowronek (tab. 3). Wiekszos¢ stwierdzonych gatunkow nalezy do pospolitych
w Polsce i najliczniejszych w reprezentowanych siedliskach (Tomiatoj¢ & Sta-
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warczyk 2003, Sikora i in. 2007, Tryjanowski i in. 2009, Tworek 2010), takze na
Podkarpaciu (Hordowski & Kunysz 1991).

Tabela 3. Liczebno$¢ ptakow wraz z ich §rednim zaggszczeniem w sezonie lggowym na
transekcie poréwnawczym Draganowa. Wytluszczono gatunki uwzglednione w Zatacz-

niku I Dyrektywy Ptasiej.
Gatunek Liczba Zageszczenie [os./
Nazwa polska Nazwa lacinska osobnikow km/kontrole]

Zigba Fringilla coelebs 120 19,2
Skowronek Alauda arvensis 69 11,04
Poklaskwa Saxicola rubetra 46 7,36
Oknéwka Delichon urbicum 45 7,2
Lozowka Acrocephalus palustris 45 7,2
Piecuszek Phylloscopus trochilus 45 7,2
Szpak Sturnus vulgaris 45 7,2
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 44 7,04
Trznadel Emberiza citrinella 42 6,72
Dymoéwka Hirundo rustica 36 5,76
Piegza Sylvia curruca 34 5,44
Derkacz Crex crex 33 5,28
Rudzik Erithacus rubecula 33 5,28
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 33 5,28
Klaskawka Saxicola rubicola 32 5,12
Pliszka gorska Motacilla cinerea 27 4,32
Swistunka Phyllocopus sibilatrix 26 4,16
Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 26 4,16
Pliszka z6tta Motacilla flava 25 4
Spiewak Turdus philomelos 24 3,84
Dzigciol duzy Dendrocopos major 23 3,68
Bogatka Parus major 22 3,52
Kos Turdus merula 16 2,56
Jerzyk Apus apus 15 2,4
Strumieniowka Locustella fluviatilis 15 2,4
Mucholowka bialoszyja | Ficedula albicollis 15 2,4
Modraszka Cyanistes caeruleus 15 2,4
Czarnogtowka Poecile montanus 12 1,92
Kukutka Cuculus canorus 11 1,76
Pliszka siwa Motacilla alba 11 1,76
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 11 1,76
Muchotowka szara Muscicapa striata 11 1,76
Sojka Garrulus glandarius 11 1,76
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Mucholowka mala Ficedula parva 10 1,6
Zniczek Regulus ignicapilla 9 1,44
Kapturka Sylvia atricapilla 8 1,28
Sierpowka Streptopelia decaocto 7 1,12
Gajowka Sylvia borin 7 1,12
Sosnéwka Periparus ater 7 1,12
Wrona Corvus cornix 7 1,12
Bocian bialy Ciconia ciconia 6 0,96
Pokrzywnica Prunella modularis 6 0,96
Siniak Columba oenas 5 0,8
Kretogtow Jynx torquila 5 0,8
Dzigciol zielonosiwy Picus canus 5 0,8
Raniuszek Aegithalos caudatus 5 0,8
Kowalik Sitta europaea 5 0,8
Petzacz lesny Certhia familiaris 5 0,8
Wilga Oriolus oriolus 5 0,8
Myszotow Buteo buteo 3 0,48
Dzigciol czarny Dryocopos martius 3 0,48
Kruk Corvus corax 3 0,48
Gil Pyrrhula pyrrhula 3 0,48
Kuropatwa Perdix perdix 2 0,32
Dudek Upupa epops 2 0,32
Paszkot Turdus viscivorus 2 0,32
56 gatunkdéw 1138 182,08

Do ptakow rzadkich kwalifikuje si¢ derkacz Crex crex, ktéry byt znacznie licz-
niejszy na transekcie porownawczym (tab. 2, 3). Gatunek ten zagrozony jest wygi-
nieciem w Europie, w Polsce za$ jest nieliczny a miejscami $rednioliczny (Sikora
iin. 2007). Podobny status ma on na Podkarpaciu (Hordowski 1999). Zwraca uwa-
ge wysoka liczebnos¢ 1 zaggszczenie muszotowek biatoszyjej Ficedula albicollis
i matej Ficedula parva. Wynika zapewne z przebiegu transektu przez zadrzewienia
lisciaste, ktore sg zasiedlane przez te ptaki. Sg one znaczace w skali Podkarpa-
cia (Hordowski & Kunysz 1991) i catego kraju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Mielczarek & Walankiewicz 2007, Stajszczyk 2007), cho¢ porownanie to utrudnia
niedostatek opublikowanych danych o zageszczeniach liniowych tych ptakoéw. Na
transekcie podstawowym stwierdzono rowniez zakwalifikowanego do Zatgcznika I
Dyrektywy Ptasiej gasiorka Lanius collurio, ktory nalezy dogatunkow srednio licz-
nych lub licznych, rozpowszechnionych w catym kraju (Sikora i in. 2007). Trend
europejski okreslany jest w jego przypadku na stabilny, a w Polsce - jako umiarko-
wanie rosngcy (Birdlife International 2004, Kuczynski & Chylarecki 2012). Naj-
wigcej gatunkow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej stwierdzono na transekcie po-



146 PRZEMYSLAW KUNYSZ, MICHAL POLAKOWSKI

réwnawczym (N=7), a wickszos¢ z nich zwigzana byta z marginalnymi siedliskami
w krajobrazie rolniczym Polski- zadrzewieniami i obszarami lesnymi (tab. 3).

Transekty Lysa Gora- Glojsce

Na transekcie podstawowym stwierdzono 686 ptakow z 32 gatunkow (zagesz-
czenie: 109,76 os./km/kontrole; tab. 4), a na transekcie porownawczym 777 os.
z 33 gatunkow (124,32; tab. 5). Uzyskane roznice sg relatywnie niewielkie, ale
oba wyniki byly wysokie na tle innych w krajobrazie rolniczym Polski ($rednia
55,37 os./km/kontrolg, N, . =12; SD=45,4; dane wlasne niepubl.). Jednocze-
$nie jednak, réznorodno$¢ gatunkowa nie byta znaczna, a stanowily ja gatunki
glownie pospolite na Podkarpaciu i w catej Polsce (Hordowski & Kunysz 1991,
Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).

Tab. 4. Liczebno$¢ ptakow wraz z ich $rednim zageszczeniem w sezonie lggowym na
transekcie podstawowym Lysa Géra - Glojsce. Wytluszczono gatunki uwzglednione
w Zataczniku I Dyrektywy Ptasie;j.

Gatunek Liczba Zageszczenie [os./
Nazwa polska Nazwa lacinska osobnikow km/kontrole]

Skowronek Alauda arvensis 120 19,2
Oknéwka Delichon urbicum 77 12,32
Poklaskwa Saxicola rubetra 67 10,72
Lozowka Acrocephalus palustris 59 9,44
Dyméwka Hirundo rustica 45 7,2

Trznadel Emberiza citrinella 39 6,24
Klaskawka Saxicola rubicola 35 5,6

Ciernidowka Sylvia communis 33 5,28
Swiergotek drzewny | Anthus trivialis 27 4,32
Gasiorek Lanius collurio 22 3,52
Jerzyk Apus apus 17 2,72
Sroka Pica pica 15 2,4

Przepiorka Coturnix coturnix 14 2,24
Siniak Columba oenas 12 1,92
Szpak Sturnus vulgaris 11 1,76
Derkacz Crex crex 10 1,6

Kukutka Cuculus canorus 10 1,6

Pliszka zotta Motacilla flava 8 1,28
Myszotow Buteo buteo 8 1,28
Kruk Corvus corax 7 1,12
Kuropatwa Perdix perdix 7 1,12
Gotlab miejski Columba livia t. domestica 6 0,96
Bocian bialy Ciconia ciconia 6 0,96
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Jarzebatka Sylvia nisoria 5 0,8
Strumieniéwka Locustella fluviatilis 5 0,8
Makolagwa Carduelis cannabina 5 0,8
Sierpowka Streptopelia decaocto 4 0,64
Pustutka Falco tinnunculus 4 0,64
Kobuz Falco subbuteo 3 0,48
Wrona Corvus cornix 2 0,32
Dudek Upupa epops 2 0,32
Srokosz Lanius excubitor 1 0,16
32 gatunkdéw 686 109,76

Do ptakow cennych kwalifikowaty sie gatunki z Zalacznika I Dyrektywy Pta-
siej (ano dstamomy tAporéwnawcsz, tab. 3, 4). Wigkszos¢ ptakéw rzadkich w ska-
li Polski i Europy stwierdzono na transekcie porownawczym (3), a nalezaty do
nich: bocian czarny Ciconia nigra, orlik krzykliwy Aquila pomarina i derkacz.
Pierwszy z wymienionych uwzgledniony jest na liscie SPEC (Species of Euro-
pean Conservation Concern, Hagemeijer & Blair 1997, Birdlife International
2004) w kategorii SPEC2 (niekorzystny status ochronny w Europie, $wiatowa
populacja jest skoncentrowana w Europie) i chroniony Dyrektywa Ptasia i strefa-
mi ochrony $cistej wokoét gniazd (np. Zielinski & Anderwald 2007). Jest bardzo
nieliczny w 2007). Orlik krzykliwy nalezy do gatunkéw o niekorzystnym statusie
ochronnym w Polsce i Europie (Adamski i in. 1999, Birdlife International 2004),
ujety jest w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej i Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwie-
rzat jako LC (Least Concern) — gatunki najmniejszej troski (Glowacinski 2001).
Nadano mu takze kategori¢ SPEC2. Zaréwno w przypadku bociana czarnego, jak
i orlika krzykliwego mozna stwierdzi¢, ze byly to ptaki wyjatkowo zalatujace na
badany teren i nie gniazdujace w sasiedztwie (M. Stoj- mat. niepubl.). Derkacz
za$, bedacy chronionym Dyrektywa Ptasia i rzadkim w Europie (Hagemeijer
& Blair 1997, Birdlife International 2004), zasiedlat wilgotne, lokalnie obfitujace
w bujna roslinnos$¢, taki przylegajace do transektow.

b

Tab. 5. Liczebno$¢ ptakow wraz z ich $rednim zageszczeniem w sezonie lggowym na
transekcie porownawczym Lysa Goéra - Glojsce. Wyttuszczono gatunki uwzglednione
w Zataczniku I Dyrektywy Ptasie;j.

Gatunek Liczba Zageszczenie [0s./
Nazwa polska Nazwa lacifska osobnikow km/kontrol¢]
Skowronek Alauda arvensis 140 22,4
Lozowka Acrocephalus palustris 88 14,08
Cierniowka Sylvia communis 67 10,72
Okndéwka Delichon urbicum 48 7,68
Gotlab miejski Columba livia f. domestica 45 7,2
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Trznadel Emberiza citrinella 35 5,6
Dyméwka Hirundo rustica 34 5,44
Kawka Corvus monedula 34 5,44
Poklaskwa Saxicola rubetra 33 5,28
Derkacz Crex crex 33 5,28
Jerzyk Apus apus 33 5,28
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 26 4,16
Gasiorek Lanius collurio 25 4
Strumieniowka Locustella fluviatilis 20 3,2
Piecuszek Phylloscopus trochilus 13 2,08
Sroka Pica pica 12 1,92
Potrzos Emberiza schoeniclus 11 1,76
Bocian bialy Ciconia ciconia 11 1,76
Klaskawka Saxicola rubicola 10 1,6
Przepiorka Coturnix coturnix 10 1,6
Kruk Corvus corax 10 1,6
Szpak Sturnus vulgaris 7 1,12
Turkawka Streptopelia turtur 5 0,8
Dudek Upupa epops 5 0,8
Makolagwa Carduelis cannabina 4 0,64
Myszotow Buteo buteo 4 0,64
Szczygiet Carduelis carduelis 3 0,48
Wilga Oriolus oriolus 3 0,48
Grubodziob Coccothraustes coccothraustes 2 0,32
Gawron Corvus frugilegus 2 0,32
Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 0,32
Bocian czarny Ciconia nigra 1 0,16
Pustutka Falco tinnunculus 1 0,16
33 gatunki 777 124,32

Transekty Nienaszow- Kobylany

Sposrod wszystkich omawianych wynikdw, najwyzsze uzyskano na transek-
cie Niemaszow - Kobylany, co dotyczylo zaré6wno transektu podstawowego,
jak i porownawczego. Byly one takze bardzo wysokie na tle innych uzyskanych
w Polsce, gdzie Srednia wynosita 55,37 os./km/kontrole (N, . =12; SD=45,4;
dane wtasne niepubl.). Na pierwszym z wymienionych odnotowano 1848 pta-
koéw z 66 gatunkdw (zageszczenie 123,20 os./km/kontrola; tab. 6), a na drugim
az 3293 os. z 56 gatunkdéw (219,56; tab. 7). Wptyw na to miata zapewne mozai-
kowos$¢ penetrowanego terenu, gdzie udziatl ptakow zwigzanych z obszarami
le$nymi, zadrzewieniami i zakrzaczeniami byl znaczacy (na transekcie podsta-
wowym stanowity one 76% ogoétu gatunkow, a na porownawczym- 70%).
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Tabela 6. Liczebno$¢ ptakow wraz z ich §rednim zaggszczeniem w sezonie lggowym na
transekcie podstawowym Nienaszow- Kobylany. Wytluszczono gatunki uwzglednione
w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasie;j.

Gatunek Liczba Zageszczenie [os./
Nazwa polska Nazwa lacinska osobnikow km/kontrole]

Skowronek Alauda arvensis 260 17,33
Lozowka Acrocephalus palustris 175 11,67
Okndéwka Delichon urbicum 150 10
Dymoéwka Hirundo rustica 110 7,33
Trznadel Emberiza citrinella 90 6
Zigba Fringilla coelebs 86 5,73
Cierniowka Sylvia communis 80 5,33
Piecuszek Phylloscopus trochilus 77 5,13
Poklaskwa Saxicola rubetra 66 4.4
Klaskawka Saxicola rubicola 47 3,13
Szpak Sturnus vulgaris 46 3,07
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 45 3
Gasiorek Lanius collurio 45 3
Dzwoniec Chloris chloris 34 2,27
Piegza Sylvia curruca 33 2,2
Bogatka Parus major 33 2,2
Jerzyk Apus apus 33 2,2
Pliszka z6tta Motacilla flava 27 1,8
Sroka Pica pica 27 1,8
Przepidrka Coturnix coturnix 22 1,47
Wilga Oriolus oriolus 22 1,47
Myszotow Buteo buteo 22 1,47
Kruk Corvus corax 22 1,47
Sojka Garrulus glandarius 22 1,47
Derkacz Crex crex 20 1,33
Strumieniowka Locustella fluviatilis 20 1,33
Gajowka Sylvia borin 18 1,2
Makolagwa Carduelis cannabina 16 1,07
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 13 0,87
Szczygiet Carduelis carduelis 12 0,8
Muchotéwka szara Muscicapa striata 12 0,8
Modraszka Cyanistes caeruleus 11 0,73
Bocian bialy Ciconia ciconia 10 0,67
Turkawka Streptopelia turtur 10 0,67
Kapturka Sylvia atricapilla 9 0,6
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Kos Turdus merula 8 0,53
Gil Pyrrhula pyrrhula 7 0,47
Swistunka Phylloscopus sibilatrix 7 0,47
Siniak Columba oenas 7 0,47
Kobuz Falco subbuteo 7 0,47
Spiewak Turdus philomelos 7 0,47
Czarnogtowka Poecile montanus 6 0,4
Kawka Corvus monedula 5 0,33
Raniuszek Aegithalos caudatus 5 0,33
Jarzebatka Sylvia nisoria 5 0,33
Dzigciot duzy Dendrocopos major 5 0,33
Kowalik Sitta europaea 5 0,33
Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 4 0,27
Kwiczot Turdus pilaris 4 0,27
Petzacz lesny Certhia familiaris 4 0,27
Krogulec Accipiter nisus 4 0,27
Sikora uboga Poecile palustris 3 0,2
Krzyzowka Anas platyrhynchos 3 0,2
Sierpowka Streptopelia decaocto 3 0,2
Czajka Vanellus vanellus 3 0,2
Orlik krzykliwy Aquila pomarina 3 0,2
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 2 0,13
Paszkot Turdus viscivorus 2 0,13
Zniczek Regulus ignicapilla 2 0,13
Czapla siwa Ardea cinerea 2 0,13
Wrona Corvus cornix 2 0,13
Bocian czarny Ciconia nigra 2 0,13
Trzmielojad Pernis apivorus 2 0,13
Dzigciotek Dendrocopos minor 2 0,13
Srokosz Lanius excubitor 1 0,07
Gawron Corvus frugilegus 1 0,07
66 gatunkow 1848 123,20

W przypadku obu transektow dominowaty ptaki pospolite w catym kraju (Si-
kora i in. 2007), takze na Podkarpaciu (Hordowski & Kunysz 1991). Na podsta-
wowym byly to: skowronek, tozéwka i oknowka osiagajac zageszczenia co naj-
mniej 10 os./km/kontrole (tab. 6). Na transekcie porownawczym najliczniejsze
byly: oknowka, skowronek, dymowka, tozowka. Ptaki te w kazdym przypadku
przekroczyly zageszczenie 20 os./km/kontrole (tab. 7).
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Tabela 7. Liczebno$¢ ptakow wraz z ich §rednim zaggszczeniem w sezonie lggowym na
transekcie porownawczym Nienaszow - Kobylany. Wytluszczono gatunki uwzglednione
w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasie;j.

Gatunek Liczba Zageszczenie [o0s./
Nazwa polska Nazwa lacinska osobnikow km/kontrole]

Oknowka Delichon urbicum 660 44
Skowronek Alauda arvensis 460 30,67
Dyméwka Hirundo rustica 450 30
Lozowka Acrocephalus palustris 334 22,27
Trznadel Emberiza citrinella 145 9,67
Cierniowka Sylvia communis 140 9,33
Poklaskwa Saxicola rubetra 130 8,67
Szpak Sturnus vulgaris 66 4,4
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 66 4.4
Klaskawka Saxicola rubicola 62 4,13
Sroka Pica pica 47 3,13
Jerzyk Apus apus 45 3
Derkacz Crex crex 37 2,47
Pliszka z6tta Motacilla flava 37 2,47
Szczygiet Carduelis carduelis 35 2,33
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 34 2,27
Pliszka siwa Motacilla alba 34 2,27
Bocian bialy Ciconia ciconia 33 2,2
Bogatka Parus major 33 2,2
Mazurek Passer montanus 33 2.2
Myszolow zwyczajny Buteo buteo 33 2,2
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 33 2,2
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 28 1,87
Piecuszek Phoenicurus phoenicurus 23 1,53
Zigba Fringilla coelebs 23 1,53
Dzwoniec Chloris chloris 22 1,47
Kukutka Cuculus canorus 22 1,47
Modraszka Cyanistes caeruleus 22 1,47
Wrobel Passer domesticus 19 1,27
Kulezyk Serinus serinus 17 1,13
Kwiczot Turdus pilaris 16 1,07
Muchotowka szara Muscicapa striata 16 1,07
Kruk Corvus corax 13 0,87
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Piegza Sylvia curruca 12 0,8
Dzigciotek Dendrocopos minor 11 0,73
Makolagwa Carduelis cannabina 11 0,73
Stowik szary Luscinia luscinia 11 0,73
Strumieniowka Locuestella fluviatilis 10 0,67
Turkawka Streptopelia turtur 9 0,6
Zaganiacz Hippolais icterina 9 0,6
Siniak Columba oenas 8 0,53
Kos Turdus merula 7 0,47
Krzyzowka Anas platyrhynchos 7 0,47
Dudek Upupa epops 6 0,4
Jarzebatka Sylvia nisoria 5 0,33
Orlik krzykliwy Aquila pomarina 4 0,27
Grzywacz Columba palumbus 3 0,2
Trzmielojad Pernis apivorus 3 0,2
Pustutka Falco tinnunculus 2 0,13
Wilga Oriolus oriolus 2 0,13
Wrona Corvus cornix 2 0,13
Czapla siwa Areda cinerea 1 0,07
Jastrzab Accipiter gentili 1 0,07
Sierpowka Streptopelia decaocto 1 0,07
54 gatunki 3293 219,56

Do ptakow cennych kwalifikowaty sie te z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej,
ktorych w przypadku transektu podstawowego odnotowano 8 (tab. 6), a porow-
nawczego- 5 (tab. 7). Wigkszos$¢ z nich nie nalezy do rzadkich w Polsce, a w$rod
najcenniejszych wyrodzniaty sie te same gatunki, ktore omowiono przy transekcie
Lysa Gora — Glojsce oraz trzmielojad Pernis apivorus. Ptak ten jest rzadki
w Polsce (Lontkowski 2007) i chroniony Dyrektywa Ptasia, cho¢ jednocze$nie
w Europie ma korzystny status (BirdLife International 2004). Prawdopodobnie
nie gniazdowat w najblizszym sasiedztwie badanych transektow.

Podsumowanie i wnioski

Uzyskane wyniki obrazuja awifaung¢ mozaikowego krajobrazu rolniczego
Polski gdzie wystepuja zadrzewienia, zakrzewienia i niewielkie partie lesne.
Réznorodnos¢ gatunkowa byta podobna jak na innych obszarach Podkarpacia
i Polski, cho¢ zaggszczenia nalezg do wysokich. Pozwala to wnioskowa¢ o du-
zym znaczeniu tego terenu dla ptakow. W przypadku muchotowki biatoszyjej
i malej jest ono znaczace w skali krajowe;.
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PRZEMYSLAW KUNYSZ, MICHAL POLAKOWSKI

BREEDING BIRDS OF THE SOUTH-WESTERN PODKARPACIE.
ANALYSIS OF RESULTS FROM LINEAR TRANSECTS LOCATED NEAR KOBYLANY (KKROSNO DISTRICT)

(Summary)

The linear transect method is commonly applied in studies of breeding birds, however, few
of these studies were published. The main aim of the study is analysis of the breeding birds com-
munities in SW Podkarpacie (SE Poland). We carried out a bird census on three main plots and
three reference plots. The study area was mosaic agricultural landscape with trees and bushes, with
one transect partly covered by deciduous forest (mainly beech). The obtained results show that
the diversity of species was similar while their densities were higher in comparison to the other
results in Poland. This seems to result from the mosaic habitats in the study area. In the case of
Collared Flycatcher Ficedula albicollis and Red-breasted Flycatcher Ficedula parva, the densities
were higher than average in the whole country.

Translated by Przemystaw Kunysz and Michal Polakowski
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Gromadzenie jest jak druga natura cztowieka a zadza gromadzenia przedmio-
tow wydaje si¢ by¢ nieograniczona.

Powyzszy lejtmotyw obrazuje fenomen kolekcjonerstwa a pochodzi z wysta-
Wy Masyw Kolekcjonerski autorstwa Roberta KusMIROWSKIEGO artysty a zarazem
zapalonego zbieracza.

Wielkowymiarowa aranzacja, w krakowskim Bunkrze Sztuki, zlozona z usys-
tematyzowanych roznotematycznych kolekcji oraz ogromnej nawarstwiajacej
si¢, zaggszczonej masy roznorodnych chaotycznie zbieranych przedmiotow, byta
préba odpowiedzi na pytanie, czym jest kolekcjonowanie i w ktérym momencie
zainteresowanie, profesjonalna wiedza o przedmiocie zamienia si¢ w namigt-
no$¢, a potem w obsesj¢ (Potocka 2009).

W potocznym rozumieniu kolekcjonerstwo kojarzy si¢ ze zbieraniem przed-
miotow reprezentujacych dziedzing lub sfer¢ zainteresowan naukowych arty-
stycznych lub hobbystycznych. Z naukowego punktu widzenia zaktada tworze-
nie $wiadomie uporzadkowanego zbioru, ktory najpeiniej unaoczni okre$long
rzeczywisto$é (Swiech 2009). Kolekcje, zbiory istnieja od tak dawna jak przed-
mioty, ktore da si¢ gromadzi¢ i przechowywac.

Z kolei zbieractwo antropologicznie jest jedna z najstarszych form gospodarki
cztowieka, stanowilo podstawe egzystencji pierwotnych spoleczenstw i jako for-
ma zdobywania $§rodkéw do zycia, utrzymato si¢ do dzisiaj w niektorych spotecz-
nosciach, zwlaszcza wérod etnicznych grup ludéw tubylezych, gdzie gospodarka
oparta jest na samowystarczalnosci. Jednak nie zawsze przejawiato si¢ w spo-
sob u§wiadomiony, odzwierciedlajac swiadomos$¢ spoteczng ujeta socjologicznie
(Durkheim 1968).

Jako Zrdédlo utrzymania jednostek i spotecznosci jest typem gromadzenia
ekonomicznego okreslanego terminem zbierania akumulacyjnego zaktadajace-
g0 ostateczne zniszczenie, zuzycie rzeczy. Natomiast zbieranie z pobudek wyz-
szych np. estetycznych prowadzi do zachowywania i przetrwania przedmiotow
(Sommer 2003). Termin zbieranie jest mato precyzyjnym, bliskoznacznikiem
rzeczownika kolekcjonowanie. Alternatywne okreslenia tj. znoszenie, sktadanie,
kumulowanie, magazynowanie, gromadzenie, nagromadzanie, tezauryzowanie
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sa rownowaznie blizsze pojeciu kolekcjonowania. Zbieranie jako pojecie moze
by¢ zamiennie stosowane z okresleniem kolekcjonowanie, przyjmujac znacze-
nie obu nie tylko jako wej$cie w posiadanie przedmiotu, ale tez wylagczenie go
z uzycia z wykluczeniem zuzywania wiacznie. Zaré6wno zbieracz i kolekcjoner
przechowuja, zachowuja, ratuja, czesto ocalajac odchodzace w przesztosc rzeczy.
Tylko tworca kolekcji systematyzuje obiekty materialne, tworzy ich znaczenia
warto$ciujac je, odtwarzajac otaczajacy go $wiat. Gromadzenie w jednym miej-
scu multum przedmiotéw rozproszonych w rozlegtym w §wiecie zar6wno przez
wyrafinowanego kolekcjonera sztuki jak i pierwotnego zbieracza wpisuje si¢
w jeden schemat. W podobny sposob zbieracze i kolekcjonerzy naznaczaja ranga
zbierane obiekty jako warte, z roznych wzgledow wigkszej uwagi, czynigc posia-
danie ich pozadanym. Intensywno$¢ dazenia do zdobycia nominowanych rzeczy
nadaje im dodatkowej wartosci. Rzeczy takie sa cenione przez kolekcjonujace
jednostki przede wszystkim, dlatego ze ich zdobycie wiaze si¢ z satysfakcja, jaka
daje ich uzyskanie oraz z uznaniem zdobytym we wspolnocie zbieraczy, kolek-
cjonerow, co z kolei podnosi pozycje i autorytet posiadacza.

Tytutowa sekwencja sugeruje w sposob prosty prymat zbieractwa, ktorego
nastepstwem jest kolekcjonerstwo. Takg implikacje, ze na poczatku kolekcjo-
nerstwa bylo zbieractwo jest trudno uzasadni¢ opierajac si¢ tylko na semio-
tycznym znaczeniu stowa zbiera¢ (tacinskie colectio), wymiennie stosowanym
z rodzimym okresleniem kolekcjonowaé. Jezeli zagadnienie rozpatrzymy sze-
rzej i uwzglednimy historie kolekcji, okreslajac ich charakter w spoteczenstwach
réznych od naszego, to stworzymy wowczas swego rodzaju kolekcje kolekcji
(Pomian 2001).

Jezeli na zbieractwo i kolekcjonowanie popatrzymy w wieloptaszczyznowym
aspekcie mozemy je probowac ujaé w §wietle antropologii filozoficznej taczace;j
kategorie czysto antropologiczne z analiza historyczno-kulturowa i wiedza przy-
rodniczg. Taki punkt widzenia jest odzwierciedleniem nurtu tzw. antropologii
rzeczy (Baranski 2007) zawierajacego w wieloptaszczyznowym aspekcie stosu-
nek cztowieka do rzeczy oraz relacje¢ pomiedzy ludzmi i przedmiotami. Rzeczy
traktowane jako istniejace czgsci przyrody, ktore wystepuja w stanie pierwotnym
lub przetworzonym musza mie¢ materialny charakter i jako takie mogg by¢ po-
siadane w sposob powszechnie widoczny. W takim ujeciu kolekcjonowanie jako
nieprzypadkowe gromadzenie przedmiotéw wartosciowych, wpisuje si¢ w histo-
ri¢ cywilizacji.

Lezace u podstaw egzystencji ludzi zbieractwo stanowi podstawe pojawiaja-
cej sie w pierwotnej formie obrzgdowosci, wyposazonej w atrybuty unaocznia-
jace to, co niewyobrazalne, niewidzialne, duchowe a co za tym idzie przerazajg-
ce, urzekajace, fascynujace, nieznane, magiczne. Poczatkowo takie przedmioty,
w rozumieniu metafizycznym, spotykane w najblizszym otoczeniu byty znaj-
dywane przypadkowo, bowiem zwracaty uwage swa nadnaturalng forma, byty
niespotykana materig, miaty kuriozalne cechy. Ich estetyka, harmonia, zadziwia-
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a onie$mielata, zacickawiata stanowigc obiekt pozadany, kultowy. Celowo wy-
brane, zbierane twory natury staly si¢ elementem posrednim pomigdzy swiatem
realnym, ktory reprezentowaly a mistyka §wiata niewidzialnego.

Scisty zwiazek cztowieka z naturg powodowat codziennos¢ kontaktow z wy-
tworami przyrody, napotkany egzotyk, osobliwos¢, wybryk natury nie tylko przy-
ciggat wzrok, lecz powodowal zdziwienie a niezwykto$¢ ksztaltow wywotywata
magiczny zachwyt. Ciekawosc¢- tacinskie curiosum, to naturalne emocjonalne za-
chowanie prowadzace do poznania, rozumienia i zachowania tego, co wyjatko-
we, niespotykane. Takie behawioralne postepowanie, instynkt odkrywezy i dzi$
jest istotnym motywem poznawczego dzialania ludzi. Najwczesniejszym, w od-
leglym czasie geologicznym, udokumentowanym przyktadem $§wiadomego po-
siadania przedmiotow pozbawionych uzytecznos$ci, najdawniejszym egzemplum
zbieractwa, moga by¢, pochodzace z ostatniej fazy mlodszego srodkowego pale-
olitu, dwie brytki pirytu, w ksztalcie potaczonych kul oraz przedtrzeciorzedowe
skamienieliny: spiralna muszla $limaka i jezowiec. Zebrane zostaty przez miesz-
kancow groty Hieny w zespole jaskin Arcy-sur-Cure w departamencie Yonne
we Francji (Leroi-Gourhan 1966). Odkryte przez wieloletniego badacza tych ja-
skin, francuskiego archeologa, paleontologa, antropologa André Leroi-Gourhana
w warstwie odpowiadajgcej bardzo p6znej kulturze mustierskiej. Ich potozenie
i pochodzenie $wiadczyto o tym, ze zostaty tam umieszczone umyslnie. Przynie-
sione do groty przez mieszkancow naturalia s3 dowodem na to, ze cztowiek, zy-
jacy ok. 120-40/30 tys. lat temu w mtodszym srodkowym paleolicie (Koztowski
2004), obcujac z osobliwosciami o niezwyktych i dziwacznych ksztattach uwazat
je za wyjatkowo cenne, bo nie pehity roli uzytkowej w rzeczywistym $wiecie,
byly atrybutem pomig¢dzy §wiatem widzialnym - realnym i niewidzialnym.

Od pierwszego etapu rozwoju kultury paleolitycznej, tzw. kultura olduwajska
(Desmont 1978), do czasu pojawienia si¢ zainteresowan przedmiotami, ktore nie
sa rzeczami podporzadkowanymi celom uzytkowym uptynegto okoto 2,5 miliona
lat.

Wytwory, rzeczy, przedmioty uzyteczne jako narzedzia znalezione na po-
wierzchni ziemi datowane sa przez paleontologéw i archeologow, na okoto trzy
miliony lat, natomiast te odkryte w siedzibach datowane sa 500 tys. lat pdznie;j.
Z kolei historia ludzkich zainteresowan przedmiotami pozbawionymi uzyteczno-
$ci, sa to tzw. Semiofory - przedmioty uznawane w danej spotecznos$ci za no$niki
znaczen (Pomian 2006), rozpoczyna si¢ od historii cztowieka plejstocenu. Homo
neanderthalensis i Homo sapiens neanderthalensis, zyjacy od ok. 400 tys. do ok.
24,5 tys. lat temu pozostawil po sobie $lady praktyk kultowo-magicznych, a takze
oznaki wiary w pewnego rodzaju egzystencje posmiertng (Shreeve 1998). Warto
tu nadmienié, ze slady najstarszego obozowiska ludzkiego na ziemiach polskich,
datowanego na 500 tys. lat, odkryto w Trzebnicy pod Wroctawiem.

Rozpoznana wspotczesnie znaczna ilos¢ artefaktow, pochodzacych z czaséw
ztagodzenia klimatu, co miato miejsce okoto 40-50 tys. lat temu, zaswiadcza
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o zwiazku gromadzenia osobliwosci z obrzedowoscia. Az do pdznego paleolitu,
zwlaszcza w okresie magdalenskim, 6wcze$ni Homo sapiens zbieraja i gromadza
muszle, skamienieliny, kawalki pirytu, krysztaly kwarcu i galeny, co stuzy zaspa-
kajaniu nie tylko zyciowych, ale tez duchowych potrzeb. Przypuszczaé nalezy,
ze przez okoto 200 tysigcy lat trwania kultur paleolitycznych ludzie, ktorzy jesz-
cze nie wytwarzali sami zywno$ci, mieli wolny czas, wykorzystany nie tylko na
gromadzenie tworow natury, ale na tworzenie oszatamiajacych wytwordw sztuki.
Do czaséw nowozytnych zachowaly si¢, datowane na ponad 40 tys. lat malowidta
naskalne, wyobrazenia zwigzane z kultem ptodnos$ci przedstawiajace figurki na-
gich postaci kobiet, Wenus z Willendorfu - najbardziej znana, Vénus Impudique
-z doliny Wezery, Wenus z Gagarino — Ukraina i inne, wytworzone z kosci, rogu,
kamienia, gliny. Jedyng znaleziong na ziemiach polskich w 1999 roku jest Wenus
z Wilczyc koto Tarnobrzega, datowana na okoto 15000 lat (Fiedorczuk 2001).
Gromadzone wowczas i przechowywane jako wyposazenie grobow przedmio-
ty uzytkowe tworzyly zbiory kwarcytowych narzedzi i krzemiennych nozy, to-
warzyszyly im zbiory rzedéw muszli z przewierconymi otworami, przedmioty
z kosci mamuciej. Wedtug obecnego stanu wiedzy okragle skamieliny i kawatki
pirytu zachowane w Grotte de I’Hyene, byty pierwszymi obiektami kolekcjoner-
skimi. Jako warto$ciowe, pozbawione uzytecznos$ci i spetniaty warunek przyna-
leznos$ci do sfery widzialnej i niewidzialnej (Pomian 2001).

W okresie postpaleolitu, przypadajacym na koniec epoki lodowcowe;j, ktora
zapoczatkowat ciepty interglacjal w latach ok. 12000-10800 p.n.e., zwyczaj grze-
bania zmartych wraz z kolekcjami przedmiotow byt rozpowszechniony, cho¢ juz
nie wystepowat wszedzie.

Po zakonczeniu ostatniej epoki lodowcowej najstarsze znane miejsca kultu
tworzyli mieszkancy Obszaru Zyznego Polksiczyca ciagnacego si¢ od Egiptu
poprzez Palestyne i Syri¢ po Mezopotami¢. Odkryto, w spoteczenstwach zyja-
cych 12 tys. lat temu na tym terenie, wspotdziatanie réznych grup zbieraczy,
w tworzeniu bogatszych, cenniejszych zbioréw poprzez wymiane przedmiotow.
Roéwnolegle powstawaly swiatynie stanowigce nowe miejsca gromadzenia i ma-
gazynowania przedmiotéw kultowych wylaczonych z uzytkowania. Datowane
z tego okresu najwczesniejsze §lady pierwszych swiatyn odkryt, miedzy innymi
prof. Ryszard F. Mazurkiewicz na stanowisku Tell Qaramel w rejonie Taurusu,
W najstarszej osadzie z okresu preneolitu i neolitu przedceramicznego, (Koliniska
2009). W monumentalnych wiezach datowanych na IX tysigclecie p.n.e. (stynne
wieze z Jerycha ustgpuja im o tysigc lat) odbywaty sie rytuaty, deponowano wota,
sktadano pochéwki wyposazone w kamienne lub kosciane paciorki i zawieszki.
Odkrycie w Tell Qaramel wizerunku o§miornicy oraz znalezione muszle mor-
skie pochodzace z odlegtego o 180 km Morza Srodziemnego moga $wiadczyé
o kultywowaniu spotecznych zwyczajow agonistycznych obrazujacych wspot-
dziatanie r6znych spotecznosci oparte na wymianie zebranych, rzadkich a przez
to cennych przedmiotéw - w tym przypadku muszli. Przy okazji warto nadmie-
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ni¢, ze znaleziony tam, na dtugo przed chalkolitem - epoka miedzi, paciorek
z samorodka miedzi uwazany jest za najstarszy znany dotychczas archeologom
przedmiot miedziany (Pastuszka 2011).

Fundamentem rozwoju cywilizacji klasycznych byta rewolucja neolityczna,
ktora w basenie Morza Srodziemnego rozpoczela si¢ na poczatku VIII tysiacle-
cia p.n.e. a na terenie Europy i potnocnej Azji Przedniej prawie tysigc lat poz-
niej. Uwarunkowana zostala zmianami srodowiskowymi, wyzsze temperatury,
wigkszy poziom opadow i wilgotnosci w okresie tzw. postglacjalnego optimum
klimatycznego umozliwily osiadty tryb zycia, co skutkowalo rozwojem gospo-
darki wytworczej. Wyksztatcenie si¢ agrarnej struktury spotecznej uzaleznito
byt od cyklicznych zmian w przyrodzie nastgpita zmiana wyobrazen o porzadku
wszech§wiata, co obrazowaly megalityczne kamienne budowle. Wierzenia, ob-
rzedy 1 praktyki zmienily rodzaj przedmiotow kolekcjonowanych jako sacrum,
ktore zyskaty nowe miejsca gromadzenia niezaleznie od tego, czy mowa o gro-
bach korytarzowych, dolmenach, menhirach, kromlechach, czy hipogeach - wiel-
kich grobowcach. Rownoczesnie wytworstwo narzedzi kamiennych zapoczatko-
wato eksploracj¢ kopalin glownie krzemienia i obsydianu - tak naturalne szkto
nazwal Teofrast z Eresos w 320 roku p.n.e. (Caley 1956). Jedna z najwazniej-
szych w Europie podziemnych kopali krzemienia powstata w 3900 roku p.n.e
w Krzemionkach Opatowskich, eksploatowana 2300 lat (przez okoto 100 poko-
len neolitycznych gornikéw) (Krél, Miklaszewski 2009). Krzemienne i obsydia-
nowe narzgdzia mialy nie tylko znaczenie uzytkowe, stanowity tez wyposazenie
neolitycznych grobow i dzigki temu zachowane zostaty do czaséw nowozytnych
i wspolczesnych.

Zwyczaj wyposazania grobow, $wigtyn w przedmioty codzienne i kultowe
przetrwat do czasow starozytnych. Sprawozdania z wykopalisk archeologicz-
nych i antropologicznych dostarczaja niezliczonych opisow dekoracji grobow-
cow 1 znajdujacych si¢ tam rzeczy, podporzadkowanych wyobrazeniom o ich
przydatnosci w nowym wiekuistym bycie. Starozytne grobowce zgromadzone
w nich zbiory pilnie strzegly przed grabieza, chronily przed ponownym uzy-
ciem tego, co w nich zgromadzono na wieczno$¢, jedynie mieszkancy zaswiatow
mogli je oglada¢ i podziwia¢ Wspaniate pochéwki, 0s6b o znaczacym statusie
spotecznym, w grobach faraonskich sg przyktadem walki o przetrwanie i nie-
$miertelno$¢ nie tylko zmumifikowanych ciat, lecz takze poprzez ocalenie, zto-
zonych wraz z nimi, przedmiotow materialnych. Odkryty skarb Tutenchamona
pozwolit egiptologom odkry¢ zamitowania kolekcjonerskie poszczegolnych fa-
raondéw. Wiadomo stad, ze Totmes III, ktory panowal w latach 1458-1425 p.n.e.,
gromadzil egzotyczne rosliny a ich spis kazal wyrzezbi¢ na $cianach $wigtyni
w Karnaku (Zygulski jun.1982 ). W ten sposob zbior ten zostal trwale skata-
logowany. Najwcze$niejszym zbiorem znalezisk archeologicznych sa depozyty
fundacyjne pozyskane przez ostatniego wladce Babilonu Nabonida w 539 roku
p.n.e. z odstonietych fundamentéw budowli w starobabilonskim miescie Sippar
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(Hensel 1973). Te pierwsze wykopaliska poswiadczone sg przez zrodia pisane
w formie inskrypcji umieszczonej na glinianym cylindrze, gdzie NABONID opisu-
je przebieg prac wykopaliskowych poprzedzajacych odbudowe trzech $wiatyn,
w obecnej dobie bylby to rodzaj wykopalisk ratowniczych wyprzedzajacych. Po-
zyskane przez Nabonida podczas wykopalisk okazy zostaty ponownie uroczy-
$cie ztozone w odstonigtych fundamentach §wiatyn przed rozpoczeciem budowy
nowej $§wiatyni. Znaleziony przez asyryjskiego archeologa Hormuzd Rassama
Cylinder Nabonida z Sippar wzbogacit w 1882 roku kolekcje British Museum
(Lendering J. 2007).

Kolejnymi miejscami gdzie zbierano, gromadzono skarby-kolekcje przed-
miotow wartosciowych sa monumentalne grobowce, skarbce, §wiatynie siedzi-
by wiladcow traktowane jako protomuzea, gdzie kosztownosci, dary, daniny,
trofea, tupy i wota byly przetrzymywane i czasem okazjonalnie udostepniane.
Przyktadem ogromnego skarbu jest tzw. ztoto altajskich Scytow, zgromadzone
pod kamiennymi kurhanami w drewnianych kryptach grobowych w miejscowo-
$ci Pazyryk (Rosja) - skarb rozgrabiony w starozytnosci, do naszych czasow za-
chowaty si¢ liczne przedmioty zoomorficzne wykonane z metali szlachetnych
- glownie zloto, jak i z ko$ci, inwentarz grobowy zawieral tez bizuteri¢, dywany,
jedwabie, siodta, konie z rzgdem, a nawet wozy -skarb obecnie przechowywany
w Leningradzkim Ermitazu. Gliptoteka — zbior rzezb we wspanialym grobowcu
Mauzolosa w Halikarnasie - od jego imienia pochodzg monumentalne mauzo-
lea. Pinakoteka - zbidr obrazéw w najstynniejszych propylejach prowadzacych
do Akropolu - atefiskiej $wiatyni. Miejsca gromadzenia i przechowywania dro-
gocennych kamieni szlachetnych i potszlachetnych, gemm zdobionych reliefem
wypuktym jako kamea czy intaglio z reliefem wklestym, to starozytne dakty-
lioteki. Starozytne greckie skarbce narodowe (thesauroi) budowane w obrgbie
$wiatyn gromadzity skarby. Trofea zdobyte na Persach w bitwie pod Maratonem
490 roku p.n.e. ztozono w swiatyniach Apollina w Delfach a czg$¢ wotow w te-
zaurosach Olimpii (Zygulski jun. 1982).

Wspolczesne muzea swa nazwe zawdzigczaja greckim $wigtyniom, gdzie
sktadano dary i oddawano cze$¢ muzom opiekunkom sztuki i nauki. Museion to
tez starozytny instytut naukowy, pojawil si¢ wraz z Akademia Platonska zatozo-
ng przez Platona ok. 386 roku p.n.e. Przez ponad 900 lat istnienia prowadzono
tam wyktady, badania, zajmowano si¢ migdzy innymi naukami przyrodniczymi.
Wybitny uczen Platona Arystoteles ze Stagiry (385-322 p.n.e.) otrzymat od swo-
jego ucznia Aleksandra Wielkiego Macedonskiego kolekcje roslin i zwierzat ze
wszystkich podbitych przez niego krajow. Autor 10 ksiag Historii zwierzqt opisat
454 gatunkdw, co pozwolito zoologom XVIII w. sklasyfikowaé podzial §wiata
zwierzat na posiadajace krew i nie posiadajace krwi. Ta klasyfikacja zoologiczna
wg uktadu Arystotelesa obowigzywata w naukach przyrodniczych ponad 2000
lat (Fedorowicz 1962). Spostrzezenia, systematyzowanie i opisy organizmow
$wiata ro$lin, zwierzat oraz mineratéw dokonywane przez scholarchow szkoty
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filozoficznej perypatetykow tzw. Likejonu (tac. Lyceum), zalozonego przez Ary-
stotelesa, byly dokonywane na podstawie ogromnej ilosci wnikliwych obserwa-
cji. Dziatalno$¢ naukowg Likejonu kontynuowal Muzejon Aleksandryjski, gdzie
pierwszg udokumentowang historycznie kolekcje stanowit zbior mineratow
i zatopionych w miodzie okazoéw naturalnych zgromadzonych w Bibliotece Alek-
sandryjskiej, ktora byta czescia jego czgscig. Faktyczny zalozyciel Muzeum (283
roku p.n.e.) Ptolemeusz II Filadelfos byt zapalonym zoologiem (Meinardi, 2005).

Poczatki mysli muzealnej, ktorej zaczatkiem byta kultura starozytna, reakty-
wowane zostaly dopiero w czasach Imperium Karolingéw. Sredniowieczne ko-
Scioty wypehiaty si¢ przedmiotami ze ztota, srebra, drogich kamieni, peret, ko-
éci stoniowej a skarbce przykoscielne gromadzity przywiezione z Ziemi Swietej
i orientu niezwyczajne przedmioty, okazy flory i fauny, ktore traktowane byty
jako cuda, niemal kultowo. Zdarzaly si¢ np. strusie jaja, rog egzotycznego zwie-
rzecia, kly stoniowe czy muszle. Splendor kosciotow zwlaszcza katedralnych
laczyt si¢ z sakra cesarska. Insygnia cesarskie a nastepnie krolewskie, ksigzece,
korony, diademy, mitry, berla gromadzono w skarbcach monarszych. Staranne
zabiegi utrzymujace je w doskonatym stanie pozwalaty na okazjonalnie wysta-
wiane ich na widok publiczny podczas ceremonii religijnych, koronacyjnych i in-
nych, na przestrzeni wielu pokolen. Imperialny Skarbiec zachowany w Wiedniu,
dzi$ czgs¢ Kunsthistorisches Museum, przechowuje korong Karola Wielkiego.

Obecnie tez mozna si¢ przekonaé, ze w kosciotach, obiektach sakralnych, na
przestrzeni wiekow przechowywano i wystawiano nie tylko relikwie, vota czy
cyboria zachowujace niejednokrotnie pamie¢ o donatorach, ale takze osobliwosci
przyrodnicze. Kazdy, kto, odwiedza Katedre Wawelska moze zobaczy¢, wiszace
nad wejSciem na tancuchach olbrzymie kosci prehistorycznych zwierzat. Te dy-
luwialne szczatki to czaszka nosorozca, potowa dolnej szczgki walenia i mamuta.
Oznaczyt je w 1937 roku profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Henryk Hoy-
er (Rozek 2010). Magiczne kosci wiszg tez w innych kosciotach kapitularnych.
W Raciborowicach w Kosciele $w. Matgorzaty nad wejsciem gldownym umiesz-
czona jest kos¢ mamuta zwana koscig Adama (Kubisztal, Tutak 2005). Pelity one
rol¢ magii apotropaicznej, odstraszajacej. Zapobiega¢ miaty ztu, bronigc dostgpu
do sfery sacrum. Gromadzone curiosa przysparzaty tez §wigtyniom, splendoru.

W Przemyslu jeszcze w X VIII w. przechowywano czaszke nosorozca wtocha-
tego Coelodonta antiquitatis (Blumenbach 1807), znaleziona podczas kopania
posady pod budynek kosciota (Staszic 1815). Prawdopodobnie chodzi o jedno-
nawowy Kos$ciot Trojcy Przenajswigtszej wzniesiony wraz z klasztorem w latach
1768-1777 nad rzeka San, gdzie jak pisze Staszic (1815) w brzegach odkrywajg
wody kosci stoniow, nosorozcow.

Gdy skrystalizowat si¢ nowy kierunek mysli sredniowiecznej noszacy nazwe
scholastyki, opierajacej si¢ na filozofii Arystotelesa, nastapita zmiana organizacji
nauki. Powstaty uniwersytety, nauczanie podstawowe opanowane zostato przez
zakony, nastgpit czas dalekich podrozy. Do Chin dotart wenecki kupiec Marco
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Polo (1254-1324) odbywajac wedrowke po Azji, skad przywiozt spora kolekcje
i sporzadzit opis swej ponad 17 letniej podrdzy.

W gabinetach tworzonych od XV do XVIII wieku, bedacych wiasno$cia naj-
czesciej arystokracji, szlachty lub rodow krélewskich i ksigzgcych, gromadzono
zbiory obejmujace oprocz dziet sztuki takze rzadkie obrazy i ciekawostki z r6z-
nych dziedzin rzemiosta oraz obiekty przyrodnicze. Z wyroboéw rzemieslniczych
wyroznié¢ tu nalezy instrumenty naukowe i sprzety uzytkowe. Czesto motywem
zbieractwa bylo uzytkowe gromadzenie przedmiotéow. Dla przyktadu relikty
sztuki starozytnej gromadzono nie dla zainteresowania i podziwu a dla dekoracji
dla ozdabiania ogrodéw i budynkow. Niejednokrotnie, gromadzone zbiory nie
byly systematyzowane, uporzadkowane. Zebrane we florenckim Patacu Medy-
ceuszy bogate zbiory rodu Medicich, byly nagromadzeniem kosztownosci, ktore
przechowywano w wielkim nattoczeniu w skrzyniach, szafach a nawet pod 16z-
kiem (Gluzinski 1980), nie mys$lac o udostepnianiu ich szerszej publicznosci.
Réwnoczesnie powstawaly kolekcje naukowe, ktorych liczba wzrosta znacznie
w XVI wieku za sprawg znawcow szukajacych rzeczy rzadkich intrygujacych,
prowadzacych eksperymenty alchemiczne, gromadzacych instrumenty do do-
$wiadczen.

Pierwszy w $wiecie gabinet zoologiczny utworzyt w Zurychu Konrad Gesner
(1516-1565) szwajcarski bibliofil, lekarz, przyrodnik, przez cate zycie gromadzit
okazy zwierzat. Tak byt do swoich zbioréw przywiazany, ze czujac zblizajaca si¢
$mier¢ kazat przeniesc¢ si¢ do gabinetu i umart posrod okazéw fauny (Fedorowicz
1962).

W budowaniu wielorakiej optyki obrazu $wiata przedstawianego w gabi-
netach osobliwosci uczestniczyta sztuka poprzez rownoczesne przedstawianie
tworczych dziet cztowieka bedacych dopethieniem dziet natury, kolekcje two-
rzyt zbidr zawierajacy przyktady kazdej istoty i rzeczy odzwierciedlajacych nie-
zrozumiata wizj¢ catosci; mikrokosmos, wszech§wiat (Pomian 2001). Wioskie
studiolo, niemieckie Kunst- und Wunderkammer, skrzynka skamieniatosci (arca
rerum fossilium), gabinet starodrukow (cimeliotheca), rzadkosci (rarotheca) —
to roznorodne gabinety osobliwosci (Zygulski jun. 1982) skupiajace zbiory nie-
uporzadkowanych rzadkich cudownos$ci, obejmujace nieograniczong kategorie
okazow oprocz dziet sztuki takze rzadkie obrazy, ciekawostki z réznych dziedzin
rzemiosla, kuriozalne obiekty przyrodnicze. Panoptikum, to nie tylko z nazwy,
poprzednik muzeéw Mimo braku usystematyzowania zbiorow, przypadkowosci,
niedoskonatosci i dziwacznosci przyczynily si¢ do istnienia niejednego muzeum
a wiele bytoby ubozszych, bez tych zbioréw zachowanych w gabinetach.

Kolekcjonerski rozkwit w pierwszych 20 latach XVIII wieku wymownie ob-
razuje liczba istniejacych 149 gabinetow, ktorych tworcami byli dworzanie (26%)
a owczesne Srodowisko zbieraczy tworzyli tez urzednicy, uczeni, duchowni, ar-
tysci i finansi$ci. W latach 1750-1790 wzrosta do 467 liczba kolekcji, zmienita
si¢ tez struktura spoteczna kolekcjonerow. Cho¢ zmniejszyt si¢ udziat dworzan
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- utrzymali prymat, wzrosto znaczenie finansistow jako tworcow kolekeji, ktore-
mu towarzyszyt schytek zbiorow gromadzonych przez duchownych, urzednikow
pojawita si¢ nowa kolekcjonujaca grupa spoteczna mieszczanie.

Na tym tle liczba paryskich Gabinetow Historii Naturalnej w potowie XVIII
wieku oscylowata w granicach od 17 do 135. W Republice Weneckiej przed 1750
rokiem mozna byto znalez¢ ledwie kilku zbieraczy kolekcjonujacych zywe i za-
suszone rosliny, egzemplarze fauny, mineraty, skamieniatosci, muszle, maszyny
i przyrzady naukowe. Przy koncu wieku liczba kolekcjoneréw wzrosta do okoto
60 oséb, wedtug Pomiana (2001) w takim tempie nie rosta zadna inna grupa
zbieraczy. Przy tym, co nalezy nadmieni¢, zainteresowanie historia naturalng wy-
kazywac zaczeli nie tylko lekarze i aptekarze, co bylo praktyka powszechna, ale
owczesni luminarze i kler. Wyprawy odkrywcze i przywozone z nich okazy fau-
ny egzotycznej powickszaty kosztowne kolekcje picknie ubarwionych ptakow,
dziwacznych chrzaszczy, ogromnych kolorowych motyli, rozrastaly si¢ zbiory
konchiologiczne.

Ten nadspodziewany wzrost kolekcjonerstwa przyrodniczego miat $cisty
zwigzek z opracowaniem przez Karola Linneusza (1707-1778) binominalnego
systemu klasyfikacji $wiata organizmow zywych Systema Naturae, przekroczona
zostata bariera, jaka byt brak jasnych kryteriow klasyfikacji organizmow. Od Lin-
neusza nalezatoby datowaé powstawanie poprawnych zbiorow przyrodniczych,
bowiem niemozliwym jest stworzenie kolekcji bez §wiadomego, wlasciwego jej
uporzadkowania.

Na tle bujnego rozkwitu nauki na Zachodzie, gdzie nastapit catkowity zanik
gabinetow osobliwosci przeksztatcajacych si¢ w kolekcje naukowe, pierwsze 60
lat XVIII wieku byto w Polsce okresem jalowym. Moda kolekcjonowania dzi-
wow przyrody dopiero do nas dotarta, zaczeto zaktada¢ panoptika, rownoczesnie
droga zakupow powstaja prywatne kolekcje naukowe zbiorow mineratow, roslin
1 zwierzat.

Przeksztalcanie prywatnych kolekcji w otwarte dla publicznosci, trwate insty-
tucje - muzea, shuzgce rozwojowi spoteczenstwa, zachowujace i chronigce zgro-
madzone zbiory nastegpowato w Europie progresywnie od XVIII wieku. W Polsce
ze wzgledu na uwarunkowania historyczne proces ten zapoczatkowal wiek XIX.

Jedna z najwickszych polskich kolekcji przyrodniczych, ktéra powstata jesz-
cze w XVIII wieku, przez 30 lat gromadzona w Siemiatyczach przez ks. Ann¢
z Sapieh6éw Jablonowska nazwana zostata swigtyniq wzniesiong naturze (Arabas
2009). Zbiory zakupione w 1801 roku przez Aleksandra I do gabinetu historii
naturalnej Uniwersytetu Moskiewskiego, przeksztatconego po 3 latach w Mu-
zeum Zoologiczne. Kolekcja ulegta rozproszeniu, lecz §lady jej bogactwa moze-
my odnalez¢ w 12 tomach dziet z botaniki, zoologii i mineralogii opracowanych
i wydane przez Ks. Krzysztof Kluka (1739-1796) (Fedorowicz 1962).

Kolejna dworska kolekcja pamiatek historycznych, zgromadzona przez Iza-
bele z Flemmingéw Czartoryska w palacu w Putawach udostepniona w Swiatyni
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Sybilli, uwazana jest za najstarsze muzeum polskie — obecne Muzeum Czartory-
skich w Krakowie (Zygulski jun. 1982).

Natomiast za najstarsze, ponad dwustuletnie, polskie muzeum przyrodnicze
nalezaloby uzna¢ Muzeum Regionalne w Cieszynie istniejace nieprzerwanie od
1802 r. Powstato z inicjatywy ks. Leopolda Jana Szersznika, ktory udostepnit
swoje zbiory zielnikowe, entomologiczne, kolekcj¢ geologiczng i zbidr minera-
tow, w budynku opatrzonym greckim napisem psyches jatrejon (lecznica dusz).
Kolekcja zgromadzona przez Szersznika nie przetrwata do czasow dzisiejszych
w catosci. Zachowane zbiory geologiczne i mineralogiczne zostaty przekazane
Muzeum Geologii Zt6z Politechniki Slaskiej w Gliwicach (Syniawa 2006).

Rozwo6j muzealnictwa przebiegal 1 przebiega wielotorowo bedac uwiencze-
niem kolekcjonerstwa i zbieractwa. Chociaz wszystkie te formy gromadzenia,
zabezpieczania, systematyzowania zbieranych rzeczy czesto si¢ zazebiaja i prze-
plataja. Od czasu poczatkéw powstania muzedw liczba ich stale rosnie, wzrasta
tez liczba kolekcji i kolekcjonerdow, a rzesza zbieraczy jest wrgcz niepoliczalna.
Powstawanie zbiorow i kolekcji implikowane naturg poznawczg i zadzg groma-
dzenia przedmiotow przezywa swoj dziejowy rozkwit. Muzea- straznicy kolek-
cji, tworzone sg trudniej, ale ich idea i zasady funkcjonowania legitymujg ich
trwalos¢. W przypadku muzeow, kolekcji czy zbioréw przyrodniczych, prymat
rzadko$ci, dziwnosci, jako pozadana cecha podmiotu zbieractwa, zostat zdystan-
sowany przez obfitos¢ i trywialnos¢ przektadajacg sie na liczbe dostepnych osob-
nikow danego gatunku, liczong czgsto w tysiacach egzemplarzy. Zbieractwo jako
pierwotna formuta gromadzenia semioforéw dominuje, bowiem funkcjonowato
w czasie historycznym juz od 40 tysiecy lat do wspotczesnosci. Kolekcje tworzo-
ne sg przez 10 wiekow. A istnienie i rozw6j muzedw trwa dopiero od 3 wiekow.

Przyjeta naglowkowa tezg uzasadniono w niniejszym tekscie poshugujac si¢
potwierdzajacymi, wybranymi przyktadami, ujetymi dziejowo od czasow prehisto-
rycznych do rewolucji naukowej doby oswiecenia z uwzglednieniem czasow wspot-
czesnych. Ponadto w tym kontekscie zasygnalizowano aspekt zmian w $rodowisku
naturalnym warunkujacy rozwoj spoleczenstw, odzwierciedlajacy sie¢ w spusciznie
dorobku kultur ciggle odkrywanych. Dotagczenie kryterium doboru przyktadow wg
przynaleznosci gldwnie do nauk przyrodniczych przyjeto nie tylko przez wzglad na
ich supremacje. Gromadzenie okazoéw przyrodniczych z uwagi na wszechobecno$¢
1 dostepnos¢ okazow naturalnych pochodzacych z otaczajacego nas srodowiska sta-
nowila i stanowi powszechny proceder. Jednak z powodu trudnosci w zachowaniu
i przechowywaniu materiatu organicznego zbiory naturalibw ograniczano najczg-
sciej do zbiorow geologicznych i paleontologicznych czy konchiologicznych. Two-
rzenie zbiordw przyrodniczych przeszto historyczng metamorfoze od poszukiwania
i zbieractwa cudownosci, fantastycznosci do odkrywania i udowadniania prawidet
przyrody dokumentowanych uporzadkowanymi kolekcjami,

W obecnej dobie globalnego spoteczenstwa informacyjnego, nastawionego
konsumpcyjnie, zbieractwo, kolekcjonerstwo (postawmy w tym momencie mig-
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dzy tymi terminami znak réwno$ci) ma podobng wymowe i rezonans jak w prze-
szto$ci.

Cechg wspotczesnych kolekeji, zwlaszcza tych o charakterze pamigtkowym,
jest ogromna réznorodno$¢ tematyczna wynikajaca z panujacej wszechobecnie
kultury obfitosci, wyrazajacej si¢ nadmiarem, coraz cze$ciej jednorazowych,
wytwarzanych w celach konsumpcyjnych rzeczy. Zbieranie rzeczy bezuzytecz-
nych, w doraznym biezacym znaczeniu, ktorych, funkcjonalno$¢ jako narzedzi
czy towaru zanikneta, jak i tworzenie zbior6w niematerialnych (muzeum palin-
droméw Tadeusza Morawskiego), czesto ma charakter hobbystyczny, amatorski.
Gwattowny wzrost liczby kolekcji naukowych w dwu ostatnich wiekach wynika
bezposrednio z rozwoju dziedzin nauki wywodzacych si¢ z $redniowiecznych
siedmiu sztuk wyzwolonych. Z perspektywy, przyjmijmy 500 tys. lat, nie zmie-
nito si¢ podejscie do zbieranych, kolekcjonowanych przedmiotow. Mialy i maja
charakter symboliczny, funkcjonalny jako no$niki pamigci, prestizowy, spotecz-
ny, estetyczny, religijny, obrzedowy, kultowy. Pasja zbierania, kolekcjonowania
jako nieszkodliwe hobby zbieracze, to wynik naszej natury osobnicze;.

W przesztosci i obecnie przedmioty bedace obiektem kolekcjonowania maja
swoja narracj¢ mowity i mowig do nas a my osnuwamy biografig przedmioty mo-
wigc o zamknigtej w nich historii, a dokonany przez nas wybdr obiektow mowi
0 nas.
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BOZENA MOCARSKA-SZWIC

FROM GATHERING ACTIVITY TO COLLECTING.
DISCUSSION OF THE HISTORIOGRAPHY OF SCIENCE COLLECTION

(Summary)

A gathering activity as such has always characterized the mankind. When and how did it co-
nvert into collecting? That question, comprised in the title of the article: “From gathering activity to
collecting”, has been justified through chosen examples, presented subsequently in order to make
a review beginning from the prehistoric period to the scientific revolution in the Enlightenment
epoch, and taking into consideration also contemporary times.

The text in question is not only a contribution to the historical approach towards collecting of
natural history specimens but also it emphasizes the principles of gathering, garnering and collec-
ting activity analyzed both in the light of the common meaning as well as taking into account their
scientific sense and taking under consideration the anthropology of things. Analysis, in light of
philosophic anthropology associates in itself purely anthropological categories with historical-cul-
tural analysis and natural science. In this context the aspect of changes in the natural environment,
determining the development of the societies, and manifesting itself in the heritage of acquainted
and still being discovered cultures, has been touched. The criterion of examples selection according
to the affinity — mainly — to the natural sciences has been adopted by the author not only due to
their supremacy but also because the collecting of natural specimens is omnipresent by means of
the availability of the natural specimens originating from environment around us.

Translated by Antoni Sarkady
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GRZEGORZ POZNANSKI (Przemysl)

215 LAT SZKOLKARSTWA POLSKIEGO

W 2014 roku przypada 215-lecie historii szkotkarstwa polskiego. Z tej oka-
zji warto przypomnie¢ wklad w rozwdj szkotkarstwa i sadownictwa polskiego
osrodkéw magnackich, wloscianskich i koscielnych na terenach Malopolski
(dawne tereny Galicji Wschodniej). Na przetlomie XIX i XX wieku istniaty szkot-
ki ogrodnicze na tych terenach przy takich rodach jak, m.in.: Pawlikowskich
w Medyce, Sapiehow w Krasiczynie, Lubomirskich w Mizyncu i w Charzewi-
cach, Brunickich w Podhorcach czy ,,Fredrow” we Fredrowie (Benkowa Wisz-
nia) Zaktadow Ogrodniczych Matopolskiego Towarzystwa Rolniczego '.

W dawnym zaborze rosyjskim, na péinoc; niedaleko od Lwowa i od Przemysla
istniaty szkotki lesne i owocowe Ordynacji Zamojskich we Floriance w Zwierzyncu?.

Folwark we ,,Floriance” prawdopodobnie powstal okoto roku 1830. Byto to
miejsce dla Stuzby Lesnej Klucza Zwierzynieckiego.

Obecnie ,,Florianka” znajduje si¢ na terenie Roztoczanskiego Parku Narodo-
wego (RPN). Jest jedng z najwazniejszych i1 najciekawszych atrakcji przyrodni-
czo-turystycznych RPN. We ,.Floriance” znajduja si¢ dwie $ciezki; dendrologicz-
na i krajobrazowa. Ciekawym miejscem na tym terenie jest Osrodek Hodowli
Zachowawczej Konika Polskiego oraz Izba Le$na — dawna lesniczowka. W le-
$niczowce otworzona zostata kancelaria le$na, kuchnia, sypialnia i sien. Na pod-
daszu znajduje si¢ ekspozycja sprzetu lesnego, narzedzi i przedmiotow codzien-
nego wykorzystywania osob zajmujacych si¢ pielegnacja i hodowlg lasu. Innym
ciekawym akcentem na wystawie sg prace malarskie o tematyce przyrodniczej
Aleksandry Wachniewskiej (1902-1989). Osoba ta urodzita si¢ we ,,Floriance”.
Pozostawila po sobie wspaniatg dokumentacj¢ rysunkowa i fotograficzna drzew,
flory i krajobrazu przyrodniczego Roztocza. Nalezy w tym miejscu przypomniec,
ze Aleksandra Wachniewska miata tez zwiazki z Ziemia przemyska. Bedac
w latach 60-tych i 70-tych XX wieku na naszych terenach rozpoczyna tworcza
i artystyczng dziatalnos¢ jezdzac po terenie — rysuje drzewa, osobliwosci parkow
wiejskich, lasow oraz krajobraz przyrodniczy. Pozostawila po sobie kilkadziesiat
grafik o tematyce dendrologiczno-przyrodniczej okolic Przemysla.

! Poznanski G. 2000. 200 lat szkétkarstwa polskiego. ,,Rocznik Przemyski”, t. 36, z. 3, Nauki
Przyrodnicze, s. 83-88.

2 Lorens B., Cygan-Lorens M. 2005. Dawne szkotki drzew i krzewow we Floriance kolo Zwie-
rzynca. Rocz. Dendrol. PTB 53, s. 111-120. Warszawa.
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Z informacji jakie sg zamieszczone we folderze pt.: Sciezka krajobrazowa we
Floriance przewodnik mozna si¢ dowiedzie¢ o historii szkoétek lesnych i owo-
cowych i o pierwszym zatozycielu Franciszku Feiferze-Stankowskim?. Wedlug
spisu drzew owocowych w katalogu szkoétek Ordynacji Zamojskich z dnia 1 lipca
1898 roku byto 31 odmian jabtoni, 39 odmian grusz, 10 odmian $liw, 6 odmian
czere$ni i 3 odmiany wisni. W 1927 roku szkoétki lesno-ogrodnicze we ,,Florian-
ce” zostaty zlikwidowane.

Nizej przedstawiono katalog szkotek lesnych Ordynacji Zamojskiej pt.: Katalog
drzew owocowych szkotek Florianskich pod Zwierzyncem Dobr Ordynacji Zamoj-
skiej, zatozonych w roku 1897 w jesieni na gruncie wigcej piaszczystym, miejscami
o podtozu szczerkowatem, przeznaczonym dla hodowli jabtoni i wisien, a miejscami
z podtozem o marglu wapiennym, przeznaczonym dla hodowli: grusz, sliw i czeresni.

Akta szkotek lesnych Ordynacji Zamojskich znajduja si¢ w Archiwum Pan-
stwowym w Lublinie pod sygnaturg AOZ 7732. Materiaty pochodzg ze zbioréw
biblioteki Roztoczanskiego Parku Narodowego w Zwierzyncu.

GRZEGORZ POZNANSKI
215 YEARS OF POLISH PLANT NURSERY
(Summary)

The year 2014 marks the 215th anniversary of the establishment of the Polish nursery. On this
occasion, it is worth recalling the contributions to the nursery and fruit growing centres by the Po-
lish magnates, farmers and the Church in the areas of Malopolska (former Eastern Galicia). In the
late nineteenth and early twentieth century, Horticultural nurseries existed in these areas belonging
to the magnates such as, Pawlikowski in Medyka, Sapieha in Krasiczyn, Lubomirski in Mizyniec
and Charzewice, Brunicki in Podhorce and Fredro in Fredrow, among others.

In the former Russian zone, not far to the north from Lviv and Przemysl, there were fruit tree
and woodland tree nurseries owned by the Zamoyski Estate in Florianka in Zwierzyniec.

This paper presents a catalogue of the nurseries of the Zamoyski Estate: “Katalog drzew owo-
cowych szkotek Florianskich pod Zwierzyncem Dobr Ordynacji Zamojskiej, zalozonych w roku
1897 w jesieni na gruncie wigcej piaszczystym, miejscami o podtozu szczerkowatem, przeznaczo-
nym do hodowli jabtoni i wisien, a miejscami z podtozem o marglu wapiennym, przeznaczonym
dla hodowli: grusz, §liw i czeres$ni” (,,The catalogue of Zamoyski’s Estate Florianskie fruit tree nur-
series in vicinities of Zwierzyniec, founded in autumn 1897 on more sandy ground, gravelly places,
designed for cultivation of apple and cherry trees, and in places with marl limestone, designed for
growing: pears, plums and cherries”). Records for the Zamoyski Estate woodland tree nursery can
be found in the State Archive in Lublin under the reference code AOZ 7732. The above information
comes from the collections of the library of Roztoczanski National Park in Zwierzyniec.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer

3 Grabowski T. i inni. 2007. Sciezka krajobrazowa we Floriance. Przewodnik. \Wydawnictwo
Roztoczanskiego Parku Narodowego. Zwierzyniec, ss. 48.
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Ryciny wykonat Tomasz Idzikowski



|

Fragment sadu owocowego we Floriance (RPN - Zwierzynec). Fot. G. Poznanski



Fragment sadu owocowego we Floriance (RPN

- Zwierzynec). Fot. G. Poznanski

l,llllliI'I‘II1lII1l]“!|_

il XY £ /)
ocowego we Floriance (RPN

i

Fragment sadu ow:

- Zwierzynec). Fot. G. Poznanski

Fragment sadu owocowego we Floriance (RPN - Zwierzynec). Fot. G. Poznaﬁi




Fragment sadu owocowego we Floriance (RPN - Zwierzynec). Fot. G. Poznanski



Fragment sadu owocowego weFlorlance (RPN - Zw1erzynec) Fot G. Poznanskl



SPIS TRESCI

ANITA PAJACZEK, LUKASZ PESZEK, NATALIA KOCHMAN,
TERESA NOGA, JADWIGA STANEK-TARKOWSKA
Roznorodnosé zbiorowisk okrzemek w wodach Mleczki wschodniej
The diversity of diatom communities in the waters of the eastern
MIECZKa FIVEN . . o 7

MAGDALENA KOCIELSKA-STREB, ANITA PAJACZEK,
LUKASZ PESZEK, NATALIA KOCHMAN, TERESA NOGA,
JADWIGA STANEK-TARKOWSKA
Okrzemki (Bacillariophyceae) Zalewu Rzeszowskiego
Diatoms (Bacillariophyceae) of the Rzeszowski reservoir............. 21

TADEUSZ MISIAK
Nieznane stanowisko Tojadu motdawskiego Aconitum moldavicum
(Hacq.) na Pogorzu Przemyskim
Unknown sites of Moldavian Monk s-hood (Aconitum moldavicum Hacq.)
inthe Przemyskie Foothills . ........ ... .. .. . .. . . . i, 41

DANUTA KRAUS, ROMAN DUBLANSKI
Zespot dworski w Kozodrzy koto Ropczyc
Manor house complex in Kozodrza near Ropczyce .. ................ 47

ANNA MARIA WAJDA
Otoczenie przyrodnicze kapliczek, figur i krzyzy przydroznych
na Pogorzu Przemyskim — studium literaturowe
The natural surroundings of shrines, statues and wayside crosses
in the Przemysl Foothills — a study based on literature .............. 67

TOMASZ IDZIKOWSKI
Zastosowanie roslinnosci w fortyfikacjach austro-wegierskich
Usage of plants in Austro-Hungarian fortification .................. 79



LILIANNA WITKOWSKA-WAWER
Z historii badan florystycznych na terenie miasta Przemysla
A history of floristic research in the city of Przemysl ................

ALEKSANDER KEDZIOR
Udziat nauczycieli przemyskich szkot rolniczych w dziatalnosci
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Przemyslu
The participation of the teachers from the agricultural schools
of Przemysl in the activity of Przemysl Society of Friends
Of SCIENCe . .. ..o

PRZEMYSEAW KUNYSZ, MICHAL POLAKOWSKI
Liczebnosé¢ ptakow legowych na dwoch powierzchniach probnych
w potudniowo-zachodniej czesci Podkarpacia
Abundance of breeding birds on two plots in the south-western
part of the Podkarpacie . ......... .. .. .. . . . . . . i

PRZEMYSLAW KUNYSZ, MICHAL POLAKOWSKI
Ptaki legowe potudniowo-zachodniego Podkarpacia.
Analiza wynikow uzyskanych z transektow liniowych koto Kobylan
(powiat krosnienski)
Breeding birds of the south-western Podkarpacie. Analysis of results
from linear transects located near Kobylany (Krosno district) . . ... ...

BOZENA MOCARSKA-SZWIC
Od zbieractwa do kolekcjonerstwa. Przyczynek do historii kolekcji
przyrodniczych
From gathering activity to collecting. Discussion of the historiography
of science collection . .......... ... i

GRZEGORZ POZNANSKI
215 lat szkotkarstwa polskiego
215 years of Polish plant nursery ....... ... .. .. ... ... . ...



