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ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

Wstęp

„Rocznik Przemyski” – wydawnictwo Towarzy-
stwa Przyjaciół Nauk im. Kazimierza Marii Osińskiego  
w Przemyślu – w tym roku obchodzi piękny jubileusz  
z okazji ukazania się pięćdziesiątego tomu. Krótki zarys 
historii naukowego periodyku jest przypomnieniem idei 
jaka przeświecała zamierzeniom wydawcy oraz okazją 
do podziękowania wszystkim osobom, które tworzyły  
i tworzą kolejne tomy wyżej wspomnianego wydawnic-
twa TPN. 

Pierwszy tom „Rocznika Przemyskiego” został wy-
dany ponad sto lat temu w 1912 roku. W tomach ukazu-
jących się w okresie, do II wojny światowej, zamiesz-

czano prace głównie historyków, archeologów oraz sprawozdania z działalno-
ści Towarzystwa. Pierwszy artykuł o tematyce przyrodniczej ukazał się dopiero  
w tomie X „Rocznika Przemyskiego” z 1965 roku. W kolejnych tomach poja-
wiały się regularnie materiały z różnych dziedzin nauk przyrodniczych, dotyczą-
ce flory, fauny, zagadnień z geologii, geografii, ekologii, ochrony dziedzictwa 
kulturowo-przyrodniczego, krajoznawstwa i turystyki. Przez wiele lat „Rocznik 
Przemyski” miał formę zbiorczą. Dopiero w tomie 29/30 z lat 1993-1994 po-
grupowano prace różnych dziedzin w odrębnych zeszytach naukowych, nadając 
„Rocznikowi Przemyskiemu” nową formę. 

Jubileusz wydawnictwa jest okazją do przypomnienia redaktorów działu przy-
rodniczego, następnie zeszytów Nauk Przyrodniczych „Rocznika Przemyskie-
go”, kolejno w osobach: Zdzisław Czyż, Jerzy Piórecki, Bronisław Kochmański, 
Lilianna Witkowska-Wawer, a obecnie: Grzegorz Poznański i Tadeusz Misiak. 

Materiały przygotowywali znani w środowisku przemyskim uczeni i pasjonaci 
– przyrodnicy tacy jak: Anna Bach, Stanisława Bańcarz, Edward Bartnik, Janusz 
Adam Bednarski, Piotr Bernat, Artur Brożyniak, Marta Dziubiak, Michał Ferenc, 
Antoni Filipowicz, Małgorzata Tarczyńska-Góra, Adam Górnicki, Andrzej Gra-
bowski, Wojciech Gurba, Marek Gurczyński, Elżbieta Guzek, Józef Hordowski, 
Igor Jakiwczuk, Antoni Jarosz, Jan Kaczanowski, Kazimierz Karczmarz, Jerzy 
Karpierz, Aleksander Kędzior, Anna Klimek, Waldemar Klimek, Józef Kiszka, 
Janusz Kotlarczyk, Franciszek Kotula, Ryszard Kozik, Danuta Kraus, Władysław 
Kraus, Tadeusz Krzaczek, Wiesława Krzaczek, Stanisław Kucharzyk, Krzysztof 
Kud, Przemysław Kunysz, Krzysztof Lipka, Maria Łanczot, Anna Łuczycka-
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-Popiel, Adam Malicki, Zofia Malinowska, Sławomir Mączak, Edward Mich-
na, Tadeusz Misiak, Janusz Motyka, Zbigniew Mrzygłód, Teresa Noga, Barba-
ra A. Owsiana, Ewa Ozimek, Kazimierz Pękala, Jerzy Piórecki, Beata Pisulak, 
Grzegorz Poznański, Ryszard Rawski, Aleksander Rejman, Andrzej Rejman, Jan 
Rydzak, Paweł Ruciński, Mieczysław Ryba, Bogusław Sałata, Marcin Schmidt, 
Marcin Sielezniew, Renata Sobieralska, Urszula Somerlik, Katarzyna Spaczyń-
ska, Anna M. Stankiewicz, Damian Strączyk, Adam Szary, Magdalena Śliwińska, 
Florian Święs, Agnieszka Tabor, Ewa Ciąpała-Trojnar, Barbara Turczak, Danuta 
Urban, Anna Maria Wajda, Jadwiga Środulska-Wielgus, Krzysztof Wielgus, Ry-
szard Wiśniewski, Lilianna Witkowska-Wawer, Paweł Wład, Paweł Wolański, 
Leszek Woźniak, Marian Wójcikiewicz i Mariola Zaremba.

Od tomu XXXVI z 2000 roku rozszerzono tematykę, wprowadzając nauki 
rolnicze. Funkcję redaktora zeszytu Nauk Rolniczych przez wiele lat pełnił Alek-
sander Kędzior. 

W redagowaniu „Roczników Przemyskich”, w tym zeszytu Nauki Przyrodni-
cze, bardzo zasłużył się Krzysztof Szybiak. W latach 1995-2011 pełnił funkcję 
sekretarza Komitetu Redakcyjnego oraz redaktora technicznego tomów od XXXI 
do XLVII. 

Ważną rolę w pracy redakcyjnej odgrywali i odgrywają recenzenci przygo-
towanych materiałów. Swoją pracę wykonywali i wykonują społecznie. Należy 
wymienić i tą drogą podziękować za współpracę: prof. dr hab. Bogdanowi Ko-
ścikowi, prof. dr hab. Jerzemu Kiszce, prof. dr hab. Antoniemu Filipowiczowi  
i prof. dr hab. Annie Marii Wagnerowej.

W zakończeniu wstępu do pierwszego tomu „Rocznika Przemyskiego” za lata 
1909-1911 ks. dr Stefan Momidłowski tak napisał: „«Przeszłość – przyszłości!». 
Taki napis umieściła znakomita miłośniczka zabytków przeszłości, księżna [Izabe-
la] Czartoryska, żona księcia jenerała ziem podolskich, na gmachu w Puławach, 
w którym skrzętnie zbierała to, co z przeszłości dało się uratować, by wszystko 
przekazane przyszłości, wobec niej świadcząc o czasach przeszłych, uczyło miłości, 
szacunku dla nich, a zarazem nauką było, wskazówką dla czasów przyszłych.”… 

Przemyślenia ks. dr. Stefana Momidłowskiego niech będą „przypomnieniem 
– drogowskazem” dla dalszej pracy i działalności Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w Przemyślu. 

 
 

W imieniu Redakcji 

Grzegorz Poznański

Przemyśl, wrzesień 2014 rok
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ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

ANITA PAJĄCZEK (Rzeszów)
ŁUKASZ PESZEK (Rzeszów)
NATALIA KOCHMAN (Rzeszów)
TERESA NOGA (Rzeszów)
JADWIGA STANEK-TARKOWSKA (Rzeszów)

RÓŻNORODNOŚĆ ZBIOROWISK OKRZEMEK  
W WODACH MLECZKI WSCHODNIEJ

Wstęp
Okrzemki to jednokomórkowe, kosmopolityczne glony, szeroko rozprzestrze-

nione w różnych typach wód słodkich i słonych oraz innych siedliskach, jak np. 
gleba, lód, śnieg, kora drzew, itp. Do tej pory opisano z terenu Polski około 3 100 
taksonów słodkowodnych i morskich. Okrzemki są bardzo ważną grupą systema-
tyczną wykorzystywaną powszechnie do oceny jakości wód (Wołowski 2003).

Teren województwa podkarpackiego do niedawna nie był w ogóle badany 
pod względem algologicznym. Fragmentarycznie badania prowadzono tylko  
w górnym biegu Sanu w związku z masowym rozwojem okrzemki Didymosphe-
nia geminata poniżej zbiorników zaporowych „Solina” i „Myczkowce” (Kawec-
ka, Sanecki 2003). Od 2007 roku na terenie Podkarpacia prowadzone są badania 
dotyczące zbiorowisk okrzemek bentosowych głównie w rzece Wisłok i najważ-
niejszych dopływach oraz pojedynczo w dorzeczu Sanu i Wisłoki (Mucha i in. 
2009, Noga, Siry 2010, Tambor, Noga 2011, Noga 2012, Pajączek i in. 2012, 
Noga i in. 2013 a, b).

Celem badań było przedstawienie różnorodności zbiorowisk okrzemek roz-
wijających się w wodach Mleczki Wschodniej oraz wykorzystanie ich do oceny 
jakości wód.

Teren badań
Teren badań, przez który przepływa rzeka Mleczka położony jest w obrębie 

Podgórza Rzeszowskiego oraz częściowo Pogórza Dynowskiego w południo-
wo-wschodniej części Polski (Kondracki 2001). Zlewnia rzeki Mleczka poło-
żona jest na terenie dwóch regionów geologicznych Polski: Karpat i Zapadliska 
Przedkarpackiego. Karpaty Fliszowe zbudowane są z utworów stratygraficznie 
należących do kredy i paleogenu. Kompleks utworów fliszu składa się głównie 
z piaskowców i łupków, czasem spotyka się także wkładki zlepieńców, margli, 
rogowców lub wapieni (Wisłowski 2000). Źródła Mleczki Wschodniej znajdują 



8 A. PAJĄCZEK, Ł. PESZEK, N. KOCHMAN, T. NOGA, J. STANEK-TARKOWSKA

R
yc

. 1
. R

oz
m

ie
sz

cz
en

ie
 st

an
ow

is
k 

ba
da

w
cz

yc
h 

(1
–7

) n
a 

M
le

cz
ce

 W
sc

ho
dn

ie
j.



9RÓŻNORODNOŚĆ ZBIOROWISK OKRZEMEK W WODACH MLECZKI WSCHODNIEJ

się na Pogórzu Dynowskim w rejonie Kramarzówki. Rzeka przepływa general-
nie przez tereny użytkowane rolniczo w obrębie gmin Pruchnik oraz Zarzecze. 
W Urzejowicach łączy się z Mleczką Zachodnią i dalej płyną jako jeden ciek  
o nazwie Mleczka, który uchodzi do Wisłoka w miejscowości Gniewoszyna Try-
niecka.	

Metodyka
Materiały do badań zebrano w trzech sezonach: wiosną (maj) i jesienią (wrze-

sień) 2008 roku, oraz latem (lipiec) 2009 roku. Początkowo wyznaczono na 
Mleczce Wschodniej 4 stanowiska pomiarowe, natomiast w ostatnim sezonie ba-
dawczym (latem 2009) jeszcze dodatkowe 3, tak aby w miarę możliwości objąć 
badaniami całą rzekę, od źródeł aż do ujścia (Ryc. 1). Materiały do badań po-
bierano z mułu, kamieni i roślin wodnych, w zależności od dostępności siedlisk 
na danym stanowisku. Na każdym stanowisku mierzono temperaturę, pH oraz 
przewodnictwo elektrolityczne. 

W laboratorium materiał konserwowano 4% roztworem formaliny. W celu 
oznaczenia materiału okrzemkowego część każdej próby zalewano roztworem 
kwasu siarkowego i dwuchromianu potasu (chromianką), w stosunku 3:1. Na-
stępnie materiał przepłukiwano w wodzie i wirowano w wirówce przy obrotach 
2 500 R/min. Z oczyszczonego materiału przygotowano trwałe preparaty mikro-
skopowe, zatopione w żywicy syntetycznej PLEURAX. 

Liczebność okrzemek określano przez zliczanie okazów w losowo wybranych 
polach widzenia mikroskopu, aż do uzyskania łącznej liczby 300 komórek. Ga-
tunki, których udział w zbiorowisku wynosił 5% lub więcej uznano za dominu-
jące.

Okrzemki oznaczano przy pomocy kluczy: Krammer, Lange-Bertalot (1986, 
1988, 1991 a,b), Lange-Bertalot (1993, 2001), Lange-Bertalot, Metzeltin (1996), 
Bukhtiyarova, Round (1996), Round, Bukhtiyarova (1996), Metzeltin, Witkow-
ski (1996), Reichardt (1999), Krammer 2000, Werum, Lange-Bertalot (2004). 
Oznaczanie okrzemek wykonano pod mikroskopem świetlnym NIKON ECLIP-
SE 80i, podobnie jak i zdjęcia najciekawszych okazów (Tablica I). Dodatkowo 
wykonano zdjęcia w skaningowym mikroskopie elektronowym (SEM) w Labo-
ratorium Mikroskopii Elektronowej Skaningowej z Emisją Polową i Mikroanali-
zy w Instytucie Nauk Geologicznych UJ (Tablica II). 

W oparciu o czerwoną listę glonów Siemińskiej i in. (2006), sporządzoną dla 
Polski, wyróżniono gatunki o różnym stopniu zagrożenia (kategorie zagrożenia: 
E – wymierające, V – narażone, R – rzadkie, I – o nieokreślonym zagrożeniu).

Wyniki
Na wyznaczonych siedmiu stanowiskach w Mleczce Wschodniej, w trzech 

sezonach badawczych oznaczono łącznie 217 taksonów okrzemek z 48 różnych 
rodzajów. Najliczniej reprezentowane były rodzaje Nitzschia (38 taksonów) oraz 
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Navicula (28 taksonów) (Tab. 1). Najwięcej taksonów oznaczono na stanowisku 
trzecim (123), natomiast najmniej na stanowisku pierwszym (50). 

Na większości stanowisk dominowały Navicula lanceolata oraz Navicula 
gregaria a wraz z nimi licznie występował Cocconeis placentula var. lineata, 
który osiągnął ponad 20% liczebności w zbiorowisku na stanowisku piątym. La-
tem i jesienią na większości stanowisk największe populacje tworzyła Amphora 
pediculus. Na stanowiskach 1–2 i 5 wyraźnie dominował Achnathidium minitissi-
mum var. minutissimum oraz Rhoicosphenia abbreviata na pierwszym i ostatnim 
stanowisku.

Podczas badań dokonano także oceny preferencji ekologicznych pod wzglę-
dem odczynu wody, saprobowości oraz trofii. Na większości stanowisk prze-
ważały okrzemki alkalifilne, preferujące odczyn powyżej 7 i neutralne (pH=7). 
Klasyfikacja w oparciu o system saprobowości wykazała dominację taksonów 
β-mezosaprobowych, odpowiadających II klasie jakości. Licznie występowały 
także okrzemki α-mezosaprobowe, charakterystyczne dla wód III klasy. Biorąc 
pod uwagę trofię dominowały okrzemki eutroficzne oraz mniej liczne mezo-eu-
troficzne. Tylko w źródłowym odcinku Mleczki (S1) okrzemki mezo-eutroficzne 
wyraźnie przeważały nad pozostałymi a okrzemki eutroficzne stanowiły znikomy 
procent. Na większości stanowisk 20–25% stanowiły taksony oligo-eutroficzne, 
posiadające szerokie spektrum ekologiczne.

We florze okrzemek Mleczki Wschodniej stwierdzono występowanie 18 tak-
sonów znajdujących się na polskiej czerwonej liście glonów (Siemińska i in. 
2006). Dwa taksony znalazły się w ktegorii wymierające (E): Fallacia lenzii oraz 
Pinnularia rupestris, natomiast sześć w kategorii narażonych na wyginięcie (V): 
Cymbella aspera, Gomphonema sarcophagus, Neidium ampliatum, Pinnularia 
microstauron, Sellaphora hustedtii oraz Stauroneis phoenicenteron. Kategoria R, 
zawierająca okrzemki rzadkie, reprezentowana była przez osiem taksonów: Am-
phora cimbrica, Amphipleura pellucida, Caloneis molaris, Diploneis oblongella, 
D. ovalis, Navicula oblonga, N. upsaliensis oraz Parlibellus protractoides. Tylko 
jeden gatunek zaliczono do kategorii I, tj. o nieokreślonym zagrożeniu: Gompho-
nema tergestinum (Tab. 1). 

Dyskusja 
Wody województwa podkarpackiego są nadal słabo poznane pod względem 

algologicznym, do niedawna nie prowadzono w ogóle badań taksonomicznych 
ani bioindykacyjnych z wykorzystaniem okrzemek. Na przestrzeni ostatnich lat 
prowadzone są badania dotyczące różnorodności gatunkowej zbiorowisk okrze-
mek z wykorzystaniem ich roli wskaźnikowej. Większość badań prowadzonych 
jest w dolinie rzeki Wisłok i na samym Wisłoku (Mucha i in. 2009, Tambor, Noga 
2011, Noga 2012, Pajączek i in. 2012, Noga i in. 2013a), pojedyncze badania 
prowadzone są także na dopływach Sanu i Wisłoki (Mucha i in. 2009, Noga, Siry 
2010, Noga i in. 2013b). 
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Większości rzek i potoków Podkarpacia charakteryzuje się bardzo dużym 
bogactwem gatunkowym okrzemek. Na rzece Wisłok oznaczono 401 taksonów 
okrzemek (Noga 2012), w rzece Lubcza, lewobrzeżnym dopływie Wisłoka ozna-
czono łącznie 127 taksonów (Tambor, Noga 2011), w potoku Różanka (lewo-
brzeżny dopływ Wisłoka) i dopływach łącznie 228 taksonów, natomiast w rzece 
Morwawa – 223 (Musiałek i in. 2010, Pajączek i in. 2012). W Zalewie Rze-
szowskim, w latach 2007–2009 oznaczono łącznie 199 taksonów okrzemek (Ko-
cielska-Streb 2010, praca magisterska). Podczas badań prowadzonych w roku 
2008 na rzece Wielopolce, prawobrzeżnym dopływie Wisłoki, oznaczono 153 
taksony okrzemek (Mucha i in. 2009). W latach 2007–2009 prowadzono badania 
także na rzece Mleczce, wstępne wyniki dotyczące różnorodności gatunkowej 
okrzemek na Mleczce Wschodniej przedstawiono w pracy Pajączek i in. (2012). 
Na czterech stanowiskach zidentyfikowano wtedy 198 taksonów okrzemek. Po 
rozszerzeniu badań na kolejne trzy stanowiska różnorodność gatunkowa wzrosła 
do 217 taksonów (Tab. 1).

Tab. 1. Lista taksonów okrzemek stwierdzonych na poszczególnych stanowiskach 
wyznaczonych na Mleczce Wschodniej w latach 2008–2009. S1–S7  numery kolejnych 
stanowisk, kolumna Z  zawiera kategorie zagrożenia wg Siemińskiej i in. (2006), + oznacza, 
że dany takson występuje na stanowisku.

TAKSONY   
                                                 STANOWISKA S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 Z

Achnathidium biasolettianum (Grun.) Round & 
Bukht. + + + +

A. minutissimum (Kütz.) Czarn. var. minutissi-
mum + + + + + + +

Adlafia brockmannii (Hust.) Lange-Bert. +
Amphora cimbrica Østrup + R
A. inariensis Krammer + + +
A. libyca Ehrenb. + + + + + +
A. montana Krasske + + + + +
A. normannii Rabenh. +
A. ovalis (Kütz.) Kütz. + + + + +
A. pediculus (Kütz.) Grun. + + + + + + +
Amphipleura pellucida (Kütz.) Kütz. + R
Anomoeoneis sphaerophora (Ehrenb.) Pfitzer + +
Aulacoseira granulata (Ehrenb.) Simonsen + + + +
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve + + +
C. bacillum (Grun.) Cleve + + + + +
C. molaris (Grun.) Krammer + R
C. silicula (Ehrenb.) Cleve + + +
Cocconeis pediculus Ehrenb. + + + + +
C. placentula var. euglypta (Ehrenb.) Grun. + + + + + + +
C. placentula var. lineata (Ehrenb.) Van Heurck + + + + + + +
C. placentula Ehrenb. var. placentula +
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C. placentula var. pseudolineata Geitler +
Craticula accomoda (Hust.) D.G. Mann + +
C. ambigua (Ehrenb.) D.G. Mann + + +
C. cuspidata (Kütz.) D.G. Mann + +
C.  molestiformis (Hust.) D.G. Mann + + + +
Cyclotella atomus Hust. +
C. meneghiniana Kütz + + + + + +
Cyclotella cf. atomus Hust. +
Cyclostephanos dubius (Fricke) Round +
C.  elliptica (Bréb.) W. Smith +
C. solea var. apiculata (W. Smith) Ralfs + + + + +
C. solea var. solea (Bréb.) W. Smith + + +
Cymbella affinis Kütz. +
Cymbella aspera (Ehrenb.) Cleve + V
C. amphicephala Naegeli +
C. tumida (Bréb.) Van Heurck +
Diatoma vulgaris Bory + + +
Denticula tenuis Kütz. + +
Diploneis oblongella (Naegeli) Cleve-Euler + + + R
D. ovalis (Hilse) Cleve + + R
Encyonema minutum (Hilse) D.G. Mann + + + +
E. prostratum (Berk.) Kütz. +
E. silesiacum (Bleisch.) D.G. Mann +
Encyonopsis microcephala (Grun.) Krammer +
Eolimna minima Lange-Bert. + +
E. subminuscula (Mang.) Lange-Bert. + + +
Eucocconeis laevis (Oestup) Lange-Bert. +
Eunotia bilunaris var. mucophila Lange-Bert., 
Nörpel & Alles +

Fallacia lenzii (Hust.) Lange-Bert. + + + E
F. monoculata (Hust.) Mann + + + + +
F. pygmaea (Kütz.) D.G. Mann + +
F. subhamulata (Grun.) D.G. Mann + + + +
Fragilaria capucina Desmazières var. capucina +
F. capucina var. vaucheriae (Kütz.) Lange-Bert. + + + +
F. parasitica var. parasitica  (W. Smith) Grun. + + +
F. parasitica var. subconstricta Grun. + + +
F. pinnata var. pinnata (Hust.) Mann +
F. ulna var. acus  (Kütz.) Lange-Bert. +
F. ulna var. ulna (Nitzch.) Lange-Bert. + + + + +
Frustulia vulgaris (Thwait.) De Toni + + + + + + +
Frustulia sp. + +
Gomphonema acuminatum Ehrenb. + +
G. affine Kütz. +
G. clavatum Ehrenb. +
G. cymbelliclinum Reich. & Lange-Bert. +
G. gracile Ehrenb. +
G. micropus Kütz. + + + + + +
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G. olivaceum (Horneman) Bréb.var. olivaceum  + + + + +
G. parvulum (Kütz.) Kütz. + + + + + + +
G. sarcophagus Greg. + + + + + + V
G. tergestinum (Grun.) Fricke + + + + + + I
G. truncatum Ehrenb. + +
Gomphonema cf. angustum + + +
Gomphonema cf.  insigne +
Gomphonema cf. pumilum + + + +
Gyrosigma acuminatum (Kütz.) Rabenh. + + + + +
G. attenuatum (Kütz.) Rabenh. + + + +
G. nodiferum (Grun.) Reimer + + + +
G. scalproides (Rabenh.) Cleve + + + + + +
Hantzschia abundans Lange-Bert. + + +
H. amphioxys (Ehrenb.) Grun. + + + +
Hippodonta capitata  (Ehrenb.) Lange-Bert., 
Metzeltin & Witkowski + + + +

H. costulata (Grun.) Lange-Bert., Metzeltin & 
Witkowski +

H. luenburgensis (Grun.) Lange-Bert., Metzeltin 
& Witkowski	 + + +

Lemnicola hungarica (Grun.) Round & Basson +
Luticola goeppertiana (Bleisch.) Mann + + +
L. kotschyi (Grun.) D.G. Mann +
L. mutica (Kütz.) D.G. Mann + +
L. nivalis (Ehrenb.) D.G. Mann +
L. suecorum var. dismutica (Hust.) D.G. Mann +
L. ventricosa (Kütz.) D.G. Mann + + + +
Mayamaea agrestis (Hust.) Lange-Bert. +
M. atomus (Kütz.) Lange-Bert. var. atomus + + + + +
M. atomus var. permitis (Hust.) Lange-Bert. + + + +
Mayamaea sp. +
Melosira varians Ag. + + + +
M. circulare Ag. var. circulare + + + +
Merdion circulare var. constrictum (Ralfs) Van 
Heurck + +

Navicula antonii Lange-Bert. + + + + + + +
N. capitata Ehrenb. +
N. capitatoradiata Germ. + + + +
N. cari Ehrenb. + + + +
N. cincta (Ehrenb.) Ralfs + + + +
N. cryptocephala Kütz. + + +
N. cryptotenella Lange-Bert. + + + + + + +
N. cryptotenelloides Lange-Bert. + + +
N. erifuga Lange-Bert. +
N. gregaria Donkin + + + + + + +
N. lanceolata (Ag.) Kütz + + + + + + +
N. menisculus var. menisculus Schum. + + + +
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N. oblonga (Kütz.) Kütz. + R
N. radiosa Kütz. + +
N. reichardtiana Lange-Bert. + + + + + +
N. reinhardtii (Grun.) Grun. +
N. slesvicensis Grun. + +
N. tenelloides Hust. + + + + +
N. tripuncutata (O. F. Müller) Bory + + + + + + +
N. trivialis Lange-Bert. + + + + +
N. upsaliensis (Grun.) Paragallo + + + + + R
N. vandamii  Schoeman & Arch. +
N. veneta Kütz. + + + +
N. vilaplanii Lange-Bert. & Sabater + + + + +
N. viridula (Kütz) Ehrenb. + + +
Navicula cf. parsura +
Navicula  sp. +
Neidium affine (Ehrenb.) Pfitz. + +
N. affine var. longiceps (Greg.) Cleve +
N. ampliatum Krammer + + V
N. binodeformis Krammer + + +
N. bisculatum var. subampliatum Krammer +
N. productum (W. Smith) Cleve +
Nitzschia  acicularis (Kütz.) W. Smith + + + + +
N. acidoclinata Lange-Bert. +
N. amphibia Grun. + + +
N. angustata (W. Smith) Grun. + + +
N. archibaldii Lange-Bert. + + +
N. calida Grun. + + +
N. capitellata Hust. + + + + + +
N. communis Rabenh. + + + +
N. constricta (Kütz.) Ralfs + + + + +
N. debilis (Arn.) Grun. + + + + + +
N. dissipata var. dissipata (Kütz.) Grun. + + + + + + +
N. dissipata var. media (Hantzsch) Grun. + + + +
N. dubia W. Smith + + + + + +
N. fonticola Grun. +
N. frustulum var.  frustulum (Kütz.) Grun. + + + + + +
N. gracilis Hantzsch +
N. heufleriana Grun. + + + +
N. hungarica Grun. + + + + +
N. inconspicua Grun. + + + +
N. intermedia Hantzsch +
N. levidensis (W. Smith) Grun. + + +
N. linearis var. linearis (Ag.) Smith + + + + + + +
N. linearis var. subtilis (Grun.) Hust. + +
N. linearis var. tenuis (W. Smith) Grun. + + + +
N. palea (Kütz.) W. Smith + + + + + + +
N. perminuta (Grun.) +
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N. pusilla Grun. + + +
N. recta Hantzsch + + + + + +
N. sigma (Kütz.) W. Smith + + + +
N. sigmoidea (Nitzsch) W. Smith + + + +
N. sinuata var. delognei (Grun.) Lange-Bert. +
N. sociabilis Hust. + + + + + +
N. solita Hust. +
N. trybionella Hantzsch +
N. tubicola Grun. +
N. vermicularis (Kütz.) Hantzsch + + + + + +
Nitzschia cf.  pusilla + +
Nitzschia  sp. +
Parlibellus protractoides (Hust.) Witkowski, 
Lange-Bert. & Metzeltin + + + R

Pinnularia appendiculata (Ag.) Cleve +
P. brebissonii (Kütz.) Grun. + +
P. borealis var. sublinearis Krammer +
P. lundii Hust. + + +
P. mesolepta (W. Smith) Krammer +
P. microstauron (Ehrenb.) Cleve + + V
P. obscura Krasske + +
P. oriunda Krammer +
P. rupestris Hantzsch + E
P. subcapitata Greg. +
P. viridis (Nitzsch) Ehrenb. + +
Pinnularia cf. subcommutata var. nonfasciata 
Krammer +

Placoneis clementis (Grun.) Cox +
P. elginensis  (Greg.) Cox +
P.  paraelginensis Lange-Bert. +
P. placentula (Ehrenb.) Heinzerl. +
Placoneis sp. +
Planothidium ellipticum (Cleve) Round & Bukht. + +
P. frequentissimum (Lange-Bert.) Round & Bukht. + +
P. lanceolatum  (Bréb.) Round & Bukht. + + + + + + +
Reimeria sinuata (Greg.) Kociolek & Stoermer + +
R. unieseriata Sala, Guer. & Fer. + + + +
Rhoicosphenia abbreviata (Ag.) Lange-Bert. + + + + + + +
Rhopalodia gibberula (Ehrenb.) Müller + + +
Sellaphora bacilloides (Hust.) Levkov, Kristic 
& Nakov +

S. hustedtii (Krasske) Lange-Bert. + V
S.  joubaudii (Germain) Aboal +
S. pupula (Kütz.) Mereschkowsky + + + + +
S. pupula var. mutata (Kras.) Mereschkowsky +
Stauroneis anceps Ehrenb. + + +
S. phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenb. + V
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Większość okrzemek rozwijających się w wodach Mleczki Wschodniej sta-
nowiły taksony kosmopolityczne i bardzo pospolite, charakterystyczne dla wód 
bardzo żyznych, głównie z rodzajów Nitzschia i Navicula. Najliczniejsze popu-
lacje tworzyły Navicula lanceolata i N. gregaria – okrzemki kosmopolityczne  
o szerokim spektrum ekologicznym występujące w wodach mezosaprobowych  
i eutroficznych (Krammer, Lange-Bertalot 1986, Van Dam i in. 1994, Hofmann 
i in. 2011). 

Na podstawie czerwonej listy glonów Polski (Siemińska i in. 2006) wyróż-
niono 17 taksonów okrzemek w różnych kategoriach zagrożenia. Oznaczono 
dwa gatunki zagrożone wyginięciem (kategoria E): Fallacia lenzii oraz Pinnu-
laria rupestris. Na terenie Podkarpacia występują rzadko, zawsze w postaci po-
jedynczych okazów (Noga 2012, Pajączek i in. 2012). Charakterystykę gatun-
ków zagrożonych i rzadkich w rzece Mleczce (Mleczce Zachodniej, Wschodniej  
i Mleczce) przedstawiono w pracy Pajączek i in. (2012).

Mleczka Wschodnia jest rzeką nieuregulowaną prawie na całej długości.  
W Krzeczowicach (stanowisko 6) wybudowano progi, mające na celu zwolnie-
nie prędkości przepływu i tylko tam oraz w górnym odcinku (stanowiska 1–3) 
widać w korycie kamieniste dno. Dolny bieg rzeki jest bardzo zamulony, woda 
wolno płynąca, mętna wręcz mlecznej barwy. W Urzejowicach, po połączeniu 
Mleczki Wschodniej i Zachodniej, prędkość przepływu jest tak mała, że patrząc 
na rzekę ma się niekiedy wrażenie, że woda w niej nie płynie ale stoi. Latem przy 
niskich stanach wody kolor zmienia się z mlecznego na lekko zielony (wynika to 
z masowego rozwoju glonów). Wzdłuż całego biegu rzeki brzegi porośnięte są 
roślinnością trawiastą, w niektórych miejscach drzewami i krzewami, ale tylko 
tam, gdzie nie ma w pobliżu pól uprawnych. Brzegi są wysokie i strome, mimo 

S. separanda Lange-Bert. & Werum + +
S. smithii Grun. + + + + +
Stephanodiscus hantzschii Grun. + + +
Stephanodiscus sp. +
Surirella angusta Kütz. + + + +
S. biseriata Bréb. & Godey +
S. brebissonii Krammer & Lange-Bert. var. 
brebissonii + + + +

S. brebissonii var. kuetzingii Krammer & Lan-
ge-Bert. + +

S. linearis W. Smith + +
S. minuta (Bréb.) Kütz. + + + + + + +
S. ovalis Bréb. +
S. tenera Greg. +
S. splendida (Ehrenb.) Kütz. +
S. tericola Lange-Bert. & Alles + + + +
Thalassiosira weissflogii (Grun.) Fryxell & Hasle + +
Suma taksonów na stanowisku 50 112 120 57 87 108 112
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Tablica I. Wybrane gatunki okrzemek rozwijające się w wodach Mleczki Wschodniej. 1 – Cymbella 
aspera, 2 – Neidium ampliatum, 3 – Stauroneis phoenicenteron, 4 – Pinnularia subrupestris,  
5 – P. microstauron, 6 – P. schoenfelderii, 7 – Selaphora bacillum, 8 – Navicula lanceolata, 
9 – N. gregaria, 10 – Caloneis macedonica (?), 11 – Gomphonema sarcophagus, 12 – Adlafia 
brockmannii, 13 –Fallacia lenzii, 14 – Stauroneis separanda, 15 – Navicula cariocincta, 16 – 
Achnanthes coarctata, 17 – Caloneis molaris.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
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że odgraniczone od pól uprawnych miedzami, wiele nawozów i środków ochrony 
roślin przedostaje się do wód, zwłaszcza w czasie ulewnych deszczy, przyczynia-
jąc się do wzrostu żyzności wód. Wysoką żyzność wód Mleczki Wschodniej po-
twierdzają także przeprowadzone badania, które wykazały dominację okrzemek 
eutroficznych, głównie z rodzajów Nitzschia i Navicula. 

Tablica II. Zdjęcia okrzemek wykonane w skaningowym mikroskopie elektronowym (SEM).  
1 –  Navicula cryptotenella,  2 –  N. gregaria, 3 – N. reichardtiana,  4 –  Fragillaria parasitica 
var. parasitica.

1. 2.

3. 4.
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ANITA PAJĄCZEK, ŁUKASZ PESZEK, NATALIA KOCHMAN,
TERESA NOGA, JADWIGA STANEK-TARKOWSKA

The diversity of diatom communities in the waters  
of the eastern Mleczka river

(Summary)

The flora of algae of the rivers of south-eastern Poland is poorly studied. The aim of study was 
to assess the diatom diversity and usage them to water quality assessment in Eastern Mleczka Riv-
er. In studied watercourse 217 diatom taxa from 48 genera were identified. Most numerous among 
them were species of the genera: Nitzschia (38 taxa) and Navicula (28 taxa).

 Translated by Teresa Noga
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Wstęp
W świetle podziału fizyczno-geograficznego Polski Kondrackiego (2001) pół-

nocna część województwa podkarpackiego leży w Kotlinie Sandomierskiej, która 
jest największym makroregionem Podkarpacia Północnego o powierzchni około 
15 tys. km2. Podgórze Rzeszowskie wchodzące w skład Kotliny Sandomierskiej 
przylega do brzegu Karpat pomiędzy doliną Wisłoka i Sanu (Ruszel 1995).

Zbiornik Rzeszowski położony jest w znacznej części na terenie Rzeszo-
wa, niewielka jego część leży na terenie gminy Boguchwała. Utworzony został  
w 1974 roku, w wyniku przegrodzenia doliny rzeki Wisłok w 63,7 km zaporą 
ziemną z centralnie usytuowanym pasem ruchomym. W prawym przyczółku jazu 
znajduje się przepławka dla ryb. Nad jazem znajduje się most o konsystencji żel-
betonowej. W środkowej części zbiornika występują liczne zamuliska porośnięte 
roślinnością i zasiedlone przez ptaki. Dodatkowe fragmenty zamulisk odsłaniane 
są przy minimalnym piętrzeniu wody. Zbiornik ma kształt wydłużony i ciągnie 
się wzdłuż koryta rzeki Wisłok. Średnia głębokość wynosi 2,1 m, a maksymalna 
sięga 5,5–6,0 m; zlewnia liczy 2 026 km2. W otoczeniu zbiornika znajdują się 
zabudowane tereny miejskie. Między terenami przemysłowymi a zbiornikiem 
znajduje się rezerwat przyrody „Lisia Góra” o powierzchni 8,11 ha, obejmujący 
ochroną stanowisko wiekowych dębów. Zbiornik Rzeszowski pełni funkcję prze-
ciwpowodziową i rekreacyjną, w obrębie cofki zbiornika położone jest ujęcie 
wody MPWiK dla miasta Rzeszowa (Wnuk i in. 1998, Podgórski 2003, WIOŚ 
2003, Kawa 2004, Ostańska 2004). 

W rzece Wisłok nie prowadzono do niedawna żadnych badań algologicznych. 
Tylko w 2003 roku przeprowadzono badania na Zalewie Rzeszowskim o charak-
terze ekologicznym, z uwzględnieniem parametrów chemicznych oraz biologicz-
nych, tj. głównie fito- i zooplanktonu (Podgórski 2003). Pojedyncze badania pro-
wadzono tylko na rzece San w związku z masowym rozwojem okrzemki Didymo-
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sphenia geminata w latach 90–tych; wtedy stwierdzono także występowanie tej 
okrzemki w wodach Wisłoka (Kawecka, Sanecki 2003). Aktualnie prowadzone 
są badania nad różnorodnością okrzemek w rzece Wisłok i najważniejszych do-
pływach (Tambor, Noga 2011, Noga 2012, Pajączek i in. 2012, Noga i in. 2013a) 
oraz innych ciekach na Podkarpaciu (Mucha i in. 2009, Noga, Siry 2010, Noga  
i in. 2013b). W roku 2012 opublikowano wstępne wyniki badań dotyczące zagro-
żonych i rzadkich gatunków okrzemek na terenie Rzeszowa i okolic, w tym także 
rozwijających się w wodach Zalewu Rzeszowskiego (Noga i in. 2012). 

Przeprowadzone badania miały na celu poznanie różnorodności zbiorowisk 
okrzemek rozwijających się w wodach Zalewu Rzeszowskiego wraz z uwzględ-
nieniem ich roli jako wskaźników jakości środowiska w aspekcie jesienno-wio-
sennym.

 Materiały i metody
Badania prowadzono na Zalewie Rzeszowskim w latach 2007–2009, w se-

zonach wiosennym i jesiennym na 7 stanowiskach. W pierwszym roku badaw-
czym (jesień 2007 i wiosna 2008) wyznaczono tylko jedno stanowisko, na któ-
rym prowadzono badania nad różnorodnością zbiorowisk glonów w aspekcie 
jesienno-wiosennym, oraz samych okrzemek tylko w sezonie jesiennym. Wyniki 
zamieszczono i wykorzystano w pracy inżynierskiej, której celem była wstępna 
ocena jakości wód na terenie Rzeszowa z wykorzystaniem okrzemek jako indy-
katorów środowiska (Kocielska-Streb 2008). W kolejnym roku badawczym (je-
sień 2008 i wiosna 2009) wyznaczono dodatkowe 6 stanowisk (stanowiska 1–6), 
aby w miarę możliwości objąć badaniami cały obszar Zalewu Rzeszowskiego  
w strefie przybrzeżnej (Ryc. 1).

Próby pobierano z kamieni, mułu i roślin wodnych a następnie konserwowa-
no 4% roztworem formaliny. W laboratorium część każdej próby macerowano  
w chromiance (tj. roztworze kwasu siarkowego i dichromianu potasu, w stosunku 
3:1) w celu uzyskania pustych pancerzyków okrzemek. Materiał po wytrawieniu 
wirowano (obroty 2500 R×min-1) a w razie potrzeby oczyszczano przez sedy-
mentację. Następnie sporządzano trwałe preparaty mikroskopowe, które zatapia-
no w syntetycznej żywicy PLEURAX.

W trakcie zbierania materiałów do badań mierzono temperaturę wody w zale-
wie, pH oraz przewodnictwo elektrolityczne.

Do oznaczania okrzemek używano mikroskopu świetlnego firmy NIKON 
ECLIPSE 80i. Okrzemki oznaczano przy użyciu kluczy: Krammer, Lange-
-Bertalot (1986, 1988, 1991 a i b), Round, Bukhtiyarowa (1996) oraz Lan-
ge-Bertalot, Metzeltin (1996), Krammer (2000), Lange-Bertalot (1993, 2001), 
Reichardt (1999), Lange-Bertalot i in. (1996), Metzeltin, Witkowski (1996), 
Werum, Lange-Bertalot (2004). Podczas oznaczania wykonywano zdjęcia pod 
mikroskopem świetlnym (NIKON ECLIPSE 80i). Wybrane taksony okrzemek 
prezentuje Tablica 1. 
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W przypadku okrzemek liczebność danego gatunku uzyskano przez zlicza-
nie okazów w losowo wybranych polach widzenia mikroskopu, aż do uzyskania 
łącznej liczby 300 komórek. Za gatunki najliczniejsze (tzw. dominanty) uznano 
te, których liczebność wyniosła 5% lub więcej w danym zbiorowisku. 

Na podstawie listy Van Dama i in. (1994) dokonano charakterystyki ekolo-
gicznej okrzemek, brano pod uwagę odczyn wody, saprobowość i troficzność. 
Każdemu z wyżej wymienionych czynników zostało przypisana określona liczba 
wskaźnikowa.

W pracy wyróżniono kategorie zagrożenia dla poszczególnych taksonów 
okrzemek posługując się czerwoną listą glonów sporządzoną dla Polski (Siemiń-
ska i in. 2006). 

Wyniki
Wody w badanych punktach pomiarowo-kontrolnych miały charakter zasado-

wy lub zbliżony do obojętnego. Wartość odczynu wody wahała się od 6,3 do 7,7 
i była zdecydowanie wyższa jesienią niż w okresie wiosennym. Przewodnictwo 
osiągnęło największą wartość na stanowisku 7 (pobór jesienny) i wynosiło 597 
μS/cm, natomiast najniższe wartości odnotowano na stanowisku 7 wiosną 2008 
roku (257 μS/cm) (Tab. 1).

Na wyznaczonych 7 stanowiskach na Zalewie Rzeszowskim oznaczono łącz-
nie 199 taksonów okrzemek z 46 różnych rodzajów (Tab. 2). Najwięcej taksonów 
stwierdzono w rodzajach: Nitzschia (39), Navicula (24), Gomphonema (14) i Su-
rirella (10). Największą różnorodność gatunkową odnotowano na stanowisku 5 
(133 taksony), zaś najmniejszą na stanowisku 3 (86 taksonów). 

Najliczniejsze populacje wśród gatunków dominujących (>20%) tworzyło 
Achnanthidium minutissimum var. minutissimum wiosną na stanowiskach 3, 4 i 6. 

Przeprowadzone badania na Zalewie Rzeszowskim nie wykazały znaczących 
różnic w rozwoju sezonowym okrzemek, aczkolwiek można zauważyć preferen-
cje w rozwoju niektórych taksonów odnośnie wiosny i jesieni. Navicula gregaria 
i N. lanceolata rozwijały się podobnie w obydwu sezonach badawczych. Zaob-
serwowano, że Achnantidium minutissimum najliczniej rozwijało się w sezonie 
wiosennym, zwłaszcza na stanowiskach 3 i 4 osiągając maksymalne 30% liczeb-
ności. Podobnie Diatoma vulgaris i Rhoicosphenia abbreviata wykazywały pre-
ferencje do liczniejszego rozwoju w sezonie wiosennym. Navicula capitatora-
diata dominowała tylko jesienią, podobnie Navicula cryptotenella i Cocconeis 
placentula var. lineata; również Nitzschia palea częściej dominowała i osiągała 
większe liczebności jesienią (Tab. 3).

Przeprowadzona klasyfikacja gatunków ze względu na odczyn wody (pH) 
wykazała, iż na wszystkich badanych stanowiskach zdecydowanie przeważały 
okrzemki alkalifilne (<60%), tzn. występujące głównie w wodach o pH>7. Drugą 
grupę stanowiły okrzemki neutralne, czyli takie, które występują głównie w wo-
dach o pH zbliżonym do 7. Trzecią grupę stanowiły okrzemki alkalibiontyczne 
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(pH zdecydowanie powyżej 7). Taksony, które znalazły się w pozostałych gru-
pach stanowiły znikomy procent (Ryc. 2).

Pod względem saprobowości dominowały dwie grupy okrzemek: 
β-mezosaprobowe i α-mezosaprobowe, z wyraźną przewagą tych pierwszych. 
Gatunki oligosaprobowe, charakterystyczne dla wód czystych (I oraz I i II klasa 
czystości) wystąpiły w mniejszej liczebności, najliczniej na stanowisku 3 (Ryc. 3). 

Biorąc pod uwagę trofię, na wszystkich badanych stanowiskach wystąpił 
duży udział gatunków eutroficznych (Ryc. 4). Oprócz taksonów eutroficznych na 
uwagę zasługują dwie grupy okrzemek: mezo-eutroficzne oraz oligo-eutroficzne, 
których największy udział odnotowano na stanowisku czwartym. Na wszystkich 
stanowiskach za wyjątkiem drugiego, odnotowano niewielki udział gatunków 
oligo-mezotroficznych (Ryc. 4).

W oparciu o czerwoną listę glonów sporządzoną dla Polski (Siemińska i in. 
2006) w Zalewie Rzeszowskim wyróżniono gatunki w różnym stopniu zagrożo-
ne. Stwierdzono łącznie 20 taksonów z czerwonej listy, co stanowiło 10% flory 
okrzemek wszystkich badanych stanowisk.

W zbiorowiskach okrzemek oznaczono trzy taksony z kategorii E (wymiera-
jące): Fallacia lenzii, Pinnularia subrupestris, Pinnularia viridiformis. Siedem 
taksonów znalazło się w kategorii V (narażone): Cymbella aspera, Gompho-
nema sarcophagus, Neidium ampliatum, Pinnularia microstauron, Sellaphora 

Ryc. 2. Zróżnicowanie taksonów okrzemek w Zalewie Rzeszowskim odnośnie wymagań 
w stosunku do odczynu wody – pH (wg Van Dam i in. 1994): 2 – acydofilne; 3 – neutralne;  
4 – alkalifilne; 5 – alkalibiotyczne; 6 – nie posiadają określonego ptimum; 7 – nieznane,  
(1– acydobiontyczne – okrzemek z tej grupy nie stwierdzono).
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Ryc. 3. Zróżnicowanie taksonów okrzemek w Zalewie Rzeszowskim odnośnie wymagań  
w stosunku do saprobii (wg Van Dam i in. 1994): 1 – oligosaprobowe; 2 – β-mezosaprobowe;  
3 – α-mezosaprobowe; 4 – α-mezo-polisaprobowe; 5 – nieznane.

Ryc. 4. Zróżnicowanie taksonów okrzemek w Zalewie Rzeszowskim odnośnie wymagań  
w stosunku do trofii (wg Van Dam i in. 1994): 1 – oligoeutroficzne; 2 – oligo-mezotroficzne;  
3 – α-mezotroficzne; 4 – mezo-eutroficzne; 5 – eutroficzne; 6 – hypereutroficzne; 7 – oligo-
eutroficzne; 8 – nieznane.
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Tab. 1. Charakterystyka fizyko-chemiczna badanych stanowisk na Zalewie Rzeszowskim 
w latach 2007–2009.

Zalew Rzeszowski
Nr 

stano-
wiska

Sezon badaw-
czy

Głębokość
[m] 

Szerokość
[m]

Odczyn 
[pH]

Przewodnictwo 
elektrolityczne 

[μS/cm]

Temperatura 
[Cº]

1 Jesień 2008

0,2–0,6  
przy 

brzegu

ok. 15–20

7,7 570 12,8
Wiosna 2009 6,7 523 13,2

2 Jesień 2008 7,6 560 12,7
Wiosna 2009 6,7 521 11,2

3 Jesień 2008

ok. 30–40

7,5 565 12,8
Wiosna 2009 6,8 470 13,5

4 Jesień 2008 7,5 570 12,0
Wiosna 2009 6,5 513 12,8

5 Jesień 2008 ok. 15–20 
do wyspy

7,5 566 12,8
Wiosna 2009 6,3 521 12,1

6 Jesień 2008 ok. 50–70 7,7 581 13,0
Wiosna 2009 6,7 516 12,7

7

Jesień 2007

ok. 30–40

7,0 397 9,4
Wiosna 2008 7,7 257 12,1
Jesień 2008 7,8 597  13,3
Wiosna 2009 6,5 510  12,5

Tab. 2. Lista taksonów okrzemek stwierdzonych w wodach Zalewu Rzeszowskiego na 
poszczególnych stanowiskach w latach 2007–2009; 1–7 numery kolejnych stanowisk, 
kolumna Z zawiera kategorie zagrożeń wg czerwonej listy glonów w Polsce, + oznacza, 
że dany takson występował na badanym stanowisku,  (wg Siemińska i in. 2006).

TAKSONY   
                                                 STANOWISKA 1 2 3 4 5 6 7 Z 

Achnanthidium biasolettianum  Round & Bukht. + +       + +  
A. minutissimum (Kütz.) Czarn. var. minutissimum + + + + + + +  
Amphora cimbrica Østrup   +       +   R
A. copulata Ehrenb. + + + + + + +  
A. inariensis Krammer + + + +   +    
A. montana Krasske   + +          
A. ovalis (Kűtz.) Kütz. + + + + + + +  
A. pediculus (Kütz.) Grun. + + + + + + +  
Asterionella formosa Håssall +   + + + + +  
Aulacoseira granulata (Ehrenb.) Simonsen + + + + +   +  
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve +   +   +   +  
C. bacillum (Grun.) Cleve +     +   + +  
C. pulchra Mes. +              
C. silicula (Ehrenb.) Cleve         + + +  
Cocconeis pediculus Ehrenb. + +   +   + +  
C. placentula var. euglypta (Ehrenb.) Van Heurck +     + + + +  
C. placentula var. lineata (Ehrenb.) Van Heurck + + + + + + +  
C. placentula var. placentula             +  
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Craticula accomoda (Hust.) Mann +            
C. ambigua (Kütz.) Mann +     + + + +  
C. cuspidata (Kütz.) Mann     + +   + +  
Cyclotella  atomus Hust. + + + + + +  
C.  meneghiniana  Kütz. + + + + + + +  
C. radiosa (Grun.) Lemmermann         + +    
Cymatopleura elliptica   (Brèb.) W. Smith     +     + +  
C. solea var. apiculata (Brèb.) W. Smith     +   + + +  
C. solea var. solea (Brèb.) W. Smith + + + + + +    
Cymbella excisa Kütz. +   + + + + +  
C. aspera (Ehrenb.) Peragallo           +   V
C. amphicephala Naegeli         +      
C. cistula (Ehrenb.) Kirchner +   +   + + + I
C. helvetica Kütz.     + + +   + R
C. lanceolata (Ehrenb.) Van Heurck       +   +   R
C. tumida (Brèb.) Van Heurck     + + +   +  
Diadesmis contenta (Grun.) D.G. Mann   + + + +   +  
Diatoma mesodon (Ehrenb.) Kütz. + +     + + +  
D. problematica Lange-Bert. + + + + + + +  
D. tenuis Ag. + +   +      
D. vulgaris Bory + + + + + + +  
Diploneis oblongella (Naegeli) Cleve-Euler         +     R
D. oculata (Brèb.) Cleve         +      
Diadesmis sp.         +      
Denticula tenuis Kütz. + +   + + + +  
Encyonema caespitosum Kütz. +         + +  
E. minutum (Hilse) D.G. Mann + + + + + + +  
E. prostratum (Berg.) Kütz. +         + +  
Eolimna minima (Grun.) Lange-Bert. + +   + + + +  
E. subminuscula
(Manguin) Maser, Lange-Bert. & Metzeltin   +   +   + +  

Eucoconeis laevis (Østrup) Lange-Bert.   +            
Eunotia bilunaris (Ehrenb.) Mills var. bilunaris     + + + + +  
Eunotia minor (Kütz.) Grun.     +   +      
Fallacia monoculata (Hust.) D.G. Mann   +            
F. lenzii (Hust.) Lange-Bert.   +     + +   E
F. pygmaea (Kütz.) Mann + + + + + + +  
F. subhamulata (Grun.) D.G. Mann + + + + + + + R
Fragilaria capucina Desmazières var. capucina           +    
F. capucina var. gracilis (Østrup) Hust.     +   +      
F. capucina var. mesolepta (Rabenh.) Rabenh.         +      
F. capucina var. vaucheriae (Kütz.) Lange-Bert. + + + + + + +  
F. construens  (Ehrenb.) Grun. +              
F. crotonensis Kitton + + + + + + +  
F. fasciculata (Ag.) Lange-Bert.   + + + + +    
F. parasitica (W. Smith) Grun. var. parasitica + +   + + + +  
F. parasitica var. subconstricta (W. Smith) Grun.       + + + +  
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Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni + +     + +    
Gomphonema acuminatum Ehrenb.   + + + + +    
G. augur Ehrenb.           +    
G. clavatum Ehrenb.     + +     +  
G. gracilis Ehrenb.       +        
G. micropus Kütz.     + + + +    
G. minutum (Ag.) Ag.   +   + + +    
G. olivaceum (Hornemann) Brèb. var. olivaceum + + + + + + +  
G. parvulum (Kütz.) Kütz. + + + + + + +  
G. pseudoaugur Lange-Bert.       +        
G. sarcophagus Gregory + + +   + + + V
G. tergestinum Fricke +     +       I
G. truncatum Ehrenb.   + + + + + +  
Gomphonema cf. angustum Ag.       +        
Gomphonema cf. pumilum
(Grun.) Reickardt & Lange-Bert. +            

Gyrosigma acuminatum (Kütz.) Rabenh. + +   + + + +  
G. attenuatum (Kütz.) Rabenh. + + + +   + +  
G. nodiferum Grun.           + +  
G. scalproides (Rabenh.) Cleve +   + + + + +  
Hantzschia abundans Lange-Bert. + + + + + +    
H. amphioxys (Ehrenb.) Grun.         +      
Hippodonta capitata 
(Ehrenb.) Lange-Bert., Metzeltin & Witkowski + + + + + + +  

Lemnicola hungarica (Grun.) Round & Bas.   + + + +   +  
Luticola goeppertiana (Bleisch) D.G. Mann           + +  
L. mutica (Kütz.) D.G. Mann + +   +     +  
L. nivalis (Ehrenb.) D.G. Mann             +  
Mayamaea agrestis (Hust.) Lange-Bert.   +            
M. atomus (Kütz.) Lange-Bert. var. atomus +              
M. atomus var. permitis (Hust.) Lange-Bert. + +   + +   +  
Melosira varians Ag. + + + + + +    
Meridion circulare (Ralfs) Van Heurck var. circulare
(Ralfs) Van Heurck + + + + + + +  

M. circulare  var. constrictum (Ralfs) Van Heurck +   + + + +    
Navicula antonii Lange-Bert. + + + + + + +  
N. associata Lange-Bert.         +      
N. capitatoradiata Germ. + + + + + + +  
N. cincta (Ehrenb.) Ralfs         +      
N. cyptocephla Kütz.             +  
N. cryptotenella Lange-Bert. + + + + + + +  
N. cryptoteneloides Lange-Bert. + + + + +   +  
N. erifuga Lange-Bert.         +      
N. gregaria Donkin + + + + + + +  
N. joubaudii Gerrn.   + +   + + +  
N. lanceolata (Ag.) Kütz. + + + + + + +  
N. molestiformis Hust. + +   + + +    
N. reichardtiana Lange-Bert. + + +   + + +  
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N. radiosa Kütz.         +      
N. reinhardtii (Grun.) Grun. + +     + + +  
N. rostellata Kütz.   +            
N. salinarum Grun.             +  
N. slesvicensis Grun.   +   + + + +  
N. tripunctata (O.F. Műller) Bory + + + + + + +  
N. trivialis Lange-Bert.   + + + + + +  
N. upsaliensis (Grun.) Peragallo           +   R
N. veneta Kütz. +     + + + +  
N. viridula  (Kütz.) Ehrenb. + + + + + + +  
Navicula sp.         +      
Neidium ampliatum (Ehrenb.) Krammer     +   +   + V
N. binodeformis Krammer   +            
Nitzschia acicularis (Kütz.) W. Smith + +   + + + +  
N. amphibia Grun. + + + +   + +  
N. archibaldii Lange-Bert.     + + + +    
N. angustata Grun.           +    
N. bacillum Hust.   +           V 
N. constricta (Kütz.) Ralfs + + + + + + +  
N. capitellata Hust. + + +   +   +  
N. dissipata (Kütz.) Grun. ssp. dissipata + + + +   + +  
N. dissipata var. media (Hantzsch) Grun.     +          
N. debilis (Arnott) Grun. + + +   + + +  
N. dubia W. Smith             +  
N. fonticola Grun. + +     +   +  
N. frustulum (Kütz.) Grun. var. frustulum + + + + + + +  
N. graciliformis Lange-Bert. & Simonsen   +            
N. gracilis Hantzsch   +   + + +    
N. heufleriana Grun.   +   + + +    
N. hungarica Grun.   + +   + + +  
N. inconspicua Grun.   + + + + + +  
N. intermedia Hantzsch +   + + +      
N. linearis (Ag.) W. Smith var. linearis   +     + +    
N. linearis var. tenuis (W. Smith) Grun. +     + + + +  
N. levidensis (W. Smith) Grun. + + + + + + +  
N. levidensis var. salinarum (Smith) Grun.     +       +  
N. microcephala Grun.           +    
N. palea (Kütz.) W. Smith + +   + + + +  
N. paleacea Grun.   +   + +   +  
N. perminuta (Grun.) M. Peragallo +       +      
N. pusilla Grun.   +     + + +  
N. recta Hantzsch + +   + + + +  
N. sigma (Kütz.) W. Smith   +   + + + +  
N. sigmoidea (Nitzsch) W. Smith     + + + + +  
N. sinuata var. delognei (Grun.) Lange-Bert.         +      
N. sinuata var. tabellaria (Grun.) Grun.           + +  
N. sociabilis Hust. + + +     +    
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N. solita Hust.             +  
N. subacicularis Hust.   +            
N. trybionella Hantzsch           +    
N. vermicularis (Kütz.) Hantzsch       +   + +  
N. frustulum cf. var. bulcheimiana (Rabenh.) Grun.         +      
Parlibellus protractoides 
(Hust.) Witkowski, Lange-Bert. & Metzeltin    + +   + + + R

Pinnularia brebissonii (Kütz.) Rabenh.         + +    
P. globiceps Gregory             +  
P. grunowii  Krammer +      +  
P. lundii Hust.  +     +  + +   
P. microstauron (Ehrenb.) Cleve       + +     V
P. oriunda Krammer           +    
P. subrupestris Hantzsch       +       E
P. viridiformis Krammer         + +   E
P. cf. krookii         +      
Placoneis elginensis (Greg.) Cox         + + +  
Planothidium lanceolatum (Brèb.) Round & Bukht. + + + + + + +  
Reimeria sinuata (Greg.) Kociolek & Stoermer +              
Reimeria uniseriata Sala, Guerero & Ferrario         +      
Rhoicosphenia abbreviata (Ag.) Lange-Bert. + + + + + + +  
Rhopalodia gibberula (Ehrenb.) O. Műller         +      
Sellaphora bacillum (Ehrenb.) D.G. Mann           +    
S. pupula  Kütz. + + + + + + +  
S. seminulum (Grun.) Mann         +      
Stauroneis anceps Ehrenb.     +   +   +  
S. kriegerii Patrick     +          
S. phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenb.         +     V
S. separanda Lange-Bert. & Werum +       +      
S. smithii Grun. + + + + + +    
Stephanodiscus hantzschii Grun.     +   +   +  
Surirella angusta Kütz. + + + + + + +  
S. biseriata Bréb.           + + R
S. brebissonii Krammer & Lange-Bert. 
var. brebissonii + +   + + +    

S. brebissonii var. kuetzingii Krammer & Lange-Bert. + +     + +    
S. minuta (Bréb.) Kütz. + + + + + + +  
S. linearis W. Smith       +     +  
S. robusta Ehrenb.             + V
S. splendida (Ehrenb.) Kütz.           +    
S. tenera Greg.       +     +  
S. terricola Lange-Bert. &  Alles         + +    
Thalassiosira weissflogii (Grun.) Fryxell & Hasle   +   + + + +  
Ulnaria acus (Kütz.) Compère           +    
U. ulna (Nitzsch) Compère + + + + + + +  
∑ (suma taksonów na stanowisku) 88 103 86 100 133 124 114  
Łączna liczba dominantów na stanowisku 10 13 7 7 4 10 14  
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Tablica I. Wybrane taksony okrzemek oznaczone w wodach Zalewu Rzeszowskiego.  
1 – Cyclotella meneghiniana  Kütz., 2 – Achnanthidium minutissimum  (Kütz.) Czarn. var. 
minutissimum, 3 – Planothidium lanceolatum (Brèb.) Round & Bukht., 4 – Cocconeis placentula 
var. lineata (Ehrenb.) Van Heurck, 5 – Diatoma vulgaris Bory, 6 – Fallacia subhamulata 
(Grun.) D.G. Mann, 7 – Navicula gregaria Donkin, 8 – N. capitatoradiata Germain, 9 – N. 
lanceolata (Ag.) Kütz., 10 – Diploneis oblongella (Naegeli) Cleve-Euler, 11 – Cymbella cistula 
(Ehrenb.) Kirchner, 12 – C. helvetica Kütz.
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bacillum, Stauroneis phoenicenteron, Surirella robusta, natomiast dwa taksony  
w kategorii I (o nieokreślonym zagrożeniu): Gomphonema tergestinum, Cymbel-
la cistula. Najwięcej okrzemek (8 taksonów) odnotowano w kategorii R (rzad-
kie): Amphora cibrica, Cymbella helvetica, C. lanceolata, Diploneis oblongella, 
Fallacia subhamulata, Navicula upsaliensis, Parlibellus protractoides, Surirella 
biseriata. 

Dyskusja
Zbiornik zaporowy to układ niejednorodny posiadający elementy typowe dla 

jezior i rzek. Niezależnie od typu zapory i odpływu wody w powstającym zbior-
niku zaporowym utrwalają się charakterystyczne dla niego uwarunkowania fizy-
ko-chemiczne i biologiczne. Czynniki, od których zależy jakość tego środowiska 
wynikają ze szczególnych fizycznych właściwości wody oraz położenia geo-
graficznego, klimatu, funkcjonowania zlewni, przeznaczenia zbiornika. Między 
substancjami znajdującymi się w wodzie, powietrzem atmosferycznym i osadem 
dennym zachodzi ciągła wymiana. Układ taki określamy jako otwarty, zachodzi 
w nim bowiem wymiana materii i energii z otaczającym środowiskiem. W takim 
środowisku organizmy nie tylko przystosowują się do warunków fizycznych, ale 
dzięki swym wpływom zmieniają również środowisko naturalne, wprowadzając do 
niego nowe związki i źródła energii. Czasowa i przestrzenna zmienność warunków 
abiotycznych w zbiornikach zaporowych jest przewidywalna, mimo mozaikowo-
ści siedliskowej wynikającej z bogactwa linii brzegowej, morfologii misy zbior-
nika, ukształtowania dna. Zdarzają się jednak szczególnie w zlewniach górskich 
i podgórskich zaburzenia wywołane wezbraniami wód w zlewni, które w krótkim 
okresie powodują wymianę wody w zbiorniku zaporowym, burząc istniejący układ 
zależności fizycznych, chemicznych i biologicznych. Stan ten jest wpisany w stra-
tegię funkcjonowania systemu rzecznego i nie trzeba wiele czasu, aby układ po-
wrócił do równowagi (Straškraba 1998, Mazurkiewicz, Żurek 1999).

Wody Zalewu Rzeszowskiego charakteryzowały się wysokimi wartościami 
przewodnictwa elektrolitycznego w drugim roku badawczym (najczęściej po-
wyżej 500 µS/cm). Blisko o połowę niższe wartości odnotowano wiosną 2008  
i jesienią 2007 roku na stanowisku 7 (Tab. 1), co mogło być spowodowane m.in. 
ulewnymi deszczami, które wystąpiły zarówno w okresie wiosennym i jesiennym 
i były przyczyną podwyższonego stanu wód w Zalewie.

Zalew Rzeszowski jest zbiornikiem, którego wody są dobrze natlenione (za-
wartość tlenu rozpuszczonego wynosiła od 9,2 mg 02/l wiosną do 11,6 mg 02/l je-
sienią). Z badań przeprowadzonych w 2003 roku przez Podgórskiego wynika, że 
wartości związków azotowych, tj. amoniak, azotyny i azot ogólny kwalifikowały 
wody do I klasy czystości, natomiast azotany wskazywały na II klasę czystości 
(0,1 mg NO3/l). III klasie czystości odpowiadały stężenia BZT5 (4,1–5,2 mg O2/l) 
i azotu Kjeldahla (1,1 mg N/l). Główną przyczyną zwiększenia żyzności wód 
zbiornika był wzrost stężeń związków azotu i fosforu w postaci mineralnej oraz 
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materii organicznej ulegającej rozkładowi na formę mineralną, również przyswa-
jalną przez organizmy roślinne. Azot w wodach zalewu częściowo jest rezultatem 
procesów rozkładu martwych organizmów, których intensywny rozwój następuje 
w okresie letnim. Większa część azotu pochodzi jednak z wód rzek wpływają-
cych do zbiornika. Zalew Rzeszowski stanowi biologiczno-chemiczny reaktor 
typu otwartego, rozpatrywany w tym aspekcie ze względu na bilans masy i ener-
gii. Wobec niewielkiej głębokości, przy nieustannym ruchu wód, braku stratyfi-
kacji pionowej, wzrasta natlenienie wody, szczególnie w sezonie letnim, będące 
warunkiem zachodzenia skutecznego samooczyszczania się zbiornika (Podgór-
ski 2003).

W strefie przybrzeżnej Zalewu Rzeszowskiego oznaczono 199 taksonów 
okrzemek. Największą liczebnością odznaczały się rodzaje: Nitzschia (39), Na-
vicula (24), Gomphonema (14) oraz Surirella (10), wśród których przeważają 
okrzemki pospolite, kosmopolityczne i rozwijające się w bardzo żyznych wo-
dach. Szczególnie gatunki z rodzajów Navicula, Nitzschia i Surirella występują 
niejednokrotnie w wodach silnie zeutrofizowanych, a niektóre – m.in. Nitzschia 
palea – w wodach bogatych w azot (Kawecka, Eloranta 1994). 

Spośród oznaczonych w badanym materiale 199 taksonów okrzemek, 14 uzy-
skało rangę gatunków dominujących. Na większości badanych stanowisk naj-
większe populacje tworzyły: Achnanthidium minutissimum var. minutissimum, 
Amphora pediculus, Cocconeis placentula var. lineata, Cyclotella meneghiniana, 
Diatoma vulgaris, Luticola mutica, Navicula capitatoradiata, N. cryptotenella, 
N. gregaria, N. lanceolata, Nitzschia dissipata ssp. dissipata, Nitzschia palea, 
Planothidium lanceolatum, Rhoicosphenia abbreviata i dominowały w obydwu 
sezonach badawczych.

Występująca najliczniej okrzemka Achnanthidium minutissimum var. minutis-
simum jest gatunkiem rozwijającym się w wodach o różnych warunkach hydro-
logicznych, w szerokim zakresie pH: 4,3–9,2 (Krammer, Lange-Bertalot 1991b). 
Badania prowadzone nad zbiorowiskami glonów osiadłych w potokach Kotliny 
Zakopiańskiej wykazały, iż A. minutissimum szczególnie preferuje potoki górskie, 
znany jest bowiem jako wskaźnik wód bogatych w tlen i jest szczególnie wrażliwy 
na wzrost biogenów (Kawecka 1993). Natomiast Van Dam i in. (1994) uważają, iż 
preferuje wody o pH zbliżonym do 7 i jest wrażliwy na zanieczyszczenia. 

Licznie występowały również Amphora pediculus, Navicula lanceolata, N. 
gregaria, Nitzschia dissipata ssp. dissipata i Planothidium lanceolatum, które 
są okrzemkami kosmopolitycznymi, rozwijającymi się niejednokrotnie maso-
wo. Występują w wodach eutroficznych o pH większym od 7 (Van Dam i in. 
1994). Navicula lanceolata, N. gregaria i Planothidium lanceolatum są to jedne 
z najczęściej występujących okrzemek w Europie Środkowej, mogą występować  
w wodach bogatych w wapń, ze średnią do umiarkowanej zawartością elektro-
litów, natomiast Nitzschia dissipata ssp. dissipata wyraźnie unika wód ubogich  
w elektrolity (Krammer, Lange-Bertalot 1986, 1988, 1991b).
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Badania nad okrzemkami Zalewu Rzeszowskiego prowadzono w dwóch se-
zonach – wiosennymi jesiennym – na siedmiu stanowiskach (ostatnie stanowi-
sko monitorowano na przestrzeni dwóch lat). Nie stwierdzono wyraźnych róż-
nic w rozwoju sezonowym okrzemek, zarówno pod względem jakościowym jak  
i ilościowym. Niewielkie różnice ilościowe wykazywał Achnanthidium minu-
tissimum var. minutissimum z tendencją do obfitszego rozwoju w okresie wio-
sennym. Liczniejsze populacje tworzyły wiosną także Rhoicosphenia abbreviata  
i Diatoma vulgaris na niektórych stanowiskach, natomiast Navicula capitatora-
diata, N. crypototenella i Cocconeis placentula var. lineata lepiej rozwijały się  
w sezonie jesiennym (Tab. 5).

Zbiorowiska wielu glonów – w tym także okrzemek, wykazują znaczną sta-
łość w ciągu roku (Wasylik 1965, 1971, Kawecka 1989), niektóre mogą wykazy-
wać zmiany sezonowe (Chudyba 1965, Moore 1979, Kawecka 1980, Kwandrans 
1989). Wiele gatunków okrzemek wykazuje tendencje do wzrostu na wiosnę  
i w jesieni (Butcher 1932, Raabe 1951, Scheele 1952, Blum 1956, Chudyba 1965, 
Kann 1978). Sezonowy rozwój glonów jest wynikiem kompleksu czynników, 
jednakże nie wiadomo jak duży jest udział każdego z nich. Ważną rolę odgry-
wa temperatura, światło, skład chemiczny, ale również wahania przepływu wody 
(Blum 1954, 1956, Chudyba 1965, Moore 1977 a,b, Kawecka 1980).

Wśród taksonów stwierdzonych w Zalewie Rzeszowskim zdecydowanie do-
minowały okrzemki alkalifilne o pH>7 a wśród nich najobficiej rozwijały się 
Achnanthidium minutissimum var. minutissimum, Amphora pediculus, Cocconeis 
placentula var. lineata, Cyclotella meneghiniana, Luticola mutica, Navicula ca-
pitatoradiata, N. cryptotenella, N. gregaria, N. lanceolata, Nitzschia dissipata 
ssp. disssipata, Planothidium lanceolatum i Rhoicosphenia abbreviata. Drugą 
grupę stanowiły taksony neutralne (pH=7), w tym m. in. jeden z dominantów 
– Nitzschia palea. Okrzemki alkalibiontyczne (pH>7) pojawiały się w mniej-
szym stopniu, natomiast nie odnotowano w ogóle okrzemek acydobiotycznych 
(pH<5,5) (Van Dam i in. 1994).

Pod względem saprobii przeważały taksony β-mezosaprobowe, które charak-
teryzowały II klasę jakości. Drugą grupę stanowiły gatunki α-mezosaprobowe 
(III klasa jakości). Stwierdzono występowanie także okrzemek oligosaprobo-
wych, charakteryzujących wody I i II klasy, które na stanowiskach 3 i 4 przekra-
czały nawet 10% liczebności (Ryc. 4) (Van Dam i in. 1994).

Pod względem trofii większość stanowiły taksony eutroficzne tj. charaktery-
styczne dla wód żyznych i bardzo żyznych. Wśród dominantów tylko Achnan-
thidium minutissimum var. minutissimum i Navicula cryptotenella znalazły się  
w grupie okrzemek oligo-eutroficznych, tj. posiadających szeroki zakres toleran-
cji na zanieczyszczenia. Pozostałe dominanty w większości zaliczono do eutro-
ficznych za wyjątkiem Nitzschia palea, która znalazła się w kategorii 6 (hype-
reutroficzne) i jest wskaźnikiem bardzo żyznych wód. Nitzschia palea najlicz-
niej rozwijała się jesienią na stanowisku 2. Jest organizmem wskaźnikowym dla 
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wód płynących o dużej zawartości materii organicznej, dominującym w silnie 
zanieczyszczonych wodach, bogatych w azot (Krammer, Lange-Bertalot 1988, 
Van Dam i in. 1994). Intensywny rozwój Nitzschia palea obserwowała Kawecka 
(1977, 1993) w Rybim Potoku poniżej dopływu ścieków bytowych pochodzą-
cych ze schroniska przy Morskim Oku oraz w potokach płynących przez teren 
Zakopanego. Związane to było wyraźnie z nasileniem ruchu turystycznego przy 
równocześnie niskim poziomie wód. N. palea może występować także w eko-
systemach niezanieczyszczonych, jednak dominacja tego gatunku wskazuje na 
warunki polisaprobowe a jej liczne pojawienie się może sygnalizować początek 
zanieczyszczenia (Round 1962).

Na podstawie czerwonej listy glonów zagrożonych w Polsce (Siemińska i in. 
2006) gatunkom stwierdzonym w wodach zalewu przypisano odpowiednie kate-
gorie zagrożenia. Odnotowano łącznie 20 taksonów z czerwonej listy, co stanowi 
10% flory okrzemek Zalewu Rzeszowskiego. Charakterystykę gatunków zagro-
żonych i rzadkich przedstawiono w pracy Noga i in. (2012).

Pod względem parametrów fizyko-chemicznych wody Zalewu Rzeszowskie-
go kwalifikują się do II i III klasy czystości, natomiast przeprowadzone badania 
z wykorzystaniem okrzemek jako wskaźników jakości wód, wyraźnie wskazują 
na duże ilości związków biogennych w badanych wodach, o czym świadczy do-
minacja gatunków eutroficznych na wszystkich stanowiskach. Większość wystę-
pujących okrzemek to gatunki kosmopolityczne, pospolite na obszarze Europy 
Środkowej i poza nią, charakterystyczne dla wód żyznych i bardzo żyznych.
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Diatoms (Bacillariophyceae) of the rzeszowski reservoir

(Summary)

The aim of the studies was to become acquainted with diversity of diatom communities devel-
oping in the waters of Rzeszowski Reservoir, taking into consideration their role as indicators of en-
vironmental quality taking autumn-spring aspect into account. The studies were being conducted at 
Rzeszowski Reservoir in 2007–2009 during spring and autumn season at 7 sampling sites. In total, 
199 diatom taxa, from 46 different genus were founded at 7 sites at Rzeszowski Reservior (Tab. 2). 
The following genus were founded with the most taxa: Nitzschia (39), Navicula (24), Gomphonema 
(14) and Surirella (10). The largest populations were formed by : Achnanthidium minutissimum var. 
minutissimum, Amphora pediculus, Cocconeis placentula var. lineata, Cyclotella meneghiniana, 
Diatoma vulgaris, Luticola mutica, Navicula capitatoradiata, N. cryptotenella, N. gregaria, N. 
lanceolata, Nitzschia dissipata var. dissipata, Nitzschia palea, Planothidium lanceolatum, Rhoico-
sphenia abbreviata at most sites and they dominated during the both research seasons.

The classification of diatoms taxa conducted on account of pH in water showed that, at all 
research sites, alkaliphilous diatoms were most numerous (<60%) i.e. occurring mainly in waters 
of pH>7. With respect to saprobity two groups of diatoms were dominant: β-mezosaprobic and 
α-mezosaprobic, with a distinct advantage of the first mentioned group. With respect to trophy, 
there was high participation of eutrophic taxa at all the sampling sites. On the basis of Red List of 
Threatened Species of algae drawn up for Poland (Siemińska et al. 2006) at Rzeszowski Reservoir 
taxa endangered at different levels were singled out. In total, 20 taxa of List Red List were found, 
which constituted 10% diatom flora of all the research.

 Translated by Teresa Noga
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Tojad mołdawski Aconitum moldavicum Hacq. to silnie trująca leśna bylina 
z rodziny jaskrowate Ranunculaceae o podnoszącej się łodydze długości 50-120 
cm, z kwiatami zebranymi w szczytowym gronie. Grzbieciste, jasnofioletowe, 
niebieskie i brudnoniebieskie kwiaty wyglądem nie przypominają pospolitych 
kuzynów jakimi są żółto kwitnące jaskry na łąkach, chociaż liście o blaszce dło-
niastosiecznej są do ich liści podobne. Rośnie w Karpatach, przede wszystkim  
w Bieszczadach, Beskidzie Niskim i przyległych pogórzach, ale spotykany jest 
też w pasie południowych wyżyn, gdzie więcej stanowisk stwierdzono na połu-
dniowym skraju Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej i na Wyżynie Miechow-
skiej. Ten subendemit karpacki w Polsce osiąga północno-zachodnią granicę 
swego zasięgu (Nawara, Sendecki 1999), przy czym zasięg tojadów mieści się  
w zasięgu trzmieli, które są jedynymi pośrednikami w zapyleniu ich kwiatów 
(Kornaś, Medwecka - Kornaś 2002). Bez tych owadów tojady nie mogą się obejść 
(Umiński1996). W Polsce jest rośliną rzadko spotykaną, objętą ścisłą ochroną, 
a na liście gatunków zagrożonych Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody  
i Zasobów Naturalnych (IUCN) zakwalifikowano ją do roślin w kategorii niższe-
go zagrożenia LR. W Polsce występuje w podgatunkach: tojad mołdawski Hosta 
A. moldavicum subsp. hosteanum (Schur) Graebn. & P. Graebn. i tojad mołdaw-
ski typowy subsp. moldavicum. Podgatunki różnią się owłosieniem (haczyko-
wate u A.m. subsp. hosteanum) i brakiem owłosienia na słupkach (A. m. subsp. 
moldavicum). Spotyka się też tojady opisane jako taksony mieszańcowe (Mitka 
2008). W zbiorowym opracowaniu pt.: Obszary NATURA 2000 na Podkarpaciu 
(red. Rogała, Marcela 2011) wymieniony jest tylko w opisie projektowanego spe-
cjalnego obszaru ochrony siedlisk (SOO) Dorzecze górnego Sanu, ale na Podkar-
paciu występuje też w innych miejscach, między innymi w Bieszczadzkim Parku 
Narodowym, Magurskim Parku Narodowym i rezerwacie Góra Sobień. Gatunek 
ten nie jest wymieniony w opracowaniach dotyczących rezerwatu Leoncina na 
Pogórzu Przemyskim, gdzie rośnie.

 O dawnym występowaniu tojadu mołdawskiego w okolicy Przemyśla pisał 
Kotula (1878) wskazując na stanowisko tej rośliny w „…zaroślach po prawej 
stronie Sanu, tylko koło ostrowskiego kamieniołomu…”, a Batko (1934) wiele 
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lat później je odszukał, zwracając uwagę na użytą przez Kotulę nazwę Aconitum 
lycoctonum, a właściwie Aconitum Lycoctonum L. coeruleum Wahlenb.

Pierwsze moje spotkanie z tojadem mołdawskim na naturalnym stanowisku 
miało miejsce w pierwszej połowie czerwca 1999 r., kiedy wracając z rezerwa-
tu Broduszurki do Dubiecka wybrałem trasę przez „meandrową górę” nazwaną 
Łysą Górą (284 m n.p.m.) na Pogórzu Przemyskim (według geografów Pogórzu 
Dynowskim - Kondracki 2002). Schodząc z wierzchołka ku północy dość wą-
skim, stromym i zalesionym grzbietem minąłem 2 stare dęby szypułkowe Quer-
cus robur L., po czym nieoczekiwanie ujrzałem płat tojadów mołdawskich. Nali-
czyłem w nim około 80 roślin tego gatunku. Rosły tam w sąsiedztwie podagrycz-
ników zwyczajnych Aegopodium podagraria, jaskrów kaszubskich Ranunculus 
cassubicus, gwiazdnic wielkokwiatowych Stellaria holostea, turzyc orzęsionych 
Carex pilosa, dąbrówek rozłogowych Ajuga reptans, gajowców żółtych Gagea 
lutea, zawilców gajowych Anemone nemorosa i innych roślin zielnych. Z krze-
wów zauważyłem rosnące w pobliżu leszczyny pospolite Corylus avellana, bzy 
czarne Sambucus nigra oraz mniej widoczne derenie świdwy Cornus sanguinea 
i trzmieliny brodawkowate Euonymus verrucosa. 

Wśród nich trafił się ściśle chroniony wawrzynek wilczełyko Daphne meze-
reum. W drzewostanie dominowały dęby szypułkowe, którym z rzadka towa-
rzyszyły graby Carpinus betulus, klony polne (paklony) Acer campestre i inne 
drzewa liściaste, co wskazywało na las typu grądu subkontynentalnego (grądu 
wschodniopolskiego) Tilio cordatae – Carpinetum betuli (Tracz. 1962). Tego 
rodzaju leśne zbiorowisko roślinne podlega ochronie sieci ekologicznej Natura 
2000 (Witkowska-Żuk 2008). Kilka lat później, w lipcu 2007 r., po zaaranżowa-
nym spotkaniu z dr hab. Józefem Mitką, profesorem Uniwersytetu Jagiellońskie-
go, badającym stanowiska tojadów mołdawskich w kraju i zagranicą, razem wy-
braliśmy się w poszukiwaniu roślin tego gatunku na Łysej Górze. Jednak mimo 
starań nie znalazłem ich w miejscu, gdzie wcześniej je widziałem. Zobaczyłem 
tu tylko pnie po niedawno ściętych drzewach i zrytą glebę z odradzającą się ro-
ślinnością. Za to szczęśliwie na tojady trafił dr J. Mitka, który oddalił się od 
wskazanego miejsca 100, a może 150 m na północny zachód, wzdłuż warstwi-
cy. Stało się to wtedy, kiedy byliśmy bliscy decyzji o opuszczeniu tego miejsca  
i powrocie do domu. Znajdowały się tam rośliny uznane za mieszańce Aconitum 
moldawicum subsp. hosteanum x A.m. subsp. moldavicum (Mitka 2008). Odkryte 
stanowisko wymaga pilnej ochrony prawnej, bo największym zagrożeniem dla 
roślin tego gatunku jest właśnie wyrąb sąsiadujących drzew. 

Na drugie stanowisko tojadu mołdawskiego trafiłem w czerwcu 2011 r.,  
w rezerwacie Leoncina w Tarnawcach, kiedy to obiektem moich poszukiwań był 
tojad dzióbaty Aconitum variegatum, wymieniony w dokumentacji do utworze-
nia rezerwatu z proponowaną nazwą „Kłokoczka w Tarnawcach” (Dokumenta-
cja…1988). W lesie z roślinnością zbliżoną gatunkowo do tej na Łysej Górze, ale 
z większym udziałem buka pospolitego (buka zwyczajnego) nie znalazłem go, 
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Kwiatostan tojadu mołdawskiego. 
Fot. T. Misiak

Stanowisko tojadu mołdawskiego na Łysej Górze (284 m n.p.m.). 1999. Fot. T. Misiak

Tojad mołdawski w rezerwacie przyrody Leon-
cina w Tarnawcach. 2011. Fot. T. Misiak
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Widok na Łysą Górę, od strony północnej. 1999. Fot. T. Misiak

Widok na dolinę Sanu. W dali po lewej stronie rezerwat przyrody Leoncina. 2011. Fot. T. Misiak
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mimo starań, ale za to trafił się właśnie tojad mołdawski, tutaj dużo liczniejszy  
i nie mniej cenny przyrodniczo od rosnącej obok kłokoczki południowej Sta-
phylea pinnata, dla której utworzono rezerwat. W lipcu 2012 roku wskazałem to 
stanowisko prof. dr hab. J. Pióreckiemu - od wielu lat badającemu florę Pogórza 
Przemyskiego i dr N. Pióreckiemu - dyrektorowi Arboretum i Zakładu Fizjografii 
w Bolestraszycach. Jak pisze Szary (2013), w kulturze ludności zamieszkującej 
ukraińskie Karpaty, ta silnie trująca roślina miała znaczenie lecznicze, magiczne 
i religijne. Do celów leczniczych używały jej tylko czarownice i odważne zna-
chorki, bo używanie tojadu na własną rękę zawsze grozi śmiercią. Leki z akoni-
tyną, silnie działającym alkaloidem - składnikiem tej rośliny, mają zastosowanie 
w leczeniu nerwobóli, reumatyzmu i podobnych schorzeń.

 Mimo wieloletnich badań przyrodniczych, w ostatnich latach prowadzonych 
w szerszym zakresie w związku z koniecznością wyznaczenia obszarów spe-
cjalnej ochrony Natura 2000, w przyrodzie pozostaje jeszcze wiele do odkrycia, 
zbadania i prawnej ochrony. Jest to sprawa pilna, bowiem presja na przyrodę 
ze strony człowieka przybrała niespotykane dotychczas rozmiary, a negatywne 
skutki potęguje globalne ocieplanie się klimatu.
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UNKNOWN SITES OF MOLDAVIAN MONK’S-HOOD
 (ACONITUM MOLDAVICUM HACQ.) IN THE PRZEMYSKIE FOOTHILLS

(Summary)

 In this article, the author identifies previously unknown sites of Moldavian monk’s-hood Ac-
onitum moldavicum Hacq. One site has been found on Lysa Gora (284 m) near Dubiecko, and 
another one in the nature reserve „Leoncina” near Krasiczyn. This nature reserve has been created 
in order to protect bladdernut Staphylea pinnata growing there in a large number. Both clusters of 
monk’s-hood are in a lime-hornbeam sub-continental (east-Polish) forest Tilio cordatae - Carpine-
tum betuli (Tracz. 1962), in the Przemyskie foothills.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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Wstęp
Podczas II wojny światowej w Polsce zniszczeniu wskutek działań wojennych 

uległo wiele zespołów zamkowych, pałacowych i dworskich, a także rezydencji 
ówczesnych przemysłowców. Zniszczone zostały nie tylko budynki, lecz także 
roślinność otaczających je parków i ogrodów.

Powojenne dziesięciolecia nie poprawiły tej sytuacji, lecz doprowadzały czę-
sto do większej ruiny tych obiektów. Zostały one odebrane ich prawowitym wła-
ścicielom i przekazane instytucjom państwowym i spółdzielczym, które najczę-
ściej nie doceniały i nie szanowały ich wartości historycznych, przyrodniczych  
i kompozycyjnych. Traktowano te obiekty nie jako dzieła sztuki, lecz zwykły 
teren do działalności gospodarczej.

Przemiany ustrojowe w 1989 roku umożliwiły przejęcie niektórych ocalałych 
lub będących w stanie ruiny , lecz możliwych do odtworzenia zespołów przez 
osoby prywatne. Chociaż przywrócone do życia obiekty zaczęły pełnić trady-
cyjne lub nowe funkcje, nie zawsze nowi właściciele rewaloryzowali je zgodnie  
z ich wartością historyczną przekształcając nie tylko budynki, lecz także kompo-
zycję ogrodów oraz wprowadzając niewłaściwe nasadzenia roślin.

Dlatego też istotne jest, aby zabytkowe obiekty parkowe odtwarzać pod nad-
zorem konserwatorów zabytków i konserwatorów przyrody, by w możliwie naj-
wyższym stopniu zachować ich dawny zabytkowy charakter.

Problem właściwego zagospodarowania obiektu stoi przed nowym właścicie-
lem zespołu dworskiego w Kozodrzy. 

Dzieje zespołu dworskiego w Kozodrzy i jego właścicieli
 Kalendarium

1868	 Właścicielem posiadłości w Kozodrzy jest W.hr. Michałowski 
(Najnowszy Skorowidz….1868).
Również inny Skorowidz Wszystkich Miejscowości Położo-
nych w Królestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ-
stwem Krakowskiem wydany we Lwowie (1868) podaje jako 
właściciela tabularnego Władysława Michałowskiego. Mają-
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tek składa się z 183 „morgów niższo-austryackich” gruntów or-
nych, 10 morgów łąk, 73 morgów pastwisk i 282 morgów lasów.

1886	 Właścicielem tabularnym majątku w Kozodrzy jest Józef Mi-
chałowski (Bigo 1886).

1890	 Wydany we Lwowie Skorowidz Dóbr Tabularnych z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem (Piłat 1890) wymienia nadal jako wła-
ściciela tabularnego Kozodrzy Józefa Michałowskiego. W skład 
posiadłości wchodzi karczma, młyn i folwark. Powierzchnia roli 
wynosi 174 morgi i 728 sążni, łąk 9 morgów i 875 sążni, ogro-
dów 238 sążni, pastwisk 81 morgów i 461 sążni. Nie wykazano 
tu lasów, stawów 	 i moczarów, natomiast podano nieużytki – 
26 morgów i 351 sążni oraz parcelę budowlaną – 489 sążni.

1904	 Również w tym roku jako właściciel Kozodrzy figuruje Józef 
Michałowski (Bigo 1904). 

1906	 Także Skorowidz Przemysłowo-handlowy (1906) podaje Jó-
zefa Michałowskiego jako właściciela majątku.

1909	 W tym roku w kolejnym Skorowidzu Miejscowości w Galicji  
i Bukowinie wpisany jest Józef Michałowski (Chanderys 1909).

1918	 Z końcem I wojny światowej skorowidz opracowany przez 
Jana Bigo (1918) wymienia nową właścicielkę Kozodrzy  
M. Dębińską.

Październik 1920 Właścicielem zespołu dworskiego w Kozodrzy zostaje Stani-
sław Lisowski (Księga Wieczysta, Gmina katastralna Kozodrza, 
Sąd Powiatowy Ropczyce, liczba wykazu hipotecznego 214 a).

12 lipca 1929	 Transakcja kupna majątku w Kozodrzy (domu mieszkalnego, 
młyna i gruntów) przez Andrzeja (Jędrzeja) Majkę i Józefa 
Majkę (po połowie). Od tego czasu Andrzej Majka zarządza 
przedsiębiorstwem młynarskim, podczas gdy współwłaściciel 
Józef Majka przebywa w Stanach Zjednoczonych. Działal-
ność gospodarcza Andrzeja Majki związana z użytkowaniem 
młyna nie daje odpowiednich rezultatów, o czym świadczą 
liczne obciążenia hipoteki różnymi kwotami.

23 stycznia 1932	 Zostaje zawarty kontrakt kupna połowy majątku w Kozodrzy 
przez Leona Biernata i Marię Biernat (właścicieli młyna 
w Rodatyczach) od Józefa Majki zamieszkałego w Filadel-
fii (USA), reprezentowanego przez pełnomocnika Szczepana 
Majkę. Kontrakt obejmuje współwłasność z Andrzejem (Ję-
drzejem) Majką w połowie gruntów (pastwiska, role, moczary), 
a także: „murowany dom mieszkalny piętrowy pod dachówką 
o 8 ubikacjach, holu, spiżarni, łazience z ustępami i werandzie 
oraz budynki gospodarcze: stajnia murowana pod dachówką  
i kurnikiem, murowaną gnojarnią z wychodkiem, stodołą mu-
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rowaną, wozownią pod dachówką z przybudowaną szopą mu-
rowaną pod dachówką, studnią, szopą drewnianą papą krytą na 
podwórzu stojącą i budynek przemysłowy murowany dwupię-
trowy pod dachówką z przybudowaną halą maszyn murowaną 
dachówką krytą oraz betonową przybudówką z osadzoną tamże 
turbiną wodną – który to budynek przemysłowy mieści w sobie 
walcowy młyn parowy z maszynami, urządzeniami młyńskimi 
i przynależytościami (…) do opisanego młyna przywiązanem 
jest prawo wodne tegoż młyna dotyczące”.
Przedmiotem sprzedaży jest również pełne wyposażenie bu-
dynku mieszkalnego wraz urządzeniami i meblami, a także 
inwentarz żywy i martwy.
W trakcie podpisywania kontraktu strony stwierdzają, że 
„przedmiot kontraktu znajduje się w stanie zupełnego zanie-
dbania i z powodu zniszczenia i zużycia niektórych części stał 
się obecnie do użytku nieprzydatny. W szczególności urządze-
nia służące do popędu wodnego nie przedstawiają z powodu 
braku śluzy i długoletniego zaniedbania prawie żadnej warto-
ści. Ponadto Inspektorat pracy (…) w Tarnowie (...) nakazał 
przeprowadzenia szeregu adaptacji i uzupełnień technicznych  
i ochronnych powyższego młyna pod rygorem zamknięcia go  
z dniem 15 czerwca 1931, które to adaptacje i uzupełnienia 
techniczne i ochronne nie zostały przeprowadzone przez pro-
wadzącego to przedsiębiorstwo Jędrzeja Majkę z braku fundu-
szów tak iż młyn z tego powodu i braku kapitału obrotowego 
stanął i jest od czerwca zupełnie nieczynny”.
Cena zakupionej połowy majątku wynosi 3250 dolarów USA. 
Leon Biernat i Maria Biernat stają się właścicielami nieruchomo-
ści po jednej czwartej , czyli razem stanowi to połowę majątku.

Marzec 1933 	 Leon Biernat na drodze licytacji wchodzi w posiadanie dru-
giej połowy majątku należącego do tej pory do Andrzeja Maj-
ki. Inwestuje on w rozbudowę młyna i zmienia go z wodnego 
na maszynowy.

1945	 Część gruntów zespołu dworskiego wraz z młynem zostaje 
odebrana rodzinie Biernatów i upaństwowiona.

12 września 1974 	Na podstawie ustawy z dnia 26 października 1971 roku  
o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, 
poz.250 z dnia 26 października 1971) Maria Biernat otrzymu-
je akt własności na działkę wraz z dworem.

Lata 80.i 90. XX 	 oraz pierwsza dekada XXI wieku 
Większość działek i młyn należą nadal do Skarbu Państwa. Część 
gruntów w obrębie dawnego zespołu otrzymują cztery osoby pry-
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watne w ramach zamiany za ziemię położoną w innym miejscu. 
Jedna z nich wchodzi w posiadanie części dworskiego stawu, 
który systematycznie zaczyna zasypywać ziemią. Około dwu-
dziestoarową działkę wraz z nieczynnym już budynkiem młyna 
użytkuje Ochotnicza Straż Pożarna z Kozodrzy (Święch 2009).

Około 1996 roku Potomkowie Marii i Leona Biernatów czynią starania i odzy-
skują na własność okrojony już areał ziemi.

2008 	 Przejmują również użytkowany przez OSP Kozodrza budy-
nek dawnego młyna wraz z przynależną do niego działką. 
Oba obiekty wraz z gruntem sprzedają wkrótce po odzyska-
niu (1997 rok – dwór, 2009 rok – młyn) kolejnemu prywat-
nemu właścicielowi, który podejmuje trud uratowania zruj-
nowanych w dużym stopniu budynków i wykorzystania ich 
w przyszłości na cele kulturalne i agroturystykę. Wokół odre-
montowanych budynków na bazie istniejącej zieleni zostanie 
założony w przyszłości park.

Zespół dworski w Kozodrzy wraz z młynem został uznany za zabytek i figu-
ruje w rejestrze konserwatorskim.

Dwór i młyn
Brak informacji na temat daty budowy dworu w Kozodrzy. W roku 1890 sko-

rowidz (Piłat 1890) wzmiankuje obecność młyna i folwarku. Przypuszcza się, że 
w tym czasie istniał już jakiś budynek mieszkalny poprzedzający go i wchodzący 
w skład zabudowań folwarcznych. Można z dużym prawdopodobieństwem wy-
snuć wniosek, że budowniczym obiektu był ówczesny właściciel Kozodrzy Józef 
Michałowski. Zachowany do dzisiaj dwór przejawia cechy tzw. stylu dworko-
wego. W związku z tym budynek powstał najprawdopodobniej pomiędzy 1900 
a 1920 rokiem. Data 1922 rok umieszczona na młynie jest być może datą jego 
przebudowy lub remontu.

Położenie geograficzne 
Kozodrza należy do gminy Ostrów powiatu ropczycko-sędziszowskiego  

w województwie podkarpackim. Miejscowość położona jest w odległości około 
5 km na północ od Ropczyc, przy czym zespół dworski leży we wschodniej czę-
ści wsi w odległości około 8 km od miasta, przy drodze lokalnej z Witkowic do 
centrum Kozodrzy.

Cel pracy
Celem pracy było zgromadzenie materiałów dotyczących historii zespołu 

dworskiego w Kozodrzy, opis jego stanu zachowania ze szczególnym uwzględ-
nieniem istniejącej zieleni wysokiej oraz opracowanie wstępnej koncepcji zago-
spodarowania.
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Widok na zespół dworski w Kozodrzy 
(2010 r.)

Budynek dworu od strony wschodniej (ok. 2000 r.)

Budynek dworu od strony pół-
nocnej w otoczeniu zieleni  

(ok., 2000 r.)
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Młyn podczas remontu i po ukończeniu prac (2009 r.)

Widok z okna dworu na młyn (ok. 2005 r.)
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Materiał i metodyka badań
W roku 2009 przeprowadzono kwerendę archiwalną dotyczącą historii obiek-

tu (Biblioteka Jagiellońska w Krakowie, Biblioteka PAN w Krakowie, Księgi 
wieczyste w Ropczycach). W tym samym roku wykonano inwentaryzację ziele-
ni, która była utrudniona ze względu na powódź, jaka miała miejsce w tym re-
jonie. Wiązało się to z trudnym lub wręcz niemożliwym dotarciem do pni drzew 
nad wodą w celu wykonania ich pomiaru.

Prace inwentaryzacyjne zieleni polegały na zaznaczeniu lokalizacji drzew 
i krzewów na podkładzie sytuacyjno-wysokościowym obiektu w skali 1:1000, 
nadaniu im numerów porządkowych, pod którymi zostały zestawione i opisane 
w tabeli inwentaryzacyjnej. Mierzono obwody pni drzew na wysokości 1,3 m, 
określano w przybliżeniu (miarą krokową) średnice ich koron oraz powierzchnie 
zajęte przez grupy samosiewów drzew oraz krzewy. W przybliżeniu określano 
również wysokości roślin. Pomiary drzew i krzewów uzupełniano uwagami o ich 
stanie sanitarnym oraz innych charakterystycznych cechach (np. wielopniowość, 
pokrój, liczba okazów itp.).

Szczegółowo zinwentaryzowane zostały jedynie drzewa i krzewy dostępne. 
Te niedostępne zaznaczono na mapie inwentaryzacyjnej (nr 1) w postaci grup 
drzew i krzewów, nadano im numery porządkowe i w tabeli podano jedynie ich 
skład gatunkowy. Nazewnictwo botaniczne przyjęto za Senetą i Dolatowskim 
(2004). Sporządzono stratygrafię gatunkową drzew, przedstawiając ją na planszy 
inwentaryzacyjnej. Wytypowano również drzewa o charakterze pomnikowym. 
Sporządzono nową dokumentację fotograficzną. Na bazie zgromadzonych ma-
teriałów z archiwum i wyników badań terenowych podjęto próbę opracowania 
koncepcji zagospodarowania zespołu z uwzględnieniem założonej funkcji.

Wyniki badań i ich omówienie
Stan zachowania zespołu dworskiego w Kozodrzy
Zespół dworski w Kozodrzy położony jest pomiędzy drogą z Witkowic do 

centrum Kozodrzy od zachodu oraz rzeczką młynówką okalającą łukiem teren 
obiektu od północy, wschodu i południa aż do mostu w ciągu wspomnianej drogi. 
Rzeczka zasila podłużny staw położony w północno-zachodniej części zespołu, 
którego tafla wodna ulega stopniowo zmniejszeniu wskutek zasypywania go od 
strony północno-zachodniej.

W związku ze sporą ilością wody dookoła badanego obiektu gleba na terenie 
zespołu nie cierpi od suszy. Pod względem sposobu użytkowania jest tu rola, 
są łąki, pastwiska i zadrzewienia nad wodą. Gleba posiada klasy bonitacyjne:  
III, IIIa i IVa. Jedynie niewielka powierzchnia należy do klasy V.

Dwór i zabudowania gospodarcze położone są w centralnej części całego ob-
szaru, z oddalonym nieco od nich w kierunku południowo-zachodnim budyn-
kiem młyna. Budynki te wymagają remontu. Do 2010 roku dwór i młyn na nowo 
zostały pokryte dachem, a w otwory okienne dworu wstawiono okna.
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Zieleń zespołu dworskiego w sposób naturalny okala obszar dworski wzdłuż 
cieku wodnego oraz brzegów stawu, pozostawiając wnętrze z otwartą przestrze-
nią i jedynie pojedynczymi drzewami i krzewami lub ich grupami położonymi 
centralnie w sąsiedztwie zabudowań. Większość obszaru dworskiego zajmuje od 
strony północnej i wschodniej łąka, jedynie w części południowej niewielki ob-
szar zajęty jest przez uprawy rolne.

Wjazd do zespołu znajduje się od zachodu i tworzy go krótka i młoda ale-
ja jesionowa złożona z kilku drzew posadzonych na przemian. Obecnie zespół 
dworski należy do kilku właścicieli prywatnych, z których jeden posiada budynki 
i większość powierzchni gruntu.

Inwentaryzacja i opis zieleni 
Zieleń badanego zespołu jest stosunkowo uboga. Ze względu na położenie 

w sąsiedztwie wody są to przeważnie gatunki rodzime wchodzące w skład ze-
społów łęgowych (olsze, wierzby i wiązy). Badana zieleń należy do 18 rodza-
jów botanicznych . Gatunków jest nieco więcej, ponieważ na przykład w obrębie 
rodzaju Salix – wierzba występuje tu prawdopodobnie zarówno Salix alba L. 
– wierzba biała jak również Salix fragilis L. – wierzba krucha. Najliczniejsze 
spośród naturalnych, dzikich gatunków rodzimych są olsze (Alnus glutinosa (L.) 
Gaertn.), wierzby (Salix sp.) i wiązy szypułkowe (Ulmus laevis Pall.).

Na celowe nasadzenia składają się 33 okazy świerków kłujących w odmianie 
sinej (Picea pungens Engelm. ‘Glauca’), 5 okazów jesionów wyniosłych (Fraxinus 
excelsior L.), po 2 okazy jarząbów pospolitych (Sorbus aucuparia L.) i wierzb pła-
czących (Salix x sepulcralis ‘Chrysocoma’). Pojedynczo występują : wierzba ba-
bilońska odm. pogięta (Salix babylonica L. ‘Tortuosa’), modrzew europejski (La-
rix decidua Mill.), brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth ), dąb szypułkowy 
(Quercus robur L.) oraz grupa sumaków octowców (Rhus typhina L.).

Spośród krzewów bardzo liczny jest bez czarny (Sambucus nigra L.), który 
łatwo się rozsiewa w pobliżu stawu i młynówki. Rośliny obcego pochodzenia 
reprezentowane są jedynie przez trzy taksony (nie licząc drzew owocowych). Są 
to : świerki kłujące w odmianie sinej (Picea pungens Engelm. ‘Glauca’), wierz-
ba babilońska w odmianie pogiętej (Salix babylonica L. ‘Tortuosa’) oraz sumak 
octowiec (Rhus typina L.).

Charakterystyczna dla zieleni zespołu jest obecność wielu drzew owocowych 
bądź gatunków służących dla nich jako podkładki. Są to grusze (Pyrus sp.), cze-
reśnie i ałycza (Prunus sp.)., jabłonie (Malus sp.) i orzechy włoskie (Juglans 
regia L.). Razem jest około 18 drzew owocowych zgrupowanych głównie w po-
bliżu zabudowań.

Nieliczne najstarsze drzewa liczą od ok. 100 do 200 lat. Najstarsze drzewa  
w badanym obiekcie to dwa wiązy szypułkowe (Ulmus laevis Pall.). Liczą ponad 
200 lat z tym, że okaz rosnący w pobliżu młyna (nr 8 na planie) jest wyraźnie 
starszy od drugiego (nr 10) i prawdopodobnie ma ponad 250 lat.
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Druga około stuletnia grupa drzew to kolejny wiąz szypułkowy (Ulmus laevis 
Pall.) (nr 9), grusza (Pyrus sp.) (nr 48), a także posadzone niegdyś w pobliżu 
dworu: brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth) (nr 60) i modrzew europej-
ski (Larix decidua Mill.) (nr 61). Pewną liczbę drzew posadzono już po II wojnie 
światowej. Są to największe okazy świerków kłujących w odmianie sinej (Picea 
pungens Engelm. ‘Glauca’) oraz drzewa owocowe: jabłonie (Malus sp.), czere-
śnie (Prunus sp.) i grusza (Pyrus sp.). 

Pozostałe drzewa wiekiem nie przekroczyły 40 lat i należą do nich jesiony wy-
niosłe (Fraxinus excelsior L.) tworzące krótką aleję dojazdową, wierzby: płaczą-
ca (Salix x sepulcralis Simonk. ‘Chrysocoma’) i babilońska w odmianie pogiętej 
(Salix babylonica L. ‘Tortuosa’) oraz część świerków kłujących w odmianie sinej 
(Picea pungens Engelm. ‘Glauca’) i kilka najmłodszych drzew owocowych.

Pomniki przyrody w zespole dworskim w Kozodrzy.
Na terenie zespołu dworskiego w Kozodrzy spośród pomierzonych i opisa-

nych drzew występują 4 okazy o pomnikowych rozmiarach. Są to dwa wiązy 
szypułkowe (Ulmus laevis Pall.), grusza (Pyrus sp.) i brzoza brodawkowata (Be-
tula pendula Roth).

Tabela 2. Drzewa o rozmiarach pomnikowych w zespole dworskim w Kozodrzy (wyty-
powane w oparciu o: Gadomska, Różańska i in., 2005)

Lp.

Nazwa 
rośliny 

- łacińska
- polska

Obwód pnia 
na wys. 

1,3m (cm)

Graniczne obwody pni 
okazów pomnikowych 

dla danego gatunku 
(cm)

Nr na planie 
i w tabeli 

inwentary-
zacyjnej

1. Ulmus laevis Pall.
wiąz szypułkowy 407 225 8

2. Ulmus laevis Pall.
wiąz szypułkowy 285 225 10

3. Pyrus sp.
grusza 233 200 48

4. Betula pendula Roth.
brzoza brodawkowata 210 200 60

Koncepcja zagospodarowania zespołu dworskiego w Kozodrzy
W ramach projektu koncepcyjnego zaprojektowano układ komunikacyjny. 

Dokonano zmiany miejsca wjazdu na teren posesji tworząc aleję prowadzącą do 
dworu, obsadzoną dwoma rzędami drzew. Zaprojektowano miejsca parkingowe  
i teren utwardzony na podwórzu gospodarczym oraz w sąsiedztwie młyna. Ścież-
ki parkowe przebiegają łagodnymi łukami, charakterystycznymi dla ogrodów 
krajobrazowych. Przed zachodnią elewacją dworu zaprojektowano ogród geome-
tryczny czterokwaterowy. W kompleksie związanym z dworem przewidziano od 
północy ogród zimowy, natomiast za budynkami od wschodu sad. W sąsiedztwie 
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młyna zaproponowano miejsce pod namiot halowy oraz wyznaczono miejsce na 
ognisko. W części parkowej zaproponowano kompozycję roślinną złożoną z po-
jedynczych drzew oraz ich grup.

Podsumowanie i wnioski 
1).	 Zabytkowy zespół dworsko – parkowy w Kozodrzy powstał na przełomie 

XIX i XX wieku na miejscu dawnego folwarku. Młyn powstał wcześniej 
(koniec XIX w.), natomiast dwór nieco później (początek XX w.). Nie od-
naleziono informacji na temat pierwotnego rozplanowania ogrodu. Do dnia 
dzisiejszego ważnym elementem kompozycyjnym zespołu jest woda (staw 
oraz otaczająca obiekt rzeczka młynówka).

2). 	 Z dawnej kompozycji zieleni wysokiej zachowało się kilka starych drzew 
rosnących w pobliżu dworu i młyna. Są to wiązy szypułkowe (Ulmus laevis 
Pall.), brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth), modrzew europejski 
(Larix decidua Mill.) i grusza (Pyrus sp.) liczące od 100 do 250 lat. 

3).	 Badana zieleń wysoka należy do 18 rodzajów botanicznych. Są to w więk-
szości drzewa rodzime. Najliczniejsze są olsze czarne (Alnus glutinosa 
(L.) Gaertn.), wierzby (Salix sp.) i wiązy szypułkowe (Ulmus laevis Pall.) 
charakterystyczne dla zespołów łęgowych. Rośliny obcego pochodzenia 
reprezentowane są jedynie przez trzy taksony botaniczne i pochodzą z na-
sadzeń powojennych. Charakterystyczna dla zieleni zespołu dworskiego 
jest obecność wielu drzew owocowych, co wskazuje na kierunek użytkowy  
ogrodu w okresie przed i po II wojnie światowej. W drzewostanie parkowym  
wyodrębniono cztery drzewa o charakterze pomnikowym. Są to dwa wiązy 
szypułkowe (Ulmus laevis Pall.), grusza (Pyrus sp.) i brzoza brodawkowata 
(Betula pendula Roth).

4). 	 Zespół dworsko-parkowy w Kozodrzy zachował się w bardzo złym stanie. 
Obecnie cały obiekt należy do kilku prywatnych właścicieli. W ostatnim 
okresie rozpoczęto remont dworu i młyna. Dla zachowania jedności kom-
pozycyjnej założenia wskazane byłoby scalenie obiektu w rękach jednego 
użytkownika. Konieczne jest również wstrzymanie zasypywania stawu po-
wodujące niekorzystne dla kompozycji zmniejszanie jego powierzchni. 

5).	 Wykonano projekt koncepcyjny zagospodarowania terenu z przeznaczeniem 
obiektu na cele kulturalne i agroturystyczne. Pomimo dużych zniszczeń  
i ubogiej dendroflory ogród w Kozodrzy posiada duży potencjał dzięki atrak-
cyjnemu położeniu, znacznemu udziałowi elementów wodnych i zachowa-
niu (chociaż znacznie zniszczonych) budynków dworu i młyna. Wytrwałość, 
systematyczność i staranność właściciela w realizacji szczegółowego projek-
tu rewaloryzacji i wprowadzeniu nowej funkcji być może sprawi, że ziemia 
ropczycka zyska wartościowy historyczny obiekt, który będzie służył nie 
tylko jego właścicielom, lecz również okolicznym mieszkańcom i turystom
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Zespół dworski w Kozodrzy – Inwentaryzacja i stratygrafia gatunkowa drzew
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 Zespół dworski w Kozodrzy – Koncepcja zagospodarowania
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Manor house complex in Kozodrza near Ropczyce

 (Summary)

 The Kozodrza manor-house complex was the subject of archival query. On top of that the 
inventory of trees and shrubs as well as the photographic documentation had place in the complex. 
The analysis of collected historical materials leads to the conclusion that the manor house and  
the mill were built in the late nineteenth and early twentieth century by Joseph Michalowski.  
The majority of the plants is native yet not too numerous, (there are 18 various botanical species, 
including Alnus as the leading one.) There are four species of monumental trees: two Ulmus laevis, 
one Betula pendula, one Pyrus sp.

 Translated by Danuta Kraus
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PRZEMYSKIM – STUDIUM LITERATUROWE

Niewątpliwie w obszarze małej architektury podkarpackich wsi ważną rolę 
pełnią także kapliczki, figury i krzyże przydrożne. Zazwyczaj w opracowaniach 
poruszających tę tematykę klasyfikuje się je i charakteryzuje pod kątem przyczyn 
ich fundacji, czy formy architektonicznej. Mały nacisk natomiast kładzie się na 
opis zieleni towarzyszącej tym obiektom, zapominając niejako o tym, że w kul-
turze ludowej czymś charakterystycznym jest wzajemnie warunkujące się wystę-
powanie roślin o znaczeniu symbolicznym z innymi przejawami wiary i trady-
cji, którymi w omawianym przypadku są kapliczki, figury i krzyże przydrożne.  
W związku z powyższym celem niniejszego opracowania będzie nie tylko krót-
ka charakterystyka tych obiektów, ale przede wszystkim opis towarzyszącej im 
zieleni ze wskazaniem na jej symboliczne przesłanie, a to wszystko po to, by  
w czasie ich remontowania, odnawiania i ozdabiania odpowiedzialnie zadbać 
także o ich otoczenie, które nie pozostaje bez znaczenia dla prawidłowego odczy-
tania przesłania, jakie płynie z tych, zapisanych w krajobrazie przejawów wiary 
polskiego ludu. Warunkiem jest jednak to, że trzeba się przebić przez powierzch-
nie zjawisk, aby zobaczyć, jaka naprawdę kryje się pod nimi rzeczywistość. Ni-
niejsze opracowanie ma także uzmysłowić jak cenna może okazać się dobrze 
przeprowadzona inwentaryzacja zieleni przy tego typu obiektach, zwłaszcza na 
płaszczyźnie badań związanych z charakterystyką dziedzictwa przyrodniczo-kul-
turowego danego regionu. Dodać również należy, że na terenie Pogórza Przemy-
skiego obiekty te nie zostały dotychczas zinwentaryzowane i opracowane pod 
tym kątem. Wiele z nich uległo w ostatnich latach zniszczeniu i zniknęło bezpow-
rotnie. Inne natomiast straciły na swej wartości historycznej, bowiem odnowiono 
je lub przebudowano niezgodnie z dawną tradycją.

Opracowanie zostało przygotowane w oparciu o kwerendę biblioteczną  
i wstępne badania terenowe na Pogórzu Przemyskim (Gmina Fredropol).

Lokalizacja obiektów małej architektury sakralnej
Kapliczki, figury i krzyże przydrożne to mała architektura sakralna, nie-

odzownie związana z polskim krajobrazem. Obiekty te sytuowano nie tylko przy 
drogach, ale także w pobliżu domów, na placach i rynkach, nad rzekami, w lasach 
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i na polach. Zazwyczaj noszą one ślady ludzkiej troski, ale i wiele z nich nisz-
czeje w zapomnieniu. Co więcej ich lokalizacja nigdy nie była przypadkowa. Za-
wsze miała ona swe głębsze uzasadnienie i swoje osadzone w historii korzenie. 
Świadczą już o tym początki wznoszenia kapliczek i krzyży przydrożnych. Janic-
ka-Krzywda (2002) podaje, że sięgają one na naszych ziemiach czasów krzewie-
nia chrześcijaństwa, kiedy to na miejscu pogańskich świątyń, wśród otaczanych 
kultem drzew, w pobliżu świętych kamieni, czy przy świętych źródłach stawiano 
krzyż, symbol zwycięstwa nowego nad starymi wierzeniami, i znak chroniący 
przed odrodzeniem się pokonanych mocy zła. Z czasem wznoszenie zarówno 
krzyży jak i kapliczek, będących symbolami wiary miały służyć w upamiętnianiu 
ważnych wydarzeń państwowych tj. zwycięstwa i rocznice, a także kościelnych. 
Liczne zaczęły być także fundacje prywatne. 

Wznoszono je po to, aby chroniły całe osady, ale także pojedyncze zagro-
dy. W tym celu stawiano je przed domami w tzw. przedogródkach, przy płotach 
lub na granicy posesji. Elementem decydującym o takiej lokalizacji kapliczek, 
figur, czy krzyży była niewątpliwie uświęcona tradycją chęć oddania ludzkiej 
zbiorowości pod Bożą opiekę. Wyjaśnia to też, dlaczego tuż przed rogatkami 
danej miejscowości lub przy skrajnej zabudowie ustawiano te święte znaki z wi-
zerunkami patronów, którzy mieli bronić mieszkańców od wszelkich nieszczęść, 
a przede wszystkim od głodu, ognia, powodzi, morowego powietrza, czy zarazy 
(Zin 2004).

Z kolei w czasach, gdy przy drogach nie stawiano jeszcze żadnych drogo-
wskazów, ani znaków ostrzegawczych w pewnej mierze ich funkcję spełniały 
właśnie kapliczki i krzyże przydrożne. Informacyjna rola tych obiektów przeja-
wiała się w tym, że dzięki ustawionej na rozstajach dróg np. kapliczce św. Mi-
kołaja, patrona podróżnych, który ochraniał handlarzy i przewoźników oraz ich 
wyładowane towarem wozy, wiadomo było, że właśnie przy niej należy skręcić 
w tę a nie inną stronę, by dojechać do danej miejscowości. Były to znaki orien-
tacyjne przydatne zwłaszcza, gdy trakty zostały zawiane śniegiem oraz dobry 
punkt odniesienia, kiedy ktoś pytał o drogę: „A przy św. Mikołaju, należy skręcić 
w boczną drogę” (Zin 2004).

Cel fundacji i dedykacje
Ponieważ większości kapliczek towarzyszy anonimowość, a dopiero od po-

łowy XX wieku pojawiają się na nich wotywne inskrypcje (Zin 2004) o celu ich 
fundacji możemy więc wnioskować na podstawie ich patronów oraz przypisywa-
nego im przez kult i tradycję ludową zakresu działań wstawienniczych. Zwłasz-
cza na wsi fundowanie kapliczek było powszechną praktyką (Wróblewski 2004) 
i bez wątpienia są one przejawem wiary chrześcijańskiej, wyrazem pobożności 
ludowej, a nawet swoistą formą modlitwy. Powstawały z fundacji pojedynczych 
osób, rodzin, grup zawodowych i społecznych oraz z inicjatywy mieszkańców 
danej wsi, czy miasteczka (Janicka-Krzywda 2002).
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Niewątpliwie kapliczki o tematyce maryjnej należą do najpopularniejszych 
w naszym kraju (Zin 2004; Czerwiński 2012), bowiem Matka Boża w polskiej 
religijności ludowej zawsze odgrywała kluczową rolę. Dlatego w kapliczkach 
umieszczano rzeźby Matki Bożej z Dzieciątkiem, Matki Bożej z sercem goreją-
cym, czy NMP Niepokalanie Poczętej. Oprócz rzeźb, zawieszano w nich także 
obrazy, zwłaszcza kopie cudownego wizerunku Matki Boskiej Częstochowskiej 
oraz Matki Boskiej Nieustającej Pomocy (Holly 2012).

Jednak obok figur Matki Boskiej i jej Syna, czczonego zwłaszcza w wizerun-
ku Chrystusa Frasobliwego, który uchodził za patrona spracowanych siewców  
i oraczy, bardzo popularnymi świętymi patronami tych obiektów małej archi-
tektury sakralnej byli i są św. Florian – patron strażaków i ludzi walczących  
z ogniem, chroniący przed pożarem, płomieniami i uduszeniem w dymie oraz 
św. Jan Nepomucen, chroniący przed śmiercią w odmętach, powodzią, ulewnymi 
deszczami i opiekujący się mostami, którego kapliczki lokowano przy stawach  
i rzekach oraz na skrzyżowaniach dróg. Kapliczki dedykowano także św. Rocho-
wi, który chronił przed morowym powietrzem, św. Jackowi, który strzegł przed 
kradzieżą, św. Antoniemu Padewskiemu, pomagającemu znaleźć rzeczy zgubio-
ne (Uryga 2003; Zin 2004; Czerwiński 2012). Liczne fundacje związane były 
również ze św. Józefem – opiekunem rodzin, tym, który je zespalał i sprawiał, 
że mężczyzna pracował i dbał o żonę i dzieci, a nie przesiadywał w karczmie, co  
u końca XIX i na początku XX wieku zwłaszcza na biednej galicyjskiej wsi było 
dużym problemem (por. działalność bł. Bronisława Markiewicza na Podkarpa-
ciu). W związku z tym św. Józef uchodził za swego rodzaju patrona trzeźwo-
ści i wstrzemięźliwości. Spośród innych świętych patronów kapliczek, którym 
przypisywano pośrednictwo i wstawiennictwo u Boga w określonych sprawach 
wymienić jeszcze należy św. Teklę, św. Jerzego, czy św. Onufrego pustelnika 
(Zin 2004). Obiekty te traktowano zatem jako „rozsiane w krajobrazie polskim 
modlitwy ludu polskiego rzezane lub kute w kamieniu: materializacja uniesienia 
serc pobożnych” (Uryga 2003). 

Zin (2004) podaje także inne okoliczności jakie stały u podstaw fundowania 
kapliczek, które charakteryzuje jako zmaterializowane akty dziękczynienia Bogu 
za uratowane życie lub wybawienie z opresji, i wskazuje, że budowano je po 
to, aby utrwalić pamięć o jakimś wydarzeniu. Co więcej, sugeruje nawet, że ich 
powstanie może być swoistym efektem „olśnienia fundatora jakąś myślą, która 
nawiedziła go, gdy samotny szedł lub jechał konno pośród pól”. Cytowany autor 
zwraca także uwagę na kapliczki pokutne, stanowiące symbol skruchy i zadość-
uczynienia. Również Różycki i Szczegłów (2000) zwracają uwagę na wspomnia-
ne wyżej okoliczności fundacji tych małych obiektów architektury sakralnej.

Z kolei Janicka-Krzywda (2002) systematyzuje motywy fundacji kapliczek 
i krzyży w oparciu o trzy grupy zagadnień: znak powstrzymujący i neutralizu-
jące działanie złych mocy; pomnik – pamiątka z przesłaniem dla potomnych; 
rodzaj modlitwy. W związku z tym wg cytowanej autorki w pierwszym przypad-
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ku kapliczki stawiano wszędzie tam, gdzie mogło zagnieździć się zło, a także  
w miejscach, które chciano zabezpieczyć przed działaniem złych mocy. Taką 
rolę pełniły np.: kapliczki lokowane na rubieżach wsi. Wytyczały one swoisty 
„święty krąg”, chroniący mieszkańców i zabudowania. Podaje ona, że stawianie 
na rozstaju dróg krzyża lub kapliczki miało również zadanie ochronne, bowiem  
w wierzeniach ludowych były to siedziby złych duchów i demonów. Wznoszo-
no je także w miejscach, gdzie „straszyło”, a takie „złe” miejsca były niemal 
we wszystkich wsiach i miasteczkach. Zaliczano do takich miejsca zgonu sa-
mobójców i tych, którzy zmarli nagłą śmiercią nie pojednawszy się z Bogiem, 
czy miejsca pochówku przestępców i skazańców. Do drugiej grupy wspomniana 
autorka zalicza kapliczki i krzyże, które były wznoszone na zbiorowych mogi-
łach, jako pamiątka tragicznych wydarzeń (np.: upamiętnienie ofiar bitwy), czy  
w miejscach, gdzie przebywać mieli święci i błogosławieni (np.: św. Jan z Dukli, 
bł. Karolina Kózkówna), ale także i obiekty fundowane dla upamiętnienia wyda-
rzeń ważnych dla danej społeczności. Trzecią i najliczniejszą grupę w tej klasy-
fikacji stanowią obiekty małej architektury sakralnej o charakterze wotywnym  
i tzw. proszalnym. Są one zarówno dowodem wdzięczności za otrzymane łaski, 
ale także wyrazem prośby o interwencję Boga w różnych sytuacjach życiowych, 
często beznadziejnych. Niejednokrotnie ich fundacja związana była ze ślubo-
waniem uczynionym w jakimś dramatycznym momencie przez wspólnotę lub 
jednostkę. W ten materialny sposób dziękowano za ustąpienie klęski zarazy, gło-
du, powodzi, za szczęśliwy powrót z wojny, za narodziny długo wyczekiwane-
go dziecka. Fundacje te miały także charakter zadośćuczynienia za popełnioną 
zbrodnię, krzywoprzysięstwo, zło wyrządzone najbliższym lub sąsiadom. Nie-
które krzyże i kapliczki wznoszono też po prostu Bogu na chwałę. Ich fundato-
rami byli często zamożni, bezdzietni gospodarze, którzy traktowali taką fundację 
jako ślad pozostawiony po sobie tu na ziemi.

W miejscowościach, gdzie nie było kościoła lub kaplicy w maju i październi-
ku gromadzono się codziennie przy kapliczkach, by odprawiać nabożeństwa ku 
czci Matki Bożej. Co więcej w niektórych miejscowościach położonych kilkana-
ście lub kilkadziesiąt kilometrów od kościoła parafialnego raz lub kilka razy do 
roku, przybyły z parafii kapłan odprawiał przy takiej kapliczce Mszę św. Służyły 
do tego zwłaszcza okazałe kapliczki domkowe. Budowano je najczęściej na pla-
nie kwadratu lub prostokąta z drewna lub polnych kamieni i cegły. Ich ściany  
z reguły tynkowano od zewnątrz i bielono lub szalowano. Popularne na wsi były 
także fundacje przydrożnych krzyży. Obiekty te otaczano szczególna opieką – 
reperowano je i odnawiano, a podejmowali się tego sami fundatorzy, mieszkańcy 
obejścia lub cała wieś. Zazwyczaj napraw tych dokonywano jesienią, po Dniu 
Zadusznym (2 listopada), kiedy zakończono większość prac polowych. Drugim 
terminem remontowania, odnawiania i dekorowania krzyży i kapliczek był ko-
niec kwietnia, co związane było z kolei z przygotowaniem ich na czas nabożeństw 
„majowych”. Dekorowano je także na uroczystość Zesłania Ducha Świętego, na 



71OTOCZENIE PRZYRODNICZE KAPLICZEK, FIGUR I KRZYŻY PRZYDROŻNYCH

czas oktawy Bożego Ciała oraz święto Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Pan-
ny (15 sierpnia) (Janicka-Krzywda 2002).

Czasami przy kapliczkach, figurach i krzyżach przydrożnych odbywały się 
także tzw. nabożeństwa „czerwcowe” w czasie których odmawiano m.in. Lita-
nię do Najświętszego Serca Pana Jezusa. Kapliczki i krzyże przydrożne wyzna-
czały także szlaki przemarszu procesji w czasie wiosennego święcenia pól oraz 
trasy procesji Bożego Ciała do czterech ołtarzy (Krasuski 1986; Czerwiński 
2012).

Inny przejaw ludowej pobożności związany z kapliczkami podaje Zin 
(2004), który pisze, że przed każdą podróżą, nawet na pobliski targ, zatrzy-
mywano się przed krzyżem lub kapliczką i proszono Boga o bezpieczna jazdę, 
szczęśliwy powrót do domu i opiekę nad pozostawionym w nim mieniem. Ka-
pliczki i krzyże przydrożne wzywały także do wykonania określonych gestów 
religijnych – zdejmowania nakryć głowy przez mężczyzn, pochylania głów, 
czy przeżegnania się.

Klasyfikacja małej architektury sakralnej
Cechą charakterystyczną dla małej architektury sakralnej jest różnorodność 

form architektonicznych kapliczek. Literatura przedmiotu (Janicka-Krzywda 
2002; Zin 2004, Czerwiński 2012) dzieli je na ogół na pięć podstawowych grup 
wyróżniając kapliczki domkowe, szafkowe, słupowe, postumentowe i wnękowe. 
Pierwsza grupa, czyli kapliczki domkowe to miniatury kościołów. Budowano je  
z drewna, murowano z polnych kamieni i cegły najczęściej na planie kwadratu 
lub prostokąta. W przypadku tych okazalszych dach wieńczy wieżyczka z sy-
gnaturką albo krzyż umieszczony centralnie lub na szczycie. Wewnątrz tych ka-
pliczek zazwyczaj znajduje się niewielki ołtarzyk złożony ze stołu ołtarzowego  
z nastawą. Niekiedy zamiast nastawy ołtarzowej na ściance prezbiterialnej za-
wieszony jest tylko obraz lub półeczka, na której ustawiona jest figura patrona 
kapliczki. Są to w większości kapliczki murowane i otynkowane oraz pomalo-
wane na biało (zazwyczaj pobielone). Związane to było z ty, że kolor ten sym-
bolizuje czystość, zwycięstwo, doskonałość, Boskie światło. Czasami kaplicz-
ki poświęcone Najświętszej Maryi Pannie malowano na kolor niebieski, który  
w tradycji chrześcijańskiej symbolizował kolor nieba, powietrza i wody, a także 
czystość, prawdę i wierność (Seibert 2002). 

Kapliczki szafkowe to najczęściej drewniane skrzynki z przeszklonym przo-
dem, w których zamknięta jest figura świętego patrona lub ikona. Są one zawie-
szane na drewnianych słupach, niekiedy na krzyżach lub na ścianach domów.

Kapliczki słupowe mają postać wielokondygnacyjnego, czworościennego 
słupa, zwieńczonego krzyżem lub figurą, ustawionego bezpośrednio na gruncie, 
niskiej podmurówce lub kilkustopniowej bazie. Ściana frontowa wszystkich kon-
dygnacji takiego słupa jest zazwyczaj zdobiona płaskorzeźbami. Na niej też zna-
leźć można napis fundacyjny.
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Kapliczki postumentowe charakteryzuje, jak sama nazwa mówi, czworo-
ścienny postument zwieńczony figurą lub krzyżem. Ustawiane są one podobnie 
jak kapliczki słupowe. 

Najnowszym typem kapliczek są tzw. kapliczki wnękowe w szczytach mu-
rowanych domów. Umieszcza się w nich figury lub wizerunki Maryi i jej Syna. 
Od frontu taka wnęka jest przeszklona, a od strony strychu zamykają ją drewnia-
ne drzwiczki. Wnętrze wnęki często oświetlają elektryczne lampki. Natomiast 
na ścianie dookoła niej można czasem zaobserwować kompozycje z kawałków 
szkła, lusterek, czy cegły. Holly (2012) zalicza także do tego typu kapliczki zbu-
dowane w kształcie jednej dużej wnęki, przypominające grotę lub niszę z kamie-
ni i podaje, że stały się one popularne w Polsce i Europie po objawieniach Matki 
Bożej w grocie Massabielle w Lourdes (1858 r.).

Praktyczna klasyfikacja małej architektury sakralnej, do której odwołuje się 
także Zin (2004) wyróżnia natomiast kapliczki, figury i krzyże przydrożne.

Zieleń towarzysząca kapliczkom i krzyżom przydrożnym
Kapliczki, figury i krzyże przydrożne to specyficzne przejawy kultury mate-

rialnej i duchowej, co rzutowało także na towarzyszącą im zieleń. Sadzone w ich 
pobliżu drzewa i krzewy, a nawet rośliny zielne cechowało bogactwo treści sym-
bolicznych, często obecnie mało uświadomione. Podkreślić więc trzeba, że do-
bór tych roślin nie był przypadkowy, bowiem miały one nie tylko upiększać, ale  
i nadawać uroczystego charakteru miejscu kultu. Związane były one z szeroko 
rozumianą kulturą duchową wiejskiego ludu, zwłaszcza z wierzeniami i obrzę-
dami, czyli przejawami szczególnej więzi łączącej człowieka z otaczającym go 
światem, Bogiem oraz z przyrodą i zjawiskami w niej zachodzącymi. Wskazują 
już na to analizy rytów pierwotnych, pogańskich świat dotyczących wzrostu ro-
ślin i płodności, zapewnienia szczęścia i dobrej doli, czy kultu zmarłych, które 
były wpisane w cykle wegetacyjne, a więc były związane z porami roku. Ich 
obchodzenie utrzymało się nawet po przyjęciu chrześcijaństwa, ale przybrały one 
nową interpretację, bo powiązano je z uroczystościami ku czci Jezusa, Matki 
Bożej i świętych. W związku z powyższym szukając uzasadnienia uprawy nie-
których roślin przy obiektach małej architektury sakralnej musimy odwoływać 
się do starych tradycji sięgających nierzadko praktyk pogańskich, które często 
przyjęły nowszą, zewnętrzną formę chrześcijańską, a z czasem także cały bogaty 
zasób zmian i wpływów (Nowiński 1977, Burzyński 1998).

Jedną z nielicznych wzmianek o roślinach w otoczeniu kapliczek znajdujemy 
u Zina (2004), który pisze: „A w ogóle drzew od kapliczek nie należy oddzielać. 
Kapliczka była oprawą dla wizerunku Boga, Jego Matki lub świętych patronów. 
Drzewa z kolei stanowiły oprawę kapliczki. Jeśli na horyzoncie zobaczymy kępę 
drzew, możemy iść w ich kierunku i więcej niż pewne jest, że odnajdziemy tam 
albo „święty słup” albo „święty domek”, w końcu właśnie zwyczajny krzyż. Naj-
częściej już przy fundowaniu kapliczki sadzono dwa lub cztery drzewa; lipy, to-
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pole, jawory. Kapliczka i drzewa mają więc ten sam wiek. Pomiędzy podrośnię-
tymi już drzewami sadzono bzy lilaki, bardzo często zjawiały się w tym świecie 
roślin dzikie wino, chmiel i kalina. Przy sztachetach okalających kapliczkę nawet 
pokrzywy czuły się bezpiecznie, chociaż parę razy do roku z okazji świąt trzebio-
no chwasty, koszono trawę, po to, aby uporządzić miejsce. Wtedy też pomiędzy 
drzewami rosnącymi przy kapliczkach wieszano festony z dębowych liści, kiedy 
indziej wianki z barwinka. Po tych dawnych czasach pozostały jeszcze gwoździe 
i haki wbite w pnie”. 

Z kolei Holly (2012) podaje, iż elementami dekoracyjnymi kapliczek domko-
wych były ozdobne fasady ze szczytami, a także ogródki kwiatowe oraz drzewa 
i krzewy ozdobne.

Cennych informacji w tym zakresie dostarczyć nam mogą także dzieła arty-
stów malarzy, stare fotografie i wreszcie ludzka pamięć. W związki z tym inwen-
taryzacji zieleni przy kapliczkach, figurach i krzyżach przydrożnych powinien 
także towarzyszyć wywiad na ich temat wśród właścicieli posesji, na których są 
lokowane, czy z osobami, które się nimi opiekują i dbają o ich otoczenie. Bowiem 
zarówno wygląd jak i otoczenie kapliczek zależy od upodobań ich fundatorów 
lub osób sprawujących nad nimi pieczę. Rzutuje to na otoczenie przyrodnicze 
kapliczek i sprawia, że jest ono bardzo różne. Często składają się na nie rośliny  
o określonej symbolice, co jest niekwestionowanym przejawem kultywowania 
tradycji uprawy niektórych gatunków roślin związanych z małą architektura sa-
kralną, choć w ostatnich latach widać też coraz to większe upodobanie do zdo-
bienia tych obiektów sztucznymi kwiatami, które uważa się za bardziej trwałe.

Najokazalszymi przedstawicielami świata roślin jacy towarzyszą kapliczkom 
i krzyżom są drzewa. Fakt ten nie powinien zaskakiwać, bowiem w tradycyjnej 
wizji świata drzewo jest symbolem siły witalnej i życia. Jako wywyższone nad 
ziemię stanowi element górujący nad codziennością, nad ziemskim bytem, stwa-
rza więc odpowiednia przestrzeń do towarzyszenia sacrum (Lurker 2011).

Fundatorzy kapliczek i krzyży przydrożnych sadzili zazwyczaj dwa drzewa 
na tle krzyża lub cztery przy kapliczce (w czterech narożnikach). W ten sposób 
zapewniano im zieloną, a często i kwitnącą oprawę, cień, a także ochronę od 
piorunów. Holly (2012) podobnie jak Zin (2004) podaje, że drzewa sadzono z re-
guły wraz ze wzniesieniem kapliczki lub krzyża. Wspomniana autorka wymienia 
także gatunki drzew jakie najczęściej sadzono na pograniczu polsko-słowacko-
-ukraińskim, wskazują, że są to lipy, jesiony, a rzadziej świerki, a nawet drzewa 
owocowe (jabłonie, trześnie). Dzięki tej „zieleni” świadomie zakomponowanej 
w otoczeniu kapliczek, oba te elementy tworzą swoisty zespół zabytkowy o cha-
rakterze kulturowo-przyrodniczym.

Z okazałych drzew jakie stanowiły otoczenie przyrodnicze obiektów małej 
architektury sakralnej należy wymienić przede wszystkim dęby i lipy. Zastoso-
wanie dębów wynikało miedzy innymi z punktu widzenia ich długowieczności. 
Sadzono przede wszystkim dęby szypułkowe (Quercus robur L.), potężne drze-
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wa, których średnica pnia może wynosić od 2-3 metrów. Są to drzewa długo-
wieczne, żyją kilkaset a nawet 1000 lat i dłużej, które początkowo rosną powoli. 
Żyje on najdłużej z naszych liściastych drzew krajowych, dlatego najczęściej jest 
sadzony jako drzewo pamiątkowe (Seneta i Dolatowski 2000).

W chrześcijaństwie dąb ma wiele znaczeń, wiążących się z jego właściwo-
ściami, głównie botanicznymi. Przede wszystkim uchodził on za symbol drzewa 
życia. Poza tym, prawdopodobnie ze względu na bardzo twarde i odporne na 
butwienie drewno był utożsamiany ze zbawieniem. Z racji swoich właściwości, 
solidności i siły, dąb stał się symbolem głębokiej wiary i niezłomności chrześci-
janina w przezwyciężaniu przeciwności (Impelluso 2006).

Na Podkarpaciu obiektom sakralnym – kościołom, cerkwiom, kaplicom oraz 
przydrożnym krzyżom i kapliczkom bardzo często towarzyszą lipy, które są rów-
nież drzewami długowiecznymi, żyją do 500 lat, a ich gęste korony zapewniają 
głęboki cień. Z gatunków najczęściej sadzonych na omawianym terenie nale-
ży wymienić lipę szerokolistną (Tilia platyphyllos Scop.) oraz lipę drobnolistną  
(Tilia cordata Mill.) (Seneta i Dolatowski 2002).

Lipa była drzewem żeńskim dlatego chrześcijaństwo powiązało ją z Matka 
Boską (Lurker 2011) i to niewątpliwie zaowocowało tym, że drzewa te stanowią 
otoczenie przyrodnicze poświęconych Jej kapliczek. Co więcej figury Matki Bo-
żej bardzo często są rzeźbione z lipowego drewna. Niektóre legendy mówią na-
wet bezpośrednio, że w lipie zamieszkała Najświętsza Panienka. Żeński charak-
ter lipy wskazuje także związek tego drzewa z płodnością, życiem, witalnością, 
ale także śmiercią i upływającym czasem. Sadzono ja także przed domami, gdzie 
pełniła funkcję piorunochronu, a często także źródło pożytku dla hodowanych  
w gospodarstwie pszczół.

W pobliżu krzyży i kapliczek przydrożnych sadzono także krzewy ozdob-
ne. Jednym z nich był lilak pospolity (Syringa vulgaris L.), popularnie nazywa-
ny bzem, bardzo popularny w ogrodach wiejskich badanego terenu. Zarówno  
w przydomowych ogrodach jak i przy omawianych obiektach małej architektury 
sakralnej najczęściej są to bzy lilaki o pachnących, niebieskawo-fioletowych lub 
białych kwiatach (Syringa vulgaris var. alba L.). Obecność tych ostatnich we 
wspomnianych ogrodach potwierdza Nowiński (1977), który dodaje, że odmiana 
ta kwitnie tydzień wcześniej niż inne, co zapewne też było jedną z przyczyn ich 
sadzenia.

Innym krzewem charakterystycznym dla otoczenia przyrodniczego wiejskich 
domów oraz kapliczek i krzyży przydrożnych pogranicza Polski i Ukrainy jest 
kalina koralowa (Viburnum opulus L.). Ten swojski krzew jest ładny zarówno  
w czasie kwitnienia, jak i owocowania, zwłaszcza wtedy, gdy korale czerwonych 
owoców pozostaja na gałązkach długo po opadnięciu liści (Seneta i Dolatowski 
2000). Popularność uprawy tej rośliny związana była nie tylko z jej walorami de-
koracyjnymi ale i zapewne z jej leczniczymi właściwościami. Czikow i Łaptiew 
(1988) podają, że lecznictwo ludowe zaleca pić sok i odwar z owoców kaliny  
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z miodem przy przeziębieniu i kaszlu, chorobie wrzodowej żołądka, krwawie-
niach wewnętrznych i z nosa.

„Zieleń” omawianych obiektów stanowiła często odmiana płona kaliny kora-
lowej ‘roseum’, buldeneż (fr. Boule de neige – „śnieżna kula”). Ma ona wszystkie 
kwiaty płone, które przekwitając nieznacznie zaróżowiają się. Zebrane są one  
w ciężkie, kuliste kwiatostany, charakterystycznie przewijające na pędach. Jest to 
popularna na wsi odmiana, znana już od XVI wieku (Seneta i Dolatowski 2000).

W czasie wstępnych badań terenowych zaobserwowano, że na Pogórzu 
Przemyskim niektóre kapliczki i krzyże przydrożne otoczone są niskim płotem  
z drewnianych sztachet lub prętów metalowych lub drewnianych sztachet, w ob-
rębie których posadzono rośliny ozdobne.

Przykładem rośliny, która rosła przy tego typu obiektach jest rudbekia naga 
(Rudbeckia laciniata L.), często uprawiana w tradycyjnych ogródkach wiejskich 
omawianego terenu i nazywana zwyczajowo „kawalerami”. Jest to dorastająca 
do dwóch metrów bylina o jaskrawożółtych kwiatach, pochodząca z Ameryki 
Północnej i Meksyku, którą do Europy sprowadzono w XVII wieku. Roślina ta 
szybko zdziczała i z nowych „naturalnych” stanowisk trafiła do wspomnianych 
ogrodów. Już w 1787 roku obserwowano rudbekie w stanie zdziczałym na Ślą-
sku, a w 1884 roku w Krakowie (Mowszowicz 1990).

Innymi roślinami ozdobnymi, które ze względów przypisywanej im sym-
boliki stanowiły i niejednokrotnie stanowią otoczenie przyrodnicze krzyży  
i kapliczek przydrożnych są zwłaszcza róże (Rosa sp.). Niewątpliwie związane 
to było z tym, że róża z kolcami w tradycji chrześcijańskiej uchodzi za symbol 
męczeństwa świętych. Natomiast białe róże, symbolizujące czystość i niewin-
ność stanowiły atrybut Maryi Panny, zaś w czerwonych upatrywano nawiąza-
nie do męki Chrystusa, którego krew została przelana dla zbawienia ludzkości 
(Impelluso 2006; Lurker 2011). Róża jako atrybut Maryi jest przywoływana 
także w Litanii Loretańskiej, gdzie Matka Boża jest wychwalana jako „Róża 
duchowna”. Co więcej tradycja chrześcijańska dopatrywała się w pięciopłat-
kowej róży pięciu ran Chrystusa, odpowiadającym Jego przebitym dłoniom, 
stopom i sercu.

Inną ciekawą rośliną towarzyszącą obiektom małej architektury sakralnej, 
zwłaszcza gdy są one zlokalizowane w przydomowych ogrodach, jest konwalia 
majowa (Convallaria majalis L.). Jest to gatunek rodzimy, spotykany w lasach  
i często tam wykopywany i sadzony w ogródkach przez gospodynie wiejskie. Jej 
kwiat kojarzony był z wizerunkiem Matki Boskiej i jej czystością, z powodu bieli 
i słodkiego zapachu. Pochylona w dół korona kwiatów konwalii kojarzyła się  
z pokorą (Impelluso 2006).

Zaobserwowano także, że krzyże i kapliczki przydrożne zlokalizowane  
w obrębie zabudowań są odmalowane i ozdabiane, co świadczy o kontynuacji ich 
funkcji kultowych i sakralnych. W ostatnich latach częstym zjawiskiem jest nie-
stety zdobienie tych obiektów małej architektury sakralnej plastikowymi kwia-
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tami, często o bardzo intensywnych kolorach. Najczęściej są to różnego rodzaju 
sztuczne wieńce, girlandy i bukiety.

Należy także dodać, że krzyże i kapliczki przydrożne, pochodzące sprzed 
1945 r., objęte są w naszym kraju ochroną prawną. Obowiązek ich należytego 
utrzymania, zachowania i zabezpieczenia przed zniszczeniem oraz uszkodze-
niem spoczywa na właścicielach i użytkownikach zabytków. Z reguły własność 
krzyża czy kapliczki przysługuje właścicielowi gruntu, na którym ten obiekt 
jest posadowiony. Wszelkie prace przy zabytku wpisanym do Rejestru muszą 
być wykonywane za zgodą właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków 
(Holly 2012). Na omawianym obszarze dotyczy to zwłaszcza tzw. kapliczek kal-
waryjskich w Kalwarii Pacławskiej.

Podsumowanie
Kapliczki i krzyże przydrożne wraz z towarzyszącą im roślinnością są nie-

wątpliwie nierozerwalną częścią środowiska przyrodniczo-kulturowego, które 
odziedziczyliśmy w spadku po poprzednich pokoleniach. Naszym zadaniem jest 
dalsze kultywowanie tych tradycji, bowiem świadczy ona o naszej tożsamości  
i zachwyca głębią symbolicznych znaczeń, które często idą w zapomnienie. 
Są one także świadectwem lokalnej historii a nawet zmian urbanizacyjnych, 
 a w szczególności kierunków rozbudowy danej miejscowości, bo kapliczki, czy 
krzyże, które kiedyś były na rogatkach obecnie wpisane są w centralną infra-
strukturę danego terenu. Obiekty te są tak znaczące dla miejsca wzniesienia, że  
w zasadzie niedopuszczalna powinna być jakakolwiek ingerencja dotycząca 
zmiany lokalizacji już istniejących. Są one bowiem tak mocno związane z miej-
scem, jego tradycją i tożsamością, że przeniesienie ich wiąże się z całkowitą 
utratą znaczeń jakie się z nimi wiążą, dlatego wskazane działania to ich inwen-
taryzacja wraz z określeniem doboru gatunkowego roślin jakie im towarzyszą, 
konsekwentna ochrona i utrzymanie w miejscu wzniesienia.

Co więcej, fenomen kapliczek, figur i krzyży przydrożnych polega na tym, 
że są one przejawem materializacji potrzeb duchowych i naturalnego odczucia 
piękna, czego wyrazem są także specjalnie zasadzone gatunki drzew i krzewów, 
obecność roślin ozdobnych z kwiatów i zabezpieczenie ich estetycznym ogrodze-
niem. Istotne jest także, aby nowe obiekty tego typu były projektowane i wzno-
szone z zachowaniem historycznej tożsamości i kulturowej ciągłości właściwej 
dla danego regionu.
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ANNA MARIA WAJDA

The natural surroundings of shrines, statues and wayside crosses in the Przemysl                                                                                                            
            Foothills – a study based on literature

 (Summary)

Characteristics of shrines and wayside crosses were presented in the article. Based on library 
query and preliminary field inventory of these objects (Przemysl Foothills, Fredropol borough), the 
description in terms of their typology and role in the landscape, including their natural surround-
ings, was done. Shrines, statues and wayside crosses, with the accompanying flora, are inseparable 
part of a natural and cultural environment. There are also witnesses of local history. Therefore,  
an inventory with specifying plant species, consequent protection and maintenance at the place  
of erection, should be provided.

 Translated by Anna Maria Wajda
 



Dąb pomnikowy  w Birczy. Ryc. Tadeusz Łaba



ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

TOMASZ IDZIKOWSKI (Przemyśl)

ZASTOSOWANIE ROŚLINNOŚCI 
W FORTYFIKACJACH AUSTRO-WĘGIERSKICH

Roślinność nieodzownie związana była z fortyfikacjami. Stosowano ją do 
maskowania, jako przeszkody oraz w celu wzmocnienia elementów ziemnych.  
W miarę rozwoju artylerii oraz środków obserwacji ognia zwiększała się rola 
nasadzeń maskujących. W przypadku twierdz galicyjskich, Krakowa i Przemy-
śla, w latach 80-tych i na początku 90-tych XIX w. nasadzenia stosowano do 
maskowania poszczególnych fortów, a sposób maskowania zależał głównie od 
decyzji lokalnych dyrekcji inżynierii. Od końca XIX w. zaczęto prowadzić bada-
nia nad nasadzeniami, początkowo lokalnie, jednak w 1903 r. Ministerstwo Woj-
ny nakazało wszystkim lokalnym dyrekcjom inżynierii sporządzenia sprawozdań  
z dotychczasowych prac. Po przeanalizowaniu nadesłanego materiału w 1904 r. 
wydano instrukcję dotyczącą maskowania fortów, międzypól i komunikacji.

W raporcie z budowy fortu XII „Werner1” (1882-1884) znajduje się informacja 
o nasadzaniu młodymi akacjami2 na glacis, koronie przedpiersia, poprzecznicach 
i wale szyjowym. Budowany w Krakowie w latach 1883-1885 fort 50 „Proko-
cim3” na glacis obsadzony był drzewami iglastymi (prawdopodobnie świerkami) 
oraz akacjami, skarpy fos obsadzono akacjami i wierzbami, poprzecznice samymi 
akacjami. W celu wzmocnienia elementów ziemnych na poprzecznicach, budynku 
parados i budynku szyjowym nasadzono długokorzenny Polygonum sieboldii Hab. 

W 1897 r. w kilku ufortyfikowanych miejscowościach na Bałkanach (Mostar, 
Bileća, Trebinje, Sarajewo, Kotor i Dubrownik) przeprowadzono doświadcze-
nia z nasadzeniami krzewów kolczastych. Do doświadczeń użyto: głożynę cierń 
Chrystusa (Ziziphus spina-christi, w oryg. Christusdorn), glediczję trójcierniową, 
(Gleditsia triacanthos, w oryg. Gleditschien), sadzonki granatowca (Punica gra-
natum, w oryg. Granatapfel-Stecklinge); w przestrzeniach pomiędzy sadzonkami 
rozsypano nasiona dwukolczaka śródziemnomorskiego (Paliurus spina-christi, 
w oryg. Drače-Samen). Zalecono spróbować czy również jeżyny mogą być za-
stosowane, jako przeszkody.

1 Realation 4 über den Bau des Lagerforts Żurawica Nr. XII bei Przemyśl, Żurawica, 1 lipca 
1884 r., KA, TMK, Sekt II res 48 ex 1893.

2 Chodzi o robinię akacjową (Robinia pseudoacacia L.). Austriacy we wszystkich dokumentach 
stosowali, również dziś potocznie używaną, błędną nazwę akacji. 

3 Statistischer Bau-Bericht über den Bau des Lagerforts Nr. 50 (Prokocim) bei Krakau, Wien, 
1890, KA, TMK 1238.
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Budowany w okresie 1897-1899 w Krakowie fort 49 ¼ „Grębałów4” wzdłuż 
granicy działki obsadzony był wierzbami, akacjami i kasztanami, korona wału 
na czole i barkach sadzonkami akacji. Tradytor od strony szyi zamaskowany był 
wierzbami, a droga dojazdowa do fortu w kierunku południowym akacjami.

Na forcie IV „Optyń” (1897-1900) roślinność wykorzystano w celach ma-
skujących i przeszkodowych5. Na przedpolu fortu pozostawiono leśną parcelę  
z drzew liściastych, jako maskę widokową, dopełniona na glacis akacjami i gło-
giem. Również w fosie, u podstawy stoku nasadzono rząd akacji w celach prze-
szkodowych. 

W 1903 r. Ministerstwo Wojny nakazało wszystkim dyrekcjom inżynierii do-
świadczenia z nasadzeniami maskującymi i przeszkodowymi6. Dotychczas udało 
się odnaleźć w archiwum raport z przeprowadzonych prac w Twierdzy Kraków7, 
jak również w dużej mierze bazującą na nim instrukcję maskowania8. Program 
inspekcji Twierdzy Przemyśl z czerwca 1903 r.9 wspomina o założeniu masek 
drogowych oraz w międzypolach fortów złożonych z kombinacji akacji i świer-
ków, sadzonych pasami o szerokości trzech metrów.

Instrukcja maskowania systematyzuje widzę dotyczącą masek, określa cele 
nasadzeń, ich podział oraz zalecane gatunki roślin.

Celem masek była ochrona obiektów przed nieprzyjacielskim wzrokiem, 
utrudnianie rozpoznania własnych instalacji i założeń obronnych, szczegól-
nie rozpoznania obsady dzieł obronnych i ich uzbrojenia. Ponadto maski mia-
ły utrudniać obserwację uderzeń pocisków nieprzyjacielskich, jednocześnie nie 
przeszkadzając w działaniu własnej artylerii. Zamaskowanie komunikacji miało 
na celu ukrycie przed nieprzyjacielem ruchów własnych wojsk i transportu. 

Każdorazowo przy planowaniu nasadzeń maskujących należało określić czy 
maska tworzona jest przeciw obserwatorom znajdującym się na ziemi, na ruszto-
waniu (platforma obserwacyjna) czy w balonach obserwacyjnych. Maski miały 
być tak zakładane, by nie utrudniać własnego ostrzału i obserwacji, te założone 
najbliżej osłanianego obiektu powinny być jak najbardziej nieregularne oraz po-
łożone być tak, by osłaniany obiekt znajdował się poza strefą rozrzutu ognia arty-
leryjskiego skierowanego na maskę. Szczególnie ważna była regularna pielęgna-
cja maski i systematyczne wycinki starszych drzew, tak by pień nie przekroczył 

4 Statistischer Bau-Bericht über den Bau des Gürtel-Hauptwerkes Nr. 49 1/4Grębałów  
in Krakau. 1901. Wien, KA, TMK 1239.

5 Statistischer Baubericht uber den Bau des Gürtel-Hauptwerk IV Optyn. 1901. Wien. Reprodu-
kowany w pracy doktorskiej F. Forstnera.

6 Novottny Karl. 1904. Über Anpflanzungen für Hindernisse und Masken, [w:] „Mit-
teilungen über Gegenstände des Artillerie- und Geniewesens”. Wiedeń, Rocznik XXXV, 
s. 605-609.

7 KA, TMK Sekt II res 359 ex 1904.
8 Instruktion über Maskenanlagen. 1904. Wien, KA, TMK 1223.
9 Programm für die Inspicierung der Genie-Direction in der Zeit vom 12. bis 16. Juni 1903 

durch Hr. Excellenz den Herrn General-Genie_Inspector, K. u. K. Geniedirektion in Przemyśl. Res 
Nr 385 ex 1903.
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grubości ludzkiego ramienia, dzięki czemu maska nie będzie wyłapywała wła-
snego ognia karabinowego o raz nie będzie powodowała eksplozji przelatujących 
przez nią granatów nieprzyjaciela. Instrukcja określa minimalną odległość maski 
od chronionego obiektu na 50 m (o ile nie występują okoliczności wymuszające 
bliższe założenie maski).

Część masek realizowano już w czasie pokoju w formie stałych nasadzeń, 
dopełniając je po wybuchu wojny maskami prowizorycznymi. Maski zakłada-
ne w czasie pokoju powinny osłaniać dzieła obronne również przeciw szpiegom 
działającym we wnętrzu twierdzy – ta część masek z założenia była wycinana po 
wybuchu wojny. 

Przy każdym obiekcie występuje nasadzenie maskujące na oraz założenie ma-
ski przed nim. Maski dzielono na naturalne i sztuczne. Naturalne maskowanie 
uzyskuje się przez wykorzystanie istniejących form terenu takich jak wzniesie-
nia, nasypy, korpusy dróg, parcel leśnych, alei drzew, grup drzew i krzewów czy 
istniejącej zabudowy (zagrody, stodoły, płoty). Maski sztuczne to ziemne nasypy 
(również ze śniegu), nasadzenia drzew, alei, żywopłotów, krzaków, ułożenie ma-
ski z gałęzi oraz maski ścienne. 

Ustalenie przebiegu maski w terenie odbywa się poprzez wzajemną analizę 
położenia osłanianego obiektu oraz przewidywanych przeciwpozycji przeciwni-
ka. Szczególnie przydatne do tego celu były szkice profilu terenu.

W czasie pokoju należało wykonać maskowanie komunikacji (drogi, trasy 
kolejki polowej, linie kolejowe) poprzez maski drzewne i aleje. W masce drogo-
wej pokazanej na rys. C pierwszy rząd akacji i świerków ma być utrzymywany  
w wysokości 2,5 – 3m, natomiast drugi utrzymywany do wysokości zapewnia-
jącej osłonę przed obserwacją z balonów. Korony akacji po osiągnięci zadanej 
wysokości mają być przycinane, tak by drzewa rozwijały się wszerz. 

Na rysunku A i B widoczny jest profil i maski zakładane w czasie pokoju 
na forcie. Od lewej widoczna jest maska na linii grzbietowej oraz kilka pasów 
maski na koronie wału i glacis oddalonych od siebie o 8-10 m. Maska na linii 
grzbietowej składała się z akacji lub głogów, utrzymywanych do wysokości 2-3 
m, nasadzonych w odstępach 1,5 – 3m. Ten pas miał stanowić osłonę stanowisk 
bojowych. Pozostałe rzędy złożone z akacji i świerków prowadzonych jako drze-
wa. Na krawędziach skarp sadzono wierzby, prowadzone do niewielkiej wyso-
kości, na rys. B maskują one przeszkodę drutową położoną w płytkiej fosie. Na 
stoku i przeciwstoku fosy nasadzano dziką różę i jeżyny, które splecione z siecią 
zasieków tworzyły przeszkodę.

Sposób maskowania stałych baterii uzbrojenia bezpieczeństwa, w międzypo-
lach fortów oraz przewidywanych do wybudowania po wybuchu wojny baterii 
prowizorycznych pokazuje rys. D. Maski zakładano w formie ukośnych wzglę-
dem siebie pasów w lokalizacji uzależnionej od ukształtowania terenu w odległo-
ści 50-200 m od osłanianej baterii. Maski składały się z świerków oraz nasadze-
nia przed lub za nimi pasa akacji lub głogów utrzymywanych w formie krzaków. 
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Również koszary, schrony i magazyny amunicji na zapolu pierścienia miały 
być maskowane roślinnością lub maskami ściennymi. W przypadku budynków 
posiadających z daleka widoczne dachy, konieczna była ich rozbiórka. 

W twierdzach założono szkółki drzewne, w których hodowano sadzonki do 
masek. Zalecono również powołanie do służby zawodowych ogrodników, którzy 
pod kierunkiem oficerów inżynierii mieli zakładać nowe maski, pielęgnować sta-
re oraz doglądać szkółek.

W Przemyślu część masek została wycięta po wybuchu wojny – bardziej 
przeszkadzały własnej artylerii niż przeciwnika. Do dzisiejszych czasów, jako 
sukcesja, na terenie twierdzy przetrwały głównie gatunki ekspansywne, takie jak 
robinia akacjowa czy głóg. Zachowały się również wierzby. Dzika róża i jeżyny 
niemal całkowicie zostały wyrugowane przez inne gatunki. Z krajobrazu przemy-
skiej i krakowskiej twierdzy, jako roślina mało ekspansywna, praktycznie zniknął 
świerk, który wraz z robinią akacjową był głównym sadzonym gatunkiem. 

TOMASZ IDZIKOWSKI

 Usage of plants in austro-hungarian fortification

 (Summary)

Plants used for masking forts, batteries and roads were important part of the fortifications.  
A key role of those masks was to cover masked object against enemy sight. With the development 
of artillery the role of masking was still growing. Austro-Hungarian Ministry of Defense, after 
some local experiments in the ‘90s of the 19th century, in 1903 ordered experiments and reports 
from that every defensive site in the Monarchy. On it’s base they developed ‘Instruction for mask-
ing’ in 1904. The instruction had given the precise information of what kind of trees and where 
they supposed to be used for masking purposes as well as for obstacles. In general they used trees  
in rows planted in front of an object consisting of robinia, spruce, willow and hawthorn. On  
the scarps of the moat wild roses and blackberries were planted as obstacles. Until now only pro-
gressive species of plants survived as the succession of original masks. Mostly robinia and haw-
thorn can be seen on the forts up to now.

 
 Translated by Piotr i Tomasz Idzikowscy
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Z HISTORII BADAŃ FLORYSTYCZNYCH 
NA TERENIE MIASTA PRZEMYŚLA

Wstęp
Podczas wieloletnich prac nad florą miasta Przemyśla (L. Witkowska-Wa-

wer 1998, 2000, 2007, 2009, 2011) korzystałam w celach porównawczych  
z opracowań botanicznych pochodzących z końca XIX i początku XX w.,  
a także późniejszych. Prace te to nie tylko źródło wiedzy o florze ówczesnego 
Przemyśla i okolic, ale również o warunkach, w jakich pracowali ich autorzy 
oraz o nich samych jako profesjonalistach, a także o terenach, na których pro-
wadzili swe badania. Niektóre opisy stanowią przyczynek do wiedzy histo-
rycznej o Przemyślu, o stanie jego przyrody, krajobrazie itp. Sporo informa-
cji na temat badań florystycznych szeroko pojętych okolic Przemyśla podaje  
T. Misiak (2005).

W niniejszym artykule przedstawiona została krótka charakterystyka opra-
cowań obejmujących okres od lat 70-tych XIX w. do końca lat 80-tych XX w., 
zawierających dane florystyczne z obszaru Przemyśla w obecnych jego granicach 
i terenów bezpośrednio do niego przylegających. 

Charakterystyka opracowań florystycznych dotyczących terenu miasta 
Przemyśla

Jednym z pionierów badań florystycznych na terenie Przemyśla był Emeryk 
Turczyński (1834–1896), botanik, florysta, nauczyciel w gimnazjach w Droho-
byczu i Kołomyi, członek Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejętności. Jego 
„Spis roślin około Przemyśla dziko rosnących notowanych w sierpniu w roku 
1871” opublikowany został w Sprawozdaniu Komisji Fizjograficznej Akademii 
Umiejętności w Krakowie. Autor objął swymi badaniami tylko teren „obrębu 
miejskiego“ bo, jak napisał, „stan zdrowia nie pozwalał mi wtenczas robić dal-
szych wycieczek poza miasto“. Notował gatunki rosnące „na przedmieściach, 
nad brzegiem Sanu, około dróg i gościńców, na Zamku, obok Kopca Tatarskiego, 
na Zniesieniu, na łące obok gościńca do Prałkowic, w lasku na Budach“. Nie 
dysponował w tym czasie żadnym kluczem do oznaczania roślin ani innymi opra-
cowaniami florystycznymi. Uwzględnił jedynie rośliny co do których oznaczenia 
był pewien. Łącznie zanotował 270 gatunków roślin. Była to pierwsza, wpraw-
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dzie niepełna, lista roślin Przemyśla stanowiąca podstawę do analizy porównaw-
czej flory w późniejszych okresach. 

Kolejną postacią, która wybitnie zapisała się  
w historii badań florystycznych Przemyśla i okolic, 
był Bolesław Kotula (1849-1898), wybitny botanik, 
zoolog, badacz flory Tatr i Alp. Pracował przez wiele 
lat jako nauczyciel gimnazjalny we Lwowie i Prze-
myślu. Na temat jego życia i pracy ukazało się kilka 
obszernych publikacji (I. Kucowa 1958, J. Piórecki 
1978). W niniejszym artykule podkreślona została 
wartość jego prac dla badań florystycznych na terenie 
miasta Przemyśla.

Szczególne znaczenie mają publikacje: „Flora 
leśna okolic Przemyśla“ z 1878 r. oraz „Spis ro-
ślin naczyniowych z okolicy Przemyśla“ z 1881 r., 
które są bardzo cenne dla poznania roślinności  

i metodologii badań oraz śledzenia zmian, jakie zaszły we florze ziemi 
przemyskiej w okresie ostatniego stulecia (J. Piórecki 1978). Pierwsza  
z wymienionych prac jest wynikiem trzyletnich badań przeprowadzonych 
w najbliższej okolicy Przemyśla w okresie 1875–1877, kiedy to Kotula 
pracował w Przemyślu jako nauczyciel gimnazjalny. Zanotował na bada-
nym obszarze 303 gatunki roślin leśnych, z czego ponad 50 wyszczególnił  
z terenów należących obecnie do Przemyśla, głównie rejonu Lipowicy, Bud, 
Podwinia, Kruhela i Zniesienia, nie licząc gatunków pospolicie występują-
cych na całym badanym przez niego obszarze. Spis i rozmieszczenie roślin 
uzupełnił opisem warunków siedliskowych – klimatu, geologii i geomorfo-
logii, a także przedstawił podstawy naukowe strefowego podziału roślin-
ności. Wkład Kotuli w poznanie krajobrazów leśnych okolicy Przemyśla 
został omówiony przez T. Misiaka (2005).

Kolejna praca, „Spis roślin naczyniowych z okolicy Przemyśla“, powstała 
jako rezultat badań Kotuli przeprowadzonych na znacznie większym obsza-
rze obejmującym 1000 km2 od Kamiennej Laworty poprzez tereny należące 
obecnie do Ukrainy (okolice Radochoniec i Lackiej Woli), następnie od Sta-
rzawy przez Nakło, Bolestraszyce, Żurawicę do Małkowic, następnie przez 
Krasiczyn, okolice Birczy po Kamienną Lawortę. Na wstępie autor podał cha-
rakterystykę warunków klimatycznych badanego terenu, a następnie przed-
stawił propozycję jego podziału na 3 części (jednostki fitogeograficzne?): 
okolicę pagórkowatą na wschód od Wiaru i Sanu, podgórze po lewej stronie 
Sanu i podgórze po prawej stronie Sanu; dla każdej z nich opracował cha-
rakterystykę roślinności z wyszczególnieniem gatunków charakteryzujących 
dany obszar. Przy uwzględnieniu powyższego podziału Przemyśl okazał się 
wyjątkowym miejscem leżącym na pograniczu wszystkich trzech jednostek. 

Bolesław Kotula (1849-1898). 
Fot. ze zbiorów Bożeny Mo-
carskiej-Szwic
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Z opisów poszczególnych jednostek można również uzyskać sporo informacji 
o charakterze ówczesnego krajobrazu i stanu zachowania szaty roślinnej, jak 
np.: „Okolica pagórkowata jest po większej części w uprawną rolę zamienio-
na, wśród której tylko tu i ówdzie miedze i stoki zbyt strome zachowały florę 
pierwotną, florę kwiecistych stoków przypominającą pod niejednym wzglę-
dem florę Podola.“

Sporo uwagi poświęcił Kotula terenowi samego Przemyśla i jego najbliż-
szej okolicy jako obszarowi niezwykle cennemu florystycznie. Szczególnie 
podkreślił walory Winnej Góry i rejonu Zniesienia. Czytając poniższy opis 
flory niejeden botanik chciałby cofnąć się w czasie i zobaczyć to na własne 
oczy: „Stoków suchych nie brak w tej okolicy, a najpiękniejszy z nich leży 
na Winnej Górze, pagórku na północ od Zasania, przedmieścia przemyskie-
go. Wiele tu jeszcze można znaleźć roślin, cechujących okolicę pagórkowatą, 
np.: Campanula bononiensis i sibirica, Stachys recta, Orobanche elatior, Ga-
lii i Epithymum, Thalictrum collinum, Anemone silvestris, Geranium sangu-
ineum, Potentilla inclinata i recta, a tu jedynie jawią się: Andropogon Ischa-
emum, Anthemis tinctoria, Campanula rotundifolia vulgaris, Stachys germa-
nica, Teucrium Chamaedrys, Orobanche Picridis; są tu dalej mniej lub więcej 
pospolite: Prunella grandiflora, Nepeta nuda, Veronica latifolia i austriaca, 
a na wrzosowiskach: Tofieldia calyculata, Spiranthes autumnalis, Parnassia 
palustris, a nareszcie wśród krzaków Botrychium ternatum. (...) Suche kwie-
ciste stoki większych rozmiarów znajdują się tu szczególnie na glinie dylu-
wijalnej, więc prawie wyłącznie koło samego Przemyśla (Wzniesienie i stoki 
koło Trzech Krzyżów). Charakter roślinności prawie ten sam co na Winnej 
Górze, brakuje jednak kilku rzadszych roślin, natomiast przybywa Ligustrum 
vulgare, Veronica verna i Dorycnium Pentaplyllum.“ Interesującą informacją 
jest również to, że na łąkach w dolinie Sanu Fritillaria meleagris i Trollius 
europaeus występowały w „niezliczonych ilościach“. Na zakończenie części 
wstępnej autor dokonał analizy porównawczej flory badanego terenu z florą 
całej ówczesnej Galicji.

W części ogólnej Kotula wymienił również nazwiska osób pomagających mu 
przy zbiorach zielnikowych, jak: dr H. Zapałowicz, A Kozłowski, J. Jaworski; 
oraz nazwiska uczniów gimnazjum, w którym pracował: M. Górnickiego i J. Sta-
romiejskiego.

W części szczegółowej omawianej publikacji dla każdego z wymienionych 
gatunków autor podał jego ogólne rozmieszczenie, częstość występowania i krót-
ką charakterystykę siedliska, a w przypadku rzadszych roślin szczegółową loka-
lizację stanowisk.

Kolejnym badaczem flory przemyskiej był Stanisław Batko (1904-1975)  
– botanik-florysta; przyczynił się on do poznania flory leśnej Ziemi Przemyskiej 
w pierwszej połowie XX w. Wiele informacji na temat jego dorobku naukowego 
podaje T. Misiak (2005). 
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Batko zachęcony do badań okolic Przemyśla przez profesora S. Wierdaka, starał 
się odszukać po przeszło 50 latach stanowiska rzadszych roślin podanych przez 
Kotulę i przeanalizować zmiany szaty roślinnej tych terenów, jakie zaszły od cza-
sów badań Kotuli. 

W pierwszym z jego opracowań: „Przyczynek do rozsiedlenia niektórych 
drzew i krzewów w okolicy Przemyśla“ opublikowanym w 1933 r. autor opisał 
stanowiska drzew i krzewów, których rozmieszczenie badał od czerwca 1929 r. 
do jesieni 1933 r. Obszar jego badań pokrywał się z obszarem badań Kotuli.  
W pracy tej na szczególną uwagę zasługuje określenie zasięgu omawianych 
gatunków drzew i krzewów w obrębie badanego obszaru, a także porównanie  
z informacjami o występowaniu gatunków podanymi przez B. Kotulę. 

Na zakończenie Batko podkreślił pomoc innych osób przy opracowanie tego 
tematu, jak: prof. S. Wierdak (ogólne wskazówki i rady), dr M. Pawlikowski 
(informacje o stanowisku buka) i prof. T. Trella (pomoc w wyszukiwaniu i wy-
znaczaniu niektórych stanowisk).

Kolejna praca S. Batki, „O florze okolicy Przemyśla“ z 1934 r. również po-
wstała przy zachęcie prof. Wierdaka, a podjęte badania miały na celu odszukanie 
stanowisk rzadszych roślin podanych przez B. Kotulę. W trakcie tych poszuki-
wań Batko odnalazł też inne gatunki, nie podawane wcześniej z okolic Przemy-
śla. Zebrany materiał autor opracował porównawczo w celu wykazania zmian, 
jakie zaszły w rozmieszczeniu niektórych gatunków od czasów Kotuli. Obszar 
badań również pokrywał się z obszarem przeszukanym przez Kotulę; dodatkowo 
uwzględnił niektóre tereny na Pogórzu Przemyskim nie wymienione przez swego 
poprzednika. 

W ogólnej części wstępnej Batko podzielił badany teren na 5 na jednostek 
geograficzno – florystycznych, a następnie przeprowadził analizę flory pod 
względem rozmieszczenia pionowego i geograficznego wyróżniając elementy 
górskie, elementy północne i niżowe, południowo-wschodnie, północne i połu-
dniowe. Następnie scharakteryzował szatę roślinną poszczególnych jednostek, 
podając wiele informacji o ówczesnym stanie roślinności i niekorzystnych zmia-
nach w niej zachodzących. Zmiany we florze przemyskiej opisane przez Batkę 
przedstawił T. Misiak (2005). 

W części szczegółowej autor wymienił gatunki w kolejności systematycznej 
wg klucza „Rośliny Polskie”, podając ich rozmieszczenie, częstość występowa-
nia, w wielu przypadkach powołując się na informacje B. Kotuli. Uwzględnił 
głównie gatunki rzadkie, zanikające oraz wcześniej nie notowane przez Kotulę;  
z terenu Przemyśla podał ponad 40 taksonów. 

W 1938 r. został opublikowany ciąg dalszy pracy Batki „O florze okolicy 
Przemyśla” z rozszerzeniem terenu badań o dolinę Strwiąża oraz torfowisko koło 
Dubiecka. Autor odnalazł kilkanaście kolejnych gatunków niepodawanych dotąd 
z Przemyśla i okolic oraz niektóre wymienione przez B. Kotulę a nie odnalezione 
w trakcie prac nad poprzednią częścią. Z obszaru Przemyśla Batko wymienił  
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w tej części 14 taksonów. Szczególną uwagę poświęcił w tej publikacji gatunkom 
głogu Crataegus. 

Badania S. Batki finansowane były ze środków 
Komisji Fizjograficznej Polskiej Akademii Umiejęt-
ności we Lwowie. Materiał zielnikowy autor prze-
kazał Uniwersytetowi Lwowskiemu. Pomocy przy 
opracowywaniu materiałów udzielili profesorowie: 
S. Wierdak, S. Kulczyński, D. Szymkiewicz, prof. 
 T. Trella.

Po upływie prawie 40 lat pojawiły się kolejne 
opracowania zawierające niektóre dane florystyczne 
z okolic Przemyśla. Należy tu wymienić „Materiały 
do flory roślin naczyniowych Kotliny Sandomier-
skiej i Pogórza Przemyskiego” Kazimierza Karcz-
marza i Jerzego Pióreckiego opublikowane w 1977 r. 
Autorzy zainspirowani przez profesorów Władysła-
wa Szafera i Mariana Nowińskiego rozpoczęli pra-
ce nad florą tych terenów już w 1967 r. Z samego 

Przemyśla wymieniają kilkanaście rzadkich roślin, jak np. Filipendula vulga-
ris, Saxifraga tridactylites, Vincetoxicum hirundinaria, Campanula sibirica, C.  
cervicaria, Xanthium spinosum i Artemisia austriaca. 

Również w 1977 r. ukazała się praca Anny Łuczyckiej: „Roślinność synan-
tropijna torów kolejowych rejonu Medyki i Żurawicy pod Przemyślem”, w któ-
rej dane florystyczne zawarte zostały w zdjęciach fitosocjologicznych. Osobno 
autorka wymieniła niektóre nowe i rzadkie gatunki synantropijne oraz zado-
mowione na siedliskach synantropijnych odnalezione na terenach kolejowych,  
w tym kilka gatunków z rejonu Bakończyc: Equisetum ramosissimum, Amaran-
thus chlorostachys, Portulaca oleracea i Helianthus tuberosus.

W latach 1982-1984 zostały przeprowadzone na terenie Przemyśla kom-
pleksowe badania roślinności synantropijnej, a wyniki zestawione w 380 
zdjęciach fitosocjologicznych (F. Święs, L. Witkowska–Wawer 1988).  
W 1986 r. J. Piórecki przedstawił wyniki badań botanicznych z terenu rezer-
watu szachownicy kostkowatej w Krównikach, przyległego do wschodniej 
granicy Przemyśla.

Pojedyncze wzmianki florystyczne z terenu Przemyśla znajdują się w opra-
cowaniach dotyczących rozmieszczenia niektórych taksonów na terenie Polski:  
K. Karczmarza i M. Kuca (1957) - Iva xanthiifolia i A. Freya (1974) - Amaran-
thus albus (odnaleziony w Przemyślu przez H. i A.Tacików).

Podsumowanie
Omówione w niniejszym artykule prace mają ogromne znaczenie jako pod-

stawa do analiz porównawczych flory Przemyśla i jego okolicy, jej przemian 

Tadeusz Trella (1885-1940). 
Fot. ze zbiorów Bożeny Mocar-
skiej-Szwic
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na przestrzeni stulecia, a także jako przyczynek do historii badań naukowych  
w dziedzinie florystyki, fitogeografii i geobotaniki. Stanowią cenny materiał po-
równawczy dla przyszłych badań botanicznych na terenie Przemyśla i jego naj-
bliższej okolicy oraz badań przemian krajobrazu.
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LILIANNA WITKOWSKA-WAWER

A history of floristic research in the city of Przemyśl

Summary

This paper discusses an account of the history of the floristic research that has been conducted 
in the city of Przemyśl since the late Nineteenth Century. 

Short descriptions of works published up until the late 1980s by a number of naturalists, inc-
luding: Emeryk Turczyński, Bolesław Kotula, Stanisław Batko, Jerzy Piórecki, Kazimierz Karcz-
marz, Anna Łuczycka and others are presented.

The first, but incomplete, list of plants from the Przemyśl area was produced by Emeryk 
Turczyński and was published in 1872 in “Spis roślin około Przemyśla dziko rosnących” 
(“List of wild plants growing in the vicinity of Przemyśl”). This list included a total of 270 
species.

Particularly important are works by Bolesław Kotula: “Flora leśna okolic Przemyśla” (“Flora 
of the woodlands in the vicinity of Przemyśl”) published in 1878 and “Spis roślin naczyniowych  
z okolicy Przemyśla” (“List of vascular plants in the vicinity of Przemyśl”) published in1881. These 
works are very valuable because they detail the methodology of the research that was conducted 
and they describe the vegetation that was present at that time; making it possible to track changes 
in the flora of the Przemyśl area during the last century.

More than 50 years later another naturalist, Stanisław Batko undertook a research project 
to locate the sites of rare plants recorded by B. Kotula and to analyse the changes in vegetation 
occurring since that time. In his works: Przyczynki do rozsiedlenia niektórych drzew i krzewów  
w okolicy Przemyśla (“A contribution to the distribution of some trees and shrubs in the vicinity of 
Przemyśl”) published in 1933 and O florze okolicy Przemyśla (“Flora in the vicinity of Przemyśl”) 
(1934, 1938) the author included not only rare and extinct species in this area but also ones not 
recorded previously by Kotula. 

In subsequent years, more papers containing information about species occurring in the city 
and its vicinity have been produced as part of the floristic studies of larger areas (Karczmarz, Pió-
recki 1977) and phytosociological studies of synanthropic communities (Łuczycka 1977, Święs, 
Witkowska-Wawer 1988). Single species records can be found in publications presenting their geo-
graphic distribution in Poland (K. Karczmarz, M. Kuc 1957, A. Frey 1974).

These works are very important as the basis for the comparative analysis of the flora of the city 
of Przemyśl and its vicinity and how it has changed over the centuries. They also provide informa-
tion on the distribution and ecology of plants and landscape changes.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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                                      PRZYRODA W OBIEKTYWIE

Las w okolicy Huwnik, Pogórze Przemyskie. 
Fot.  Mariusz Obszarny.

Okolice Łodzinki Górnej, Pogórze Przemyskie. 
Fot. Mariusz Obszarny.



Las Niemiecki w okolicy Kopyśna, Pogórze Przemyskie.
 Fot. Mariusz Obszarny.

Zalesie, widok na Kopystańkę, Pogórze Przemyskie.
 Fot. Mariusz Obszarny.

Widok z Kopystańki w kierunku wschodnim, Pogórze Przemyskie.  
 Fot. Mariusz Obszarny.
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UDZIAŁ NAUCZYCIELI  
PRZEMYSKICH SZKÓŁ ROLNICZYCH

W DZIAŁALNOŚCI TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ 
NAUK W PRZEMYŚLU

Ogólna informacja o przemyskich szkołach rolniczych1

Przemyskie (wcześniej określane jako „bakończyckie”) szkoły rolnicze 
wzięły swój początek od Państwowej Szkoły Rolniczo-Ogrodniczej, powstałej 
5 września 1944 roku na terenie byłego majątku ks. Lubomirskich w Bakoń-
czycach. Na siedzibę szkoły przeznaczono dwie oficyny podworskie, które nie 
spełniały jednakże podstawowych wymogów dydaktycznych. Po niespełna dwu-
letnim okresie działalności szkoły nastąpiły liczne zmiany organizacyjne i pro-
gramowe (tabela 1). W miejsce istniejącej szkoły utworzono Gimnazjum Ogrod-
niczo-Rolnicze (1946), przekształcone wkrótce w Liceum (1948), następnie  
w Technikum Rolnicze (1949), a po kilku latach w specjalistyczne Technikum 
Rolniczo-Łąkarskie (1953). Ta specjalistyczna szkoła rolnicza stała się szkołą 
wiodącą i funkcjonowała do 1992 roku. Zasadnicze znaczenie dla istnienia i roz-
woju przemyskich szkół rolniczych miały inwestycje. Pierwszą i najważniejszą 
była odbudowa zniszczonego pałacu (1954), następnie wybudowanie nowego in-
ternatu (1969) i nowego budynku szkolnego (1971).

W odbudowanym pałacu dla potrzeb dydaktycznych urządzono pięć pracow-
ni, cztery sale lekcyjne, bibliotekę i sześć gabinetów pomocy naukowych. Po-
zostałe pomieszczenia spełniały funkcje pomocnicze związane z działalnością 
szkoły. Po wybudowaniu nowego budynku szkolnego pałac w całości przezna-
czono dla szkół zaocznych i oświaty pozaszkolnej. Z czasem znalazły tu miejsce 
także inne instytucje rolnicze. W nowym budynku do zajęć szkolnych przygoto-
wano dwadzieścia pomieszczeń w tym czternaście klasopracowni i sześć gabi-
netów pomocy naukowych, nowoczesną bibliotekę wraz z czytelnią (w później-
szym okresie także pracownią multimedialną) oraz pełnowymiarową salę gim-
nastyczną z zapleczem do wychowania fizycznego. Odrębne zaplecze pomocy 
naukowych posiadały również szkoły zasadnicze, mieszczące się w nowo wybu-

1 Zob. m.in.: 40 lat Szkół Rolniczych w Przemyślu-Bakończycach, „Rocznik Przemyski” 2009 
t. XLV, z. 5, s. 183-207.



96 ALEKSANDER KĘDZIOR

dowanym (1953) drewnianym budynku przeznaczonym początkowo dla potrzeb 
stołówki szkolnej. W nowym internacie oprócz pomieszczeń dla stu pięćdzie-
sięciu uczniów znajdowała się stołówka wraz z zapleczem, czytelnia, świetlica 
(pełniąca także rolę sali teatralnej), kilka mieszkań służbowych i szereg innych 
pomieszczeń o charakterze pomocniczym. W okresie najwyższego stanu ilościo-
wego szkół, niektóre pomieszczenia internatowe wykorzystywano również do 
zajęć dydaktycznych. Tak więc, poprzez realizację wymienionych inwestycji  
i dodatkową pomoc resortu rolnictwa powstała dobrze wyposażona (jak na ów-
czesne warunki) szkolna baza dydaktyczna.

W znacznie gorszym położeniu znajdowała się baza szkolenia praktycz-
nego. Bazę tę, a ściślej podstawowy warsztat praktycznej nauki zawodu, sta-
nowiło szkolne gospodarstwo rolne o powierzchni ogólnej 153,99 ha, w tym 
138,04 ha użytków rolnych. Rozłóg gospodarstwa stanowiły trzy oddzielne 
masywy. Największy z ośrodkiem zabudowy liczył 80,35 ha. Drugi masyw  
o powierzchni 5,02 ha był położony w obrębie wsi Krówniki. Trzeci masyw 
wyłącznie pastwiskowy o powierzchni 68,62 ha znajdował się w miejscowo-
ści Hurko, przy szosie Przemyśl-Medyka2. Znajdujące się w ośrodku gospo-
darczym budynki były znacznie zniszczone w czasie wojny i mocno wyeks-
ploatowane. Natychmiastowa ich wymiana na nowe nie była możliwa. W tej 
sytuacji przystąpiono więc do remontów i konserwacji budynków istniejących, 
a jednocześnie do realizowania stopniowo inwestycji najbardziej potrzebnych. 
Kolejno wybudowano chlewnię (1958), jałownik (1965), rozbudowano oborę 
(1969) i wybudowano nowoczesną szklarnię (1970). W budynkach inwentar-
skich zainstalowano szereg nowoczesnych urządzeń ułatwiających i uspraw-
niających pracę robotników (m.in. mechaniczne dojarki, automatyczne poidła, 
maszyny i urządzenia do przyrządzania i zadawania pasz). Powiększono park 
maszynowy poprzez zakup nowych ciągników i kombajnów. Na powierzchni 
117,49 ha gruntów przeprowadzono melioracje rolne. Dla potrzeb szkolenia 
praktycznego w dziale produkcji roślinnej powiększono m.in. ilość gatunków 
i odmian roślin uprawnych, wprowadzono poletka doświadczalne3. W dzia-
le ogrodniczym zakładano sady, szkółki drzew owocowych, plantacje upraw 
wieloletnich, poszerzono uprawy w skrzyniach inspektowych i pod osłonami.  
W ten sposób zniszczone i zaniedbane gospodarstwo pofolwarczne stawało się 
coraz bardziej przydatne do funkcji szkolenia praktycznego. Uczniowie mogli 
w nim odbywać zajęcia praktyczne, dyżury i praktyki wakacyjne. Ponieważ 
gospodarstwo szkolne ze względu na małą powierzchnię gruntów nie mogło 
być wyposażone we wszystkie nowoczesne, a przy tym drogie maszyny i urzą-
dzenia – uczniowie odbywali praktyki wakacyjne również w gospodarstwach 

2 Na kompleksie łąkowym (o pow. 68,62 ha) systemem gospodarczym urządzono fermę wy-
pasową dla bydła. Wydzielono powierzchnię 40 ha z przeznaczeniem na trzy oddzielne pastwiska 
kwaterowe.

3 Oprócz tego założono szkolny ogródek botaniczny i szkolną stację meteorologiczną.
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specjalistycznych i wielkoobszarowych. Część z nich kierowano także na prak-
tyki zagraniczne (NRD, Czechosłowacja, Węgry).

W sumie rozbudowana i lepiej wyposażona szkolna baza dydaktyczna stała się 
podstawą rozwoju szkół rolniczych. W latach 1955-1975 przy Technikum Rolni-
czo-Łąkarskim powstały i prowadziły działalność: Zasadnicza Szkoła Ogrodnicza 
(1958), trzyletnie Technikum Rolnicze Zaoczne (1965), pięcioletnie Technikum 
Rolnicze Zaoczne (1966) i Zasadnicza Szkoła Rolnicza (1969). Coraz większa 
liczba szkół przy Technikum Rolniczo-Łąkarskim wymagała nowej i sprawnej 
struktury organizacyjnej. W 1976 roku zorganizowano Zespół Szkół Rolniczych. 
W tym kształcie organizacyjnym przemyskie szkoły rolnicze funkcjonowały do 
1998 roku, a więc dwadzieścia dwa lata. W stosunkowo krótkim okresie powsta-
ło jedenaście nowych typów szkół rolniczych i ogrodniczych, dziennych i zaocz-
nych (tabela 1). Najdłużej funkcjonowały i największym powodzeniem (oprócz 
wspomnianego wcześniej Technikum Rolniczo-Łąkarskiego) cieszyły się pięcio-
letnie Technikum Rolnicze, trzyletnie i pięcioletnie Technikum Ogrodnicze oraz 
trzyletnie Technikum Rolnicze Zaoczne. Wraz z dynamicznym rozwojem szkół 
powiększał się stan ilościowy uczniów i słuchaczy szkół dla pracujących, prze-
kraczając w latach 1969-1979 liczbę tysiąca uczących się4. Po tym okresie liczba 
uczniów zaczęła stopniowo spadać. W końcowych latach działalności Zespołu 
Szkół Rolniczych nastąpiło wyraźne zahamowanie dotychczasowego tempa jego 
rozwoju. Wpłynęły na to dotkliwe trudności ekonomiczne wynikające z procesu 
transformacji i wielkiego kryzysu w rolnictwie, jak również błędy w polityce 
oświatowej. W szkolnictwie rolniczym kryzys objął w pierwszej kolejności go-
spodarstwa szkolne, które podzieliły los Państwowych Gospodarstw Rolnych. 

W 1998 roku Zespół Szkół Rolniczych przekształcono w Zespół Szkół Eko-
nomicznych i Agrobiznesu. W ramach nowej struktury organizacyjnej nastąpiły 
znaczne zmiany w dotychczasowym układzie typów szkół i kierunków kształce-
nia. Oprócz istniejących, powstały nowe szkoły: trzyletnie Liceum Ogólnokształ-
cące (1999) i trzyletnie Liceum Profilowane (2002). W skład zespołu włączono 
również dwuletnią Policealną Szkołę Ochrony Środowiska (przeniesioną z ulicy 
Grunwaldzkiej nr 17 w Przemyślu ). W 2005 roku przemieszczono Zespół Szkół 
Ekonomicznych i Agrobiznesu do budynku przy ul. P. Skargi nr 7 w Przemy-
ślu. Ośrodek szkolny wraz z ośrodkiem gospodarczym i przyległymi gruntami 
przekazano Państwowej Wyższej Szkole Wschodnioeuropejskiej. W tym samym 
roku zmieniono nazwę zespołu na Zespół Szkół Ekologicznych i Agrobizne-
su. Trzeci z kolei i zarazem ostatni Zespół Szkół Ekologicznych i Agrobiznesu 
istniał zaledwie dwa lata. W ostatnim roku szkolnym (2006-2007) w skład ze-
społu wchodziły cztery szkoły: trzyletnie Liceum Ogólnokształcące, czterolet-
nie Technikum Ekonomiczne, dwuletnia Policealna Szkoła Ochrony Środowi-

4 W roku szkolnym 1977-1978 zanotowano najwyższy stan: 1294 uczniów i słuchaczy szkół 
zaocznych. 
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ska oraz jedyna szkoła rolnicza – czteroletnie Technikum Agrobiznesu. Decyzja  
o likwidacji Zespołu Szkół Ekologicznych i Agrobiznesu zapadła 24 maja 2007 
roku5. Tak więc zakończył się definitywnie sześćdziesięciotrzyletni okres istnie-
nia i działalności przemyskich szkół rolniczych. Funkcjonowało w tym czasie 
trzydzieści różnych typów szkół dziennych i zaocznych, zasadniczych, średnich 
i pomaturalnych (tabela 1). Zmieniały się formy organizacyjne, kierunki kształ-
cenia i programy nauczania. Różny był też okres ich działalności w zależno-
ści od przydatności i potrzeb gospodarki żywnościowej. W sumie przemyskie 
szkoły rolnicze ukończyło 7844 absolwentów. Gdyby do tego dodać osoby, które  
w „bakończyckim ośrodku szkolnym” uzyskały dyplomy i świadectwa w ramach 
pozaszkolnej oświaty rolniczej6, to łączna liczba wynosiłaby 11714. 
Tabela 1.

Przemyskie szkoły rolnicze w ujęciu chronologicznym
Lp. Nazwa szkoły Okres działalności

1. 1-roczna Państwowa Szkoła Rolniczo-Ogrodnicza 1944-1945
2. 3-letnie Gimnazjum Ogrodniczo-Rolnicze 1946-1948
3. 3-letnie Liceum Rolnicze I stopnia 1948-1950
4. 4-letnie Liceum-Technikum Rolnicze 1949-1956
5. 4-letnie Technikum Rolniczo-Łąkarskie 1953-1957
6. 5-letnie Technikum Rolniczo-Łąkarskie 1954-1992
7. 2-letnia (od 1982 roku 3-letnia) Zasadnicza Szkoła Ogrodnicza 1958-1997
8. 2,5-letni Korespondencyjny Kurs Rolniczy 1961-1968
9. 3-letnie Technikum Rolnicze Zaoczne 1965-1992

10. 5-letnie Technikum Policealne Studium 1966-1982
11. 2-letnia (od 1983 roku 3-letnia) Zasadnicza Szkoła Rolnicza 1969-1986
12. 3-letnie Technikum Ogrodnicze 1976-1991
13. 5-letnie Technikum Rolnicze 1976-1999
14. 3-letnie Technikum Ogrodnicze Zaoczne 1976-1987
15. 2-letnie Policealne Studium Ogrodnicze 1977-1979
16. 1-roczne Podyplomowe Zaoczne Studium Ekonomiki 

 i Zarządzania Przedsiębiorstwami Rolniczo-Usługowymi 1977-1979
17. 2-letnia Zasadnicza Szkoła Rolnicza Zaoczna 1978-1982
18. 2-letnie Policealne Studium Rolnicze Zaoczne 1980-1992
19. 5-letnie Technikum Ogrodnicze 1989-1998
20. 4-letnie Technikum Mleczarskie 1989-1993
21. 3-letnia Zasadnicza Szkoła Aparatury Przetwórstwa 

Owocowo-Warzywnego 1989-1990
22. 2-letnie Policealne Studium Ogrodnicze Zaoczne 1992-1997
23. 4-letnie Technikum Ekonomiczne 1993-1999
24. 5-letnie Liceum Agrobiznesu 1996-2004
25. 5-letnie Technikum Ekonomiczne 1999-2002
26. 3-letnie Liceum Ogólnokształcące 1999-2007

5 Na mocy Uchwały nr 112/2007 Rady Miejskiej w Przemyślu.
6 Były to: dyplomy wykwalifikowanego rolnika, świadectwa ukończenia przysposobienia rolni-

czego, świadectwa ukończenia zasadniczej szkoły rolniczej i ogrodniczej systemem eksternistycz-
nym i inne.
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27. 4-letnie Technikum Ekonomiczne 2002-2007
28. 3-letnie Liceum Profilowane 2002-2006
29. 3-letnia Policealna Szkoła Ochrony Środowiska 2002-2007
30. 4-letnie Technikum Agrobiznesu 2004-2007

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji szkolnej

Niektóre aspekty pracy społecznej nauczycieli
Początkowo zespoły nauczycielskie w przemyskich szkołach rolniczych były 

nieliczne – kilku lub kilkunastoosobowe. W okresie intensywnego rozwoju szkół 
(nie licząc nauczycieli zatrudnionych w niepełnym wymiarze godzin) dochodzi-
ły do granicy pięćdziesięciu osób. Niemal od początku znaczna część członków 
zespołów nauczycielskich poza pracą zawodową podejmowała działalność spo-
łeczną. Była ku temu sprzyjająca atmosfera, biorąca się ze społecznego zaan-
gażowania większości dyrektorów. Szczególnie pod tym względem wyróżniali 
się inż. Kazimierz Kiełtyka, inż. Tadeusz Grochowski, Stanisław Jurek, mgr inż. 
Władysław Rudnicki, dr inż. Zdzisław Czyż. Zarówno oni, jak również ich za-
stępcy i nauczyciele starszego pokolenia, przenosili pewne wzory „społeczni-
kowskie” z okresu międzywojennego. Na nich wzorowali się inni.

Działalność społeczna nauczycieli skupiała się głównie w towarzystwach 
i stowarzyszeniach posiadających struktury krajowe, jak również w towarzy-
stwach i stowarzyszeniach regionalnych. Przykładem pierwszych mogą być: 
Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Rolnictwa (SITR), Stowarzyszenie 
Inżynierów i Techników Ogrodnictwa (SITO), Towarzystwo Literackie im. 
Adama Mickiewicza, Towarzystwo Literackie im. Marii Konopnickiej, Liga 
Ochrony Przyrody, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej. Jako przykład drugich 
można przytoczyć: Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Przemyślu, Towarzystwo 
Przyjaciół Przemyśla i Regionu, Towarzystwo Dramatyczne im. Aleksandra 
Fredry „Fredreum” w Przemyślu, Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego 
i inne. Oprócz towarzystw i stowarzyszeń istniały również organizacje zawo-
dowe, społeczne i polityczne. Organizacją zawodową związaną z oświatą był 
Związek Nauczycielstwa Polskiego, a od 1980 roku również NSZZ ”Solidar-
ność”. Udział nauczycieli w tym pierwszym był liczny – bo takie wymagania 
stawiały „ówczesne władze”. Drugi, liczny, powstały na zasadzie dobrowolno-
ści po stanie wojennym, został zredukowany do minimum. Z innych organiza-
cji można by wymienić organizacje polityczne (PZPR, ZSL, SD) i sportowe. 
Udział nauczycieli w PZPR i ZSL był rzędu kilku osób, do SD należała jed-
na osoba. Kilkuosobowa grupa nauczycieli udzielała się społecznie w klubach 
sportowych. Na ogół istniała znaczna rozpiętość pod względem przynależności 
nauczycieli do organizacji i stowarzyszeń. Różny był też stopień społecznego 
zaangażowania.

Jest rzeczą charakterystyczną, że znaczna grupa nauczycieli wiązała swoją 
działalność społeczną z Towarzystwem Przyjaciół Nauk w Przemyślu. W doku-
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mentacji członków TPN znajdują się nazwiska dwudziestu osób – nauczycielek  
i nauczycieli (tabela 2). I to właśnie o nich traktuje ten artykuł, o ich pracy nauko-
wo-badawczej, o działalności publicystycznej i popularyzatorskiej, o osiągnię-
ciach, a także niepowodzeniach. Nie jest to pełny biogram którejkolwiek z tych 
osób, a tylko zarys ich działalności społecznej w TPN i te fragmenty biograficz-
ne, które z tą działalnością miały bezpośredni związek. 

Tabela 2
Nauczyciele przemyskich szkół rolniczych =

członkowie Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu
Lp. Nazwisko i imię Członkowstwo w latach

1. Bielas Aleksander, mgr 1971-1987
2. Czop Janina, mgr inż. 1987-2003
3. Czyż Zdzisław, dr inż. 1961-1985
4. Grochowski Tadeusz, inż. 1957-1970
5. Kędzior Aleksander, mgr inż. 1980-*) 
6. Kuziel Franciszek, dr inż. 1965-1971
7. Lück Anna, mgr inż. 1987-1997
8. Makarski Sylwester, prof. dr hab. 1982-2004
9. Mazurek Mieczysław, mgr inż. 1969-2008

10. Noga Maria, mgr 1961-1972
11. Olszak Julian, mgr 1966-1991
12. Papiernik Stanisław, mgr inż. 1988-1998
13. Pawul-Darasz Helena, mgr inż. 1987-2000
14. Piórecki Jerzy, dr 1962-1990
15. Pituła-Rożniatowska Irena, mgr 1961-1980
16. Rogała Barbara, mgr inż. 1988-1992
17. Rogała Jan, mgr inż. 1981-1982
18. Skowronek Jerzy, mgr inż. 1979-1991
19. Winiarz Wiesław, dr inż. 1983-1996
20. Wojciechowski Janusz, mgr inż. 1996-2002

*) Jest nadal członkiem Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu

 Działalność nauczycieli w strukturach organizacyjnych TPN

Jak już wspomniano wcześniej, była to dwudziestoosobowa grupa nauczycieli 
zarejestrowanych oficjalnie w dokumentacji Towarzystwa Przyjaciół Nauk, jako 
jego członkowie. Nauczyciele ci w różnym czasie i z różnym zaangażowaniem, 
podjęli i prowadzili działalność społeczną w Towarzystwie. Działalność ta sku-
piała się we władzach statutowych TPN, w wydawnictwach, a przede wszystkimi 
w sekcjach naukowych. Były to: Sekcja Humanistyczna, Sekcja Przyrodnicza  
i powstała znacznie później Sekcja Rolnicza.

Wbrew oczekiwaniom bardzo skromny był udział nauczycieli w pracach Sek-
cji Nauk Psychologiczno-Pedagogicznych7. Wynikało to m.in. ze specyfiki pracy 

7 Brali udział głównie w działalności odczytowej sekcji. Prace swoje publikowali w większości 
poza TPN-nem.
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nauczycieli szkół rolniczych i powiązania jej z resortowymi instytucjami peda-
gogicznymi8. 

Sekcja Humanistyczna
Sekcja Humanistyczna powstała w 1969 roku. Wcześniej od niej prowadziły 

działalność Sekcja Polonistyczna (1958-1963) i Sekcja Historyczna (1957-1969). 
W sekcjach tych, spośród nauczycieli przemyskich szkół rolniczych pracowały 
cztery osoby: trójka nauczycieli polonistów i jeden nauczyciel historii.

IRENA PITULA-ROŻNIATOWSKA (2 XII 1919 - 8 XII 1980). Do Prze-
myśla wraz z rodzicami przyjechała z rodzinnego Lwowa, tuż przed wojną  
i tu zamieszkała na stałe. Studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellońskim  
w Krakowie ukończyła w 1952 roku uzyskując tytuł magistra. Wraz z mgr Ma-
rią Nogową i mgr Julianem Olszakiem należała do trójki wybitnych nauczycieli 
języka polskiego w środowisku przemyskim. Pracę w Technikum Rolniczo-Łą-
karskim w Przemyślu podjęła w 1956 roku. Wcześniej pracowała w Technikum 
Mechanicznym, również w Przemyślu. 

Do Towarzystwa Przyjaciół Nauk została wpisana 10.02.1961 roku. Nie-
formalnie znacznie wcześniej rozpoczęła swoją działalność w Towarzystwie.  
Z planu pracy Sekcji Polonistycznej (pod datą 16.04.1958) wynika, że już wów-
czas prowadziła pracę naukową w grupie tematycznej Studia nad wybitnymi pi-
sarzami ziemi przemyskiej. Równocześnie rozpoczęła działalność odczytową, 
która w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych była szeroko rozbudowaną 
formą działalności Towarzystwa. Odczyty wygłaszała nie tylko w Towarzystwie 
Przyjaciół Nauk, ale również w środowisku przemyskim, a także rzeszowskim. 
Oprócz tego przygotowywała i referowała prace przygotowane na posiedzenia 
naukowe sekcji. 

Do najbardziej znanych i udokumentowanych należy zaliczyć:
•	 Teatr współczesny (1960),
•	 Historia teatru rosyjskiego (1960),
•	 Teatr staropolski (1961),
•	 Przemyskie czasopismo kulturalne „Wzloty” (1972),
•	 Modele kulturowe (1974).

W okresie swojej pracy w Technikum Rolniczo-Łąkarskim (1956-1962) roz-
poczęła pracę doktorską pod kierunkiem prof. Jerzego Starnawskiego na Uni-
wersytecie Łódzkim na temat: Życie literackie i kulturalne Przemyśla w okresie 
międzywojennym (1918–1939). Pracę tę (po odejściu z Technikum Rolniczo-
-Łąkarskiego) kontynuowała w kolejnych placówkach oświatowych, najpierw  

8 Były to: Centralny Ośrodek Doskonalenia Kadr i Upowszechniania Postępu w Rolnictwie 
(Poznań-Strzeszyn) i Państwowy Instytut Kształcenia Nauczycieli Szkół Rolniczych w Pszczelinie 
k./ Warszawy.
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w Studium Nauczycielskim, następnie w Studium dla Wychowawczyń Przed-
szkoli w Przemyślu. Z powodu długotrwałej choroby pracy tej nie ukończyła. 
O tej nieukończonej pracy prof. J. Starnawski (promotor jej pracy) wypowie-
dział następującą opinię: [...] gdyby przedwcześnie zmarłej autorce udało się ją 
ukończyć – stanowiłaby ważniejsze wydarzenie w dziejach kultury Przemyśla. 
Nie chcąc dopuścić do zupełnego zapomnienia o tej pracy opublikował obszerne 
jej streszczenie9. 

Oprócz działalności naukowej i popularyzatorskiej rozwijała również 
działalność publicystyczną. Jej dorobek w tym zakresie, to ponad czterdzie-
ści artykułów w różnych czasopismach regionalnych. W wydawnictwie TPN 
zamieściła tylko dwa obszerne fragmenty ze swojej nie ukończonej pracy dok-
torskiej10 

Dla uzupełnienia jej działalności w TPN należy dodać, że przez jedną ka-
dencję (1974-1976) pełniła w zarządzie Towarzystwa funkcję sekretarza i wcho-
dziła w skład Sądu Koleżeńskiego (1976-1978).

MGR MARIA NOGOWA (30 VI 1925 - 10 VI 1972). Świadectwo doj-
rzałości w III Gimnazjum i Liceum Ogólnokształcącym w rodzinnym mieście 
Przemyślu uzyskała w 1946 roku. Rozpoczęte w tym samym roku studia polo-
nistyczne na KUL-u ukończyła po długiej przerwie (głównie z przyczyn zdro-
wotnych) w 1964 roku. Pracę w TPN rozpoczęła niemal równocześnie z mgr 
Ireną Pitulą-Rożniatowską. W rejestrze członków Towarzystwa została wpisana 
pod datą 11.11.1961 r. Najwięcej czasu poświęcała pracy zawodowej, najpierw 
jako bibliotekarka w przemyskiej Bibliotece Publicznej, a od 1959 roku jako 
nauczycielka języka polskiego w Technikum Rolniczo-Łąkarskim w Przemy-
ślu. Tutaj oprócz zajęć dydaktycznych prowadziła również zajęcia świetlicowe. 
W ramach prowadzonych zajęć przygotowała reprezentujący wysoki poziom 
artystyczny teatr szkolny, znany nie tylko w miejscowym środowisku. Prowa-
dziła także z dużym powodzeniem Ośrodek Metodyczny Zajęć Pozaszkolnych 
dla nauczycieli szkół rolniczych w byłym województwie rzeszowskim11.

Oprócz pracy zawodowej rozwijała szeroką działalność społeczną w dzie-
dzinie kultury, jako reżyserka i aktorka teatru amatorskiego „Fredreum”, gdzie 
wyreżyserowała szereg spektakli teatralnych i stworzyła wiele wysoko ocenia-

9 J. Starnawski, Irena Pitulanka-Rożniatowska (1919-1980) i jej nieukończona praca doktorska 
pt. „Życie literackie i kulturalne Przemyśla w okresie międzywojennym (1918-1939)”, „Rocznik 
Przemyski” 1986 t. 14-15, s. 53-92.

10 I. Pitula-Rożniatowska, Przemyskie czasopismo literackie „Wzloty”, „Rocznik Przemyski” 
1975 t. 15-16, s. 187-220; Tenże, W kręgu miłośników myśli i kultury antycznej, „Rocznik Przemy-
ski” 1977 t. 17-18, s. 157-180.

11 Ukochanej szkole – Technikum Rolniczo-Łąkarskiemu poświęciła poemat liryczno-epicki: 
O, Bakończyce moje pt. Łąki, który został zamieszczony w publikacji: Z dziejów kultury i literatury 
ziemi przemyskiej tom 2. Przemyśl 1973, s. 393-404.
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nych kreacji aktorskich12. Znaczący był również jej udział w działalności prze-
myskich towarzystw regionalnych, m.in. w Towarzystwie Literackim im. Marii 
Konopnickiej, gdzie przez szereg lat pełniła funkcję prezesa, w Towarzystwie 
Literackim im. Adama Mickiewicza, w Towarzystwie Miłośników Języka Pol-
skiego.

Kolejna część jej aktywności społecznej – działalność naukowo-publicystycz-
na – miała związek głównie z Towarzystwem Przyjaciół Nauk. Przez długi czas 
była adiustatorką artykułów w „Roczniku Przemyskim”, wspomagając dzielnie 
redaktora mgra Juliana Olszaka. Brała również udział w działalności populary-
zatorskiej Towarzystwa. Jako ciekawostkę można podać fakt, że wprowadzała 
pewne innowacje w przygotowaniu i wygłaszaniu niektórych referatów. Swo-
imi pomysłami starała się dzielić z innymi. Przykładem może być referat prof. 
J. Starnawskiego pt. Mickiewicz w oczach poetów, wygłoszony na posiedzeniu 
naukowym Sekcji Humanistycznej w 1966 roku. Referat ten był ilustrowany 
recytacjami młodzieży Technikum Rolniczo-Łąkarskiego wyreżyserowanymi 
właśnie przez Marię Nogową. Najwięcej czasu poświęcała jednak pracy na-
ukowo-badawczej, do której (jak podkreślali jej przyjaciele) miała szczególne 
predyspozycje. Pracowała także nad materiałami do publikacji, ale nie miała 
możliwości zrealizować ich w wydawnictwach TPN. Swoją pierwszą pracę pt.  
Z dziejów amatorskiego teatru Fredrem w Przemyślu zamieściła w publikacji 
zbiorowej – Z tradycji kulturalnych Rzeszowa i rzeszowszczyzny13. Całość mate-
riału z tego zakresu, przygotowana jako oddzielna pozycja do wydania w ramach 
serii wydawniczej „Biblioteka Przemyska” ostatecznie nie została zrealizowana. 
W wydawnictwie TPN zamieszczono, ale już pośmiertnie, opracowany przez nią 
Kalendarz Wystawień Fredreum w Latach 1910-193914. Szerzej pracą naukowo-
-publicystyczną zamierzała zająć się po przejściu na emeryturę. Ciężka choroba 
zniweczyła jej zamierzenia. Zmarła 10.06.1972 roku w wieku czterdziestu sied-
miu lat.

MGR JULIAN OLSZAK (14 X 1917 - 19 III 1991). Z wymienionej trójki 
polonistów zdecydowanie największy wkład pracy do Towarzystwa wniósł mgr 
Julian Olszak. Do Przemyśla przybył ze swojej rodzinnej miejscowości Ułęża 
Górnego w województwie warszawskim. Tu założył rodzinę i osiadł na stałe15. 
W latach 1955-1979 pracował w Technikum Rolniczo-Łąkarskim w Przemyślu. 
Do Towarzystwa Przyjaciół Nauk wstąpił za namową swojego przyjaciela doc. 
dra Franciszka Persowskiego (wieloletniego prezesa TPN) w styczniu 1966 roku. 

12 Szerzej o tym pisze mgr Julian Olszak w: „Rocznik Przemyski” 1978 t. 19-20, s. 407-410.
13 Zob.: Księga Pamiątkowa dla uczczenia 10-lecia Rzeszowskiego Oddziału Towarzystwa Lite-

rackiego im. Adama Mickiewicza. Rzeszów 1966, s. 225-262. 
14„Rocznik Przemyski” 1999 t.35, z. 3, s. 45-98.
15 Wiele szczegółowych informacji z bogatej jego działalności w okresie poprzedzającym przy-

jazd do Przemyśla znajduje się w „Roczniku Przemyskim” 1992 t. 28.
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Po dwuletnim okresie przynależności do Towarzystwa powierzono mu funkcję 
zastępcy redaktora, a w 1970 roku funkcję redaktora naukowego wydawnictw 
TPN. Funkcję tę pełnił do 1990 roku, a więc przez okres dwudziestu lat. W tym 
czasie zredagował piętnaście tomów „Rocznika Przemyskiego”, dwanaście po-
zycji wydawniczych w ramach „Biblioteki Przemyskiej” i pięć innych prac zbio-
rowych. Ponadto J. Olszak był współredaktorem, a także członkiem zespołów 
(komitetów) redakcyjnych poza wydawnictwami Towarzystwa Przyjaciół Nauk.

W sumie działalność redakcyjna J. Olszaka była ogromnym osiągnięciem 
zważywszy, że przyszło mu pracować w niezwykle trudnych czasach, kiedy 
piętrzyły się dziś niewyobrażalne kłopoty z cenzurą, limitami wydawniczymi, 
pozyskiwaniem środków finansowych, z wydawcami i dotrzymywaniem przez 
nich terminów, a nawet tak prozaiczne sprawy jak zdobycie papieru. Wszystko 
to sprawiało, że mimo usilnych starań, wydawnictwa TPN, a zwłaszcza po-
szczególne tomy „Rocznika Przemyskiego” nie zawsze ukazywały się regular-
nie, nieraz ze znacznym opóźnieniem. Z konieczności łączono je w podwójne 
numery. Poza sprawami organizacyjno-administracyjnymi Julian Olszak dbał 
nade wszystko o jakość redakcyjną i poligraficzną wydawnictw, szczególnie 
„Rocznika Przemyskiego”. Wiele czasu zajmowała mu adiustacja tekstów. Po-
magała mu w tym dzielnie wspomniana wcześniej M. Nogowa. Czytał dokład-
nie dostarczane prace, także teksty wybitnych autorów, których sprawdzanie 
nie było konieczne. Szczególnie dużo uwagi poświęcał tekstom młodych, po-
czątkujących autorów. Przekazywał swoje uwagi i wskazówki. Po prostu uczył 
ich niełatwej sztuki poprawnego przygotowywania artykułów czy rozpraw. 
Niezależnie od pracy redakcyjnej włączał się z wielkim zaangażowaniem do 
szeroko prowadzonej w tym czasie działalności popularyzatorskiej. Wygłosił 
wiele referatów na organizowanych przez TPN konferencjach, sympozjach, 
sejmikach i różnych uroczystościach. 

Niewiele osób wiedziało, że J. Olszak poza swoją profesją interesował się 
także ochroną przyrody i był jej popularyzatorem. Był obecny przy powstawa-
niu Sekcji Przyrodniczo-Geograficznej, brał udział w jej zebraniach, w posiedze-
niach komisji naukowych, w konferencjach itp. Na sesji naukowej zorganizo-
wanej w dniach 1-3 czerwca 1965 roku z okazji Tysiąclecia Państwa Polskiego  
i Dni Przemyśla wygłosił referat pt. Jan Gwalbert Pawlikowski – na 25 rocznicę 
śmierci, w którym przedstawił wielki jego dorobek w badaniach przyrodniczych 
i pionierską rolę, jaką odegrał w zakresie ochrony przyrody16.

Oprócz działalności redakcyjnej i popularyzatorskiej prowadził także 
własną działalność naukowo-badawczą, choć na tę działalność pozostawało 
niewiele czasu. Potrafił jednak przygotować szereg materiałów naukowych, 
które prezentował na posiedzeniach komisji naukowych i których większa 

16 Sesja nosiła tytuł: Walory krajoznawcze ziemi przemyskiej i sanockiej oraz znaczenie ochro-
ny przyrody dla gospodarki narodowej ze szczególnym uwzględnieniem regionu Przemyśla.
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część została opublikowana w poszczególnych tomach „Rocznika Przemy-
skiego”17. 

Znaczną część swoich artykułów i szkiców połączył w całość i jako książkę 
pt. Spotkania Przemyskie opublikował w ramach serii wydawniczej „Biblioteka 
Przemyska” (1988). Do książki tej dodał jeden nowy rozdział Przemyśl i jego 
wkład do kultury i literatury narodowej. A oto co na temat twórczości J. Olsza-
ka pisze jego córka, również polonistka Barbara Olszak: Nawet pobieżna lektu-
ra artykułów Juliana Olszaka wskazuje, że fascynacje jego ogniskują się wokół 
Galicji, a zwłaszcza ziemi przemyskiej. Prezentuje w swoich szkicach sylwetki 
osób, które były związane z Przemyślem i jego okolicami, miejscem urodzenia 
lub pobytu, bądź też kontaktami głównie naukowymi [...] i dalej: Obejmuje on 
nie tylko poezję i literaturę, ale i działalność społeczną omawianych postaci,  
a także podkreśla ich wrażliwość na piękno i osobliwość przyrody18. Przedstawio-
ny pokrótce dorobek prac własnych Juliana Olszaka, a było ich ponad dwadzie-
ścia, stanowi (zgodnie z opinią tych, którzy z nim pracowali) duże osiągnięcie 
i znaczący wkład dla rozwoju kultury i nauki – miasta Przemyśla oraz całego 
regionu.

Niektórzy mieli mu po trosze za złe, że nie ukończył rozpoczętej pracy dok-
torskiej, pod kierunkiem prof. dra Stefana Kawyna, wykładowcy z okresu jego 
studiów polonistycznych na KUL (1945-1949). Wówczas jak sądzili – gdyby tę 
pracę ukończył, jego działalność naukowo-badawcza, mogłaby mieć znacznie 
szerszy i głębszy wymiar. Prawdziwego powodu rezygnacji z podjętej pracy dok-
torskiej nie znamy. Wiele wskazuje na to, że Julian Olszak zbyt mocno związał się 
z działalnością społeczną, a w szczególności z Towarzystwem Przyjaciół Nauk. 
Zabrakło czasu na dokończenie badań naukowych potrzebnych do przygotowa-
nia pracy doktorskiej. Był niezwykle sumienny i obowiązkowy. Świadczy o tym 
fakt, który podaje wcześniej cytowana jego córka Barbara w tym samym „Rocz-
niku”. A oto cytat: Szkic o Przemyślu z pewnymi korektami autorskimi wszedł do 
folderu „Przemyśl zaprasza”, który ukazał się już po śmierci Profesora. Pracę 
nad ostatecznym kształtem tekstu ukończył w przeddzień swojej śmierci.

17 J. Olszak, Maryla Wolska – poetka zapomniana (13.03.1873 - 25.06.1930), „Rocznik Prze-
myski” 1986 t. 24-25, s. 515–525; Tenże, Beata Obertyńska – poetka krajobrazu, „Rocznik Prze-
myski” 1988 t. 26, s. 99-108; Tenże, Michał Pawlikowski (2.03.1887-16.11.1970), „Rocznik Prze-
myski” 1990 t. 27, s. 411-415; Tenże, Czytając Grabińskiego, „Rocznik Przemyski” 1977 t. 17,  
s. 181-190; Tenże, Ignacy Krasicki – także poeta ziemi przemyskiej, „Rocznik Przemyski” 1975 
t. 15-16, s. 159-171; Tenże, O Wincentym Polu nie tylko poecie, „Rocznik Przemyski” 1967 t. 11,  
s. 399-421; Tenże, Klemensiewiczowi wielkiemu miłośnikowi i znawcy języka polskiego w hołdzie, 
„Rocznik Przemyski” 1968 t. 12, s. 509-520; Tenże, Jan Gwalbert-Pawlikowski. Na 25 rocznicę 
śmierci, „Rocznik Przemyski” 1965 t. 10, s. 325-335; Tenże, Henryk Jordan – wizerunek społecz-
nika, „Rocznik Przemyski” 1968 t. 12, s. 493-502; Tenże, Medyckie tusculum nie tylko poetów, 
„Rocznik Przemyski” 1970 t. 13-14, s. 519-542; Zobacz także biogramy autorstwa J. Olszaka pu-
blikowane w „Roczniku Przemyskim”: Maria z Fifagrowiczów Nogowa (30.06.1925 - 10.06.1972); 
Zygmunt Felczyński (19.09.1910 - 12.01.1981); Franciszek Persowski (23.08.1895 - 1980).

18 B. Olszak, Czy słowo zachowa swój dawny wdzięk? Julian Olszak autor artykułów  
i szkiców, „Rocznik Przemyski” 1995 t. 31, z.3, s. 101-106.
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MGR ALEKSANDER BIELAS. Urodził się 15 XI 1941 roku w Żurawicy, 
w powiecie przemyskim. Szkołę średnią – Liceum Ogólnokształcące im. J. Sło-
wackiego w Przemyślu ukończył w 1959 roku, a dwa lata później Studium Na-
uczycielskie – również w Przemyślu. Studia wyższe odbył na Uniwersytecie Ślą-
skim w Katowicach na Wydziale Historii, uzyskując w 1969 roku tytuł magistra. 
Oprócz tego ukończył w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego – Akademii 
Rolniczej w Warszawie dwusemestralne Studium Podyplomowe w zakresie An-
dragogiki i nowoczesnej technologii kształcenia (1979). Pierwszym miejscem 
jego pracy zawodowej była Szkoła Podstawowa w Birczy (1961-1969). 

Stąd przeniósł się do pracy w Technikum Rolniczo-Łąkarskim w Przemy-
ślu, przekształconym, później w Zespół Szkół Rolniczych, a następnie w Zespół 
Szkół Ekonomicznych i Agrobiznesu. Tutaj pracował od 1969 do 2003 roku (do 
czasu przejścia na emeryturę).

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że mgr Aleksander Bielas w okresie 
swoich studiów zainteresował się historią Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Prze-
myślu. To zainteresowanie zaowocowało podjęciem pracy magisterskiej na te-
mat: Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Przemyślu 1909-1967. Pracę tę wykonał 
na Uniwersytecie Śląskim w Katowicach na Wydziale Historii pod kierunkiem  
dr Wandy Zarembiny. Jest to obszerna praca licząca sto siedemnaście stron i obej-
mująca ponad pięćdziesięcioletni okres istnienia i działalności TPN. Oparta jest 
na bogatym materiale źródłowym, choć zdaniem autora dotkliwą stratą jest brak 
źródeł zniszczonych w czasie wojny. Na treść pracy składa się siedem rozdzia-
łów, przy czym pierwszy Rozwój życia kulturalnego w Przemyślu w II połowie 
XIX i na początku XX wieku jest wprowadzeniem do omawianej problematyki. 
Rozdziały II-VI obejmują powstanie, rozwój i podstawowe formy działalności 
Towarzystwa w latach 1909-1939. Ostatni rozdział VII przedstawia Zarys dzie-
jów Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu w okresie okupacji hitlerowskiej 
i po wyzwoleniu do roku 1967. Czym kierował się autor podejmując omawiany 
temat badawczy? Odpowiedź na to pytanie we wstępie do pracy uzasadnia na-
stępująco: Zdaję sobie sprawę, że ta skromna praca nie wyczerpuje całej pro-
blematyki tematu, jednakże może ona w pewnej mierze stanowić przyczynek do 
głębszych badań w tym zakresie. Mam nadzieję, że przyczyni się również do lep-
szego poznania tradycji naukowych i kulturalnych Przemyśla. Poza tym uważał, 
że dzieje przemyskiego TPN posiadają bardzo skromna literaturę i zasługują na 
to by ją rozszerzyć.

Do Towarzystwa Przyjaciół Nauk mgr Aleksander Bielas należał w latach 
1971-1987. Przez jedną kadencję (1974-1976) wchodził w skład zarządu. W Sek-
cji Humanistycznej należał do grupy zajmującej się badaniem tradycji rewolucyj-
nych miasta Przemyśla. Interesował się także historią Przemyśla, a szczególnie 
wschodnimi jego rubieżami – dzisiejszą dzielnicą Bakończyce. Napisał na ten 
temat pracę pt. Bakończyce – rys historyczny, którą zamieścił w wydawnictwie 
zbiorowym pt. 40 lat szkół rolniczych w Przemyślu – Bakończycach (Przemyśl 
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1984, s. 3-9). Główne jednak jego zainteresowania historyczne koncentrowały 
się wokół Birczy i ziemi birczańskiej. „Miasteczku Bircza”, siedzibie gminy, po-
święcił opracowanie pt. Dzieje Birczy podczas pierwszej wojny światowej – część 
1 (rok 1914), część II (lata 1915-1917), część III (Republika birczańska). Ponadto 
z cyklu Znamienite rody ziemiańskie ziemi birczańskiej przygotował pracę pt. 
Kowalscy z Birczy. Wszystkie 4 pozycje zamieścił w lokalnym wydawnictwie 
„Wiadomości Birczańskie”.

W latach sześćdziesiątych pisał reportaże z życia wsi położonych w gminie 
Bircza: Leszczowa Górna, Borownica. Napisał też dwa artykuły: jeden o bitwie 
pod Borownicą we wrześniu 1939 roku, przedstawiając w nim postać poległe-
go w tej bitwie płk dypl. Beniamina Piotra Kotarby, i drugi o walce żołnierzy 
dziewiątej dywizji piechoty w okolicach Birczy i Bieszczadach po roku 1945. 
Wszystkie te artykuły z braku możliwości umieszczenia ich w wydawnictwach 
TPN opublikował w tygodniku „Życie Przemyskie”.

Sekcja Przyrodnicza
Decyzję o utworzeniu Sekcji Przyrodniczej podjęto na zebraniu organi-

zacyjnym 12 IV 1959 roku. W dwa lata później (15 XII 1961 roku) dokonano 
ponownego utworzenia Sekcji pod nazwą Sekcja Przyrodniczo-Geograficzna.  
W pracach Sekcji Przyrodniczo-Geograficznej, i późniejszej Sekcji Przyrodni-
czej, systematycznie pracowało czterech nauczycieli z przemyskich szkół rolni-
czych. Doraźnie włączali się także inni. 

INŻ. TADEUSZ GROCHOWSKI (14 X 1891 - 24 VII 1970). Po ukoń-
czeniu Gimnazjum w swoim rodzinnym mieście Krakowie rodzice wysłali 
go zgodnie z jego pragnieniem do Szwajcarii, gdzie pobierał naukę w szkole 
ogrodniczej o kierunku pomologicznym. Swoją wiedzę zawodową pogłębiał 
jeszcze w jednej ze szkół rolniczych we wschodniej Austrii, w miejscowo-
ści Klosternneuburg, a po powrocie do kraju na kursach ogrodniczych przy 
Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie. Ponadto wyjeżdżał kilka razy na 
praktyki do Francji i Niemiec. Jego pracę zawodową charakteryzowało to, że 
wykonywał ją w wielu różnych miejscach na terenie kraju, pełnił różne funk-
cje, często kierownicze i związane z ogrodnictwem lub rolnictwem. W 1932 
roku osiadł na stałe w Przemyślu.

Tadeusz Grochowski był pierwszym wśród nauczycieli przemyskich szkół rol-
niczych, który podjął pracę społeczną w Towarzystwie Przyjaciół Nauk w Prze-
myślu. Zygmunt Felczyński wymienia jego nazwisko w składzie Rady Naczelnej 
i Dyrekcji z 1945 roku, zaznaczając przy tym, że jest to stan z roku 193919. Wy-

19 Z. Felczyński, Kronika Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu 1909-1979, w: Siedem-
dziesiąt lat Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu 1909-1979. Przemyśl 1979, s. 189. Zob.:  
W rejestrze członków jego nazwisko zapisane jest pod datą 22.01.1957 rok. 
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nikałoby stąd, że Tadeusz Grochowski już pod koniec okresu międzywojennego 
wchodził w skład członków TPN. W strukturach organizacyjnych Towarzystwa 
pełnił funkcję członka Rady Naczelnej (1945-1948), a następnie członka Dyrek-
cji (1948-1957). W kolejnych latach, aż do końca swojej przynależności do TPN, 
pracował jako przewodniczący lub członek Komisji Rewizyjnej. W pierwszych 
latach powojennych wraz z innymi kolegami, którzy przeżyli pożogę wojenną 
i powrócili do Przemyśla brał udział w zabezpieczaniu resztek zasobów biblio-
tecznych i archiwalnych Towarzystwa, a także w przywracaniu jego w miarę 
normalnego funkcjonowania. Współuczestniczył w staraniach o zabezpieczenie 
zabytkowych ruchomości w majątkach podworskich m.in. w Korytnikach i Ho-
łubli. Jego nazwisko znajduje się wśród pięciu uczestników pierwszego zebrania 
organizacyjnego, które podjęło pierwszą próbę utworzenia Sekcji Przyrodniczej. 
Był także jednym z inicjatorów założenia szkoły rolniczej w Bakończycach,  
a później jej dyrektorem (1946-1951).

Specjalnością zawodową Tadeusza Grochowskiego było ogrodnictwo,  
a szczególnie dwa jego działy: kwiaciarstwo i sadownictwo. Poza ogrodnictwem 
interesowało go leśnictwo, pszczelarstwo, a także niektóre zagadnienia przy-
rodnicze. Działalność naukową w TPN rozpoczął po założeniu Sekcji Przyrod-
niczo-Geograficznej, której był współorganizatorem. Na posiedzenie naukowe  
w pierwszym półroczu 1949 roku przygotował pracę pt. Dzieje bartnictwa w Pol-
sce. Oprócz tego zajmował się gromadzeniem i analizą materiałów dotyczących 
parków podworskich powiatu przemyskiego. Wyniki przeprowadzonych badań 
były przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji naukowej w latach (1964-
1965)20.

Tadeusz Grochowski posiadał bogaty dorobek w działalności naukowo-pu-
blicystycznej. W różnych czasopismach zawodowych, głównie ogrodniczych za-
mieścił ponad trzydzieści artykułów. W wydawnictwie TPN opublikował tylko 
jedną pracę z cyklu Sylwetki przemyskie pod tytułem J. Kupka21. Wśród człon-
ków Towarzystwa wyróżniał się dużym poczuciem obowiązku uczestniczenia  
w zebraniach i posiedzeniach organizowanych w ramach sekcji naukowych. Jego 
działalność w Towarzystwie trwała do 1970 roku.

DR INŻ. ZDZISŁAW CZYŻ (12 IX 1923 - 2 VI 1985). Pochodził z Rze-
szowa. Tam uczęszczał do szkoły podstawowej i szkoły średniej. W 1947 roku 
rozpoczął studia w Wyższej Szkole Rolniczej w Cieszynie na Wydziale Mleczar-
skim. Dyplom inżyniera mleczarstwa uzyskał w 1950 roku, dyplom magistra 
trzy lata później w Olsztynie, dokąd przeniósł się wraz z „Uczelnią Cieszyńską”.  
W latach 1955-1968 pracował jako dyrektor Technikum Rolniczo-Łąkarskiego 
w Przemyślu. 

20 Tamże.
21 „Rocznik Przemyski” 1962 t. 9 , s. 339-340. 
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Działalność w Towarzystwie rozpoczął w listopadzie 1961 roku. W następ-
nym roku na Walnym Zebraniu powierzono mu funkcję zastępcy prezesa, którą 
pełnił nieprzerwanie do 1968 roku, a więc do czasu wyjazdu z Przemyśla do 
Olsztyna22. W czasie pełnienia obowiązków wiceprezesa poświęcał wiele cza-
su nie tylko na załatwianie spraw organizacyjno-administracyjnych (w tym miał 
duże doświadczenie pełniąc wcześniej funkcje kierownicze). Poświęcał także 
wiele uwagi sprawom badań naukowych i wydawniczym TPN.

Od 1961 roku przyszło mu łączyć funkcję wiceprezesa z funkcją kierownika 
Sekcji Przyrodniczo-Geograficznej, której był współorganizatorem. 

Kierowanie Sekcją Przyrodniczo-Geograficzną nie należało do zadań ła-
twych, albowiem oprócz przyrodników skupiali się w niej przedstawiciele in-
nych dyscyplin naukowych, w tym także rolniczych. A rolnictwo to nie tylko 
nauki przyrodnicze, choć one stanowią jego podstawę, to także: chemia, techni-
ka, ekonomia. W tej sytuacji kierujący sekcją musiał uwzględniać tę specyfikę. 
Fakty potwierdzają, że mu się to na ogół udawało. Wkrótce po czynnościach 
organizacyjnych w sekcji z inicjatywy J. Pióreckiego nawiązano współpracę  
z prof. Władysławem Szaferem i jednocześnie z Instytutem Botaniki w Krako-
wie. Podjęto starania o środki finansowe na konserwację zabytków przyrody 
w szeregu miejscowościach powiatu przemyskiego. Podjęto także „akcję in-
terwencyjną” do zainteresowanych instytucji w sprawie dewastacji zabytko-
wych miejsc i pomników przyrody. Jako przykład można podać miejscowość 
Bachórzec, gdzie w zabytkowym parku zlokalizowano chlewnię, a przy niej 
parowanie i kopcowanie ziemniaków. Wspomnianą akcję rozpoczął i prowadził 
wytrwale przez szereg lat J. Piórecki. 

Głównym przedmiotem badań naukowych w pierwszej połowie lat sześć-
dziesiątych były pomniki i zabytki przyrody powiatu przemyskiego. Zdzisław 
Czyż wspierał te badania, ale jednocześnie poszerzał ich zakres o tematykę 
rolniczo-ekonomiczną (później także oświatę rolniczą). Było to nawiąza-
nie do jego studiów na Wydziale Mleczarskim w Wyższej Szkole Rolniczej  
w Cieszynie i w Olsztynie. Z tego zakresu podjął pracę doktorską na temat Stan 
i kierunki rozwoju gospodarki mlekiem w województwie rzeszowskim. Pracę 
ukończył w 1964 roku otrzymując stopień doktora nauk rolniczych. Zrealizo-
wana praca doktorska, a także działalność w TPN stały się dla niego inspira-
cją do zorganizowania w 1963 roku nowej placówki o charakterze naukowym 
pod nazwą Wojewódzki Rolniczy Ośrodek Informacji Naukowo-Technicznej  
i Ekonomicznej (WROINTE) z tymczasową siedzibą w Przemyślu. Ośrod-
kiem tym kierował do 1968 roku, tj. do chwili przeniesienia go do Bogu-
chwały k. Rzeszowa. W ciągu zaledwie pięciu lat istnienia WROTNIE potrafił 
wypracować rzetelne podstawy organizacyjne i metodyczne do prowadzenia 

22 Do Olsztyna wyjechał, by pełnić tam w Wyższej Szkole Rolniczej funkcję dyrektora Oddzia-
łu Instytutu Przemysłu Mleczarskiego, a następnie Instytutu Oświaty Rolniczej.
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doradztwa specjalistycznego w Polsce południowo-wschodniej i stał się nieja-
ko prekursorem późniejszych instytucji doradztwa rolniczego. Niemal w tym 
samym czasie przyszło Z. Czyżowi pełnić jeszcze funkcję przewodniczącego 
Rady Koordynacyjnej, którą powołano na Sejmiku Towarzystw Naukowych  
i Kulturalnych m. Przemyśla w dniu 10 stycznia 1965 roku. Podczas pełnienia 
tej funkcji coraz bardziej uwidaczniała się niechęć prezesów towarzystw do 
powołanej rady. Upatrywano w niej zagrożenie dla ich samodzielności. W tej 
sytuacji trudno było o sukcesy. Jednym z ważniejszych osiągnięć przewodni-
czącego i członków rady okazało się zorganizowanie sejmiku działaczy kul-
turalnych (23 maja 1966 roku) oraz wydanie pięciu „tomików” pod tytułem 
Sprawozdania z posiedzeń naukowych oraz działalności TPN i innych towa-
rzystw naukowych i kulturalnych m. Przemyśla. Pozostałe już się nie ukazały 
z powodu braku środków finansowych i braku dyscypliny w nadsyłaniu spra-
wozdań. Po pięciu latach działalności Rada Koordynacyjna przestała istnieć. 

Ważnym wydarzeniem w działalności Towarzystwa, a szczególnie Sekcji 
Przyrodniczo-Geograficznej była wspomniana już wcześniej Sesja Naukowa 
(1-3 VI 1966) z okazji Tysiąclecia Państwa Polskiego i Dni Przemyśla pt. Wa-
lory krajoznawcze ziemi przemyskiej i sanockiej oraz znaczenie ochrony przy-
rody dla gospodarki narodowej ze szczególnym uwzględnieniem regionu prze-
myskiego. Znaczący udział w przygotowaniu sesji, mieli członkowie Sekcji 
Przyrodniczej, szczególnie Jerzy Piórecki, Zdzisław Czyż i Julian Olszak. Oni 
też przygotowali i wygłosili referaty23. W ramach Sesji dokonano odsłonięcia 
tablicy pamiątkowej w Medyce ku czci J. G. Pawlikowskiego. Prace związane 
z odlewem tablicy i jej zainstalowaniem wykonano społecznie24. Otwarto rów-
nież wystawę pt. Pomniki i zabytki przyrody ziemi przemyskiej oraz wyświetlo-
no film kolorowy o rezerwacie szachownicy kostkowatej w Hurku (Graniczne) 
pod Przemyślem. Ważnym wydarzeniem były obrady w czasie sesji Zarządu 
Głównego Ligi Ochrony Przyrody.

Oprócz pełnienia funkcji kierowniczych Zdzisław Czyż rozwijał szeroką 
działalność popularyzatorską wygłaszając dużą ilość odczytów i referatów na po-
siedzeniach naukowych sekcji, w środowisku przemyskim (zakłady pracy, szko-
ły, świetlice), a także na wsi. Wszędzie reprezentował Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk. Na podkreślenie zasługuje fakt, że w działalności popularyzatorskiej sku-
piał wokół sekcji również osoby nie będące członkami TPN, głównie nauczycieli 
przemyskich szkół rolniczych. Nazywał ich „sympatykami” Towarzystwa. Brali 
oni udział w posiedzeniach i zebraniach sekcji, przygotowywali i wygłaszali re-

23 Z. Czyż: Komunikat naukowy o pracach Sekcji Przyrodniczej TPN w Przemyślu; J. Piórecki: 
O racjonalną sieć rezerwatów przyrody oraz ochronę krajobrazu okolic Przemyśla; J. Olszak: Jan 
Gwalbert-Pawlikowski. Na 25 rocznicę śmierci. 

24 Tablicę w czynie społecznym odlał znany ludwisarz Jan Felczyński, a prace związane z jej 
zainstalowaniem wykonali, również społecznie J. Piórecki, J. Olszak i niebędący członkiem TPN 
mgr inż. J. Żygała.
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feraty, np.: mgr inż. Gustaw Cywka zaprezentował na posiedzeniu naukowym 
sekcji referat na temat Wrażenia z podróży do Egiptu ze szczególnym uwzględnie-
niem walorów przyrodniczych tego kraju 25.

Działalność naukowa i publicystyczna Zdzisława Czyża związana począt-
kowo głównie z produkcją i przetwórstwem mleka poszerzała się z czasem  
o problematykę ekonomiczną i oświatową. Większość swoich prac opublikował 
w wydawnictwach zawodowych – specjalistycznych. W wydawnictwach TPN 
zamieścił tylko nieliczne26.

W 1968 roku dr inż. Zdzisław Czyż wyjechał do Olsztyna, ale utrzymywał  
w dalszym ciągu kontakt z Towarzystwem Przyjaciół Nauk w Przemyślu (do 
1985 roku).

DR INŻ. FRANCISZEK KUZIEL (15 IX 1936 - 29 IV 1989). W latach 
1950-1954 uczęszczał do Liceum Ogólnokształcącego w swoim rodzinnym mie-
ście Starym Sączu. Studia wyższe na Wydziale Rolniczym w Wyższej Szkole 
Rolniczej w Krakowie ukończył w 1960 roku, uzyskując tytuł mgra inż. nauk 
agrotechnicznych. Po odbyciu wstępnego stażu pracy i krótkim okresie pracy 
(1961-1963) w Rejonowych Zakładach Zbożowych „PZZ” w Przemyślu, w dro-
dze przeniesienia służbowego, przeszedł do pracy w Wojewódzkim Rolniczym 
Ośrodku Informacji Naukowo-Technicznej i Ekonomicznej w Przemyślu-Bakoń-
czycach. Równocześnie został zatrudniony na pół etatu w Technikum Rolniczo-
-Łąkarskim. Na pełny etat w technikum przeszedł 1968 roku, po przeniesieniu 
wspomnianego Ośrodka do Boguchwały k. Rzeszowa. 

Do Towarzystwa Przyjaciół Nauk zapisał się w 1965 roku. Tutaj kontynu-
ował swoją działalność naukową i publicystyczną, rozpoczętą w poprzedniej 
instytucji. Koncentrowała się ona wokół podjętej w Wyższej Szkole Rolniczej 
w Krakowie pracy doktorskiej na temat Wpływ chlorku chlorocholiny (CCC) 
na wzrost, cechy morfologiczne i dynamikę pobierania azotu przez pszenicę 
ozimą. W 1970 roku, po ukończeniu badań terenowych (m.in. na poletkach do-
świadczalnych szkolnego gospodarstwa rolnego w Przemyślu-Bakończycach), 
przygotowaniu i obronie pracy, otrzymał stopień doktora nauk rolniczych. Jego 
zainteresowania naukowe nie ograniczały się tylko do chemii rolnej (w której 
się specjalizował), czy szerzej ujmując agrotechniki, ale dotyczyły również po-
lityki rolnej i oświaty rolniczej.

25 Nieformalnie w pracach sekcji, zwłaszcza w wygłaszaniu referatów brali udział oprócz wspo-
mnianego G. Cywki, mgr inż. Eugeniusz Laska, mgr inż. Józef Żygała, mgr inż. Stanisław Papier-
nik, mgr inż. Aleksander Kędzior, inż. August Wojnarowicz i inni.

26 Z. Czyż, Postęp techniczny a problem produkcji mleka w oparciu o użytki zielone, „Rocznik 
Przemyski” 1968 t. 12, s. 403–435; Tenże, O sytuacji w rolnictwie i szkolnictwie rolniczym w Da-
nii, „Rocznik Przemyski” 1970 t. 13-14, s. 439–454; Tenże, Z historii mleczarstwa i szkolnictwa 
mleczarskiego w Polsce, w: Z zagadnień rolnictwa przemyskiego. Przemyśl 1982, s. 3-24; Z. Czyż, 
F. Kuziel, Motywy podjęcia nauki i trudności napotykane przez słuchaczy Korespondencyjnego 
Technikum Rolniczego, „Rocznik Przemyski” 1975 t. 15-16, s. 497-510.
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W Towarzystwie Przyjaciół Nauk rozwijał z dużym powodzeniem działal-
ność odczytową. W tej dziedzinie zanotował największe osiągnięcia. Był bowiem 
dobrym mówcą, a wykłady prowadził w sposób niezwykle interesujący i suge-
stywny. Słuchacze, po pierwszym wysłuchaniu jego wystąpienia, bardzo chętnie 
przychodzili na następne. Na zebraniach ogólnych i posiedzeniach Sekcji naj-
większym powodzeniem cieszyły się wykłady:

Chemia w rolnictwie, a problem zdrowia człowieka; Sytuacja rolnictwa i sytu-
acja żywnościowa w świecie i w Polsce; Perspektywy wyżywienia ludności na tle 
osiągnięć nauk przyrodniczych; Korzyści i niebezpieczeństwa stosowania środ-
ków chemicznych przez człowieka w przyrodzie.

Znaczną ilość wykładów wygłosił poza Przemyślem w instytucjach i orga-
nizacjach rolniczych w Rzeszowie i na terenie byłego województwa rzeszow-
skiego. W wydawnictwie TPN zamieścił tylko jedną pracę napisaną wspólnie  
z dr Z. Czyżem. Była to praca pt.: Motywy podjęcia nauki i trudności napotyka 
ne przez słuchaczy Korespondencyjnego Technikum Rolniczego w Przemyślu27. 
W 1971 roku dr inż. Franciszek Kuziel przeniósł się z Przemyśla do Olsztyna, do 
pracy w Akademii Rolniczo-Technicznej.

 
DR JERZY PIÓRECKI. Urodził się 11 I 1933 roku w Mściowie k. Sandomie-

rza. Maturę uzyskał w Liceum Rolniczym w Dzikowie-Tarnobrzegu w 1954 roku. 
Od młodości wykazywał zainteresowania przyrodnicze. Zainteresowania te (jak sam 
stwierdził) rozwinęli i znacznie ukształtowali jego świetni nauczyciele gimnazjal-
ni: Maria Pietruska i Zygmunt Wojnarski, a w okresie późniejszym profesorowie: 
Władysław Szafer, Jan Rydzak i Kazimierz Zarzycki. Po trzyletnim okresie pracy 
w służbie rolnej rozpoczął pracę w Technikum Rolniczo-Łąkarskim w Przemyślu28.

Bezpośrednio po wstąpieniu do Towarzystwa Przyjaciół Nauk (12.01.1962) 
podjął badania związane z ochroną przyrody. Pierwszym zagadnieniem, nad 
którym intensywnie pracował, były parki wiejskie powiatu przemyskiego. 
Dość szybko tematykę tę rozszerzył na obszar Polski południowo-wschodniej. 
W czasie wolnym od zajęć przemierzał tereny byłych województw; przemy-
skiego, krośnieńskiego, rzeszowskiego i tarnobrzeskiego, docierając niemal 
do wszystkich ośrodków podworskich, by przeprowadzić tam inwentaryzację 
przyrodniczo-historyczną W sumie wykonał inwentaryzację sześciuset zało-
żeń ogrodowych. Materiały te przekazał do Biur Dokumentacji Zabytkowych 
wspomnianych województw. Równolegle prowadził prace nad utworzeniem 
rezerwatu florystycznego w Hurku pod Przemyślem (ochrona szachownicy 
kostkowatej) – zakończone w końcu po wielu staraniach pełnym sukcesem29. 
Oprócz tego wspólnie z drem Z. Czyżem pracował nad utworzeniem regional-

27 Tamże.
28 Pracę w technikum rozpoczął jako instruktor zajęć praktycznych.
29 Rezerwat ten znajduje się m.in. na gruntach byłego gospodarstwa szkolnego.
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nej sieci rezerwatów przyrody okolic Przemyśla (Krasiczyn, Starzawa, Hurko, 
Hołubla). Do tematyki tej nawiązał w referacie wygłoszonym na wspomnianej 
wcześniej sesji naukowej z okazji tysiąclecia Państwa Polskiego i Dni Przemy-
śla (1-3 czerwca 1966). Z innych tematów badawczych, którymi się zajmował 
należy wymienić: Stan i rozwój ochrony przyrody w Polsce ze szczególnym 
uwzględnieniem Karpat Wschodnich i Kotliny Sandomierskiej; Problematyka 
ochrony przyrody Puszczy Sandomierskiej; Rozmieszczenie orzecha wodnego 
w Kotlinie Sandomierskiej i jego ochrona. 

Oprócz pracy zawodowej i działalności społecznej w TPN, kontynuował stu-
dia na Wydziale Humanistycznym UMCS w Lublinie. Studia te ukończył w 1966 
roku. Po wyjeździe dra inż. Zdzisława Czyża z Przemyśla (1968) objął funkcję 
kierownika Sekcji Przyrodniczo-Geograficznej. Oprócz kontynuacji dotychcza-
sowych, podjął nowe tematy badawcze m.in.: Flora i ekologia porostów miasta 
Przemyśla; Flora porostów Pogórza Przemyskiego (wspólnie z prof. drem Janem 
Rydzakiem) oraz badania terenowe związane z Bieszczadzkim Parkiem Narodo-
wym i parkami wiejskimi w dorzeczu Sanu.

Dekada lat siedemdziesiątych obfitowała w wiele ważnych wydarzeń. Zaraz 
na początku (16-18.10.1970) z inicjatywy i przy znaczącym udziale Jerzego Pió-
reckiego zorganizowano ogólnokrajową konferencję na temat: Środowisko przy-
rodnicze wód zlewni Sanu, jego znaczenie gospodarcze i ochrona. Na konferencji 
tej, w której wzięli udział wybitni specjaliści z ośrodków akademickich Krako-
wa, Lublina i Warszawy wygłosił referat na temat: Obszary rekreacyjne a ochro-

Owoce kotewki orzecha wodnego Trapa natans L. Fot. Jerzy Piórecki.
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na i użytkowanie zasobów środowiska przyrodniczego w dorzeczu dolnego Sanu. 
Materiały z konferencji opublikowano w wydaniu zbiorowym w ramach „Biblio-
teki Przemyskiej”. W 1971 roku Jerzy Piórecki uzyskał od dyrekcji Technikum 
Rolniczo-Łąkarskiego w Przemyślu czteroletni bezpłatny urlop na zrealizowanie 
studiów doktoranckich w Instytucie Ekologii PAN w Warszawie. Studia te sfina-
lizował w 1975 roku. Na podstawie rozprawy pod tytułem Trapa natans L. w Ko-
tlinie Sandomierskiej otrzymał stopień naukowy doktora nauk przyrodniczych. Do 
jego obowiązków w Towarzystwie Przyjaciół Nauk doszły w tym czasie jeszcze 
nowe funkcje: zastępcy prezesa (1972-1974, 1976-1978 ), członkostwa w Komite-
cie Redakcyjnym „Rocznika Przemyskiego” i „Biblioteki Przemyskiej”. W 1977 
roku po zmianach statutowych w TPN utworzono Wydział Nauk Przyrodniczych, 
w skład którego oprócz Sekcji Przyrodniczej weszły również: Sekcja Geograficz-
na, Sekcja Nauk Medycznych i Sekcja Astronomiczna. Jerzy Piórecki w dalszym 
ciągu kierował Sekcją Przyrodniczą, a następnie od 1989 do 1990 roku, także Wy-
działem Nauk Przyrodniczych. 

Szeroki zakres działalności Sekcji, a zwłaszcza prowadzonych badań, doszedł 
do takiego stadium, że zaczął wykraczać poza ramy działalności sekcji i ramy 
statutowe TPN. Niektórzy utrzymywali, że Sekcja Przyrodnicza zdominowa-
ła inne sekcje i mieli rację, ale fakt ten, w sumie pozytywny, świadczył przede 
wszystkim o prężnym działaniu jej przewodniczącego i współpracującego z nim 
zespołu ludzi. Poszerzająca się z każdym rokiem działalność sekcji i jej osiągnię-
cia stworzyły podstawę dla zrealizowania pomysłu J. Pióreckiego, zmierzającego 
do utworzenia przy TPN „przyrodniczej stacji badawczej.” Stało się to faktem na 
spotkaniu – prezesa Oddziału Krakowskiego i wiceprezesa PAN prof. dra Mariana 

Kotewka orzech wodny Trapa natans L. Fot. Jerzy Piórecki
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Mięsowicza – z Zarządem TPN w dniu 26.10.1973 roku, podczas którego utwo-
rzono stację biologiczną Kierownikiem stacji biologicznej (taka była początkowa 
robocza nazwa) został dr Jerzy Piórecki. Dla potrzeb organizowanej placówki wła-
dze miejscowe (oprócz zajmowanego już lokalu przy ul. Orzechowskiego 2) przy-
dzieliły nowe pomieszczenie przy ulicy Szewczenki 1. W 1975 roku na potrzeby 
organizującej się placówki przekazano w użytkowanie zabytkowy dworek wraz  
z parkiem w Bolestraszycach k./Przemyśla. Datę tę przyjęto jako początek tworze-
nia nowego ośrodka naukowego, który otrzymał nazwę Zakład Fizjografii i Arbo-
retum. Odtąd badania przyrodnicze w Towarzystwie Przyjaciół Nauk przebiegały 
jakby dwutorowo: w ramach sekcji i w ramach tworzonego zakładu.

Zgodnie z informacją zawartą w sprawozdaniu sekcji (1976-1979) Nowo 
utworzony zakład pozwolił na rozpoczęcie długoterminowych pięcioletnich ba-
dań naukowych w ramach tematów międzyresortowych (Ministerstwa Nauki, 
Szkolnictwa Wyższego i Techniki oraz Polskiej Akademii Nauk)30. Były to bada-
nia pierwszego etapu, dotyczące zanikania gatunków we florze polskiej – koor-
dynowane przez Ogród Botaniczny PAN w Warszawie. Podpisanie umowy na te 
badania zapewniło ich kontynuację na okres pięciu lat (1976-1980).

30 Podproblem B; Roślinne zespoły genowe i ich wykorzystanie w nauce i gospodarce narodo-
wej. Grupa tematyczna B1. Gromadzenie i zachowanie roślinnych zasobów genowych (Minister-
stwa Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki oraz Polskiej Akademii Nauk ). 

Łąka kwitnącej  szachownicy kostkowatej Fritillaria meleagris L. w Krównikach.
 Fot.  Jerzy Piórecki.
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W ramach Sekcji Przyrodniczej J. Piórecki kontynuował prace nad florą Po-
górza Przemyskiego i Kotliny Sandomierskiej. Część materiałów oddano do dru-
ku, część znajdowała się w fazie przygotowania.

W 1985 roku w Zakładzie Fizjografii i Arboretum dokonano zamknięcia te-
matu pt. Dynamika rozwoju wybranych gatunków roślin rzadkich w warunkach 
naturalnych i uprawy ogrodowej. Temat ten realizowany pod kierunkiem J. Pió-
reckiego w planie pięcioletnim został oceniony przez recenzenta prof. dr Zarzyc-
kiego z wyróżnieniem. W ramach tematu J. Piórecki wraz z zespołem zgromadził 
kolekcję roślin w arboretum. 

W tym samym roku rozpoczęto temat dotyczący Oceny zagrożenia lasów 
Polski zanieczyszczeniami powietrza na podstawie metod bioindykacyjnych.  
W ramach tego tematu kontynuowano badania na stałych powierzchniach do-
świadczalnych. Prowadzono również badania terenowe w zakresie reintrodukcji 
gatunków wschodnio-karpackich oraz gatunków rzadkich i ginących w Polsce.

W Sekcji Przyrodniczej J. Piórecki kontynuował długoletnie badania w zakre-
sie flory roślin naczyniowych i Pogórza Przemyskiego. a także nad dokumentacją 
w zakresie rezerwatu wodno-florystycznego w Hurku pod Przemyślem. Wspólnie 
z prof. drem J. Kotlarczykiem pracował nad zagadnieniem parku krajobrazowego 
na Pogórzu Przemyskim, a z prof. drem K. Karczmarzem nad florą naczyniową 
Kotliny Sandomierskiej.

Równolegle z działalnością naukową J. Piórecki rozwijał zakrojona 
na szeroką skalę działalność popularyzatorską. Jako wielki entuzjasta idei 
ochrony przyrody starał się tę problematykę upowszechniać poprzez wykłady 
i prelekcje w różnych środowiskach. Wszędzie tam, gdzie było to możliwe, 
organizował lub współorganizował liczne sesje, konferencje, sympozja, nie-
które o zasięgu ponadregionalnym a nawet ogólnokrajowym31. Dla uatrak-
cyjnienia i większego zainteresowania słuchaczy problematyką przyrodniczą 
wprowadzał różne innowacje, np. filmy kolorowe32, wystawy przyrodnicze33. 
Organizował bądź współorganizował także wycieczki przyrodnicze34. 

Bardzo ważną formą działalności, oprócz naukowej i popularyzatorskiej była 
działalność publicystyczna. Prace swoje J. Piórecki publikował w różnych wy-

31 Przykładem, oprócz wcześniej wymienionych, mogą być: Konferencja na temat ochrony 
przyrody (30-31 maja 1974); konferencja Paleontologów – poświęcona Karpatom Wschodnim 
(1979); Ogólnopolskie Seminarium Dydaktyki Biologii (1979); Zjazd Sekcji Dendrologicznej Pol-
skiego Towarzystwa Botanicznego. 

32 Należy tu wymienić filmy pt. Rezerwat szachownicy kostkowatej w Hurku cz. I i II; Krajobraz 
Pogórza Przemyskiego. Filmy te przygotowywał wspólnie z mgrem Andrzejem Wojciechowskim, 
nauczycielem Technikum Rolniczo-Łąkarskiego w Przemyślu.

33 Np. Wystawa pomników przyrody Ziemi Przemyskiej w rysunkach Aleksandry Wachniew-
skiej; wystawa przyrodnicza w muzeum przemyskim; wystawa pt. Parki wiejskie nad brzegiem 
Sanu.

34 Wycieczka do szachownicy kostkowatej w Hurku k. Przemyśla; do rezerwatu w Starzawie  
w powiecie przemyskim, do rezerwatów wodnych w Chwałowicach k. Tarnobrzega, do Poronina – 
połączona z sympozjum terenowym w Tatrzańskim Parku Narodowym.
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dawnictwach, głównie przyrodniczych, ale znaczną ich część zamieścił w wy-
dawnictwach TPN: „Roczniku Przemyskim”35, drukach zwartych w ramach serii 
„Biblioteka Przemyska”36 oraz innych opracowaniach37.

Wśród wymienionych tytułów do szczególnie wartościowych prof. dr 
hab. B. Polakowski w swojej Ocenie dorobku naukowego dr J. Pióreckiego  
w związku z jego przewodem habilitacyjnym, zalicza Trapa natans L.  
w Kotlinie Sandomierskiej i dalej Rozmieszczenie oraz inwentaryzacja drzew  
i krzewów obcego pochodzenia w ogrodach zabytkowych na obszarze Pol-
ski południowo-wschodniej; Ogrody i parki zabytkowe województwa prze-
myskiego38 oraz Kotewka – orzech wodny (Trapa L.) w Polsce. Podobnie 
pochlebne opinie w swoich ocenach dorobku naukowego i rozprawy ha-
bilitacyjnej wyrazili: prof. dr hab. Zbigniew Podbielkowski i doc. dr hab. 
Janusz Jarecki.

Znaczący dorobek J. Pióreckiego w ramach jego działalności w Towarzy-
stwie stanowiły prace naukowo-badawcze. Cechował je bogaty i zróżnicowa-
ny zestaw tematyczny, rozległy teren badawczy i w dużej mierze ich utylitar-
ny charakter. W drugiej połowie lat siedemdziesiątych i w dekadzie lat osiem-
dziesiątych były to w większości długoterminowe badania w ramach tematów 
resortowych. Prowadzenie szeroko zakrojonych prac badawczych umożliwi-
ło J. Pióreckiemu wypracowanie określonych koncepcji i pomysłów, jak np. 
Park Krajobrazowy Pogórza Przemyskiego, do którego utworzenia znacznie 
się przyczynił, czy Turnicki Park Narodowy.

35 J. Piórecki, Łąki uroczyska – „Długołoza” pod Przemyślem z Fritillaria meleagris L. Re-
zerwat szachownicy kostkowej, „Rocznik Przemyski” 1986 t. 24-25, s. 361-374; Tenże, Pomniki  
i zabytki przyrody powiatu przemyskiego. Część 1 Drzewa (inwentarz), „Rocznik Przemyski” 1965 
t. 10, s. 189-252; Tenże, Pomniki i zabytki przyrody powiatu przemyskiego. Część 2 Parki wiej-
skie, „Rocznik Przemyski” 1968 t. 12, s. 437-476; Tenże, Regionalna sieć rezerwatów przyrody 
okolic Przemyśla, „Rocznik Przemyski” 1970 t. 13-14, s. 339-374; Tenże, Rozmieszczenie oraz 
inwentaryzacja drzew i krzewów obcego pochodzenia w ogrodach zabytkowych na obszarze Polski 
południowo-wschodniej, „Rocznik Przemyski” 1979 t. 21, s. 223-256; Tenże, (Trapa natans L.)  
w Kotlinie Sandomierskiej – ekologia, rozmieszczenie i ochrona, „Rocznik Przemyski” 1975 t. 15-
16, s. 347-400; Tenże, Bolesław Kotula (27.10.1840 - 19.08.1898) – wybitny przyrodnik i pedagog 
drugiej połowy 19 wieku oraz jego wkład w poznanie flory i fauny okolic Przemyśla, „Rocznik 
Przemyski” 1978 t. 19-20, s. 397-402; J. Kotlarczyk, J. Piórecki, Park krajobrazowy na Pogórzu 
Przemyskim, „Rocznik Przemyski” 1988 t. 26, s. 261-272; J. Piórecki, J. Rydzak, Flora i ekolo-
gia porostów miasta Przemyśla, „Rocznik Przemyski” 1970 t. 13-14, s. 321-338; K. Karczmarz,  
J. Piórecki, Materiały do flory roślin naczyniowych Kotliny Sandomierskiej i Pogórza Przemy-
skiego, „Rocznik Przemyski” 1977 t. 17-18, s. 341-360; J. Kiszka, J. Piórecki, Badania nad liche-
noindykacją obszaru województwa przemyskiego, „Rocznik Przemyski” 1990 t. 27, s. 281-290;  
J. Piórecki, J. Rydzak, Flora porostów parku w Krasiczynie, „Rocznik Przemyski”1970 t. 13-14, 
s. 369-374; 

36 J. T. Frazik, J. Piórecki, Zamek w Krasiczynie. Przemyśl 1971; Środowisko przyrodnicze 
dorzecza Sanu jego znaczenie gospodarcze i ochrona. Materiały z konferencji naukowej odbytej 
w dniach 16 i 17 października 1970 r. w Przemyślu. Przemyśl 1973; J. Piórecki, Kotewka - orzech 
wodny - Trapa L. w Polsce. Przemyśl 1983.

37 Drzewa pomniki przyrody ziemi przemyskiej w grafice Aleksandry Wachniewskiej. Przemyśl 1979.
38 „Biblioteka Muzealna” 1989 t. 6, s.1-338.



118 ALEKSANDER KĘDZIOR

Największym jednak jego osiągnięciem i dorobkiem zarazem było jest  
i pozostanie zbudowanie od podstaw Zakładu Fizjografii i Arboretum w Bo-
lestraszycach. Zakład ten powstawał w niezwykle trudnych warunkach, mimo 
rozlicznych kłopotów i piętrzących się trudności. Tylko wielki upór, siła woli 
i jego determinacja pozwoliły doprowadzić dzieło do końca. A oto co na te-
mat zakładu pisze prof. dr hab. B. Polakowski: Wypracowany przez dra Pió-
reckiego system organizacyjny, a szczególnie stworzenie nowoczesnego arbo-
retum w Bolestraszycach, dał pewne podstawy organizacyjne i materialne do 
rozwijania badań nad całą przyrodą Polskich Karpat Wschodnich. Placów-
ka ta może stać się w przyszłości ważnym ośrodkiem służącym do badań nad 
biologią i ekologią roślin południowo-wschodniej Polski39. Po usamodzielnie-
niu się zakładu (18.03.1990)40 , który otrzymał nową nazwę Ośrodek Badań  
i Dokumentacji Zabytkowych Założeń Ogrodowych i Arboretum, dr J. Piórecki 
kontynuował nadal badania przyrodnicze, ale już poza Towarzystwem. Zawie-
szony decyzją Sądu Koleżeńskiego na rok w prawach członka – do TPN już nie 
powrócił.

Sekcja Nauk Rolniczych
Sekcja Nauk Rolniczych (w skrócie Sekcja Rolnicza), początkowo nazy-

wana również Sekcją Rolną, powstała w 1979 roku. Jednym z inicjatorów  
i organizatorów sekcji był mgr inż. Mieczysław Mazurek, wieloletni prezes 
Towarzystwa. Sekcja ta skupiała dwunastu nauczycieli z przemyskich szkól 
rolniczych o różnych specjalnościach: produkcja roślinna (4), produkcja 
zwierzęca (3), mechanizacja rolnictwa (1), ekonomia i ekonomika rolnictwa 
(2), ogrodnictwo (1), pedagogika rolna (1). Różny był też stopień zaangażo-
wania w pracy społecznej na rzecz Towarzystwa.

PROF. DR HAB. SYLWESTER MAKARSKI. Urodził się 1 I 1942 roku 
w Jaworniku Polskim, powiat Przeworsk. Był absolwentem Technikum Rol-
niczo-Łąkarskiego w Przemyślu, które ukończył w 1961 roku i do którego 
wrócił jako nauczyciel przedmiotów zawodowych po dziesięcioletnim okre-
sie pracy w zasadniczym szkolnictwie rolniczym i w służbie rolnej. Pracując 
w technikum (1971-1973) uzupełniał swoje kwalifikacje zawodowe finalizu-
jąc rozpoczęte wcześniej studia magisterskie w zakresie ekonomiki rolnictwa 
i czyniąc jednocześnie przygotowania do pracy doktorskiej. Zamierzenie to 
zrealizował po przejściu do pracy w Akademii Rolniczej w Krakowie Filii  
w Rzeszowie. Głównym obszarem jego zainteresowań badawczych była Pol-
ska południowo-wschodnia (w tym region przemyski), a jego problematyka 

39 W ocenie dorobku dr Jerzego Pióreckiego w związku z jego przewodem habilitacyjnym.
40 Zakład został przejęty przez Urząd Wojewódzki w Przemyślu i znalazł się w strukturze admi-

nistracji wojewódzkiej. Osobowość prawną ośrodek uzyskał 1 kwietnia 1990 roku.
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badawcza koncentrowała się na gospodarce rolnej w warunkach wolnoryn-
kowych. Cząstkę swoich badań, jeśli można tak określić, związał z Towa-
rzystwem Przyjaciół Nauk w Przemyślu, a ściślej z Sekcją Nauk Rolniczych, 
w której pracach uczestniczył od 1982 do 2004 roku. Największym jego do-
robkiem, a zarazem wkładem wniesionym do działalności Towarzystwa było 
wykonanie (wraz z zespołem, którym kierował) obszernej pracy badawczej 
na temat: Transformacja społeczno-gospodarcza wsi w regionie Polski po-
łudniowo-wschodniej w warunkach rynkowych41. Ponadto współuczestniczył  
w przygotowaniu trzech konferencji naukowych, na których wygłosił refera-
ty42. 

Niejako odzwierciedleniem prac badawczych prof. Makarskiego związanych 
z Sekcją Nauk Rolniczych są jego publikacje zamieszczone w wydawnictwach 
TPN43.

DR INŻ WIESŁAW WINIARZ (30 VI 1947 - 22 IV 1996). Jego rodzin-
ną miejscowością była Rokietnica w powiecie jarosławskim. W 1961 roku 
rozpoczął naukę w Liceum Ogólnokształcącym w Jarosławiu, które ukończył  
w 1965 roku. W latach 1965-1971 odbył studia na Politechnice w Poznaniu, 
uzyskując dyplom mgr inż. mechanika. Po kilkuletnim okresie pracy w Zakła-
dzie Eksploatacji Sprzętu Rolniczego Instytutu Mechanizacji Rolnictwa Aka-
demii Rolniczej w Lublinie i po uzyskaniu w 1978 roku stopnia doktora nauk 
technicznych zrezygnował z kontynuowania dalszej pracy naukowej i powrócił 
do rodzinnej Rokietnicy, by prowadzić przejęte od rodziców gospodarstwo rol-
ne. Stał się tym samym nietypowym i rzadkim przykładem rolnika o tak wyso-
kim cenzusie naukowym.

Oprócz pracy w gospodarstwie w 1978 roku podjął pracę nauczycielską. 
Przez miesiąc (1 do 30 XI 1978) pracował w Ośrodku Rolniczego Szkolenia 

41 Wstępne wyniki badań zostały przedstawione na konferencjach w Korytnikach i w Trzcinicy.
42 Gospodarka żywnościowa w regionie karpackim (Przemyśl-Korytniki, 1993); Pozarolnicze 

przedsięwzięcia gospodarcze na obszarze wiejskim województwa krośnieńskiego (Przemyśl-Trzcini-
ca, 1995); Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich w woj. przemyskim (Przemyśl-Korytniki, 1995). 

43 S. Makarski, Produktywność rolnictwa indywidualnego w województwie przemyskim na tle 
przygotowania zawodowego producentów rolnych, [w:] Z zagadnień rolnictwa przemyskiego. Prze-
myśl 1982, s. 69-84; Tenże, Przestrzenne zróżnicowanie produkcji rolniczej w województwie prze-
myskim i jej uwarunkowania, [w:] Z zagadnień rolnictwa przemyskiego. Przemyśl 1982, s. 109-120; 
Tenże, Gospodarka żywnościowa w okresie transformacji, [w:] Gospodarka żywnościowa w regionie 
karpackim. Przemyśl-Korytniki 1993, s. 7-16; Tenże, Problemy rolnictwa indywidualnego obszarów 
górskich województwa przemyskiego, [w:] Z zagadnień rolnictwa przemyskiego t. 2. Przemyśl 1994, 
s. 41-55; Tenże, Społeczne i ekonomiczne uwarunkowania wsi i rolnictwa w województwie krośnień-
skim, [w:] Pozarolnicze przedsięwzięcia gospodarcze na obszarze wiejskim województwa krośnień-
skiego. Przemyśl-Trzcinica 1995, s. 19-35; Tenże, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa  
i pozarolniczych sfer gospodarki w województwie przemyskim, [w:] Wielofunkcyjny rozwój obszarów 
wiejskich w województwie przemyskim. Przemyśl-Korytniki 1995, s. 9–18; M. Grzybek, S. Makar-
ski, Przemiany społeczno-ekonomiczne na wsi w warunkach rynkowych, „Rocznik Przemyski” 1994  
t. 29-30, z. 7, s. 5-12; S. Makarski, M. Woźniak, Postawy i zachowania konkurencyjne przedsię-
biorstw handlowych na rynku rolnym, „Rocznik Przemyski” 1995 t. 31, z. 2, s. 27-34.
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Kursowego w Radymnie, a od 1 grudnia 1978 roku przeszedł na etat nauczyciela 
w Zespole Szkół Rolniczych w Przemyślu. Przez cztery lata (1990-1994) pełnił 
funkcję wicewojewody przemyskiego, po czym wrócił na etat nauczyciela w Ze-
spole Szkół Rolniczych w Przemyślu. Do Towarzystwa Przyjaciół Nauk wstąpił 
w 1993 roku. Pomagał Towarzystwu i Sekcji Rolniczej w organizowaniu konfe-
rencji, a także w pozyskiwaniu środków na wydawnictwa. Na zebraniach i kon-
ferencjach wygłosił kilka wykładów. Z dużym zainteresowaniem zebrani przyjęli 
jego wykład na temat: Region Przemyski – jego specyfika, walory i możliwości 
wykorzystania, wygłoszony na zorganizowanej przez TPN konferencji naukowej 
nt. Regionalizm na obszarach pogranicznych44. 

Dostrzegając wielkie zalety zasady poglądowości w przekazywaniu i upo-
wszechnianiu wiedzy technicznej opracował dwa filmy oraz zestawy barwnych 
przeźroczy wraz z komentarzem. Na podstawie wcześniejszych prac badawczych 
opublikował w wydawnictwach technicznych dwadzieścia dwa artykuły nauko-
we i popularno-naukowe. Szerszą działalność w Sekcji Nauk Rolniczych zamie-
rzał rozwinąć po przejściu na emeryturę, ale jej nie doczekał. Zmarł śmiercią 
tragiczną w 1996 roku w wieku czterdziestu dziewięciu lat.

MGR INŻ JANINA CZOP. Urodziła się 17 IX 1946 roku w Przemyślu. 
Liceum Ogólnokształcące w Przemyślu ukończyła w 1964 roku. Studia wyższe 
zrealizowała w dwóch etapach: studia inżynierskie na Wydziale Rolniczym Wyż-
szej Szkoły Rolniczej w Lublinie (1964-1968), studia magisterskie na Wydziale 
Rolniczym Akademii Rolniczej w Lublinie (1973/4-1975/6). Po odbyciu stażu 
pracy w Państwowym Gospodarstwie Rolnym w Lubinicku w powiecie Świe-
bodzin pracowała na terenie powiatu przemyskiego w Szkole Przysposobienia 
Rolniczego w Drohobyczce i Babicach, następnie w Zasadniczej Szkole Rol-
niczej w Krzywczy i Poździaczu. Od 1976 do 2005 roku pełniła obowiązki na-
uczyciela przedmiotów zawodowych w Zespole Szkół Rolniczych w Przemyślu. 
Równolegle z pracą zawodową uczestniczyła w różnych formach doskonalenia 
zawodowego45.

Do Towarzystwa Przyjaciół Nauk należała w latach 1987-2003. Przez jedną 
kadencję (1990-1993) wchodziła w skład Zarządu. W ramach działalności popu-
laryzatorskiej Sekcji Rolniczej uczestniczyła w pracach zespołu tematycznego: 
Kierunki rozwoju rolnictwa w województwie przemyskim w aktualnych warun-
kach ekonomicznych (1987), a także w przygotowaniu sesji nt. Kierunki rozwoju 
rolnictwa w województwie przemyskim i dyskusji panelowej nt. Rolnictwo eko-
logiczne w aktualnych warunkach ekonomicznych (1988-1990). W dniach 2-4 
X 1988 roku brała udział w wycieczce naukowej na wystawę rolniczą POLA-

44 Krasiczyn, 22-23.10.1993.
45 Ukończyła Studium Podyplomowe w zakresie Andragogiki i Nowoczesnej Technologii 

Kształcenia (SGGW -AR, Warszawa, 1981), kurs pedagogiczny dla nauczycieli szkół zawodowych 
(KOS, Rzeszów, 1970) i szereg innych kursów.
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GRA w Poznaniu. Wycieczka była połączona z uczestnictwem w sesji naukowej, 
zwiedzaniem wystawy i wzorowo prowadzonych gospodarstw rolnych na terenie 
województwa poznańskiego46. W okresie pilnych prac w arboretum, podobnie 
jak inni nauczyciele prowadziła z uczniami zajęcia praktyczne. Pomagała wraz 
z młodzieżą szkół rolniczych w przemieszczaniu zasobów bibliotecznych TPN  
z kamienicy Rynek 4 do nowej, własnej siedziby przy ul. Kościuszki 7. Praco-
wała także przy porządkowaniu księgozbioru i urządzaniu Biblioteki Naukowej 
Towarzystwa.

MGR INŻ. HELENA PAWUL-DARASZ. Urodziła się 8 kwietnia 1941 
roku w Giedlarowej, powiat Leżajsk. Technikum Finansowe w Przemyślu ukoń-
czyła w 1959 roku. Pracowała najpierw w przedsiębiorstwie WPHAGD „AR-
GED”47 w Przemyślu (1959-1968), następnie w Zasadniczej Szkole Rolniczej  
w Birczy (1968-1975) i w szkołach rolniczych w Przemyślu (1975-2000)48. Stu-
dia wyższe inżynierskie ukończyła na Wydziale Rolniczym Akademii Rolniczej 
w Krakowie, a studia magisterskie w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawie uzyskując tytuł mgra pedagogiki rolnej. Oprócz tego poszerzała 
swoje kwalifikacje zawodowe na kursach i studiach podyplomowych49.

Jej działalność społeczna w TPN przypadła na lata 1987-200050. Pracowała  
w Sekcji Rolniczej i Przyrodniczej uczestnicząc w zebraniach, a także w pracach 
związanych z wyjazdem na wystawę rolniczą POLAGRA w Poznaniu (1988) i sesją 
wyjazdową na teren Przemyskiego Parku Krajobrazowego (1994). W Sekcji Rolni-
czej wchodziła w skład zespołu badawczego i uczestniczyła w jego pracach nt. Za-
gospodarowanie rolniczych terenów Pogórza Przemyskiego. Wchodziła też w skład 
zespołu redakcyjnego pracującego nad wznowieniem wydawnictwa Z zagadnień 
rolnictwa przemyskiego. Tom drugi tego wydawnictwa ukazał się w 1994 roku w ra-
mach „Biblioteki Przemyskiej”. W pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych przez 
dwie kadencje (1990-1993 i 1993-1996) była członkiem Komisji Rewizyjnej. 

Jako zastępca dyrektora do spraw szkolenia praktycznego w Technikum 
Rolniczo-Łąkarskim, a następnie w Zespole Szkół Rolniczych organizowała 
oraz nadzorowała prowadzone przez szereg lat praktyki wakacyjne i śródrocz-
ne młodzieży Technikum Ogrodniczego i Zasadniczej Szkoły Ogrodniczej  
w Zakładzie Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach. Była to jedna z form 
pomocy szkoły, nauczycieli i uczniów dla tworzonego zakładu. Pewną inno-

46 Jednym ze współorganizatorów wycieczki była Sekcja Rolnicza TPN.
47 Pełna nazwa przedsiębiorstwa: Wojewódzkie Przedsiębiorstwo Hurtu Artykułami Gospodar-

stwa Domowego. 
48 Na Wydziale Zaocznym (w szkołach dla pracujących), w stacjonarnym Technikum Rolniczo-

-Łąkarskim, w Zespole Szkół Rolniczych i w Zespole Szkół Ekonomicznych i Agrobiznesu.
49 M.in. Studium Podyplomowe z ogrodnictwa w SGGW w Warszawie, kurs pedagogiczny 

organizowany przez Kuratorium Okręgu Szkolnego w Rzeszowie, kurs centralny dla nauczycieli 
przedmiotów zawodowych rolniczych w Puławach.

50 Do chwili wyjazdu za granicę.
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wacją w procesie nauczania, którą wprowadziła w Arboretum w Bolestraszy-
cach były lekcje przedmiotowe z biologii, kwiaciarstwa i ochrony środowi-
ska. Inicjowała także wycieczki szkolne do arboretum. W kwietniu 1992 roku 
przygotowała spotkanie z naukowcami amerykańskimi (specjalistami z zakre-
su rolnictwa), którzy przebywali w ramach realizacji Polsko-Amerykańskiego 
Programu Doradztwa Rolniczego w Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Koryt-
nikach (od 10.01. do 20.06. 1992 roku). Goście wygłosili dwa referaty: Rola  
i miejsce uniwersytetu w upowszechnianiu postępu rolniczego (dr Damone 
Doye) i Rolnictwo ekologiczne w USA na tle działalności doradczej (dr Fi-
lip Seitz). W Spotkaniu tym, które odbyło się w Zespole Szkół Rolniczych  
w Przemyślu, uczestniczyli członkowie Sekcji Rolniczej, nauczyciele i mło-
dzież szkolna klas maturalnych.

	 MGR INŻ. STANISŁAW PAPIERNIK (4 V 1923 - 8 II 1998). Uro-
dził się w miejscowości Strzegocice powiat Dębica. Po ukończeniu siedmio-
klasowej Szkoły Powszechnej w Pilżnie do 1939 roku pracował w gospodar-
stwie rodziców. Lata okupacji wypełniła mu działalność w AK i przymusowy 
obóz pracy „Baudienst”51. Po ukończeniu Liceum Ogrodniczego w Ropczycach 
w 1950 roku podjął pracę w Liceum Rolniczym w Przemyślu-Bakończycach, po-
czątkowo jako instruktor zajęć praktycznych. Po ukończeniu studiów wyższych 
na Wydziale Rolniczym w Wyższej Szkole Rolniczej w Lublinie w 1959 roku, 
przeszedł na etat nauczyciela przedmiotów zawodowych. Był współorganizato-
rem zasadniczej szkoły ogrodniczej (1958) i rolniczej (1969). W obydwu jednost-
kach szkolnych pełnił funkcję kierownika.

Jego udział w pracy społecznej w Towarzystwie Przyjaciół Nauk przypada na 
lata 1988-1998, choć w niektórych formach działalności społecznej Towarzystwa 
(nie będąc członkiem) uczestniczył znacznie wcześniej. Brał udział w pracach 
Sekcji Rolniczej, a także Przyrodniczej. Uczestniczył w organizowanych przez 
obydwie sekcje zebraniach, konferencjach, a także w wycieczce naukowej do 
Poznania, związanej z wystawą rolniczą POLAGRA (2-4 X 1988). Włożył zna-
czący wkład pracy m.in. w przygotowanie konferencji nt. Rozwój infrastruktury 
wiejskiej w województwie przemyskim (Przemyśl, 1995) i konferencji naukowej 
nt. Możliwości aktywizacji społeczno-gospodarczej Małopolski Wschodniej (Ja-
rosław, 1997). Brał także udział (zanim powstała Sekcja Rolnicza) wraz z grupą 
nauczycieli „sympatyków” Sekcji Przyrodniczej w wygłaszaniu referatów. Re-
prezentował wraz z nimi TPN w środowisku wiejskim. Uwzględniając m.in. po-
trzeby zgłaszane przez rolników podczas prowadzonych wykładów, zorganizo-
wał i prowadził za zgodą władz oświatowych w „bakończyckim ośrodku szkol-
nym” Uniwersytet Ogrodniczy, nawiązujący do działalności dawnych uniwersy-

51 Działał w placówce AK „Pocisk” w Pilźnie Obwód Dębica do 2 sierpnia 1944 roku. W dniu 
tym placówka została rozwiązana po Akcji „Burza”.
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tetów ludowych. Uniwersytet istniał tylko dwa lata (1971-1972). W okresie tym 
po zakończeniu całego cyklu szkolenia trzydziestu pięciu rolników-praktyków 
uzyskało uprawnienia i tytuł zawodowy mistrza sadownika.

W pracy dydaktycznej wyróżniał się jako specjalista w organizowaniu  
i prowadzeniu zajęć praktycznych. Dużą uwagę zwracał na „bazę dydaktycz-
ną” praktycznej nauki zawodu, zarówno w szkole macierzystej, jak również  
w innych jednostkach pozaszkolnych. Bardzo pozytywnie oceniał przydatność 
Arboretum w Bolestraszycach jako bazy szkolenia praktycznego. Chętnie kie-
rował tam na zajęcia praktyczne i praktyki wakacyjne młodzież podległych mu 
szkół zasadniczych, szczególnie szkoły ogrodniczej. Widział w tym obopólną ko-
rzyść. Arboretum otrzymywało wsparcie w postaci pracy uczniów, a uczniowie 
mieli możliwość uzupełnienia i pogłębienia swojej wiedzy praktycznej.

Podczas swojej działalności w TPN żywo interesował się wydawnictwa-
mi dra inż. Michała Kryczki, związanymi z ruchem oporu podczas okupacji,  
w którym również uczestniczył 52. Prowadził z nim ożywione dyskusje i wy-
mianę poglądów na ten temat. Miał również własne bogate wspomnienia  
z okresu wojny i działalności w AK, ale ich nie opublikował53. W strukturach 
organizacyjnych Towarzystwa przez dwie kadencje wchodził w skład Sądu Ko-
leżeńskiego.

	
MGR INŻ. MIECZYSŁAW MAZUREK (23 IV 1934 - 6 IV 2008). Urodził 

się we wsi Monasterz w powiecie przeworskim. W 1951 roku ukończył Liceum 
Pedagogiczne w Przemyślu, a w latach 1954-1958 studia wyższe I stopnia na 
Wydziale. Rolniczym w Wyższej Szkole Rolniczej w Olsztynie. Studia wyższe 
magisterskie kontynuował na tej samej uczelni w latach 1961-1963, uzyskując 
po ich ukończeniu tytuł mgra inż. rolnictwa. Od 1958 do 1960 roku pracował 
w kilku instytucjach i organizacjach bezpośrednio bądź pośrednio związanych 
z rolnictwem. Od 1 września 1960 roku rozpoczął pracę w Technikum Rolni-
czo-Łąkarskim w Przemyślu-Bakończycach, początkowo na etacie nauczyciela 
przedmiotów zawodowych, a od 1961 roku jako kierownik Korespondencyjne-
go Kursu Rolniczego. W latach 1968-1973 pełnił funkcję dyrektora technikum,  
a w latach 1976-1986 (do czasu przejścia na emeryturę) funkcję dyrektora nowo 
utworzonego Zespołu Szkół Rolniczych. W przerwie między obu kadencjami 
(1973-1976) sprawował urząd naczelnika, a następnie prezydenta miasta Prze-
myśla.

Swoją działalność w Towarzystwie Przyjaciół Nauk rozpoczął w 1969 roku. 
Po trzyletnim okresie członkowskim wszedł w skład Zarządu. W roku 1976 zo-
stał wybrany na wiceprezesa, a trzy lata później na prezesa Towarzystwa. Funk-
cję tę pełnił do 1990 roku. Do działalności Towarzystwa Mieczysław Mazurek 

52 Tamże
53 Za swoją działalność w AK otrzymał Odznakę Weterana Walk o Niepodległość.
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nie wniósł własnego dorobku naukowego, ponieważ takiej działalności nie pro-
wadził. Miał ku temu pewien zamiar i spore możliwości, gdy przy Zespole Szkół 
Rolniczych w Przemyślu utworzono Punkt Konsultacyjny Akademii Rolniczej 
w Krakowie, z myślą przekształcenia go w przyszłości w ośrodek akademicki54. 
Mieczysław Mazurek był jednym z organizatorów tego punktu i z ramienia Urzę-
du Wojewódzkiego w Przemyślu wraz z przedstawicielem Akademii Rolniczej  
w Krakowie pełnił funkcję kierowniczą. Po kilku latach działalności Punkt Kon-
sultacyjny uległ likwidacji. Wówczas Mieczysław Mazurek definitywnie zrezy-
gnował z pracy naukowej poprzestając na funkcji dyrektora i ukończonych stu-
diach.

Nie posiadając dorobku naukowego Mieczysław Mazurek wniósł niejako 
w jego miejsce na grunt Towarzystwa pewną wiedzę i doświadczenie nabyte  
w związku z pełnieniem funkcji kierowniczej w oświacie i administracji pań-
stwowej. Duże znaczenie miało też dla niego bezpośrednie zetknięcie z działal-
nością wyższej uczelni wówczas, gdy „współkierował” Punktem Konsultacyj-
nym Akademii Rolniczej w Krakowie. Jego główna zasługa dla Towarzystwa 
w opinii wielu działaczy polegała głównie na tym, że przeprowadził Towarzy-
stwo w sposób w miarę stabilny przez bardzo trudną dekadę lat osiemdziesią-
tych, utrzymując w zasadzie wszystkie dotychczasowe formy jego działalno-
ści. Szczególnie pieczołowicie zabiegał i dbał o kontynuację tradycyjnej formy 

54 Odbyło się to na mocy decyzji Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Turystyki  
z 08.07.1977 roku.

Mgr inż. Mieczysław Mazurek otwiera uroczystą akademię z okazji Jubileuszu 70-lecia działalno-
ści Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu. Przemyśl 1979 r. 

 Fot. ze zbiorów TPN w Przemyślu.
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działalności Towarzystwa jaką była działalność popularyzatorska. Uczestniczył 
w organizowaniu licznych konferencji i posiedzeń naukowych. Niektóre z nich, 
miały charakter ponadregionalny a także ogólnokrajowy55. Szeroki zakres miała 
też działalność odczytowa, prowadzona zarówno w siedzibie Towarzystwa, na 
terenie miasta Przemyśla, jak również w innych środowiskach. Ważnym wyda-
rzeniem w okresie kadencji Mieczysława Mazurka było zorganizowanie dwóch 
uroczystości jubileuszowych: siedemdziesięciolecia i siedemdziesięciopięciole-
cia TPN. Przygotowano z tej okazji m.in.: uroczyste akademie oraz publikację 
Siedemdziesiąt Lat Towarzystwa Przyjaciół Nauk, a w niej Kronikę TPN. Mimo 
istniejących trudności finansowych zdołał utrzymać dotychczasowy stan wydaw-
nictw TPN. Przez cały czas pełnienia funkcji prezesa, niejako „z urzędu” Mie-
czysław Mazurek wchodził w skład Komitetu Redakcyjnego „Rocznika Przemy-
skiego”, a także niektórych innych wydawnictw. Ukazało się w tym czasie pięć 
tomów „Rocznika Przemyskiego”, dwanaście pozycji „Biblioteki Przemyskiej”  
i pięć innych prac zbiorowych. 

W wieloletniej kadencji przypadającej głównie na lata osiemdziesiąte przy-
szło prezesowi Mazurkowi załatwiać wiele trudnych spraw i podejmować szereg 
odpowiedzialnych decyzji. Jedną z nich były starania o stałą siedzibę Towarzy-
stwa. Po licznych zabiegach. udało się uzyskać zgodę władz miejskich na przeka-
zanie do wyłącznej dyspozycji Towarzystwa odbudowywanej niemal od podstaw 
zabytkowej kamienicy Rynek 4. O decyzji tej przedstawiciele władz partyjnych  
i samorządowych zapewniali na każdym plenarnym zebraniu członków. Po 
ukończeniu remontu okazało się, że władze miejskie odwołały pierwotną decyzję 
(1986) i umieściły w budynku również innych użytkowników. Interwencja Wal-
nego Zgromadzenia TPN w tej sprawie okazała się nieskuteczna. Towarzystwu 
pozostało tylko pierwsze piętro i sala posiedzeń na parterze. Zabrakło miejsca na 
znaczną część księgozbioru i czytelnię. Wkrótce na domiar złego okazało się, że 
kamienica Rynek 4 rewaloryzowana ze środków publicznych i traktowana przez 
władze miejskie jako własność komunalna – okazała się obiektem prywatnym. 

 W 1989 roku do kłopotów związanych z siedzibą Towarzystwa doszła decy-
zja Ministerstwa Finansów o zaprzestaniu finansowania towarzystw (w całym 
kraju) ze środków centralnych. Oznaczało to utratę głównej i do tego stałej czę-
ści budżetu. Aby ratować Towarzystwo przed bankructwem zarząd Towarzystwa, 
poza ograniczeniami zatrudnienia i wydatków rzeczowych, podjął starania pozy-
skiwania środków poprzez niekonwencjonalne działania, jak np. przez usługi po-
ligraficzne, sprzedaż zgromadzonych wcześniej zapasów papieru drukarskiego, 
wzmożoną sprzedaż wydawnictw, zabieganie o sponsorów itp. Były to jednak 
działania doraźne i niewystarczające. Należało szukać innych, bardziej znaczą-
cych i trwałych źródeł pozyskiwania środków.

55 Znaczna ilość wyszczególnionych konferencji i wykładów z okresu kadencji M. Mazurka 
znajduje się w „Roczniku Przemyskim” 1994 t. 29-30, z. 9.
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Najważniejszym i jednocześnie najtrudniejszym problemem do rozwiązania 
w całej kadencji prezesa Mieczysława Mazurka było doprowadzenie do końca 
prac związanych z organizacją Zakładu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszy-
cach. A prace w Zakładzie, były w tym czasie z trudem realizowane. Pomoc 
prezesa i Zarządu Towarzystwa dla tworzonej placówki okazała się niewystar-
czająca. Potrzeby arboretum, jak określali niektórzy członkowie TPN, przerosły 
możliwości Towarzystwa. Pomiędzy Zarządem a inicjatorem i głównym twórcą 
Zakładu drem Jerzym Pióreckim dochodziło do coraz częstszych sytuacji kon-
fliktowych. Coraz więcej zwolenników znajdowała propozycja oddzielenia za-
kładu od TPN. Nastąpiło to w dość nieoczekiwanych okolicznościach w dniu  
18 marca 1990 roku56. 

I na koniec – pozostała ostatnia informacja o działalności społecznej w Towa-
rzystwie Przyjaciół Nauk – informacja o działalności autora niniejszego artykułu. 
Materiał informacyjny sprawdzili i uzupełnili – redaktor „Rocznika Przemyskie-
go” – Nauki Przyrodnicze mgr inż. Grzegorz Poznański oraz kierownik Bibliote-
ki Naukowej TPN dr Maciej Waltoś. 

MGR INŻ. ALEKSANDER KĘDZIOR. Urodził się 11.08.1929 roku w Ba-
żanówce, powiat Sanok. Do Gimnazjum i Liceum Ogólnokształcącego uczęsz-
czał w Sanoku. W 1948 roku otrzymał świadectwo dojrzałości. Studia wyższe 
(inżynierskie) na Wydziale Rolniczo-Leśnym Uniwersytetu Jagiellońskiego  
w Krakowie ukończył w 1953 roku. W tym samym roku (w ramach nakazu 
pracy) podjął obowiązki zawodowe w Państwowym Ośrodku Maszynowym 
w Przemyślu. Stąd przeniósł się do pracy w Technikum Rolniczo-Łąkarskim 
(1954), również w Przemyślu. Studia magisterskie na Wydziale Rolniczym  
w Wyższej Szkole Rolniczej w Olsztynie ukończył w 1963 roku, uzyskując ty-
tuł mgra inż. rolnictwa. W latach 1968-1985 (do czasu przejścia na emeryturę) 
pełnił w przemyskich szkołach rolniczych funkcję kierownika, a następnie za-
stępcy dyrektora d/spraw Korespondencyjnego Kształcenia Rolniczego. Swoje 
kwalifikacje zawodowe doskonalił w różnych formach kształcenia podyplomo-
wego57. 

Deklarację członkowską do Towarzystwa Przyjaciół Nauk złożył 27.06.1980 
roku. W latach 1986-1990 kierował Sekcją Nauk Rolniczych, a następnie przez 
dwie kadencje (1993-1996 i 1996-1999) pełnił funkcję wiceprezesa. Od 2000 

56 Szerzej o tym pisze prof. Zdzisław Budzyński w swojej pracy pt. Na rozdrożach. Środowi-
sko inteligencji przemyskiej związanej z Towarzystwem Przyjaciół Nauk w latach powojennych, 
zamieszczonej w numerze 13 „Biuletynu Informacyjnego Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Prze-
myślu” z 2008 roku.

57 Ukończył m.in. Studium Podyplomowe Organizacji i Zarządzania Oświatą (Sulejówek); 
,, Centrum Doskonalenia Nauczycieli – Instytut Kształcenia Nauczycieli w Warszawie (1977);. 
półroczny, stacjonarny Kurs Pedagogiczny; Instytut Kształcenia Nauczycieli Szkół Rolniczych 
(Pszczelin k/Warszawy, 1956); Kurs Organizacji Gospodarstw Rolnych (Ministerstwo Rolnictwa, 
Rzucewo, 1960). 
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roku uczestniczy w pracy Komisji Rewizyjnej. Przez pięć lat (1994-1999) wcho-
dził w skład Komitetu Redakcyjnego „Rocznika Przemyskiego”, był także człon-
kiem Komitetu Redakcyjnego „Biuletynu Informacyjnego Towarzystwa Przyja-
ciół Nauk” (1996-2003), a ponadto wypełniał obowiązki redaktora wydawnictw 
TPN w zakresie rolnictwa i gospodarki żywnościowej publikowanych przy 
współpracy z innymi instytucjami (1984-1989). Zredagował łącznie dziesięć po-
zycji wydawniczych58. 

Działalność naukową i popularyzatorską w Towarzystwie łączył z kierun-
kiem studiów, ale nie tylko. Jego zainteresowania zawodowe to głównie eko-
nomika i organizacja gospodarstw rolnych, ale interesowała go również pro-
blematyka oświaty i kultury na wsi. Pełniąc funkcję kierownika sekcji, a także 
wiceprezesa brał udział w organizowaniu konferencji i sesji naukowych, które 
były jedną z form działalności naukowej, jak również popularyzatorskiej. Naj-
częściej ze względu na brak środków finansowych organizował konferencje 
przy udziale kilku podmiotów (instytucji, organizacji, towarzystw czy stowa-
rzyszeń)59. Wszystkie nawiązywały do zadań programowych sekcji. Niektóre 
konferencje miały zakres ponadregionalny, jak np. międzynarodowa konferen-
cja naukowo-techniczna nt. Gospodarka żywnościowa w regionie karpackim60. 
Inne miały bezpośredni związek z województwem przemyskim61, lub przemy-
skim i krośnieńskim62.

W 1993 roku A. Kędzior uzyskał środki z Komitetu Badań Naukowych  
w Warszawie na temat badawczy pt. Transformacja społeczno-gospodarcza wsi 
w regionie Polski południowo-wschodniej w warunkach wolnorynkowych. Do 
realizacji tego tematu powołał zespół pod kierunkiem wspomnianego prof. Syl-
westra Makarskiego. Zespół ten przeprowadził w 1994 roku ankietyzację prawie 
tysiąca wsi w województwie przemyskim i krośnieńskim, wykonał analizę staty-
styczną i wstępne opracowanie wyników. Informacje o wynikach badań zostały 
przedstawione w 1995 roku na specjalnie w tym celu zorganizowanych (również 
ze środków, które uzyskał z KBN) konferencjach w Korytnikach k/Przemyśla 
i w Trzcinicy k/Jasła. Pokłosiem konferencji były dwie prace zbiorowe, które 

58 W tym pięć tomów „Roczników Przemyskich”, dwie prace zbiorowe w ramach Biblioteki 
Przemyskiej i trzy prace zbiorowe opublikowane wspólnie z innymi instytucjami.

59 Były to najczęściej następujące instytucje: Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Korytnikach 
i Iwoniczu, Akademia Rolnicza w Krakowie Filia w Rzeszowie, Urząd Wojewódzki w Przemyślu 
i Krośnie.

60 Materiały z tej konferencji opublikowano w oddzielnym wydawnictwie pod tym samym 
tytułem w 1993 roku.

61 Należy tu wymienić: Seminarium w ramach programu Międzynarodowych Targów „Bra-
ma Przemyska”, „Rocznik Przemyski” 1994 t. 29-30, z. 9 (1); Rozwój infrastruktury wiejskiej  
w województwie przemyskim (Przemyśl, 1995); Produkcja i przetwórstwo mleka (Przemyśl, 1995); 
Agroturystyka jako szansa aktywizacji gospodarczej wiejskich regionów turystycznych Małopolski 
Wschodniej (Boguchwała, 1996. Zob. „Biuletyn Informacyjny TPN” 1996-1997 nr 12).

62 Konferencja pt Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich w woj. przemyskim (Korytniki,  
30 XI 1994) z udziałem przedstawicieli woj. krośnieńskiego.
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zredagował wspólnie z prof. Sylwestrem Makarskim, obydwie pod tytułem iden-
tycznym z tematem konferencji63.

Kolejny zespołowy temat badawczy pt. Zagospodarowanie terenów rolniczych 
Pogórza Przemyskiego podjął wspólnie z ówczesnym kierownikiem Sekcji Rol-
niczej inż. Czesławem Sikorą. Temat realizowano przy współpracy z Komitetem 
Zagospodarowania Ziem Górskich w Krakowie64. Problematyce tej poświęcono 
m.in. specjalne seminarium nt. Problemy przyrodnicze i gospodarczo-społeczne 
Pogórza Przemyskiego, które odbyło się w dniach 22-23.06.1998 roku w miej-
scowości Bircza, powiat Przemyśl. W seminarium uczestniczyli przedstawiciele 
Komitetu Zagospodarowania Ziem Górskich i Akademii Rolniczej w Krakowie, 
przedstawiciele Urzędu Wojewódzkiego w Przemyślu oraz wojewódzkich i tere-
nowych organizacji rolniczych65.

W związku z działalnością naukową nawiązał i prowadził współpracę z Aka-
demią Rolniczą w Krakowie, a także jej Filią w Rzeszowie w zakresie m.in. 
organizowanych wspólnych konferencji, jak również w zakresie publikacji. 
Pracownicy naukowi tej uczelni zamieścili w wydawnictwach rolniczych TPN 
dwadzieścia dziewięć rozpraw i artykułów naukowych. Owocna była również 
współpraca z Wyższą Szkołą Rolniczą w Lublinie, głównie za sprawą prof. dra 
hab. Antoniego Filipowicza, wieloletniego i do dziś czynnego członka TPN. 
Oprócz wyższych uczelni rolniczych podejmował współpracę z instytutami rol-
niczymi m.in. z Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roślin – Oddział w Pozna-
niu66. Z innych organizacji i instytucji, z którymi współpracował w ramach sekcji 
należy wymienić m.in. Stację Chemiczno-Rolniczą w Rzeszowie (publikowała 
m.in. wyniki badań prowadzonych na terenie byłego województwa przemyskie-
go), Wojewódzki Ośrodek Postępu Rolniczego – późniejszy Ośrodek Doradz-
twa Rolniczego w Korytnikach k/Przemyśla, (udostępniał swoje wydawnictwo 
„Nad Sanem” i umożliwiał organizację wspólnych konferencji) oraz terenowe 
stacje doświadczalne: w Ożańsku-Jankowicach, w Mikulicach i w Przeworsku. 
W wyniku współpracy z terenowymi stacjami doświadczalnymi powstały m.in. 
trzy opracowania monograficzne. Jedno z nich opublikował wspólnie z mgr inż. 
Mieczysławem Majchrem67.

63 Zob.: Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich w województwie przemyskim. Przemyśl-
-Korytniki 1995; Pozarolnicze przedsięwzięcia gospodarcze na obszarze wiejskim województwa 
krośnieńskiego. Przemyśl-Trzcinica 1995.

64 Uczestniczyli w tym również przedstawiciele administracji terenowej Gminy Bircza i Urzędu 
Wojewódzkiego w Przemyślu. 

65 Gospodarzem seminarium był Urząd Gminy Bircza.
66 Na uwagę zasługuje fakt, że pracownik tego instytutu, dr inż. Tadeusz Wałkowski prowa-

dzący prace badawcze nad roślinami oleistymi na terenie Polski południowo-wschodniej m.in. na 
terenie b. województwa przemyskiego, włączył się do działań sekcji zmierzających do upowszech-
nienia (nie znanej dotąd) uprawy rzepaku jarego w tych rejonach, w których jak wykazały jego 
badania istnieje duże ryzyko wymarzania rzepaku ozimego.

67 A. Kędzior, M. Majcher, Zakład Doświadczalny Hodowli i Aklimatyzacji Roślin w Ożańsku-
-Jankowicach (szkic monograficzny), „Rocznik Przemyski” 1996 t. 32, z. 4, s. 81-92.
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Bezpośredni związek z działalnością naukową i popularyzatorską miała ak-
tywność publicystyczna. Złożyło się na nią ponad osiemdziesiąt prac, w tym arty-
kułów (w większości popularno-naukowych), komunikatów, sprawozdań, infor-
macji. W wydawnictwach TPN zamieścił trzydzieści dwie publikacje. 

Oddzielny rozdział w pracy społecznej Aleksandra Kędziora miał związek 
z członkostwem TPN w Radzie Krajowej Regionalnych Towarzystw Kultury. 
Rada ta powołana przez niezależny ruch stowarzyszeniowy (Nowy Sącz, 1978), 
nie posiadała funkcji władczych, a do jej zadań należało głównie reprezentowa-
nie i wspomaganie działalności regionalnych towarzystw kultury i nauki. Pracę  
w Radzie Krajowej RTK rozpoczął od chwili, gdy do jej składu (w miejsce zmar-
łego dra Antoniego Kunysza) został zgłoszony przez Zarząd Towarzystwa w dniu 
25.11.1992 roku. O dalszej formalnej przynależności do składu Rady Krajowej 
RTK zadecydowały regionalne sejmiki towarzystw kultury oraz szósty i siódmy 
Kongres Regionalnych Towarzystw Kultury we Wrocławiu i Radomiu. W Radzie 
Krajowej RTK przez dziesięć lat (1992-2002) reprezentował macierzyste Towa-
rzystwo Przyjaciół Nauk w Przemyślu oraz województwo przemyskie, a później 
po jego likwidacji region przemyski. 

Najogólniej ujmując obowiązki członka Rady Krajowej RTK wynikały  
z corocznego planu działania Rady i dotyczyły głównie współpracy z regional-
nymi towarzystwami kultury i nauki. W tym celu odbył szereg wyjazdów do 
towarzystw znajdujących się na terenie byłego województwa przemyskiego,  
a z towarzystwami działającymi na terenie miasta Przemyśla nawiązał bezpośred-
ni kontakt. Oprócz tego zorganizował sejmik wojewódzki i seminarium o tematy-
ce towarzystw regionalnych68. Współuczestniczył także w przygotowaniu dwóch 
sejmików wraz z członkami Rady Krajowej RTK z województwa krośnieńskiego 
(Zbigniewem Więckiem) i województwa rzeszowskiego (Adamem Kluską)69.  
W oparciu o zebrany materiał opracował Raport o stanie ruchu regionalnych 
towarzystw kultury w województwie przemyskim, który stał się podstawą wyj-
ściową do szerszego opracowania pt. Społeczny ruch regionalnych towarzystw 
kultury w województwie przemyskim u schyłku 20-tego stulecia70. Drugim opra-
cowaniem obejmującym szerszy zakres problematyki kulturalnej był Raport  
o stanie kultury na wsi w województwie przemyskim, zamieszczony w osobnym 
wydawnictwie TPN71. Oprócz wymienionych pozycji opublikował szesnaście 
artykułów w wydawnictwach regionalnych i siedem w TPN. Poza tym uczest-
niczył w Krajowych Kongresach Regionalnych Towarzystw Kultury (Wrocław, 

68 Sejmik regionalnych towarzystw województwa przemyskiego nt. Próba oceny aktualnego 
stanu towarzystw w regionie (Przemyśl, 1998); seminarium nt. Problemy społecznego ruchu regio-
nalnych towarzystw kultury. Szanse i zagrożenia (Przemyśl, 2000). 

69 Sejmik Regionalny Małopolski Południowo-Wschodniej nt. O stanie kultury na wsi (Rze-
szów, 1997); Sejmik regionalistów województwa podkarpackiego (Rzeszów, 2000).

70 Małopolska, t. 1. Kraków 1999, s. 241-265.
71 Z zagadnień wsi i rolnictwa przemyskiego. Przemyśl 1998, s. 71-103.
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1994; Radom, 1998; Gorzów Wielkopolski, 2002) oraz w Krajowym Kongresie 
Kultury Wsi (Częstochowa, 1997). Brał także udział w kilkudziesięciu konferen-
cjach, seminariach i spotkaniach organizowanych przez Radę Krajową RTK, jak 
również przez poszczególne towarzystwa w różnych miejscach na terenie kraju.

Uwagi końcowe
Oprócz wymienionych pozostało jeszcze kilku nauczycieli, których działal-

ność w Towarzystwie Przyjaciół Nauk była nader skromna i może mało widocz-
na lub nie miała cech działalności naukowej i nie była związana z pełnieniem 
określonych funkcji w strukturach organizacyjnych TPN. Nie wiadomo jakie 
były tego przyczyny. Ale wydaje się, że i ci nauczyciele jako zwykli członko-
wie, jeśli wspomagali Towarzystwo w pracach organizacyjnych, uczęszczali na 
zebrania, konferencje, zabierali głos w dyskusji, przygotowali i wygłosili referat 
czy prelekcję, jeśli opłacali składkę członkowską – to wnieśli także skromną, 
przysłowiową cegiełkę do ogólnego dorobku Towarzystwa. Aczkolwiek bardzo 
nierówny i zróżnicowany był poziom zaangażowania i efektów pracy społecznej 
poszczególnych nauczycieli – wydaje się, że był to w sumie bardzo znaczący 
wkład do ogólnego dorobku Towarzystwa, jego pozycji w środowisku i dalszego 
rozwoju. 

Jaki cel przyświecał autorowi tego rodzaju opracowania, czemu ma ono słu-
żyć? Odpowiedź na to pytanie wydaje się dość prosta. Przede wszystkim cho-
dziło o to, aby uchronić tę działalność przed zapomnieniem. Przemyskie szkoły 
rolnicze dzisiaj już nie istnieją, uległy likwidacji. Zaciera się pamięć o szkołach, 
o nauczycielach i ich dokonaniach nie tylko zawodowych, ale również w sfe-
rze działalności społecznej. A działalność ta, rozwijana w różnych dziedzinach 
i różnych miejscach, w tym także w Towarzystwie Przyjaciół Nauk, spełniała 
ważną rolę dla miejscowego środowiska. W przemyskich szkołach rolniczych 
przez szereg lat utrzymywała się sprzyjająca atmosfera dla tego rodzaju działal-
ności. Działalność społeczna stawała się niemal tradycją i zaczęła przechodzić 
na kolejne pokolenia nauczycieli i nie tylko. Przechodziła także na absolwen-
tów, którzy swoją działalność społeczną wiązali z TPN. Jako przykład można 
wymienić nazwiska kilku z nich: prof. dr hab. Sylwester Makarski, prof. dr hab. 
Antonii Jarosz, dr inż. Tadeusz Wójcik, mgr inż. Stanisława Bańcarz, mgr inż. 
Adam Sztajmec, inż. Tadeusz Bobek, Henryk Goraj, inż. Stanisław Tymoczko, 
mgr inż. Grzegorz Poznański (pełniący funkcję prezesa Towarzystwa w okresie 
od 22 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2014 roku).

 Wydaje się, że przedstawiona pokrótce działalność społeczna nauczycieli 
przemyskich szkół rolniczych była niezwykle cenną wartością, bo wypełniała 
przestrzeń pomiędzy strukturami władzy a obywatelem i przyczyniała się do roz-
woju społeczeństwa obywatelskiego.
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in the activity of Przemyśl Society of Friends of Science

 
(Summary)

The basic content of the article is the social activity of the teachers from the agricultural schools 
of Przemyśl Society of Friends of Science. It focuses mainly on the three science sections of  
the Society and it is widely presented in the article. The remaining parts of the article are of auxil-
iary and supplementary character.

	 Translated by Maciej Kędzior
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LICZEBNOŚĆ PTAKÓW LĘGOWYCH 
 NA DWÓCH POWIERZCHNIACH PRÓBNYCH 

 POŁUDNIOWO-ZACHODNIEJ CZĘŚCI PODKARPACIA

Wstęp
Na przestrzeni lat badania ptaków lęgowych w Polsce uległy intensyfikacji, 

czego efektem były wcześniejsze monografie ogólnopolskie (Tomiałojć 1972, 
Tomiałojć 1990, Tomiałojć i Stawarczyk 2003), ale też najnowsze prace o za-
sięgu krajowym (np. Sikora i in. 2007, Tryjanowski i in. 2009, Wilk i in. 2010). 
Dużą efektywność naukową osiągnęły przy tym monitoringi ornitologiczne opar-
te na znacznej liczbie uczestników i dużym zasięgu. Należy do nich Monitoring 
Pospolitych Ptaków Lęgowych (MPPL), w ramach którego gromadzone są dane 
o ptakach lęgowych w całym kraju. Część wyników tych badań została już opu-
blikowana w skali Polski (Kuczyński i Chylarecki 2012), ale brakuje lokalnych 
opracowań, w tym upublicznionych danych z Podkarpacia. Celem niniejszej pra-
cy jest analiza wyników dotyczących ptaków lęgowych na dwóch powierzch-
niach MPPL monitorowanych w południowo-zachodniej części regionu. 

Teren i metody badań
W latach 2011 i 2013 badano dwa kwadraty MPPL w otwartym krajobra-

zie rolniczym południowo-zachodniej części Podkarpacia. Jeden z nich nazwano 
„Nowy Żmigród”, a drugi „Sadki”. Obie powierzchnie położone były koło No-
wego Żmigrodu (pow. jasielski) i oddalone od siebie o ok. 2 km. Zastosowa-
no metodykę liczeń obowiązującą w MPPL, gdzie w każdym z kontrolowanych 
kwadratów o boku 1 km wytyczono po dwa równoległe transekty odległe od 
siebie o około 500 m. Kontrole polegały na przemarszu wzdłuż transektu i reje-
strowaniu wszystkich słyszanych i widziany ptaków, zgodnie ze standardem sto-
sowanym w MPPL (Chylarecki i in. 2006, Chylarecki i Jawińska 2007, Kuczyń-
ski i Chylarecki 2012). Kontrole na kwadracie „Nowy Żmigród” miały miejsce 
w dniach 08.05.2011 i 02.06.2011, a na kwadracie „Sadki” w dniach 11.05.2013 
i 11.06.2013. Liczenia miały miejsce w godzinach wczesnoporannych – w maju 
każdorazowo w godz. 6:00-9:00, a w czerwcu w godz. 5:00-8:00. Umożliwiło to 
zarejestrowanie aktywnych i dominujących ptaków o drobnych rozmiarach. Ob-
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serwacje zapisywano w następujących kategoriach odległości (po obu stronach 
od linii transektu): w strefie do 25 m, w odległości 25-100 m od niego i w zasięgu 
ponad 100 m. Notowano także osobniki stwierdzone tylko w locie (niezależnie 
od odległości od wyznaczonego transektu).

Materiał terenowy uzyskany w trakcie badań przy zastosowaniu modułu 
MPPL porównano z danymi referencyjnymi z powierzchni otwartych krajobrazu 
rolniczego województwa podkarpackiego i lubelskiego (udostępnionym przez 
Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków), zebranych tą samą metodą. Do 
takich porównań wybrano trzy reprezentatywne parametry: liczba gatunków 
stwierdzonych na powierzchni, zagęszczenie ptaków (liczba osobników/ kwa-
drat) oraz zagęszczenie dominującego skowronka Alauda arvensis (liczba osob-
ników/kwadrat). 

Omówienie wyników
Powierzchnia „Nowy Żmigród”
W trakcie liczeń w module MPPL stwierdzono 9 gatunków. Maksymalne za-

gęszczenie wynosiło łącznie 61 os./km, a dominował skowronek osiągając udział 
przekraczający połowę wszystkich stwierdzonych ptaków (Tab. 1). 

Tabela 1. Zagęszczenia ptaków na powierzchni „Nowy Żmigród”.

Gatunek I kontrola II kontrola Maksymalne zagęszczenie 
(os./ km)

Myszołów Buteo buteo 1 2 2
Skowronek Alauda arvensis 33 42 42
Pokląskwa Saxicola rubetra 2 2 2
Kląskawka Saxicola rubicola 1 2 2
Cierniówka Sylvia communis - 1 1
Sroka Pica pica 4 6 6
Kawka Corvus monedula 1 0 1
Szczygieł Carduelis carduelis 2 2 2
Trznadel Emberiza citrinella 3 1 3
9 gatunków 47 58 61

Stwierdzona liczba gatunków była bardzo niska w porównaniu do próby refe-
rencyjnej (SD = -1,814, Rys. 1 i 2). 
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Rysunek 1. Rozkład liczebności gatunków na powierzchniach położonych w krajobrazie rolni-
czym woj. podkarpackiego i lubelskiego. Strzałką ciągłą oznaczono wynik uzyskany na powierzch-
ni „Nowy Żmigród”.

Rysunek 2. Porównanie łącznej liczby gatunków stwierdzonych na kwadracie MPPL na powierzchni 
„Nowy Żmigród” (próba badana) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim (próba kontrolna).
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Na kwadracie „Nowy Żmigród” liczba osobników wszystkich gatunków łącz-
nie była znacznie niższa od wartości przeciętnych wykazanych w zbiorze refe-
rencyjnym (wg standaryzowanej wartości próby, SD = -1,681; Rys. 3). 

Rysunek 3. Porównanie łącznego zagęszczenia gatunków stwierdzonych na kwadracie MPPL na po-
wierzchni „Nowy Żmigród” (badana próba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim (próba kontrolna).

Analiza zagęszczenia skowronka w porównaniu do grupy reprezentatywnej 
wykazała, że jego zagęszczenie jest przeciętne w stosunku do wartości uzyska-
nych na powierzchniach w woj. podkarpackim i lubelskim (SD = 0,173, Rys. 4).

Rysunek 4. Porównanie zagęszczenia skowronka stwierdzonego na polu MPPL na powierzchni 
„Nowy Żmigród” (badana próba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim.
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Powierzchnia „Sadki”
W trakcie liczeń ptaków na powierzchni „Sadki” odnotowano 9 gatunków 

ptaków, a maksymalne zagęszczenie wynosiło łącznie 68 os./km (Tab. 2). Domi-
nował skowronek osiągając ponad połowę udziału w całym zgrupowaniu stwier-
dzonych ptaków (Tab. 2)

Tabela 2. Zagęszczenia ptaków na powierzchni „Sadki”.

Gatunek I kontrola II kontrola Maksymalne zagęszczenie 
(os./ km)

Bocian biały Ciconia ciconia 1 2 2
Myszołów Buteo buteo 2 1 2
Skowronek Alauda arvensis 26 26 26
Pokląskwa Saxicola rubetra 2 1 2
Kląskawka Saxicola rubicola 3 3 3
Sroka Pica pica 6 11 11
Kawka Corvus monedula 5 7 7
Szczygieł Carduelis carduelis 2 3 3
Trznadel Emberiza citrinella 8 12 12
9 gatunków 55 66 68

Stwierdzona liczba gatunków była bardzo niska w porównaniu do próby refe-
rencyjnej, gdzie średnia wyniosła 32,3 (zakres 14-63 gatunków). Osiągnięta war-
tość wskazuje na bardzo ubogie zróżnicowanie gatunkowe ptaków (Rys. 5 i 6). 

Rysunek 5. Rozkład liczebności gatunków na powierzchniach położonych w krajobrazie rolniczym 
woj. podkarpackiego i lubelskiego. Strzałką oznaczono wynik uzyskany na powierzchni „Sadki”.
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Rysunek 6. Porównanie łącznej liczby gatunków stwierdzonych na polach MPPL na powierzchni 
„Sadki” (badana próba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim (próba kontrolna).

Na kwadracie położonym w buforze projektowanej farmy, zagęszczenie osob-
ników wszystkich gatunków łącznie była dwukrotnie niższa od wartości przecięt-
nych wykazanych w zbiorze referencyjnym (mediana Mmed = 159, Rys. 7). 

Rysunek 7. Porównanie łącznego zagęszczenia ptaków stwierdzonych na polach MPPL na po-
wierzchni „Sadki” (badana próba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim (próba kontrolna).
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Analiza zagęszczenia skowronków w porównaniu do grupy reprezentatyw-
nej wykazała, że jest ono zbliżone do przeciętnych wartości uzyskanych na po-
wierzchniach referencyjnych (Rys. 8), bowiem mediana wynosiła 24 osobniki  
w porównaniu do 26 odnotowanymi na powierzchni „Sadki”.

Rysunek 8. Porównanie zagęszczenia skowronka stwierdzonego na polu MPPL na powierzchni 
„Sadki” (badana próba) oraz w woj. podkarpackim i lubelskim.

Wnioski
W trakcie obserwacji prowadzonych przy zastosowaniu modułu MPPL, na bada-

nych powierzchniach stwierdzono łącznie zagęszczenie 61 os /km („Nowy Żmigród”) 
oraz 68 os/km (powierzchnia „Sadki”). Każdorazowo rejestrowano po 9 gatunków. 
Najwyższe zagęszczenie osiągnął jeden z najliczniejszych ptaków krajobrazu rolnicze-
go Polski (Tryjanowski i in. 2009, Tworek 2010) - skowronek, choć wartości te nie były 
wyróżniające na tle tych z powierzchni referencyjnych. Stwierdzony skład gatunkowy 
nie odbiegał od typowego w takim biotopie w kraju (Tryjanowski i in. 2009). Zarówno 
pod tym względem, jak i zagęszczeń ptaków badane powierzchnie były uboższe do re-
ferencyjnych. Wydaje się być to efektem niewielkiej mozaikowości siedliskowej terenu 
badań, co powoduje mniejszą różnorodność awifauny (Kujawa 2009).

Podziękowania
Ogólnopolskiemu Towarzystwu Ochrony Ptaków dziękujemy za udostęp-

nienie danych referencyjnych do porównań wyników, a Arturowi Goławskiemu  
i Łukaszowi Jankowiakowi za pomoc w analizach statystycznych. Za korekty 
językowe w anglojęzycznym streszczeniu dziękujemy Justynie Kubackiej. 
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PRZEMYSŁAW KUNYSZ, MICHAŁ POLAKOWSKI

Abundance of breeding birds on two plots  
in the south-western part of the Podkarpacie

(Summary)

We present results of a study on breeding birds, conducted on two plots situated in SW Podkar-
pacie (SE Poland). The aim of the study was to investigate the breeding birds communities in the 
agriculture landscape. We surveyed birds during two early morning controls of linear transects on 
two plots, in early and late spring of 2011 and 2013. Linear density was 61 ind./km on the main plot 
and 68 ind./km on the reference plot. Nine bird species were recorded on each plot. The dominant 
species was Skylark (Alauda arvensis). The observed density of individuals and density of Skylark 
were similar on both plots, while densities of most other species were lower on the main plot.

 Translated by Przemysław Kunysz and Michał Polakowski
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PTAKI LĘGOWE POŁUDNIOWO-ZACHODNIEGO 
PODKARPACIA. ANALIZA WYNIKÓW  

UZYSKANYCH Z TRANSEKTÓW LINIOWYCH  
KOŁO KOBYLAN (POWIAT KROŚNIEŃSKI)

Wstęp
Badania ornitologiczne prowadzone są w Polsce od wielu lat, a część uwagi 

poświęcana jest ptakom lęgowym (por. Dyrcz i in. 1984, Walasz i Mielczarek 
1992, Dyrcz i Zdunek 1993, Hagemeijer i Blair 1997, Wójciak i in. 2005, Do-
mbrowski i in. 2012). Powszechnie stosowana jest metoda transektowa dająca 
możliwość uzyskania liczebności i zagęszczeń liniowych ptaków rejestrowanych 
w trakcie obserwacji na wyznaczonym odcinku terenu (Biby i in. 2006). Stosun-
kowo rzadko jednak uzyskane w ten sposób wyniki są publikowane, a częściej 
przedstawiane są rezultaty uzyskane z obszarowych powierzchni próbnych (np. 
Mitrus 2003, Tomiałojć 2011, Polakowski 2011, Polak 2012). Niewiele opubli-
kowano dotąd lokalnych opracowań, w tym na podstawie danych z Podkarpacia. 
Celem niniejszej pracy jest analiza wyników dotyczących ptaków lęgowych na 
transektach monitorowanych w południowo-zachodniej części regionu. 

Materiał i metody
Badany teren i założone tam transekty zlokalizowane były w krajobrazie 

rolniczym południowo-zachodniego Podkarpacia koło wsi Kobylany (powiat 
krośnieński). Obejmował 3 powierzchnie badawcze, gdzie założono transekty 
podstawowe: Łysa Góra- Głojsce (długość 1,25 km), Draganowa (1,25 km), 
Nienaszów- Kobylany (3,00 km). Ponadto, kontrolowano także 3 transekty po-
równawcze mające taką samą długość i przebiegające przez podobne siedlisko-
wo obszary. Leżały one w odległości 2-3 km od podstawowych. Badany teren 
należał do otwartych o charakterze rolniczym, gdzie występowały kępy drzew  
i krzewów, a dominowały pola i ugory. Przecinały je drogi, którymi biegła część 
transektów. Bardziej zakrzaczona i zadrzewiona była północna część powierzch-
ni gdzie zlokalizowane były transekty. Transekt porównawczy w południowej 
części powierzchni Draganowa w połowie długości przebiegał przez las liściasty 
(głównie bukowy). 
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Transekty liczone były w okresie lęgowym ptaków od kwietnia do lipca 2012 r. 
Wykonano łącznie po 5 kontroli na każdym z nich (tab. 1), które prowadzono 
w sprzyjających warunkach pogodowych – bez silnego wiatru, opadów oraz 
mgły. Czas wykonywania badań transektowych obejmował godzinę po świcie 
do godziny 11 00 w południe. Na transektach notowano wszystkie ptaki w polu 
widzenia i słyszalności po obu stronach transektu od 0 m do nieskończoności – 
widziane i słyszane. 

Tabela 1. Rozkład kontroli terenowych na powierzchniach podstawowych i porównaw-
czych (te same daty) w roku 2012. 
Powierzchnia/ data kontroli Kwiecień Maj Czerwiec Lipiec
Łysa Góra- Głojsce 28 19, 29 1 4
Draganowa - 10, 24 19, 30 5
Nienaszów- Kobylany 30 20 24, 26 6

Celem analizy uzyskanych wyników wykorzystano własne dane niepubli-
kowane gromadzone na transektach w woj. łódzkim, mazowieckim, opolskim, 
podkarpackim, podlaskim, śląskim, warmińsko-mazurskim. Do ich opisania za-
stosowano średnią wraz z odchyleniem standardowym (SD). 

Omówienie wyników 
Transekty Draganowa
Na transekcie podstawowym stwierdzono 467 ptaków z 31 gatunków (za-

gęszczenie: 74,72 os./km/kontrolę), a na transekcie porównawczym 1138 os. 
z 56 gatunków (182,08; tab. 2). Różnice te mogły wynikać z nieco większego 
udziału zadrzewień i zakrzaczeń na drugim z wymienionych transektów, gdzie 
ptaki reprezentujące takie siedliska stanowiły aż niemal 70% ogółu gatunków. 
Jednocześnie, na transekcie podstawowym ich udział wynosił niespełna 52%. 
Większa mozaikowość i zróżnicowanie siedliskowe wpływa na zwiększenie 
różnorodności awifauny lęgowej, ale także w przypadku wzrostu udziału za-
drzewień rośnie zagęszczenie ptaków (np. Kujawa 2009, Tryjanowski i in. 
2009).

Uzyskane wyniki były wysokie na tle innych w krajobrazie rolniczym Pol-
ski, gdzie średnia wynosiła 55,37 os./km/kontrolę (Nobszarów=12; SD=45,4; dane 
własne niepubl.). W przypadku transektu podstawowego, uzyskane wyniki były 
najbardziej zbliżone do tych z niektórych obszarów Podkarpacia i Podlasia (dane 
własne niepubl.), a na transekcie porównawczym - do rezultatów z południa Pol-
ski (woj. śląskie, dane własne niepubl.). 
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Tabela 2. Liczebność ptaków wraz z ich średnim zagęszczeniem w sezonie lęgowym na 
transekcie podstawowym Draganowa. Wytłuszczono gatunki uwzględnione w Załączni-
ku I Dyrektywy Ptasiej.

Gatunek Liczba 
osobników

Zagęszczenie 
[os./km/kontrolę]Nazwa polska Nazwa łacińska

Łozówka Acrocephalus palustris 80 12,8
Oknówka Delichon urbicum 76 12,16
Skowronek Alauda arvensis 56 8,96
Dymówka Hirundo rustica 45 7,2
Trznadel Emberiza citrinella 33 5,28
Świergotek drzewny Anthus trivialis 22 3,52
Cierniówka Sylvia communis 18 2,88
Piegża Sylvia curruca 13 2,08
Pliszka żółta Motacilla flava 12 1,92
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 11 1,76
Sroka Pica pica 11 1,76
Przepiórka Coturnix coturnix 10 1,6
Kukułka Cuculus canorus 10 1,6
Jerzyk Apus apus 8 1,28
Gąsiorek Lanius collurio 7 1,12
Myszołów Buteo buteo 5 0,8
Derkacz Crex crex 5 0,8
Kląskawka Saxicola rubicola 5 0,8
Piecuszek Phylloscopus trochilus 5 0,8
Srokosz Lanius excubitor 5 0,8
Czapla siwa Ardea cinerea 4 0,64
Krzyżówka Anas platyrhynchos 4 0,64
Kruk Corvus corax 4 0,64
Jastrząb Accipiter gentilis 3 0,48
Kuropatwa Perdix perdix 3 0,48
Siniak Columba oenas 3 0,48
Strumieniówka Locustella fluviatilis 3 0,48
Pustułka Falco tinnunculus 2 0,32
Kawka Corvus monedula 2 0,32
Wilga Oriolus oriolus 1 0,16
Makolągwa Carduelis cannabina 1 0,16

31 gatunków 467 74,72

Na transekcie podstawowym dominowały ptaki związane z zakrzaczeniami 
(łozówka Acrocephalus palustris), środowiskami antropogenicznymi (oknówka 
Delichon urbicum, dymówka Hirundo rustica) i krajobrazem rolniczym (skow-
ronek Alauda arvensis, trznadel Emberiza citrinella, tab. 2). W przypadku tran-
sektu porównawczego była to przede wszystkim zięba Fringilla coelebs oraz 
skowronek (tab. 3). Większość stwierdzonych gatunków należy do pospolitych 
w Polsce i najliczniejszych w reprezentowanych siedliskach (Tomiałojć & Sta-
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warczyk 2003, Sikora i in. 2007, Tryjanowski i in. 2009, Tworek 2010), także na 
Podkarpaciu (Hordowski & Kunysz 1991).

Tabela 3. Liczebność ptaków wraz z ich średnim zagęszczeniem w sezonie lęgowym na 
transekcie porównawczym Draganowa. Wytłuszczono gatunki uwzględnione w Załącz-
niku I Dyrektywy Ptasiej.

Gatunek Liczba 
osobników

Zagęszczenie [os./
km/kontrolę]Nazwa polska Nazwa łacińska

Zięba Fringilla coelebs 120 19,2
Skowronek Alauda arvensis 69 11,04
Pokląskwa Saxicola rubetra  46 7,36
Oknówka Delichon urbicum 45 7,2
Łozówka Acrocephalus palustris 45 7,2
Piecuszek Phylloscopus trochilus 45 7,2
Szpak Sturnus vulgaris 45 7,2
Świergotek drzewny Anthus trivialis 44 7,04
Trznadel Emberiza citrinella 42 6,72
Dymówka Hirundo rustica 36 5,76
Piegża Sylvia curruca 34 5,44
Derkacz Crex crex 33 5,28
Rudzik Erithacus rubecula 33 5,28
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 33 5,28
Kląskawka Saxicola rubicola 32 5,12
Pliszka górska Motacilla cinerea 27 4,32
Świstunka Phyllocopus sibilatrix 26 4,16
Grubodziób Coccothraustes coccothraustes 26 4,16
Pliszka żółta Motacilla flava 25 4
Śpiewak Turdus philomelos 24 3,84
Dzięcioł duży Dendrocopos major 23 3,68
Bogatka Parus major 22 3,52
Kos Turdus merula 16 2,56
Jerzyk Apus apus 15 2,4
Strumieniówka Locustella fluviatilis 15 2,4
Muchołówka białoszyja Ficedula albicollis 15 2,4
Modraszka Cyanistes caeruleus 15 2,4
Czarnogłówka Poecile montanus 12 1,92
Kukułka Cuculus canorus 11 1,76
Pliszka siwa Motacilla alba 11 1,76
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 11 1,76
Muchołówka szara Muscicapa striata 11 1,76
Sójka Garrulus glandarius 11 1,76
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Muchołówka mała Ficedula parva 10 1,6
Zniczek Regulus ignicapilla 9 1,44
Kapturka Sylvia atricapilla 8 1,28
Sierpówka Streptopelia decaocto 7 1,12
Gajówka Sylvia borin 7 1,12
Sosnówka Periparus ater 7 1,12
Wrona Corvus cornix 7 1,12
Bocian biały Ciconia ciconia 6 0,96
Pokrzywnica Prunella modularis 6 0,96
Siniak Columba oenas 5 0,8
Krętogłów Jynx torquila 5 0,8
Dzięcioł zielonosiwy Picus canus 5 0,8
Raniuszek Aegithalos caudatus 5 0,8
Kowalik Sitta europaea 5 0,8
Pełzacz leśny Certhia familiaris 5 0,8
Wilga Oriolus oriolus 5 0,8
Myszołów Buteo buteo 3 0,48
Dzięcioł czarny Dryocopos martius 3 0,48
Kruk Corvus corax 3 0,48
Gil Pyrrhula pyrrhula 3 0,48
Kuropatwa Perdix perdix 2 0,32
Dudek Upupa epops 2 0,32
Paszkot Turdus viscivorus 2 0,32

56 gatunków 1138 182,08

Do ptaków rzadkich kwalifikuje się derkacz Crex crex, który był znacznie licz-
niejszy na transekcie porównawczym (tab. 2, 3). Gatunek ten zagrożony jest wygi-
nięciem w Europie, w Polsce zaś jest nieliczny a miejscami średnioliczny (Sikora  
i in. 2007). Podobny status ma on na Podkarpaciu (Hordowski 1999). Zwraca uwa-
gę wysoka liczebność i zagęszczenie muszołowek białoszyjej Ficedula albicollis  
i małej Ficedula parva. Wynika zapewne z przebiegu transektu przez zadrzewienia 
liściaste, które są zasiedlane przez te ptaki. Są one znaczące w skali Podkarpa-
cia (Hordowski & Kunysz 1991) i całego kraju (Tomiałojć & Stawarczyk 2003, 
Mielczarek & Walankiewicz 2007, Stajszczyk 2007), choć porównanie to utrudnia 
niedostatek opublikowanych danych o zagęszczeniach liniowych tych ptaków. Na 
transekcie podstawowym stwierdzono również zakwalifikowanego do Załącznika I 
Dyrektywy Ptasiej gąsiorka Lanius collurio, który należy dogatunków średnio licz-
nych lub licznych, rozpowszechnionych w całym kraju (Sikora i in. 2007). Trend 
europejski określany jest w jego przypadku na stabilny, a w Polsce - jako umiarko-
wanie rosnący (Birdlife International 2004, Kuczyński & Chylarecki 2012). Naj-
więcej gatunków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej stwierdzono na transekcie po-
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równawczym (N=7), a większość z nich związana była z marginalnymi siedliskami 
w krajobrazie rolniczym Polski- zadrzewieniami i obszarami leśnymi (tab. 3).

Transekty Łysa Góra- Głojsce
Na transekcie podstawowym stwierdzono 686 ptaków z 32 gatunków (zagęsz-

czenie: 109,76 os./km/kontrolę; tab. 4), a na transekcie porównawczym 777 os.  
z 33 gatunków (124,32; tab. 5). Uzyskane różnice są relatywnie niewielkie, ale 
oba wyniki były wysokie na tle innych w krajobrazie rolniczym Polski (średnia 
55,37 os./km/kontrolę, Nobszarów=12; SD=45,4; dane własne niepubl.). Jednocze-
śnie jednak, różnorodność gatunkowa nie była znaczna, a stanowiły ją gatunki 
głównie pospolite na Podkarpaciu i w całej Polsce (Hordowski & Kunysz 1991, 
Tomiałojć & Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). 

Tab. 4. Liczebność ptaków wraz z ich średnim zagęszczeniem w sezonie lęgowym na 
transekcie podstawowym Łysa Góra - Głojsce. Wytłuszczono gatunki uwzględnione  
w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej.

Gatunek Liczba 
osobników

Zagęszczenie [os./
km/kontrolę]Nazwa polska Nazwa łacińska

Skowronek Alauda arvensis 120 19,2
Oknówka Delichon urbicum 77 12,32
Pokląskwa Saxicola rubetra 67 10,72
Łozówka Acrocephalus palustris 59 9,44
Dymówka Hirundo rustica 45 7,2
Trznadel Emberiza citrinella 39 6,24
Kląskawka Saxicola rubicola 35 5,6
Cierniówka Sylvia communis 33 5,28
Świergotek drzewny Anthus trivialis 27 4,32
Gąsiorek Lanius collurio 22 3,52
Jerzyk Apus apus 17 2,72
Sroka Pica pica 15 2,4
Przepiórka Coturnix coturnix 14 2,24
Siniak Columba oenas 12 1,92
Szpak Sturnus vulgaris 11 1,76
Derkacz Crex crex 10 1,6
Kukułka Cuculus canorus 10 1,6
Pliszka żółta Motacilla flava 8 1,28
Myszołów Buteo buteo 8 1,28
Kruk Corvus corax 7 1,12
Kuropatwa Perdix perdix 7 1,12
Gołąb miejski Columba livia f. domestica 6 0,96
Bocian biały Ciconia ciconia 6 0,96
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Jarzębatka Sylvia nisoria 5 0,8
Strumieniówka Locustella fluviatilis 5 0,8
Makolągwa Carduelis cannabina 5 0,8
Sierpówka Streptopelia decaocto 4 0,64
Pustułka Falco tinnunculus 4 0,64
Kobuz Falco subbuteo 3 0,48
Wrona Corvus cornix 2 0,32
Dudek Upupa epops 2 0,32
Srokosz Lanius excubitor 1 0,16

32 gatunków 686 109,76

Do ptaków cennych kwalifikowały się gatunki z Załącznika I Dyrektywy Pta-
siej (Nt.podstawowy=4, Nt.porównawczy=5, tab. 3, 4). Większość ptaków rzadkich w ska-
li Polski i Europy stwierdzono na transekcie porównawczym (3), a należały do 
nich: bocian czarny Ciconia nigra, orlik krzykliwy Aquila pomarina i derkacz. 
Pierwszy z wymienionych uwzględniony jest na liście SPEC (Species of Euro-
pean Conservation Concern, Hagemeijer & Blair 1997, Birdlife International 
2004) w kategorii SPEC2 (niekorzystny status ochronny w Europie, światowa 
populacja jest skoncentrowana w Europie) i chroniony Dyrektywą Ptasią i strefa-
mi ochrony ścisłej wokół gniazd (np. Zieliński & Anderwald 2007). Jest bardzo 
nieliczny w 2007). Orlik krzykliwy należy do gatunków o niekorzystnym statusie 
ochronnym w Polsce i Europie (Adamski i in. 1999, Birdlife International 2004), 
ujęty jest w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej i Polskiej Czerwonej Księdze Zwie-
rząt jako LC (Least Concern) – gatunki najmniejszej troski (Głowaciński 2001). 
Nadano mu także kategorię SPEC2. Zarówno w przypadku bociana czarnego, jak 
i orlika krzykliwego można stwierdzić, że były to ptaki wyjątkowo zalatujące na 
badany teren i nie gniazdujące w sąsiedztwie (M. Stój- mat. niepubl.). Derkacz 
zaś, będący chronionym Dyrektywą Ptasią i rzadkim w Europie (Hagemeijer  
& Blair 1997, Birdlife International 2004), zasiedlał wilgotne, lokalnie obfitujące  
w bujną roślinność, łąki przylegające do transektów.

Tab. 5. Liczebność ptaków wraz z ich średnim zagęszczeniem w sezonie lęgowym na 
transekcie porównawczym Łysa Góra - Głojsce. Wytłuszczono gatunki uwzględnione  
w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej.

Gatunek Liczba 
osobników

Zagęszczenie [os./
km/kontrolę]Nazwa polska Nazwa łacińska

Skowronek Alauda arvensis 140 22,4
Łozówka Acrocephalus palustris 88 14,08
Cierniówka Sylvia communis 67 10,72
Oknówka Delichon urbicum 48 7,68
Gołąb miejski Columba livia f. domestica 45 7,2
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Trznadel Emberiza citrinella 35 5,6
Dymówka Hirundo rustica 34 5,44
Kawka Corvus monedula 34 5,44
Pokląskwa Saxicola rubetra 33 5,28
Derkacz Crex crex 33 5,28
Jerzyk Apus apus 33 5,28
Świergotek drzewny Anthus trivialis 26 4,16
Gąsiorek Lanius collurio 25 4
Strumieniówka Locustella fluviatilis 20 3,2
Piecuszek Phylloscopus trochilus 13 2,08
Sroka Pica pica 12 1,92
Potrzos Emberiza schoeniclus 11 1,76
Bocian biały Ciconia ciconia 11 1,76
Kląskawka Saxicola rubicola 10 1,6
Przepiórka Coturnix coturnix 10 1,6
Kruk Corvus corax 10 1,6
Szpak Sturnus vulgaris 7 1,12
Turkawka Streptopelia turtur 5 0,8
Dudek Upupa epops 5 0,8
Makolągwa Carduelis cannabina 4 0,64
Myszołów Buteo buteo 4 0,64
Szczygieł Carduelis carduelis 3 0,48
Wilga Oriolus oriolus 3 0,48
Grubodziób Coccothraustes coccothraustes 2 0,32
Gawron Corvus frugilegus 2 0,32
Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 0,32
Bocian czarny Ciconia nigra 1 0,16
Pustułka Falco tinnunculus 1 0,16

33 gatunki 777 124,32

Transekty Nienaszów- Kobylany
Spośród wszystkich omawianych wyników, najwyższe uzyskano na transek-

cie Niemaszów - Kobylany, co dotyczyło zarówno transektu podstawowego, 
jak i porównawczego. Były one także bardzo wysokie na tle innych uzyskanych 
w Polsce, gdzie średnia wynosiła 55,37 os./km/kontrolę (Nobszarów=12; SD=45,4; 
dane własne niepubl.). Na pierwszym z wymienionych odnotowano 1848 pta-
ków z 66 gatunków (zagęszczenie 123,20 os./km/kontrola; tab. 6), a na drugim 
aż 3293 os. z 56 gatunków (219,56; tab. 7). Wpływ na to miała zapewne mozai-
kowość penetrowanego terenu, gdzie udział ptaków związanych z obszarami 
leśnymi, zadrzewieniami i zakrzaczeniami był znaczący (na transekcie podsta-
wowym stanowiły one 76% ogółu gatunków, a na porównawczym- 70%). 
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Tabela 6. Liczebność ptaków wraz z ich średnim zagęszczeniem w sezonie lęgowym na 
transekcie podstawowym Nienaszów- Kobylany. Wytłuszczono gatunki uwzględnione  
w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej.

Gatunek Liczba 
osobników

Zagęszczenie [os./
km/kontrolę]Nazwa polska Nazwa łacińska

Skowronek Alauda arvensis 260 17,33
Łozówka Acrocephalus palustris 175 11,67
Oknówka Delichon urbicum 150 10
Dymówka Hirundo rustica 110 7,33
Trznadel Emberiza citrinella 90 6
Zięba Fringilla coelebs 86 5,73
Cierniówka Sylvia communis 80 5,33
Piecuszek Phylloscopus trochilus 77 5,13
Pokląskwa Saxicola rubetra 66 4,4
Kląskawka Saxicola rubicola 47 3,13
Szpak Sturnus vulgaris 46 3,07
Świergotek drzewny Anthus trivialis 45 3
Gąsiorek Lanius collurio 45 3
Dzwoniec Chloris chloris 34 2,27
Piegża Sylvia curruca 33 2,2
Bogatka Parus major 33 2,2
Jerzyk Apus apus 33 2,2
Pliszka żółta Motacilla flava 27 1,8
Sroka Pica pica 27 1,8
Przepiórka Coturnix coturnix 22 1,47
Wilga Oriolus oriolus 22 1,47
Myszołów Buteo buteo 22 1,47
Kruk Corvus corax 22 1,47
Sójka Garrulus glandarius 22 1,47
Derkacz Crex crex 20 1,33
Strumieniówka Locustella fluviatilis 20 1,33
Gajówka Sylvia borin 18 1,2
Makolągwa Carduelis cannabina 16 1,07
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 13 0,87
Szczygieł Carduelis carduelis 12 0,8
Muchołówka szara Muscicapa striata 12 0,8
Modraszka Cyanistes caeruleus 11 0,73
Bocian biały Ciconia ciconia 10 0,67
Turkawka Streptopelia turtur 10 0,67
Kapturka Sylvia atricapilla 9 0,6
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Kos Turdus merula 8 0,53
Gil Pyrrhula pyrrhula 7 0,47
Świstunka Phylloscopus sibilatrix 7 0,47
Siniak Columba oenas 7 0,47
Kobuz Falco subbuteo 7 0,47
Śpiewak Turdus philomelos 7 0,47
Czarnogłówka Poecile montanus 6 0,4
Kawka Corvus monedula 5 0,33
Raniuszek Aegithalos caudatus 5 0,33
Jarzębatka Sylvia nisoria 5 0,33
Dzięcioł duży Dendrocopos major 5 0,33
Kowalik Sitta europaea 5 0,33
Grubodziób Coccothraustes coccothraustes 4 0,27
Kwiczoł Turdus pilaris 4 0,27
Pełzacz leśny Certhia familiaris 4 0,27
Krogulec Accipiter nisus 4 0,27
Sikora uboga Poecile palustris  3 0,2
Krzyżówka Anas platyrhynchos 3 0,2
Sierpówka Streptopelia decaocto 3 0,2
Czajka Vanellus vanellus 3 0,2
Orlik krzykliwy Aquila pomarina 3 0,2
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 2 0,13
Paszkot Turdus viscivorus 2 0,13
Zniczek Regulus ignicapilla 2 0,13
Czapla siwa Ardea cinerea 2 0,13
Wrona Corvus cornix 2 0,13
Bocian czarny Ciconia nigra 2 0,13
Trzmielojad Pernis apivorus 2 0,13
Dzięciołek Dendrocopos minor 2 0,13
Srokosz Lanius excubitor 1 0,07
Gawron Corvus frugilegus 1 0,07

66 gatunków 1848 123,20

W przypadku obu transektów dominowały ptaki pospolite w całym kraju (Si-
kora i in. 2007), także na Podkarpaciu (Hordowski & Kunysz 1991). Na podsta-
wowym były to: skowronek, łozówka i oknówka osiągając zagęszczenia co naj-
mniej 10 os./km/kontrolę (tab. 6). Na transekcie porównawczym najliczniejsze 
były: oknówka, skowronek, dymówka, łozówka. Ptaki te w każdym przypadku 
przekroczyły zagęszczenie 20 os./km/kontrolę (tab. 7). 
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Tabela 7. Liczebność ptaków wraz z ich średnim zagęszczeniem w sezonie lęgowym na 
transekcie porównawczym Nienaszów - Kobylany. Wytłuszczono gatunki uwzględnione 
w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej.

Gatunek Liczba 
osobników

Zagęszczenie [os./
km/kontrolę]Nazwa polska Nazwa łacińska

Oknówka Delichon urbicum 660 44
Skowronek Alauda arvensis 460 30,67
Dymówka Hirundo rustica 450 30
Łozówka Acrocephalus palustris 334 22,27
Trznadel Emberiza citrinella 145 9,67
Cierniówka Sylvia communis 140 9,33
Pokląskwa Saxicola rubetra 130 8,67
Szpak Sturnus vulgaris 66 4,4
Świergotek drzewny Anthus trivialis 66 4,4
Kląskawka Saxicola rubicola 62 4,13
Sroka Pica pica 47 3,13
Jerzyk Apus apus 45 3
Derkacz Crex crex 37 2,47
Pliszka żółta Motacilla flava 37 2,47
Szczygieł Carduelis carduelis 35 2,33
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 34 2,27
Pliszka siwa Motacilla alba 34 2,27
Bocian biały Ciconia ciconia 33 2,2
Bogatka Parus major 33 2,2
Mazurek Passer montanus 33 2,2
Myszołów zwyczajny Buteo buteo 33 2,2
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 33 2,2
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 28 1,87
Piecuszek Phoenicurus phoenicurus 23 1,53
Zięba Fringilla coelebs 23 1,53
Dzwoniec Chloris chloris 22 1,47
Kukułka Cuculus canorus 22 1,47
Modraszka Cyanistes caeruleus 22 1,47
Wróbel Passer domesticus 19 1,27
Kulczyk Serinus serinus 17 1,13
Kwiczoł Turdus pilaris 16 1,07
Muchołówka szara Muscicapa striata 16 1,07
Kruk Corvus corax 13 0,87
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Piegża Sylvia curruca 12 0,8
Dzięciołek Dendrocopos minor 11 0,73
Makolągwa Carduelis cannabina 11 0,73
Słowik szary Luscinia luscinia 11 0,73
Strumieniówka Locuestella fluviatilis 10 0,67
Turkawka Streptopelia turtur 9 0,6
Zaganiacz Hippolais icterina 9 0,6
Siniak Columba oenas 8 0,53
Kos Turdus merula 7 0,47
Krzyżówka Anas platyrhynchos 7 0,47
Dudek Upupa epops 6 0,4
Jarzębatka Sylvia nisoria 5 0,33
Orlik krzykliwy Aquila pomarina 4 0,27
Grzywacz Columba palumbus 3 0,2
Trzmielojad Pernis apivorus 3 0,2
Pustułka Falco tinnunculus 2 0,13
Wilga Oriolus oriolus 2 0,13
Wrona Corvus cornix 2 0,13
Czapla siwa Areda cinerea 1 0,07
Jastrząb Accipiter gentili 1 0,07
Sierpówka Streptopelia decaocto 1 0,07

54 gatunki 3293 219,56

Do ptaków cennych kwalifikowały się te z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, 
których w przypadku transektu podstawowego odnotowano 8 (tab. 6), a porów-
nawczego- 5 (tab. 7). Większość z nich nie należy do rzadkich w Polsce, a wśród 
najcenniejszych wyróżniały się te same gatunki, które omówiono przy transekcie 
Łysa Góra – Głojsce oraz trzmielojad Pernis apivorus. Ptak ten jest rzadki  
w Polsce (Lontkowski 2007) i chroniony Dyrektywą Ptasią, choć jednocześnie  
w Europie ma korzystny status (BirdLife International 2004). Prawdopodobnie 
nie gniazdował w najbliższym sąsiedztwie badanych transektów.

Podsumowanie i wnioski
Uzyskane wyniki obrazują awifaunę mozaikowego krajobrazu rolniczego 

Polski gdzie występują zadrzewienia, zakrzewienia i niewielkie partie leśne. 
Różnorodność gatunkowa była podobna jak na innych obszarach Podkarpacia  
i Polski, choć zagęszczenia należą do wysokich. Pozwala to wnioskować o du-
żym znaczeniu tego terenu dla ptaków. W przypadku muchołówki białoszyjej  
i małej jest ono znaczące w skali krajowej. 
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Podziękowania
Dziękujemy Justynie Kubackiej za korekty językowe w anglojęzycznym 

streszczeniu. 
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Breeding birds of the south-western Podkarpacie.
Analysis of results from linear transects located near Kobylany (Krosno district)

 (Summary)

The linear transect method is commonly applied in studies of breeding birds, however, few 
of these studies were published. The main aim of the study is analysis of the breeding birds com-
munities in SW Podkarpacie (SE Poland). We carried out a bird census on three main plots and 
three reference plots. The study area was mosaic agricultural landscape with trees and bushes, with 
one transect partly covered by deciduous forest (mainly beech). The obtained results show that  
the diversity of species was similar while their densities were higher in comparison to the other 
results in Poland. This seems to result from the mosaic habitats in the study area. In the case of 
Collared Flycatcher Ficedula albicollis and Red-breasted Flycatcher Ficedula parva, the densities 
were higher than average in the whole country.

 Translated by Przemysław Kunysz and Michał Polakowski



ROCZNIK PRZEMYSKI, t. 50: 2014
z. 4, PRZYRODA

BOŻENA MOCARSKA-SZWIC (Przemyśl)

OD ZBIERACTWA DO KOLEKCJONERSTWA.
PRZYCZYNEK DO HISTORII  
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 Gromadzenie jest jak druga natura człowieka a żądza gromadzenia przedmio-
tów wydaje się być nieograniczona. 

Powyższy lejtmotyw obrazuje fenomen kolekcjonerstwa a pochodzi z wysta-
wy Masyw Kolekcjonerski autorstwa Roberta Kuśmirowskiego artysty a zarazem 
zapalonego zbieracza.

Wielkowymiarowa aranżacja, w krakowskim Bunkrze Sztuki, złożona z usys-
tematyzowanych różnotematycznych kolekcji oraz ogromnej nawarstwiającej 
się, zagęszczonej masy różnorodnych chaotycznie zbieranych przedmiotów, była 
próbą odpowiedzi na pytanie, czym jest kolekcjonowanie i w którym momencie 
zainteresowanie, profesjonalna wiedza o przedmiocie zamienia się w namięt-
ność, a potem w obsesję (Potocka 2009). 

W potocznym rozumieniu kolekcjonerstwo kojarzy się ze zbieraniem przed-
miotów reprezentujących dziedzinę lub sferę zainteresowań naukowych arty-
stycznych lub hobbystycznych. Z naukowego punktu widzenia zakłada tworze-
nie świadomie uporządkowanego zbioru, który najpełniej unaoczni określoną 
rzeczywistość (Święch 2009). Kolekcje, zbiory istnieją od tak dawna jak przed-
mioty, które da się gromadzić i przechowywać.

Z kolei zbieractwo antropologicznie jest jedną z najstarszych form gospodarki 
człowieka, stanowiło podstawę egzystencji pierwotnych społeczeństw i jako for-
ma zdobywania środków do życia, utrzymało się do dzisiaj w niektórych społecz-
nościach, zwłaszcza wśród etnicznych grup ludów tubylczych, gdzie gospodarka 
oparta jest na samowystarczalności. Jednak nie zawsze przejawiało się w spo-
sób uświadomiony, odzwierciedlając świadomość społeczną ujętą socjologicznie 
(Durkheim 1968).

Jako źródło utrzymania jednostek i społeczności jest typem gromadzenia 
ekonomicznego określanego terminem zbierania akumulacyjnego zakładające-
go ostateczne zniszczenie, zużycie rzeczy. Natomiast zbieranie z pobudek wyż-
szych np. estetycznych prowadzi do zachowywania i przetrwania przedmiotów 
(Sommer 2003). Termin zbieranie jest mało precyzyjnym, bliskoznacznikiem 
rzeczownika kolekcjonowanie. Alternatywne określenia tj. znoszenie, składanie, 
kumulowanie, magazynowanie, gromadzenie, nagromadzanie, tezauryzowanie 
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są równoważnie bliższe pojęciu kolekcjonowania. Zbieranie jako pojęcie może 
być zamiennie stosowane z określeniem kolekcjonowanie, przyjmując znacze-
nie obu nie tylko jako wejście w posiadanie przedmiotu, ale też wyłączenie go 
z użycia z wykluczeniem zużywania włącznie. Zarówno zbieracz i kolekcjoner 
przechowują, zachowują, ratują, często ocalając odchodzące w przeszłość rzeczy. 
Tylko twórca kolekcji systematyzuje obiekty materialne, tworzy ich znaczenia 
wartościując je, odtwarzając otaczający go świat. Gromadzenie w jednym miej-
scu multum przedmiotów rozproszonych w rozległym w świecie zarówno przez 
wyrafinowanego kolekcjonera sztuki jak i pierwotnego zbieracza wpisuje się  
w jeden schemat. W podobny sposób zbieracze i kolekcjonerzy naznaczają rangą 
zbierane obiekty jako warte, z różnych względów większej uwagi, czyniąc posia-
danie ich pożądanym. Intensywność dążenia do zdobycia nominowanych rzeczy 
nadaje im dodatkowej wartości. Rzeczy takie są cenione przez kolekcjonujące 
jednostki przede wszystkim, dlatego że ich zdobycie wiąże się z satysfakcją, jaką 
daje ich uzyskanie oraz z uznaniem zdobytym we wspólnocie zbieraczy, kolek-
cjonerów, co z kolei podnosi pozycję i autorytet posiadacza.

Tytułowa sekwencja sugeruje w sposób prosty prymat zbieractwa, którego 
następstwem jest kolekcjonerstwo. Taką implikację, że na początku kolekcjo-
nerstwa było zbieractwo jest trudno uzasadnić opierając się tylko na semio-
tycznym znaczeniu słowa zbierać (łacińskie colectio), wymiennie stosowanym  
z rodzimym określeniem kolekcjonować. Jeżeli zagadnienie rozpatrzymy sze-
rzej i uwzględnimy historię kolekcji, określając ich charakter w społeczeństwach 
różnych od naszego, to stworzymy wówczas swego rodzaju kolekcję kolekcji 
(Pomian 2001). 

Jeżeli na zbieractwo i kolekcjonowanie popatrzymy w wielopłaszczyznowym 
aspekcie możemy je próbować ująć w świetle antropologii filozoficznej łączącej 
kategorie czysto antropologiczne z analizą historyczno-kulturową i wiedzą przy-
rodniczą. Taki punkt widzenia jest odzwierciedleniem nurtu tzw. antropologii 
rzeczy (Barański 2007) zawierającego w wielopłaszczyznowym aspekcie stosu-
nek człowieka do rzeczy oraz relację pomiędzy ludźmi i przedmiotami. Rzeczy 
traktowane jako istniejące części przyrody, które występują w stanie pierwotnym 
lub przetworzonym muszą mieć materialny charakter i jako takie mogą być po-
siadane w sposób powszechnie widoczny. W takim ujęciu kolekcjonowanie jako 
nieprzypadkowe gromadzenie przedmiotów wartościowych, wpisuje się w histo-
rię cywilizacji. 

Leżące u podstaw egzystencji ludzi zbieractwo stanowi podstawę pojawiają-
cej się w pierwotnej formie obrzędowości, wyposażonej w atrybuty unaocznia-
jące to, co niewyobrażalne, niewidzialne, duchowe a co za tym idzie przerażają-
ce, urzekające, fascynujące, nieznane, magiczne. Początkowo takie przedmioty,  
w rozumieniu metafizycznym, spotykane w najbliższym otoczeniu były znaj-
dywane przypadkowo, bowiem zwracały uwagę swą nadnaturalną formą, były 
niespotykaną materią, miały kuriozalne cechy. Ich estetyka, harmonia, zadziwia-
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ła onieśmielała, zaciekawiała stanowiąc obiekt pożądany, kultowy. Celowo wy-
brane, zbierane twory natury stały się elementem pośrednim pomiędzy światem 
realnym, który reprezentowały a mistyką świata niewidzialnego. 

Ścisły związek człowieka z naturą powodował codzienność kontaktów z wy-
tworami przyrody, napotkany egzotyk, osobliwość, wybryk natury nie tylko przy-
ciągał wzrok, lecz powodował zdziwienie a niezwykłość kształtów wywoływała 
magiczny zachwyt. Ciekawość- łacińskie curiosum, to naturalne emocjonalne za-
chowanie prowadzące do poznania, rozumienia i zachowania tego, co wyjątko-
we, niespotykane. Takie behawioralne postępowanie, instynkt odkrywczy i dziś 
jest istotnym motywem poznawczego działania ludzi. Najwcześniejszym, w od-
ległym czasie geologicznym, udokumentowanym przykładem świadomego po-
siadania przedmiotów pozbawionych użyteczności, najdawniejszym egzemplum 
zbieractwa, mogą być, pochodzące z ostatniej fazy młodszego środkowego pale-
olitu, dwie bryłki pirytu, w kształcie połączonych kul oraz przedtrzeciorzędowe 
skamienieliny: spiralna muszla ślimaka i jeżowiec. Zebrane zostały przez miesz-
kańców groty Hieny w zespole jaskiń Arcy-sur-Cure w departamencie Yonne 
we Francji (Leroi-Gourhan 1966). Odkryte przez wieloletniego badacza tych ja-
skiń, francuskiego archeologa, paleontologa, antropologa André Leroi-Gourhana  
w warstwie odpowiadającej bardzo późnej kulturze mustierskiej. Ich położenie  
i pochodzenie świadczyło o tym, że zostały tam umieszczone umyślnie. Przynie-
sione do groty przez mieszkańców naturalia są dowodem na to, że człowiek, ży-
jący ok. 120-40/30 tys. lat temu w młodszym środkowym paleolicie (Kozłowski 
2004), obcując z osobliwościami o niezwykłych i dziwacznych kształtach uważał 
je za wyjątkowo cenne, bo nie pełniły roli użytkowej w rzeczywistym świecie, 
były atrybutem pomiędzy światem widzialnym - realnym i niewidzialnym.

Od pierwszego etapu rozwoju kultury paleolitycznej, tzw. kultura olduwajska 
(Desmont 1978), do czasu pojawienia się zainteresowań przedmiotami, które nie 
są rzeczami podporządkowanymi celom użytkowym upłynęło około 2,5 miliona 
lat.

Wytwory, rzeczy, przedmioty użyteczne jako narzędzia znalezione na po-
wierzchni ziemi datowane są przez paleontologów i archeologów, na około trzy 
miliony lat, natomiast te odkryte w siedzibach datowane są 500 tys. lat później. 
Z kolei historia ludzkich zainteresowań przedmiotami pozbawionymi użyteczno-
ści, są to tzw. Semiofory - przedmioty uznawane w danej społeczności za nośniki 
znaczeń (Pomian 2006), rozpoczyna się od historii człowieka plejstocenu. Homo 
neanderthalensis i Homo sapiens neanderthalensis, żyjący od ok. 400 tys. do ok. 
24,5 tys. lat temu pozostawił po sobie ślady praktyk kultowo-magicznych, a także 
oznaki wiary w pewnego rodzaju egzystencję pośmiertną (Shreeve 1998). Warto 
tu nadmienić, że ślady najstarszego obozowiska ludzkiego na ziemiach polskich, 
datowanego na 500 tys. lat, odkryto w Trzebnicy pod Wrocławiem. 

Rozpoznana współcześnie znaczna ilość artefaktów, pochodzących z czasów 
złagodzenia klimatu, co miało miejsce około 40-50 tys. lat temu, zaświadcza  
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o związku gromadzenia osobliwości z obrzędowością. Aż do późnego paleolitu, 
zwłaszcza w okresie magdaleńskim, ówcześni Homo sapiens zbierają i gromadzą 
muszle, skamienieliny, kawałki pirytu, kryształy kwarcu i galeny, co służy zaspa-
kajaniu nie tylko życiowych, ale też duchowych potrzeb. Przypuszczać należy, 
że przez około 200 tysięcy lat trwania kultur paleolitycznych ludzie, którzy jesz-
cze nie wytwarzali sami żywności, mieli wolny czas, wykorzystany nie tylko na 
gromadzenie tworów natury, ale na tworzenie oszałamiających wytworów sztuki. 
Do czasów nowożytnych zachowały się, datowane na ponad 40 tys. lat malowidła 
naskalne, wyobrażenia związane z kultem płodności przedstawiające figurki na-
gich postaci kobiet, Wenus z Willendorfu - najbardziej znana, Vénus Impudique 
-z doliny Wezery, Wenus z Gagarino – Ukraina i inne, wytworzone z kości, rogu, 
kamienia, gliny. Jedyną znalezioną na ziemiach polskich w 1999 roku jest Wenus 
z Wilczyc koło Tarnobrzega, datowana na około 15000 lat (Fiedorczuk 2001). 
Gromadzone wówczas i przechowywane jako wyposażenie grobów przedmio-
ty użytkowe tworzyły zbiory kwarcytowych narzędzi i krzemiennych noży, to-
warzyszyły im zbiory rzędów muszli z przewierconymi otworami, przedmioty  
z kości mamuciej. Według obecnego stanu wiedzy okrągłe skamieliny i kawałki 
pirytu zachowane w Grotte de l’Hyène, były pierwszymi obiektami kolekcjoner-
skimi. Jako wartościowe, pozbawione użyteczności i spełniały warunek przyna-
leżności do sfery widzialnej i niewidzialnej (Pomian 2001).

W okresie postpaleolitu, przypadającym na koniec epoki lodowcowej, którą 
zapoczątkował ciepły interglacjał w latach ok. 12000-10800 p.n.e., zwyczaj grze-
bania zmarłych wraz z kolekcjami przedmiotów był rozpowszechniony, choć już 
nie występował wszędzie. 

Po zakończeniu ostatniej epoki lodowcowej najstarsze znane miejsca kultu 
tworzyli mieszkańcy Obszaru Żyznego Półksiężyca ciągnącego się od Egiptu 
poprzez Palestynę i Syrię po Mezopotamię. Odkryto, w społeczeństwach żyją-
cych 12 tys. lat temu na tym terenie, współdziałanie różnych grup zbieraczy, 
w tworzeniu bogatszych, cenniejszych zbiorów poprzez wymianę przedmiotów. 
Równolegle powstawały świątynie stanowiące nowe miejsca gromadzenia i ma-
gazynowania przedmiotów kultowych wyłączonych z użytkowania. Datowane 
z tego okresu najwcześniejsze ślady pierwszych świątyń odkrył, między innymi 
prof. Ryszard F. Mazurkiewicz na stanowisku Tell Qaramel w rejonie Taurusu, 
w najstarszej osadzie z okresu preneolitu i neolitu przedceramicznego, (Kolińska 
2009). W monumentalnych wieżach datowanych na IX tysiąclecie p.n.e. (słynne 
wieże z Jerycha ustępują im o tysiąc lat) odbywały się rytuały, deponowano wota, 
składano pochówki wyposażone w kamienne lub kościane paciorki i zawieszki. 
Odkrycie w Tell Qaramel wizerunku ośmiornicy oraz znalezione muszle mor-
skie pochodzące z odległego o 180 km Morza Śródziemnego mogą świadczyć  
o kultywowaniu społecznych zwyczajów agonistycznych obrazujących współ-
działanie różnych społeczności oparte na wymianie zebranych, rzadkich a przez 
to cennych przedmiotów - w tym przypadku muszli. Przy okazji warto nadmie-
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nić, że znaleziony tam, na długo przed chalkolitem - epoką miedzi, paciorek  
z samorodka miedzi uważany jest za najstarszy znany dotychczas archeologom 
przedmiot miedziany (Pastuszka 2011). 

Fundamentem rozwoju cywilizacji klasycznych była rewolucja neolityczna, 
która w basenie Morza Śródziemnego rozpoczęła się na początku VIII tysiącle-
cia p.n.e. a na terenie Europy i północnej Azji Przedniej prawie tysiąc lat póź-
niej. Uwarunkowana została zmianami środowiskowymi, wyższe temperatury, 
większy poziom opadów i wilgotności w okresie tzw. postglacjalnego optimum 
klimatycznego umożliwiły osiadły tryb życia, co skutkowało rozwojem gospo-
darki wytwórczej. Wykształcenie się agrarnej struktury społecznej uzależniło 
byt od cyklicznych zmian w przyrodzie nastąpiła zmiana wyobrażeń o porządku 
wszechświata, co obrazowały megalityczne kamienne budowle. Wierzenia, ob-
rzędy i praktyki zmieniły rodzaj przedmiotów kolekcjonowanych jako sacrum, 
które zyskały nowe miejsca gromadzenia niezależnie od tego, czy mowa o gro-
bach korytarzowych, dolmenach, menhirach, kromlechach, czy hipogeach - wiel-
kich grobowcach. Równocześnie wytwórstwo narzędzi kamiennych zapoczątko-
wało eksplorację kopalin głównie krzemienia i obsydianu - tak naturalne szkło 
nazwał Teofrast z Eresos w 320 roku p.n.e. (Caley 1956). Jedna z najważniej-
szych w Europie podziemnych kopalń krzemienia powstała w 3900 roku p.n.e  
w Krzemionkach Opatowskich, eksploatowana 2300 lat (przez około 100 poko-
leń neolitycznych górników) (Król, Miklaszewski 2009). Krzemienne i obsydia-
nowe narzędzia miały nie tylko znaczenie użytkowe, stanowiły też wyposażenie 
neolitycznych grobów i dzięki temu zachowane zostały do czasów nowożytnych 
i współczesnych. 

Zwyczaj wyposażania grobów, świątyń w przedmioty codzienne i kultowe 
przetrwał do czasów starożytnych. Sprawozdania z wykopalisk archeologicz-
nych i antropologicznych dostarczają niezliczonych opisów dekoracji grobow-
ców i znajdujących się tam rzeczy, podporządkowanych wyobrażeniom o ich 
przydatności w nowym wiekuistym bycie. Starożytne grobowce zgromadzone 
w nich zbiory pilnie strzegły przed grabieżą, chroniły przed ponownym uży-
ciem tego, co w nich zgromadzono na wieczność, jedynie mieszkańcy zaświatów 
mogli je oglądać i podziwiać Wspaniałe pochówki, osób o znaczącym statusie 
społecznym, w grobach faraońskich są przykładem walki o przetrwanie i nie-
śmiertelność nie tylko zmumifikowanych ciał, lecz także poprzez ocalenie, zło-
żonych wraz z nimi, przedmiotów materialnych. Odkryty skarb Tutenchamona 
pozwolił egiptologom odkryć zamiłowania kolekcjonerskie poszczególnych fa-
raonów. Wiadomo stąd, że Totmes III, który panował w latach 1458-1425 p.n.e., 
gromadził egzotyczne rośliny a ich spis kazał wyrzeźbić na ścianach świątyni 
w Karnaku (Żygulski jun.1982 ). W ten sposób zbiór ten został trwale skata-
logowany. Najwcześniejszym zbiorem znalezisk archeologicznych są depozyty 
fundacyjne pozyskane przez ostatniego władcę Babilonu Nabonida w 539 roku 
p.n.e. z odsłoniętych fundamentów budowli w starobabilońskim mieście Sippar 
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(Hensel 1973). Te pierwsze wykopaliska poświadczone są przez źródła pisane  
w formie inskrypcji umieszczonej na glinianym cylindrze, gdzie Nabonid opisu-
je przebieg prac wykopaliskowych poprzedzających odbudowę trzech świątyń,  
w obecnej dobie byłby to rodzaj wykopalisk ratowniczych wyprzedzających. Po-
zyskane przez Nabonida podczas wykopalisk okazy zostały ponownie uroczy-
ście złożone w odsłoniętych fundamentach świątyń przed rozpoczęciem budowy 
nowej świątyni. Znaleziony przez asyryjskiego archeologa Hormuzd Rassama 
Cylinder Nabonida z Sippar wzbogacił w 1882 roku kolekcję British Museum 
(Lendering J. 2007). 

Kolejnymi miejscami gdzie zbierano, gromadzono skarby-kolekcje przed-
miotów wartościowych są monumentalne grobowce, skarbce, świątynie siedzi-
by władców traktowane jako protomuzea, gdzie kosztowności, dary, daniny, 
trofea, łupy i wota były przetrzymywane i czasem okazjonalnie udostępniane. 
Przykładem ogromnego skarbu jest tzw. złoto ałtajskich Scytów, zgromadzone 
pod kamiennymi kurhanami w drewnianych kryptach grobowych w miejscowo-
ści Pazyryk (Rosja) - skarb rozgrabiony w starożytności, do naszych czasów za-
chowały się liczne przedmioty zoomorficzne wykonane z metali szlachetnych 
- głównie złoto, jak i z kości, inwentarz grobowy zawierał też biżuterię, dywany, 
jedwabie, siodła, konie z rzędem, a nawet wozy -skarb obecnie przechowywany 
w Leningradzkim Ermitażu. Gliptoteka – zbiór rzeźb we wspaniałym grobowcu 
Mauzolosa w Halikarnasie - od jego imienia pochodzą monumentalne mauzo-
lea. Pinakoteka - zbiór obrazów w najsłynniejszych propylejach prowadzących 
do Akropolu - ateńskiej świątyni. Miejsca gromadzenia i przechowywania dro-
gocennych kamieni szlachetnych i półszlachetnych, gemm zdobionych reliefem 
wypukłym jako kamea czy intaglio z reliefem wklęsłym, to starożytne dakty-
lioteki. Starożytne greckie skarbce narodowe (thesauroi) budowane w obrębie 
świątyń gromadziły skarby. Trofea zdobyte na Persach w bitwie pod Maratonem 
490 roku p.n.e. złożono w świątyniach Apollina w Delfach a część wotów w te-
zaurosach Olimpii (Żygulski jun. 1982).

Współczesne muzea swą nazwę zawdzięczają greckim świątyniom, gdzie 
składano dary i oddawano cześć muzom opiekunkom sztuki i nauki. Museion to 
też starożytny instytut naukowy, pojawił się wraz z Akademią Platońską założo-
ną przez Platona ok. 386 roku p.n.e. Przez ponad 900 lat istnienia prowadzono 
tam wykłady, badania, zajmowano się między innymi naukami przyrodniczymi. 
Wybitny uczeń Platona Arystoteles ze Stagiry (385-322 p.n.e.) otrzymał od swo-
jego ucznia Aleksandra Wielkiego Macedońskiego kolekcję roślin i zwierząt ze 
wszystkich podbitych przez niego krajów. Autor 10 ksiąg Historii zwierząt opisał 
454 gatunków, co pozwoliło zoologom XVIII w. sklasyfikować podział świata 
zwierząt na posiadające krew i nie posiadające krwi. Ta klasyfikacja zoologiczna 
wg układu Arystotelesa obowiązywała w naukach przyrodniczych ponad 2000 
lat (Fedorowicz 1962). Spostrzeżenia, systematyzowanie i opisy organizmów 
świata roślin, zwierząt oraz minerałów dokonywane przez scholarchów szkoły 
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filozoficznej perypatetyków tzw. Likejonu (łac. Lyceum), założonego przez Ary-
stotelesa, były dokonywane na podstawie ogromnej ilości wnikliwych obserwa-
cji. Działalność naukową Likejonu kontynuował Muzejon Aleksandryjski, gdzie 
pierwszą udokumentowaną historycznie kolekcję stanowił zbiór minerałów  
i zatopionych w miodzie okazów naturalnych zgromadzonych w Bibliotece Alek-
sandryjskiej, która była częścią jego częścią. Faktyczny założyciel Muzeum (283 
roku p.n.e.) Ptolemeusz II Filadelfos był zapalonym zoologiem (Meinardi, 2005).

Początki myśli muzealnej, której zaczątkiem była kultura starożytna, reakty-
wowane zostały dopiero w czasach Imperium Karolingów. Średniowieczne ko-
ścioły wypełniały się przedmiotami ze złota, srebra, drogich kamieni, pereł, ko-
ści słoniowej a skarbce przykościelne gromadziły przywiezione z Ziemi Świętej  
i orientu niezwyczajne przedmioty, okazy flory i fauny, które traktowane były 
jako cuda, niemal kultowo. Zdarzały się np. strusie jaja, róg egzotycznego zwie-
rzęcia, kły słoniowe czy muszle. Splendor kościołów zwłaszcza katedralnych 
łączył się z sakrą cesarską. Insygnia cesarskie a następnie królewskie, książęce, 
korony, diademy, mitry, berła gromadzono w skarbcach monarszych. Staranne 
zabiegi utrzymujące je w doskonałym stanie pozwalały na okazjonalnie wysta-
wiane ich na widok publiczny podczas ceremonii religijnych, koronacyjnych i in-
nych, na przestrzeni wielu pokoleń. Imperialny Skarbiec zachowany w Wiedniu, 
dziś część Kunsthistorisches Museum, przechowuje koronę Karola Wielkiego.

Obecnie też można się przekonać, że w kościołach, obiektach sakralnych, na 
przestrzeni wieków przechowywano i wystawiano nie tylko relikwie, vota czy 
cyboria zachowujące niejednokrotnie pamięć o donatorach, ale także osobliwości 
przyrodnicze. Każdy, kto, odwiedza Katedrę Wawelską może zobaczyć, wiszące 
nad wejściem na łańcuchach olbrzymie kości prehistorycznych zwierząt. Te dy-
luwialne szczątki to czaszka nosorożca, połowa dolnej szczęki walenia i mamuta. 
Oznaczył je w 1937 roku profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego Henryk Hoy-
er (Rożek 2010). Magiczne kości wiszą też w innych kościołach kapitularnych.  
W Raciborowicach w Kościele św. Małgorzaty nad wejściem głównym umiesz-
czona jest kość mamuta zwana kością Adama (Kubisztal, Tutak 2005). Pełniły one 
rolę magii apotropaicznej, odstraszającej. Zapobiegać miały złu, broniąc dostępu 
do sfery sacrum. Gromadzone curiosa przysparzały też świątyniom, splendoru. 

W Przemyślu jeszcze w XVIII w. przechowywano czaszkę nosorożca włocha-
tego Coelodonta antiquitatis (Blumenbach 1807), znalezioną podczas kopania 
posady pod budynek kościoła (Staszic 1815). Prawdopodobnie chodzi o jedno-
nawowy Kościół Trójcy Przenajświętszej wzniesiony wraz z klasztorem w latach 
1768-1777 nad rzeką San, gdzie jak pisze Staszic (1815) w brzegach odkrywają 
wody kości słoniów, nosorożców.

 Gdy skrystalizował się nowy kierunek myśli średniowiecznej noszący nazwę 
scholastyki, opierającej się na filozofii Arystotelesa, nastąpiła zmiana organizacji 
nauki. Powstały uniwersytety, nauczanie podstawowe opanowane zostało przez 
zakony, nastąpił czas dalekich podróży. Do Chin dotarł wenecki kupiec Marco 
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Polo (1254-1324) odbywając wędrówkę po Azji, skąd przywiózł sporą kolekcję  
i sporządził opis swej ponad 17 letniej podróży. 

W gabinetach tworzonych od XV do XVIII wieku, będących własnością naj-
częściej arystokracji, szlachty lub rodów królewskich i książęcych, gromadzono 
zbiory obejmujące oprócz dzieł sztuki także rzadkie obrazy i ciekawostki z róż-
nych dziedzin rzemiosła oraz obiekty przyrodnicze. Z wyrobów rzemieślniczych 
wyróżnić tu należy instrumenty naukowe i sprzęty użytkowe. Często motywem 
zbieractwa było użytkowe gromadzenie przedmiotów. Dla przykładu relikty 
sztuki starożytnej gromadzono nie dla zainteresowania i podziwu a dla dekoracji 
dla ozdabiania ogrodów i budynków. Niejednokrotnie, gromadzone zbiory nie 
były systematyzowane, uporządkowane. Zebrane we florenckim Pałacu Medy-
ceuszy bogate zbiory rodu Medicich, były nagromadzeniem kosztowności, które 
przechowywano w wielkim natłoczeniu w skrzyniach, szafach a nawet pod łóż-
kiem (Gluziński 1980), nie myśląc o udostępnianiu ich szerszej publiczności. 
Równocześnie powstawały kolekcje naukowe, których liczba wzrosła znacznie 
w XVI wieku za sprawą znawców szukających rzeczy rzadkich intrygujących, 
prowadzących eksperymenty alchemiczne, gromadzących instrumenty do do-
świadczeń. 

Pierwszy w świecie gabinet zoologiczny utworzył w Zurychu Konrad Gesner 
(1516-1565) szwajcarski bibliofil, lekarz, przyrodnik, przez całe życie gromadził 
okazy zwierząt. Tak był do swoich zbiorów przywiązany, że czując zbliżającą się 
śmierć kazał przenieść się do gabinetu i umarł pośród okazów fauny (Fedorowicz 
1962).

W budowaniu wielorakiej optyki obrazu świata przedstawianego w gabi-
netach osobliwości uczestniczyła sztuka poprzez równoczesne przedstawianie 
twórczych dzieł człowieka będących dopełnieniem dzieł natury, kolekcje two-
rzył zbiór zawierający przykłady każdej istoty i rzeczy odzwierciedlających nie-
zrozumiałą wizję całości; mikrokosmos, wszechświat (Pomian 2001). Włoskie 
studiolo, niemieckie Kunst- und Wunderkammer, skrzynka skamieniałości (arca 
rerum fossilium), gabinet starodruków (cimeliotheca), rzadkości (rarotheca) – 
to różnorodne gabinety osobliwości (Żygulski jun. 1982) skupiające zbiory nie-
uporządkowanych rzadkich cudowności, obejmujące nieograniczoną kategorię 
okazów oprócz dzieł sztuki także rzadkie obrazy, ciekawostki z różnych dziedzin 
rzemiosła, kuriozalne obiekty przyrodnicze. Panoptikum, to nie tylko z nazwy, 
poprzednik muzeów Mimo braku usystematyzowania zbiorów, przypadkowości, 
niedoskonałości i dziwaczności przyczyniły się do istnienia niejednego muzeum 
a wiele byłoby uboższych, bez tych zbiorów zachowanych w gabinetach.

Kolekcjonerski rozkwit w pierwszych 20 latach XVIII wieku wymownie ob-
razuje liczba istniejących 149 gabinetów, których twórcami byli dworzanie (26%) 
a ówczesne środowisko zbieraczy tworzyli też urzędnicy, uczeni, duchowni, ar-
tyści i finansiści. W latach 1750-1790 wzrosła do 467 liczba kolekcji, zmieniła 
się też struktura społeczna kolekcjonerów. Choć zmniejszył się udział dworzan 
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- utrzymali prymat, wzrosło znaczenie finansistów jako twórców kolekcji, które-
mu towarzyszył schyłek zbiorów gromadzonych przez duchownych, urzędników 
pojawiła się nowa kolekcjonująca grupa społeczna mieszczanie.

Na tym tle liczba paryskich Gabinetów Historii Naturalnej w połowie XVIII 
wieku oscylowała w granicach od 17 do 135. W Republice Weneckiej przed 1750 
rokiem można było znaleźć ledwie kilku zbieraczy kolekcjonujących żywe i za-
suszone rośliny, egzemplarze fauny, minerały, skamieniałości, muszle, maszyny 
i przyrządy naukowe. Przy końcu wieku liczba kolekcjonerów wzrosła do około 
60 osób, według Pomiana (2001) w takim tempie nie rosła żadna inna grupa 
zbieraczy. Przy tym, co należy nadmienić, zainteresowanie historią naturalną wy-
kazywać zaczęli nie tylko lekarze i aptekarze, co było praktyką powszechną, ale 
ówcześni luminarze i kler. Wyprawy odkrywcze i przywożone z nich okazy fau-
ny egzotycznej powiększały kosztowne kolekcje pięknie ubarwionych ptaków, 
dziwacznych chrząszczy, ogromnych kolorowych motyli, rozrastały się zbiory 
konchiologiczne.

Ten nadspodziewany wzrost kolekcjonerstwa przyrodniczego miał ścisły 
związek z opracowaniem przez Karola Linneusza (1707-1778) binominalnego 
systemu klasyfikacji świata organizmów żywych Systema Naturae, przekroczona 
została bariera, jaką był brak jasnych kryteriów klasyfikacji organizmów. Od Lin-
neusza należałoby datować powstawanie poprawnych zbiorów przyrodniczych, 
bowiem niemożliwym jest stworzenie kolekcji bez świadomego, właściwego jej 
uporządkowania.

Na tle bujnego rozkwitu nauki na Zachodzie, gdzie nastąpił całkowity zanik 
gabinetów osobliwości przekształcających się w kolekcje naukowe, pierwsze 60 
lat XVIII wieku było w Polsce okresem jałowym. Moda kolekcjonowania dzi-
wów przyrody dopiero do nas dotarła, zaczęto zakładać panoptika, równocześnie 
drogą zakupów powstają prywatne kolekcje naukowe zbiorów minerałów, roślin 
i zwierząt. 

Przekształcanie prywatnych kolekcji w otwarte dla publiczności, trwałe insty-
tucje - muzea, służące rozwojowi społeczeństwa, zachowujące i chroniące zgro-
madzone zbiory następowało w Europie progresywnie od XVIII wieku. W Polsce 
ze względu na uwarunkowania historyczne proces ten zapoczątkował wiek XIX.

Jedna z największych polskich kolekcji przyrodniczych, która powstała jesz-
cze w XVIII wieku, przez 30 lat gromadzona w Siemiatyczach przez ks. Annę  
z Sapiehów Jabłonowską nazwana została świątynią wzniesioną naturze (Arabas 
2009). Zbiory zakupione w 1801 roku przez Aleksandra I do gabinetu historii 
naturalnej Uniwersytetu Moskiewskiego, przekształconego po 3 latach w Mu-
zeum Zoologiczne. Kolekcja uległa rozproszeniu, lecz ślady jej bogactwa może-
my odnaleźć w 12 tomach dzieł z botaniki, zoologii i mineralogii opracowanych 
i wydane przez Ks. Krzysztof Kluka (1739-1796) (Fedorowicz 1962). 

Kolejna dworska kolekcja pamiątek historycznych, zgromadzona przez Iza-
belę z Flemmingów Czartoryską w pałacu w Puławach udostępniona w Świątyni 
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Sybilli, uważana jest za najstarsze muzeum polskie – obecne Muzeum Czartory-
skich w Krakowie (Żygulski jun. 1982).

Natomiast za najstarsze, ponad dwustuletnie, polskie muzeum przyrodnicze 
należałoby uznać Muzeum Regionalne w Cieszynie istniejące nieprzerwanie od 
1802 r. Powstało z inicjatywy ks. Leopolda Jana Szersznika, który udostępnił 
swoje zbiory zielnikowe, entomologiczne, kolekcję geologiczną i zbiór minera-
łów, w budynku opatrzonym greckim napisem psyches jatrejon (lecznica dusz). 
Kolekcja zgromadzona przez Szersznika nie przetrwała do czasów dzisiejszych 
w całości. Zachowane zbiory geologiczne i mineralogiczne zostały przekazane 
Muzeum Geologii Złóż Politechniki Śląskiej w Gliwicach (Syniawa 2006). 

Rozwój muzealnictwa przebiegał i przebiega wielotorowo będąc uwieńcze-
niem kolekcjonerstwa i zbieractwa. Chociaż wszystkie te formy gromadzenia, 
zabezpieczania, systematyzowania zbieranych rzeczy często się zazębiają i prze-
platają. Od czasu początków powstania muzeów liczba ich stale rośnie, wzrasta 
też liczba kolekcji i kolekcjonerów, a rzesza zbieraczy jest wręcz niepoliczalna. 
Powstawanie zbiorów i kolekcji implikowane naturą poznawczą i żądzą groma-
dzenia przedmiotów przeżywa swój dziejowy rozkwit. Muzea- strażnicy kolek-
cji, tworzone są trudniej, ale ich idea i zasady funkcjonowania legitymują ich 
trwałość. W przypadku muzeów, kolekcji czy zbiorów przyrodniczych, prymat 
rzadkości, dziwności, jako pożądana cecha podmiotu zbieractwa, został zdystan-
sowany przez obfitość i trywialność przekładającą się na liczbę dostępnych osob-
ników danego gatunku, liczoną często w tysiącach egzemplarzy. Zbieractwo jako 
pierwotna formuła gromadzenia semioforów dominuje, bowiem funkcjonowało 
w czasie historycznym już od 40 tysięcy lat do współczesności. Kolekcje tworzo-
ne są przez 10 wieków. A istnienie i rozwój muzeów trwa dopiero od 3 wieków. 

Przyjętą nagłówkową tezę uzasadniono w niniejszym tekście posługując się 
potwierdzającymi, wybranymi przykładami, ujętymi dziejowo od czasów prehisto-
rycznych do rewolucji naukowej doby oświecenia z uwzględnieniem czasów współ-
czesnych. Ponadto w tym kontekście zasygnalizowano aspekt zmian w środowisku 
naturalnym warunkujący rozwój społeczeństw, odzwierciedlający się w spuściźnie 
dorobku kultur ciągle odkrywanych. Dołączenie kryterium doboru przykładów wg 
przynależności głównie do nauk przyrodniczych przyjęto nie tylko przez wzgląd na 
ich supremację. Gromadzenie okazów przyrodniczych z uwagi na wszechobecność 
i dostępność okazów naturalnych pochodzących z otaczającego nas środowiska sta-
nowiła i stanowi powszechny proceder. Jednak z powodu trudności w zachowaniu  
i przechowywaniu materiału organicznego zbiory naturaliów ograniczano najczę-
ściej do zbiorów geologicznych i paleontologicznych czy konchiologicznych. Two-
rzenie zbiorów przyrodniczych przeszło historyczną metamorfozę od poszukiwania 
i zbieractwa cudowności, fantastyczności do odkrywania i udowadniania prawideł 
przyrody dokumentowanych uporządkowanymi kolekcjami, 

W obecnej dobie globalnego społeczeństwa informacyjnego, nastawionego 
konsumpcyjnie, zbieractwo, kolekcjonerstwo (postawmy w tym momencie mię-
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dzy tymi terminami znak równości) ma podobną wymowę i rezonans jak w prze-
szłości. 

Cechą współczesnych kolekcji, zwłaszcza tych o charakterze pamiątkowym, 
jest ogromna różnorodność tematyczna wynikająca z panującej wszechobecnie 
kultury obfitości, wyrażającej się nadmiarem, coraz częściej jednorazowych, 
wytwarzanych w celach konsumpcyjnych rzeczy. Zbieranie rzeczy bezużytecz-
nych, w doraźnym bieżącym znaczeniu, których, funkcjonalność jako narzędzi 
czy towaru zaniknęła, jak i tworzenie zbiorów niematerialnych (muzeum palin-
dromów Tadeusza Morawskiego), często ma charakter hobbystyczny, amatorski. 
Gwałtowny wzrost liczby kolekcji naukowych w dwu ostatnich wiekach wynika 
bezpośrednio z rozwoju dziedzin nauki wywodzących się z średniowiecznych 
siedmiu sztuk wyzwolonych. Z perspektywy, przyjmijmy 500 tys. lat, nie zmie-
niło się podejście do zbieranych, kolekcjonowanych przedmiotów. Miały i mają 
charakter symboliczny, funkcjonalny jako nośniki pamięci, prestiżowy, społecz-
ny, estetyczny, religijny, obrzędowy, kultowy. Pasja zbierania, kolekcjonowania 
jako nieszkodliwe hobby zbieracze, to wynik naszej natury osobniczej. 

W przeszłości i obecnie przedmioty będące obiektem kolekcjonowania mają 
swoją narrację mówiły i mówią do nas a my osnuwamy biografią przedmioty mó-
wiąc o zamkniętej w nich historii, a dokonany przez nas wybór obiektów mówi 
o nas. 
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BOŻENA MOCARSKA-SZWIC

From gathering activity to collecting.  
Discussion of the historiography of science collection                  

 
(Summary)

A gathering activity as such has always characterized the mankind. When and how did it co-
nvert into collecting? That question, comprised in the title of the article: “From gathering activity to 
collecting”, has been justified through chosen examples, presented subsequently in order to make 
a review beginning from the prehistoric period to the scientific revolution in the Enlightenment 
epoch, and taking into consideration also contemporary times. 

The text in question is not only a contribution to the historical approach towards collecting of 
natural history specimens but also it emphasizes the principles of gathering, garnering and collec-
ting activity analyzed both in the light of the common meaning as well as taking into account their 
scientific sense and taking under consideration the anthropology of things. Analysis, in light of 
philosophic anthropology associates in itself purely anthropological categories with historical-cul-
tural analysis and natural science. In this context the aspect of changes in the natural environment, 
determining the development of the societies, and manifesting itself in the heritage of acquainted 
and still being discovered cultures, has been touched. The criterion of examples selection according 
to the affinity – mainly – to the natural sciences has been adopted by the author not only due to 
their supremacy but also because the collecting of natural specimens is omnipresent by means of  
the availability of the natural specimens originating from environment around us.

 Translated by Antoni Sarkady
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GRZEGORZ POZNAŃSKI (Przemyśl)

215 LAT SZKÓŁKARSTWA POLSKIEGO

 W 2014 roku przypada 215-lecie historii szkółkarstwa polskiego. Z tej oka-
zji warto przypomnieć wkład w rozwój szkółkarstwa i sadownictwa polskiego 
ośrodków magnackich, włościańskich i kościelnych na terenach Małopolski 
(dawne tereny Galicji Wschodniej). Na przełomie XIX i XX wieku istniały szkół-
ki ogrodnicze na tych terenach przy takich rodach jak, m.in.: Pawlikowskich  
w Medyce, Sapiehów w Krasiczynie, Lubomirskich w Miżyńcu i w Charzewi-
cach, Brunickich w Podhorcach czy „Fredrów” we Fredrowie (Beńkowa Wisz-
nia) Zakładów Ogrodniczych Małopolskiego Towarzystwa Rolniczego 1. 

W dawnym zaborze rosyjskim, na północ; niedaleko od Lwowa i od Przemyśla 
istniały szkółki leśne i owocowe Ordynacji Zamojskich we Floriance w Zwierzyńcu2. 

 Folwark we „Floriance” prawdopodobnie powstał około roku 1830. Było to 
miejsce dla Służby Leśnej Klucza Zwierzynieckiego. 

Obecnie „Florianka” znajduje się na terenie Roztoczańskiego Parku Narodo-
wego (RPN). Jest jedną z najważniejszych i najciekawszych atrakcji przyrodni-
czo-turystycznych RPN. We „Floriance” znajdują się dwie ścieżki; dendrologicz-
na i krajobrazowa. Ciekawym miejscem na tym terenie jest Ośrodek Hodowli 
Zachowawczej Konika Polskiego oraz Izba Leśna – dawna leśniczówka. W le-
śniczówce otworzona została kancelaria leśna, kuchnia, sypialnia i sień. Na pod-
daszu znajduje się ekspozycja sprzętu leśnego, narzędzi i przedmiotów codzien-
nego wykorzystywania osób zajmujących się pielęgnacją i hodowlą lasu. Innym 
ciekawym akcentem na wystawie są prace malarskie o tematyce przyrodniczej 
Aleksandry Wachniewskiej (1902-1989). Osoba ta urodziła się we „Floriance”. 
Pozostawiła po sobie wspaniałą dokumentację rysunkową i fotograficzna drzew, 
flory i krajobrazu przyrodniczego Roztocza. Należy w tym miejscu przypomnieć, 
że Aleksandra Wachniewska miała też związki z Ziemią przemyską. Będąc  
w latach 60-tych i 70-tych XX wieku na naszych terenach rozpoczyna twórczą  
i artystyczną działalność jeżdżąc po terenie – rysuje drzewa, osobliwości parków 
wiejskich, lasów oraz krajobraz przyrodniczy. Pozostawiła po sobie kilkadziesiąt 
grafik o tematyce dendrologiczno-przyrodniczej okolic Przemyśla. 

1 Poznański G. 2000. 200 lat szkółkarstwa polskiego. „Rocznik Przemyski”, t. 36, z. 3, Nauki 
Przyrodnicze, s. 83-88.

2 Lorens B., Cygan-Lorens M. 2005. Dawne szkółki drzew i krzewów we Floriance koło Zwie-
rzyńca. Rocz. Dendrol. PTB 53, s. 111-120. Warszawa.
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Z informacji jakie są zamieszczone we folderze pt.: Ścieżka krajobrazowa we 
Floriance przewodnik można się dowiedzieć o historii szkółek leśnych i owo-
cowych i o pierwszym założycielu Franciszku Feiferze-Stankowskim3. Według 
spisu drzew owocowych w katalogu szkółek Ordynacji Zamojskich z dnia 1 lipca 
1898 roku było 31 odmian jabłoni, 39 odmian grusz, 10 odmian śliw, 6 odmian 
czereśni i 3 odmiany wiśni. W 1927 roku szkółki leśno-ogrodnicze we „Florian-
ce” zostały zlikwidowane. 

 Niżej przedstawiono katalog szkółek leśnych Ordynacji Zamojskiej pt.: Katalog 
drzew owocowych szkółek Floriańskich pod Zwierzyńcem Dóbr Ordynacji Zamoj-
skiej, założonych w roku 1897 w jesieni na gruncie więcej piaszczystym, miejscami  
o podłożu szczerkowatem, przeznaczonym dla hodowli jabłoni i wisien, a miejscami 
z podłożem o marglu wapiennym, przeznaczonym dla hodowli: grusz, śliw i czereśni. 

Akta szkółek leśnych Ordynacji Zamojskich znajdują się w Archiwum Pań-
stwowym w Lublinie pod sygnaturą AOZ 7732. Materiały pochodzą ze zbiorów 
biblioteki Roztoczańskiego Parku Narodowego w Zwierzyńcu. 

 

GRZEGORZ POZNAŃSKI

215 years of Polish plant nursery

(Summary)

The year 2014 marks the 215th anniversary of the establishment of the Polish nursery. On this 
occasion, it is worth recalling the contributions to the nursery and fruit growing centres by the Po-
lish magnates, farmers and the Church in the areas of Malopolska (former Eastern Galicia). In the 
late nineteenth and early twentieth century, Horticultural nurseries existed in these areas belonging 
to the magnates such as, Pawlikowski in Medyka, Sapieha in Krasiczyn, Lubomirski in Miżyniec 
and Charzewice, Brunicki in Podhorce and Fredro in Fredrow, among others.

In the former Russian zone, not far to the north from Lviv and Przemysl, there were fruit tree 
and woodland tree nurseries owned by the Zamoyski Estate in Florianka in Zwierzyniec.

This paper presents a catalogue of the nurseries of the Zamoyski Estate: “Katalog drzew owo-
cowych szkółek Floriańskich pod Zwierzyńcem Dóbr Ordynacji Zamojskiej, założonych w roku 
1897 w jesieni na gruncie więcej piaszczystym, miejscami o podłożu szczerkowatem, przeznaczo-
nym do hodowli jabłoni i wisien, a miejscami z podłożem o marglu wapiennym, przeznaczonym 
dla hodowli: grusz, śliw i czereśni” („The catalogue of Zamoyski’s Estate Florianskie fruit tree nur-
series in vicinities of Zwierzyniec, founded in autumn 1897 on more sandy ground, gravelly places, 
designed for cultivation of apple and cherry trees, and in places with marl limestone, designed for 
growing: pears, plums and cherries”). Records for the Zamoyski Estate woodland tree nursery can 
be found in the State Archive in Lublin under the reference code AOZ 7732. The above information 
comes from the collections of the library of Roztoczanski National Park in Zwierzyniec.

 Translated by Lilianna Witkowska-Wawer

3 Grabowski T. i inni. 2007. Ścieżka krajobrazowa we Floriance. Przewodnik. Wydawnictwo 
Roztoczańskiego Parku Narodowego. Zwierzyniec, ss. 48.
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