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OD REDAKCJI

Oddajemy w ręce Czytelników kolejny 56 tom „Rocznika Przemyskiego Nauki 
Przyrodnicze”. Jest to tom szczególny. Po zakończeniu nad nim prac redakcyjnych, 
25 lipca 2020 roku odszedł od nas Tadeusz Misiak, wieloletni członek Towarzy-
stwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu, współredaktor niniejszego periodyku, autor 
licznych artykułów ukazujących się na jego łamach.

Niestety, los tak sprawił, że w obecnym „Roczniku Przemyskim Nauki Przyrod-
nicze” prezentujemy Państwu ostatni artykuł Tadeusza Misiaka Lasy i środowisko 
przyrodnicze wschodniej części Kotliny Sandomierskiej w pierwszych latach epoki 
rozbiorowej (1779-1783) pod rządami monarchii habsuburskiej, nad którym autor 
pracował do ostatniej chwili, czyniąc ważne uzupełnienia i korekty. Ostatecznie 
zredagowany tekst złożył do druku tuż przed śmiercią. 

Ponadto przyjęte do druku prace, które opublikowano w tomie swoją tema-
tyką poruszają różnorodne zagadnienia przyrodnicze. Mateusz Rybak, Anita Po-
radowska, Łukasz Peszek, Natalia Kochman-Kędziora, Robert Zubel i Teresa 
Noga w artykule, który otwiera tom Wstępne rozpoznanie briofilnych okrzemek 
(Bacillariophyta) zasiedlających kępy mchów rozwijających się w krajobrazie 
miejskim, w interesującym ujęciu przybliżają wyniki swoich badań nad liczebnością 
i warunkami występowania tego gatunku na obszarze Polski okrzemek – ważnych 
organizmów wskaźnikowych.

Tadeusz Misiak we wspomnianym już artykule skupia się na problemie szaty 
przyrodniczej dokonując analizy stanu środowiska przyrodniczego, a w szcze-
gólności lasów (składu, rozmieszczenia itd.) na podstawie udostępnionych map 
austriackich z drugiej połowy XVIII wieku. W dalszej kolejności prezentujemy 
teksty Pawła Rucińskiego Gospodarka w lasach krasiczyńskich Sapiehów i Złoże-
nie gatunkowe drzewostanów naturalnych na Pogórzu Dynowskim. W pierwszym 
z nich autor przedstawia gospodarkę w lasach należących do Sapiehów na podstawie 
planu na lata 1938/39 – 1947/48 w nawiązaniu do aktualnego planu gospodarczego 
na lata 2008 – 2017 i wskazuje jakie w tym czasie zaszły zmiany w ciągu 7 dekad. 
W drugiej natomiast pracy wymienia skład gatunkowy drzewostanów w typach 
siedliskowych lasów i zespołach leśnych na terenie Pogórza Dynowskiego. 

Jaskółka dymówka (Hirundo rustica L.) i jej znaczenie w kulturze wiejskiej 
Podkarpacia – tytuł nosi artykuł Anny Marii Wajdy, w którym autorka opisuje 
wyniki badań prowadzonych w podkarpackich wsiach dotyczących znaczenia tych 
ptaków w codziennym życiu gospodarstw wiejskich.

Nie zabrakło też upamiętnienia obchodów stulecia niepodległości Polski. Temu 
patriotycznemu akcentowi swój tekst Spotkanie w ramach obchodów stulecia nie-
podległości Polski poświęcił Grzegorz Poznański. Na uwagę zasługuje niewątpliwie 
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Wspomnienie o panu profesorze Antonim Filipowiczu. Ten wybitny naukowiec-
-przyrodnik, fitopatolog, autor licznych prac, był niekwestionowanym autorytetem 
w środowisku przyrodników, w którym to działał aktywnie do końca swoich dni 
życia, publikując wyniki badań oraz prowadząc liczne wykłady i odczyty. Tom 
56 „Rocznika Przemyskiego Nauki Przyrodnicze” zamyka artykuł Przemysława 
Kunysza Henryk Kurek 29 kwietnia 1938 - 2 maja 2019. Autor prezentuje sylwetkę 
niedawno zmarłego przemyskiego ornitologa. 

Chcieliśmy podziękować autorom, którzy udostępnili swoje badania i przed-
łożyli je redakcji, a dzięki temu kolejny numer naszego periodyku mógł zostać 
złożony do druku. Słowa uznania kierujemy także do recenzentów za ich trud i me-
rytoryczne uwagi, tak bezcenne przy redagowaniu. W tym miejscu z wdzięcznością 
dziękujemy także tym wszystkim, którzy w różny sposób i na różnych etapach 
wspierali nas i pomagali, aby kolejny „Rocznik Przemyski Nauki Przyrodnicze” 
mógł się ukazać i trafić w ręce Czytelników.

W imieniu Redakcji  
„Rocznika Przemyskiego Nauki Przyrodnicze” 

Grzegorz Poznański

Sóweczka (Glaucidium passerinum). Ryc. Przemysław Kunysz.

W latach 90-tych XX wieku Henryk Kurek oprowadzał ornitologów z zagranicy po Puszczy 
Białowieskiej pokazując najmniejszą z sów, piękną sóweczkę (Glaucidium passerinum). Informację 
podał Przemysław Kunysz.
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WSTĘPNE ROZPOZNANIE BRIOFILNYCH  
OKRZEMEK (BACILLARIOPHYTA) ZASIEDLAJĄCYCH 

KĘPY MCHÓW ROZWIJAJĄCYCH SIĘ  
W KRAJOBRAZIE MIEJSKIM

Wstęp

Mszaki odgrywają ważną rolę w krajobrazie miejskim. Te specyficzne rośliny 
zarodnikowe towarzyszą nam od tysięcy lat i od zarania dziejów wykorzysty-
wane są jako materiał budulcowy, dekoracyjny, a także jako surowiec leczniczy. 
Niepostrzeżenie i bardzo spontanicznie mszaki wkomponowały się w krajobraz 
kulturowy wsi, miasteczek, miast i wielkich metropolii. Ich niskie, zwarte formy 
ekologiczne, jak np. maty, darnie, poduchy, itp., znacznie ułatwiają przetrwanie 
w trudnych warunkach klimatycznych i wilgotnościowych. Dzięki tym specyficz-
nym możliwościom kolonizowania otwartych przestrzeni oraz poprzez uniezależ-
nienie od wody w podłożu i niewielkie wymagania siedliskowe, mszaki stanowią 
środowisko życia dla innych organizmów, jak np. glony, grzyby czy bezkręgowce. 
Mszaki, dzięki specyficznym cechom morfologicznym i fizjologicznym, mogą 
przetrwać w bardzo trudnych warunkach miejskiego mikroklimatu. Razem z po-
rostami i niektórymi glonami uruchamiają sukcesję roślinności, stabilizują także 
podłoże w siedliskach bardzo inicjalnych, zapobiegając tym samym procesom 
erozyjnym. W krajobrazie miejskim mszaki porastają chodniki, brukowane drogi, 
butwiejące konstrukcje drewniane, murki, pomniki, ściany, elementy ogrodzeń, 
a także dachy pokryte eternitem lub dachówką oraz stare, kamienno-betonowe 
nagrobki (von Konrat i in. 2010, Zubel i in. 2017).

Wśród mchów, które najlepiej sobie radzą w trudnych warunkach miejskich, 
wskazać można pędzliczka wiejskiego (Syntrychia ruralis (Hedw.) F. Weber  
& D. Mohr), którego zdolność do przetrwania ekstremalnej utraty wody można 
porównać do zdolności pyłków roślin wyższych i nasion. Dlatego dla tego gatunku 
odpowiednim środowiskiem mogą być silnie nasłonecznione ściany budynków, 
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dachy, skały, itp. (Smith 2004). Dzięki zdolnościom adaptacyjnym tego gatunku, 
możliwe jest zasiedlanie coraz to nowych nisz ekologicznych przez inne mikro-
organizmy, w tym np. okrzemki lądowe, które zasiedlają tzw. briosferę, tworzoną 
m.in. przez badany mech.

Problematyka dotycząca zbiorowisk okrzemek rozwijających się wśród mchów 
lądowych jest bardzo słabo zbadana. Znane są publikacje dotyczące okrzemek roz-
wijających się wśród mchów porastających siedliska naskalne (Round 1957) oraz 
lądowe mchy w regionie polarnym (Hickman, Vitt 1973, Van de Vijver, Beyens 
1997, Gremmen i in. 2007). Rybak i in. (2018) po raz pierwszy w Polsce zbadali 
różnorodność zbiorowisk okrzemek rozwijających się wśród mchów występujących 
na korze drzewa topoli białej (Populus alba L.). 

Celem niniejszej pracy było zbadanie różnorodności taksonomicznej zbiorowisk 
okrzemek rozwijających się w siedlisku miejskim, tj. wśród mchów porastających 
dachy budynków oraz poszerzenie wiedzy na temat możliwości rozwoju okrzemek 
w innych typach siedliskach nie związanych z wodą. 

Materiał i metody

Materiał do badań pobierano dwukrotnie w roku 2017 (w maju i listopadzie). 
Zebrano kępy mchu pędzliczka wiejskiego Syntrichia ruralis (Hedw.) F. Weber 
& D. Mohr (Ryc. 1), porastające dach niewielkiego budynku gospodarczego. 

Ryc. 1. Kępa pędzliczka wiejskiego Syntrichia ruralis (Hedw.) F. Weber & D. Mohr –  stanowisko 
wyznaczone na dachu budynku gospodarczego.
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Zebrany materiał poddano obróbce laboratoryjnej w 30% roztworze nadtlenku 
wodoru (H2O2) oraz mieszaninie kwasu siarkowego i dichromianu potasu, z za-
stosowaniem zmodyfikowanej metodyki Qin i in. (2016). Następnie wytrawiony 
materiał oczyszczano w wodzie destylowanej i odwirowywano. 

Trwałe preparaty mikroskopowe, zatopione w syntetycznej żywicy Pleurax 
(indeks załamania światła 1,75) oznaczano pod mikroskopem świetlnym Carl 
Zeiss Axio Imager A2 z kamerą Zeiss AxioCam ICc 5. Okrzemki oznaczano przy 
użyciu kluczy: Krammer Lange-Bertalot (1986, 1988, 1991a,b), Krammer (2000), 
Levkov i in. (2013). 

Liczebność okrzemek uzyskano przez zliczanie wszystkich okryw w losowo 
wybranych polach widzenia mikroskopu, aż do uzyskania łącznej sumy 400 okryw. 
Taksony, które uzyskały min. 5% uznano za dominujące (wg Kawecka 2012).

Wyniki

Podczas badań prowadzonych w 2017 roku, w materiale zebranym z dachu 
budynku gospodarczego, stwierdzono występowanie jednego gatunku mchu – 
pędzliczka wiejskiego Syntrichia ruralis (Hedw.) F. Weber & D. Mohr oraz 11 
taksonów okrzemek (Tab. 1, Ryc. 2).

Tab. 1. Lista taksonów okrzemek stwierdzonych w 2017 roku w kępach mchu pędzliczka 
wiejskiego, porastającego dach budynku gospodarczego;

Gatunek 05.2017 11.2017

Hantzschia abundans Lange-Bertalot + +

Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow 71,3% 63,2%

Hantzschia subrupestris Lange-Bertalot +

Humidophila contenta (Grunow) Lowe et al. +

Luticola acidoclinata Lange-Bertalot 9,1% 16,7%

Luticola sparsipunctata Levkov, Metzeltin & Pavlov 2,5% +

Luticola cf. nivalis (Ehrenberg) D.G. Mann +

Navicula wiesneri Lange-Bertalot +

Nitzschia frustulum (Kützing) Grunow +

Pinnularia borealis Ehrenberg 16,5% 16,7%

Stauroneis lundii Hustedt +

suma taksonów 8 8

+ takson występował na stanowisku pojedynczo (˂1%).
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Struktura zbiorowisk okrzemek różniła się nieznacznie w obydwu sezonach 
badawczych, pomimo że w każdym z nich (zarówno w maju, jak i w listopa-
dzie) zidentyfikowano osiem taksonów. Tylko w sezonie jesiennym występowały: 
Hantzschia subrupestris Lange-Bertalot, Humidophila contenta (Grunow) Lowe, 
Kociolek, Johansen, Van de Vijver, Lange-Bertalot & Kopalová i Navicula wie-
sneri Pantocsek, natomiast Luticola cf. nivalis (Ehrenberg) D.G. Mann, Nitzschia 
frustulum (Kützing) Grunow i Stauroneis lundii Hustedt stwierdzono tylko w se-
zonie wiosennym. 

Najliczniejsze populacje tworzyła Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Gru-
now (63,2–71,3%). Ponadto licznie rozwijały się Pinnularia borealis Ehrenberg 
(16,3–16,7%) i Luticola acidoclinata Lange-Bertalot (9,1–16,7%). Pozostałe 
taksony występowały w postaci pojedynczych okazów (Tab. 1). 

W badanym materiale stwierdzono jeden gatunek wpisany na Czerwoną listę 
glonów Polski (Siemińska i in. 2006) w kategorii rzadkie (R) – Luticola acidoclina-
ta Lange-Bertalot. Zidentyfikowano także dwa gatunki okrzemek, które w ostatnim 
czasie były podawane jako nowe dla Polski – Hantzschia subrupestris Lange-Ber-
talot i Luticola sparsipunctata Levkov, Metzeltin & Pavlov (Rybak i in. 2018). 

 
Dyskusja

Zbiorowiska okrzemek rozwijające się wśród mchów stanowią gatunki aerofi-
tyczne lub lądowe, notowane m.in. na glebach, korze drzew lub mokrych ścianach 
(Hofmann i in. 2011, Bąk i in. 2012, Stanek-Tarkowska, Noga 2012a i b, Levkov 
i in. 2013, Stanek-Tarkowska i in. 2013, 2015, 2016, Barragan i in. 2017, Lange-
-Bertalot i in. 2017, Rybak i in. 2018).

Najliczniejsze populacje wśród okrzemek zidentyfikowanych w kępach mchu 
pędzliczka wiejskiego tworzyła Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow, która 

Ryc. 2. Wybrane taksony okrzemek: 1-5 – Hantzschia amphioxys, 6-10 – Pinnularia borealis,  
11-14 – Luticola sparsipunctata, 15 – Stauroneis lundii.
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uznawana jest za gatunek kosmopolityczny, aerofityczny a także lądowy. Rozwi-
ja się wśród mchów i na wilgotnych glebach, preferuje siedliska bardzo żyzne. 
Współwystępuje często z innymi gatunkami z tego samego rodzaju, m.in. z H. 
abundans i H. calcifuga (Ettl, Gärtner 1995, Hofmann i in. 2011). Według Van 
Dam i in. (1994) jest gatunkiem preferującym odczyn obojętny, z okresowo pod-
wyższoną zawartością azotu. Posiada także szerokie spektrum względem trofii 
i uwilgotnienia. Według Hegera i in. (2012) uznawana jest za gatunek typowo 
glebowy. Potwierdzają to także inne doniesienia, zarówno z Polski jak i Europy 
(Stanek-Tarkowska, Noga 2012b, Stanek-Tarkowska i in. 2013, 2016a, Antonelli 
i in. 2017). Hantzschia amphioxys rozwija się w postaci pojedynczych okazów 
w różnych typach siedlisk na świecie (Lange-Bertalot i in. 2017). W Polsce jest 
również gatunkiem powszechnie notowanym (Siemińska, Wołowski 2003), w tym 
także na terenie Podkarpacia (Noga i in. 2014a). 

Drugim licznie występującym gatunkiem była Pinnularia borealis Ehrenberg. 
Według Van Dam i in. (1994) preferuje siedliska o odczynie obojętnym, z wysoką 
zawartością tlenu i podwyższoną koncentracją azotu. Występuje w mokrych lub 
wilgotnych miejscach, także okresowo wysychających, w warunkach oligo-mezo-
troficznych i β-mezosaprobowych. Pinnularia borealis jest gatunkiem kosmopo-
litycznym, szeroko rozpowszechnionym, często rozwijającym się wśród mchów. 
Występuje również na murach lub skałach i uznawana jest za gatunek lądowy. Jest 
szeroko rozprzestrzeniona we wszystkich typach wód, ale zazwyczaj występuje 
w postaci pojedynczych okazów. Według danych literaturowych najwyższą stałość 
osiąga w krzemianowych wodach stojących w górach oraz w wodach płynących 
o zabagnionych brzegach (Ettl, Gärtner 1995, Krammer 2000, Hofmann i in. 2011). 
Według Siemińskiej i Wołowskiego (2003) jest gatunkiem częstym w Polsce, w tym 
także w Polsce południowej (Wojtal 2009, Kawecka 2012). Na trenie Podkarpa-
cia podawana jest ze stanowisk glebowych, pod uprawą zbóż, na których często 
jest dominantem (Stanek-Tarkowska i in. 2015, 2016) oraz z niewielkich cieków 
przepływających przez obszary zabudowane lub użytkowane rolniczo (Noga i in. 
2014a, 2015). Liczne populacje odnotowano także wśród mchów porastających 
korę topoli białej Populus alba L. (Rybak i in. 2018).

W obydwu sezonach badawczych liczne populacje tworzyła także Luticola 
acidoclinata Lange-Bertalot. Gatunek ten jest szeroko rozprzestrzeniony w ubo-
gich w elektrolity wodach, obojętnych do słabo kwaśnych (źródła, małe rzeki, 
torfowiska) i zaliczany jest do taksonów subaerofitycznych, występujących wśród 
mchów. Luticola acidoclinata znana jest z wielu stanowisk w Europie środkowej, 
a także z Ameryki Północnej (Levkov i in. 2013). Na terenie Polski podawana była 
w postaci pojedynczych okazów z torfowisk w Kotlinie Nowotarskiej (Wojtal i in. 
1999) oraz z Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej (Wojtal 2009). Występuje spo-
radycznie także w wodach w południowo-wschodniej Polsce (Pajączek i in. 2012, 
Noga i in. 2014a,b, 2016, Peszek i in. 2015) oraz na glebach (Stanek-Tarkowska 
i in. 2015). Liczne występowanie tego gatunku (do 25% udziału w zbiorowisku 
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okrzemek) odnotowano wśród mchów porastających korę topoli białej (Rybak 
i in. 2018). 

W zbiorowiskach mchów porastających korę drzew lub inne siedliska, na któ-
rych rosną mchy (w tym m.in. dachy budynków) dominują okrzemki aerofityczne, 
które odporne są na niedostatek wody lub taksony lądowe. Gatunki te często roz-
wijają się również na wilgotnych skałach i glebach. Wśród nich identyfikowane 
są także taksony rzadkie, znane z nielicznych stanowisk, o nadal słabo poznanej 
ekologii. Należą do nich także niedawno stwierdzone w Polsce Hantzschia sub-
rupestris i Luticola sparsipunctata (Rybak i in. 2018). Nadal niewiele wiadomo 
na temat ekologii tych gatunków (Lange-Bertalot i in. 2003, Levkov i in. 2013), 
Luticola sparsipunctata podawana była już z siedlisk lądowych, np. z jaskiń na 
Hawajach (Miscoe i in. 2016). Z tego względu słabo poznane siedliska wśród 
mchów powinny być częściej badane, ponieważ mogą okazać się miejscem wy-
stępowania wielu rzadkich taksonów okrzemek. Poszerzenie informacji na temat 
ekologii i występowania w dalszym ciągu słabo poznanych gatunków okrzemek 
może w przyszłości przyczynić się do wyróżnienia taksonów wskaźnikowych dla 
środowisk lądowych.
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PRELIMINARY RECOGNIZE OF BRYOPHYTIC DIATOMS (BACILLARIOPHYTA) 
GROWING AMONG CLUMPS OF MOSS IN URBAN LANDSCAPE 

(Summary)

Briophytes, thanks to their specific morphological and physiological characteristics, can survive 
in very difficult conditions of the urban microclimate. During the research conducted in 2017, in the 
material collected from the roof of the farm building, one type of moss Syntrichia ruralis (Hedw.)  
F. Weber & D. Mohr, and 11 taxa of diatoms were found. From all of determined diatom taxa 
Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow created the most numerous assemblages (63.2–71.3%). 
In addition, Pinnularia borealis Ehrenberg (16.3–16.7%) and Luticola acidoclinata Lange-Bertalot 
(9.1–17.7%) developed abundantly. In the investigated material one species from the Red List of 
algae for Poland was stated, in the rare category (R) – Luticola acidoclinata Lange-Bertalot. Two 
diatom species, which have recently been reported as new to Poland, have also been identified – 
Hantzschia subrupestris Lange-Bertalot and Luticola sparsipunctata Levkov, Metzeltin & Pavlov.	

Translated by Anita Poradowska



Puszczyk uralski (Strix uralensis). 
Ryc. Przemysław Kunysz.
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LASY I ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE  
WSCHODNIEJ CZĘŚCI KOTLINY SANDOMIERSKIEJ 

 W PIERWSZYCH LATACH EPOKI ROZBIOROWEJ  
(1779 – 1783)  

POD RZĄDAMI MONARCHII HABSBURSKIEJ

Wstęp i cel pracy

Inspiracją do podjęcia pracy na temat zasygnalizowany w tytule, było ukaza-
nie się w 2016 roku tomu 6 (Bukowski i in. [red.]), z 15 zaplanowanych, dzieła 
p.t. Galicja na józefińskiej mapie topograficznej 1779 – 1783. Współautorem 
tego monumentalnego opracowania jest także prof. dr hab. Zdzisław Budzyński 
z Uniwersytetu Rzeszowskiego, wieloletni prezes Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w Przemyślu. Pierwszy tom ukazał się w 2013 roku, po którym wydawane są 
kolejne. Jest to podstawowy materiał źródłowy tej pracy.

Sporządzone w latach 1779-1783 zdjęcie józefińskie, nazwane od imienia 
cesarza Józefa II, składa się z sekcji (arkuszy) map w skali 1:28 800 i opisów 
topograficznych, obejmujących cały obszar Królestwa Galicji i Lodomerii. Były 
to południowe ziemie Rzeczpospolitej, zagarnięte w pierwszym rozbiorze przez 
Austrię. Wykonane dla potrzeb wojska, obecnie może służyć badaniom prze-
mian krajobrazu i środowiska przyrodniczego w ostatnich wiekach, a także 
przekształceń zaistniałych w borach i lasach Kotliny Sandomierskiej. Z kolei 
mapa w polskim piśmiennictwie nazywana jest zwyczajowo mapą Miega, od  
nazwiska  oficera kierującego pracami Sztabu Generalnego, ppłk. Friedricha von 
Miega. Z integralnym opisem rejestrują stan środowiska przyrodniczego oraz 
stopień zagospodarowania i zasiedlenia terenu u schyłku okresu staropolskiego 
i początku epoki rozbiorowej. Zarówno mapa jak i część opisowa zdjęcia były 
długo trzymane przez władze austriackie w ścisłej tajemnicy i do niedawna 
pozostawały tylko w rękopisie. Istnienie opisów ujawniono dopiero w 1864 
roku, a same mapy eksponowano jeszcze później, w 1873 roku, na wystawie 
światowej w Wiedniu.

Zdaniem wielu środowisk naukowych, opracowanie zdjęcia józefińskiego, 
mimo pewnych  nieścisłości i niedokładności, wynikających przede wszystkim 
z prostoty przyjętych metod pomiaru, posiada jednak ponadczasową wartość. Dla-
tego naukowcy PAN Instytutu Archeologii i Etnologii Stacji Naukowej w Wiedniu, 
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Uniwersytetu Pedagogicznego - Instytutu Historii i Archiwistyki w Krakowie oraz 
Austriackiego Archiwum Państwowego w Wiedniu, przeprowadzili żmudne prace 
nad przygotowaniem i wydaniem w druku tego dzieła. Zadbali o to, żeby przyjęte 
dla każdej wsi krótkie opisy wód, łąk i bagien, lasów, dróg i gór (wzniesień), do 
poszczególnych sekcji map, były sporządzono w języku niemieckim z równoległym 
tłumaczeniem na język polski.

To właśnie dzieło zachęciło mnie do podjęcia próby przedstawienia stanu ów-
czesnego środowiska przyrodniczego, a przede wszystkim lasów we wschodniej 
części obszaru zwanego współcześnie Kotliną Sandomierską. Czytelnika może 
szczególnie zainteresować  przestrzenne rozmieszczenie i jakość przyrodnicza 
lasów, a także porównywalna z obecną lesistość terenu. Dla wielu zadziwiające 
mogą być przekazy o dużym nawodnieniu łąk, występowaniu rozległych bagien 
oraz  lasów i borów „tworzonych przez świerki i jodły“. Odnosi się to do terenu 
położonego między historyczną  granicą administracyjną z równoleżnikowym 
odcinkiem Tanwi  - na północy a podobnie ukierunkowanym odcinkiem Sanu 
między Przemyślem a Medyką - na południu. Obszar ten w wielu dawniejszych 
opracowaniach wydzielony był z zasięgu naturalnego (gromadnego) występowa-
nia zarówno jodły pospolitej Abies alba, jak i świerka pospolitego Picea abies, 
zwanych dalej jodłą i świerkiem. Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia wyłania się 
pokusa hipotetycznego sklasyfikowania występujących wtedy zbiorowisk leśnych 
zdominowanych przez te gatunki. Wydaje się to, przynajmniej w części możliwe, 
wobec dużej wiedzy o skartowanej tutaj florze.

Celem pracy, jak zasygnalizowałem w tytule, jest jednak przedstawienie w szer-
szym świetle opisów lasów i terenów leśnych, w ogóle środowiska przyrodnicze-
go we wschodniej części Kotliny Sandomierskiej, w pierwszych latach okresu 
rozbiorowego. Chodzi także o stworzenie kolejnego przyczynku do poszerzenia 
badań nad stanem coraz szybciej zmieniającego się środowiska, które jest również 
środowiskiem naszego życia.

Przekazane tutaj treści można uznać za dopełnienie albo uzupełnienie wcze-
śniejszej mojej pracy opisującej przemiany w nadsańskiej przyrodzie (Misiak 
2005).

1.	 Metody i materiał pracy

Do opisu środowiska przyrodniczego, głównie lasów z przełomu lat 70 i 80 
XVIII wieku, posłużyły mi przede wszystkim arkusze mapy Miega i odpowia-
dające im opisy  topograficzne. Teren objęty opracowaniem  przedstawiony jest 
na pomniejszonym fragmencie mapy Miega, składającym się z 17 fotokopii 
sekcji (arkuszy) (ryc. 1), wykonanych i złożonych w całość przeze mnie. Na 
pomniejszonej mapie, obok oryginalnych nazw geograficznych, przyjętych często 
z przekazu ustnego przez austriackich topografów, zamieściłem polskie nazwy 
największych miast, wsi i rzek. Schemat rozmieszczenia i numerację sekcji map 
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Ryc. 1. Pomniejszony fragment tzw. mapy Miega opracowanej w skali 1: 28 800 (tom 6, cz. „B“, 
Galicja na józefińskiej mapie topograficznej 1779 – 1783, zestawiony z sekcji przez autora.



18 TADEUSZ MISIAK

Ryc. 2. Wybrane sekcje mapy Miega (na podstawie: Galicja na józefińskiej mapie topograficznej 
1779 – 1783, t. 6, cz. „A“, s. XXXVII).
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(ryc. 2) opracowałem na podstawie Skorowidza arkuszy mapy z sumarycznym 
raportem... z oznaczonym zakresem tomu 6, w części opisowej „A“. Do omó-
wienia zaistniałych zmian w środowisku przydatne okazały się  także publikacje 
naukowe z późniejszych okresów. Ze zrozumiałych względów odczuwalny jest 
niedostatek opracowań dotyczących II połowy XVIII wieku i pierwszych dzie-
sięcioleci XIX wieku. Wojciech Paul (2013) badający florę południowej części  
Płaskowyżu Tarnogrodzkiego i okolic, wymienia odszukane najwcześniejsze 
daty florystyczne z terenu prowadzonych przez siebie badań, w Primitae florae 
Galiciae... Wilibalda Bessera z 1809 roku. Są tam między innymi wzmianki 
o występowaniu gnidosza królewskiego Pedicularis sceptrum-carolinum w Pi-
wodzie koło Jarosławia i zimowitu jesiennego Colchicum autumnale z „łąk 
okolic Przemyśla“.

Dopiero po uzyskaniu autonomii przez Galicję, tj. po latach 1860 – 1873 
nastąpiło ożywienie w nauce (Fras 1990). Wtedy zaczęły ukazywać się prace 
naukowe i książki popularyzujące ojczystą przyrodę, pisane w języku polskim. 
Jedną z nich jest publikacja autorstwa Emila Hołowkiewicza (1887), gdzie 
można przeczytać, że około 1730 roku większa część niżu sandomierskiego 
pokryta była lasem liściastym, w którym szumiały dęby, buki, jawory brzozy 
i lipy. Ciekawe, że wymienił przy tym w podszyciu gatunki typowe dla borów: 
borówki Vaccinium, żurawina błotna Oxycoccus palustris (O. quadripetalus), 
bagno zwyczajne Ledum palustre czy wrzos zwyczajny Calluna vulgaris. Według 
tego autora, później wskutek niszczenia runa leśnego i grabienia ściółki zmieniła 
się gleba, a las liściasty został wyparty przez szpilkowy (Hołowkiewicz 1887, 
cyt. Młynek, Benbenek 1960). Z kolei Zygmunt Kubrak (2018), autor książki 
pt. Dzieje lasów lubaczowskich, opisujący też bogatą historię leśnictwa na tych 
ziemiach, cytując źródła archiwalne, pisze o drzewostanie mieszanym w lasach 
przy dobrach narolskich, gdzie w 1792 roku pozostał las starodawny, jodłowy, 
świerkowy, grabowy, bukowy i sosnowy. W lesie cenne były dęby i buki, z któ-
rych żołędzie i bukiew stanowiły podstawę żywienia i hodowli trzody chlewnej. 
Były to lasy, w których funcjonowały huty, węglarnie, smolarnie (maziarnie), 
majdany potażowe i inne. Powstawały one w głębi lasu i na obrzeżach, zużywając 
ogromne ilości drewna. W lubaczowskim działały w okresie XVI – XVIII wieku, 
a niektóre nawet w drugiej połowie XIX wieku. Nad spiętrzonymi strumieniami 
pracowały młyny wodne.

Publikacje odnoszące się do przyrody sprzed okresu rozbiorowego niemal za-
wsze budzą szczególne zainteresowanie, a dzieło takie jak„Galicja ... (Bukowski 
i in. [red.] 2016) jest niewątpliwie wyjątkowo ważne.

2.	 Położenie
 
 Obszar nazwany w tym opracowaniu wschodnią Kotliną Sandomierską nie 

jest pojęciem geograficznym. Wyznacza go od północy odcinek obecnej granicy 
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województw podkarpackiego z lubelskim – od ujścia Wisłoka do Sanu w okolicy 
Głogowca  aż do Huty Różanieckiej nad Tanwią; dalej od północnego-wschodu 
to wał Roztocza na odcinku  Huta Różaniecka – Łówcza – do granicy państwa 
w okolicy Wólki Horynieckiej. Na wschodzie jest to granica Polski z Ukrainą, 
na odcinku do Siedlisk. Południowa granica opiera się na wyraźnym wale Pła-
skowyżu Sańsko-Dniestrzańskiego, w tej części zwany Wzgórzami Łuczycko-
-Jaksmanickimi i przyległym progu Karpat (mezoregion Pogórze Dynowskie) 
między Przemyślem a Rokietnicą. Na zachodzie omawiany obszar sięga po linię: 
Rokietnica – Ujezna – Jagiełła – Tryńcza - Głogowiec.

Administracyjnie teren należy do województwa podkarpackiego, w grani-
cach powiatów: lubaczowski (bez Roztocza), przeworski (północno-zachodnia 
część powiatu) i przemyski  (bez Pogórza Karpackiego i Płaskowyżu Sańsko-
-Dniestrzańskiego). Historycznie, przed dokonaniem rozbioru, większość tego 
obszaru to była ziemia przemyska, z fragmentem województwa bełskiego, 
a później pod zaborem, ziemie te znalazły się w cyrkułach przemyskim i żół-
kiewskim.

Według podziału fizycznogeograficznego na regiony Polski (Kondracki 2002) 
jest to obszar należący do Prowincji Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem, Podpro-
wincji Północne Podkarpacie, Makroregionu Kotlina Sandomierska. Tu znajdują 
się fragmenty mezoregionów - od północy ku południowi: Równina Biłgorajska, 
Płaskowyż Tarnogrodzki, Dolina Dolnego Sanu, Pradolina Podkarpacka i Podgórze 
Rzeszowskie.

Cały ten teren leży w dorzeczu Sanu, rzeki (ryc.3) największej w regionie, 
z prawobrzeżnymi dopływami: Tanew, Szkło, Lubaczówka, Wisznia i Wiar.

3.	 Warunki klimatyczne

Trudno bezspornie stwierdzić jakie warunki klimatyczne panowały w tej 
części naszego kraju w II połowie XVIII wieku i wcześniej. Początek stałej 
obserwacji i pomiarów meteorologicznych na ziemiach polskich datuje się na 
rok 1885, kiedy powołano Warszawską Sieć Meteorologiczną wraz z jej Biurem 
i Stacją Centralną przy Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w Warszawie (Kurowska-
-Łazarz i in. 2015). Wiadomo jednak, że od XVI do XVIII w., a nawet do pierw-
szej połowy XIX w., odczuwano wyraźne oziębienie. Było ono tak znaczące, 
że okres ten nazwano „małą epoką lodową“ (Kornaś, Medwecka-Kornaś 2002). 
Według innych źródeł okres ten trwał od XIV do XIX w. (Ilustrowany ... 2005). 
W tym czasie zdarzało się, że po zamarzniętym Morzu Bałtyckim podróżowano 
z Polski do Szwecji. Ale nie zawsze było wyłącznie zimno - występowały nawet 
gorące lata.  Dopiero po 1800 roku zaczęło się ocieplać, a w sierpniu 1807 roku, 
odnotowano w Krakowie najwyższą średnią temperaturę miesiąca w Polsce -  
+24,1°C (Ilustrowany ... 2005).
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Bardzo ogólne informacje o klimacie Polski wskazują, że mniej więcej w środku 
tej epoki, w XVII w. ochłodzenie wywołało istotne skutki gospodarcze. Występo-
wały nieurodzaje i klęski głodu. Można sądzić, że dla roślin okres ten był bardzo 
stresujący.  Z kolei XVIII w. to czas ocieplenia, a stosunki termiczne i wilgotno-
ściowe  określono jako zbliżone do współczesnych.

Na przełomie XVIII/XIX w. znowu się ochłodziło, po czym na początku XX w. 
powróciło ocieplenie (Maruszczak 1991 cyt. Wolski 2016).

Wojciech Paul (2013) w swojej pracy florystycznej odnoszącej się do obszaru 
badań obejmującego teren Kotliny Sandomierskiej w części między Lubaczówką, 
Sanem i granicą z Ukrainą (ok. 820 km²), przytacza dla tego terenu dane pluwio-
termiczne z dwóch okresów:
1)	 1881-1930  (Leszczycki 1973-1978 Narodowy Atlasu Polski), bliższy „małej 

epoce lodowej“,
2)	 1881-1960 (Paszyński J., Niedźwiedź T. 1991 Klimat - dane za  Atlasem kli-

matycznym Polski 1971-1979).
Średnia roczna temperatura powietrza w pierwszym (krótszym) okresie wyno-

siła 7,5°C, a w drugim około 7,5°C.
Średnie temperatury powietrza miesiąca najzimniejszego (stycznia) wynosiły 

od -3 do -3,5° C w pierwszym okresie i ok. -4° C  w drugim okresie.
Średnie temperatury powietrza miesiąca najcieplejszego (lipca) mieściły się 

w przedziale 17,5 -18,0°C w pierwszym, a 18,0 – 18,5°C  w drugim okresie.
Średnia amplituda roczna temperatur nie przekraczała 23,0° C (podana tylko 

dla drugiego okresu).
Średnia liczba dni mroźnych i przymrozkowych w pierwszym okresie mieściła 

się w przedziale 120-130, a w drugim wynosiła około 120.   
Z porównania analogicznych danych z powyższych okresów  można wniosko-

wać, że pierwszy okres objęty pomiarami temperatur był generalnie chłodniejszy, 
chociaż  średnie roczne temperatury były niemal identyczne.

Natomiast średnia roczna suma opadów z lat 1931 – 1960 wynosi od 650 do 
700 mm.

W okresie późniejszym obejmującym lata 1951-1980,  średnia roczna tempera-
tura powietrza dla okolicy Przemyśla (na styku Kotliny Sandomierskiej i Pogórza 
Karpackiego), wynosi 7,0°C, a średnia roczna z ostatniego dziesięciolecia minio-
nego wieku w Przemyślu wyniosła 8,3°C. Jeśli chodzi o opady atmosferyczne, 
to średnia dla lipca z lat 1931-1960 wynosi 96 mm, a z ostatniego dziesięciolecia 
XX w. - 90 mm (Pory roku … 2000, cyt. Janicki 2005).

Jak piszą Jan Kornaś i Anna Medwecka-Kornaś (2002) przedstawianie średnich 
temperatur jest uzasadnione, bo są z nimi wyraźnie skorelowane inne parametry 
klimatyczne. Zauważają przy tym, że szczególnie doniosłą rolę odgrywają skrajne 
wartości czynników klimatycznych np. duża amplituda temperatur zimowych czy 
niedostatek wody z katastrofalną suszą.
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4.	 Wyniki pracy

4.1 Opis ogólny środowiska przyrodniczego

Przez kilka ostatnich dziesięcioleci w publikacjach botanicznych, lasy obszaru 
nizinnego położone generalnie na północ od Przemyśla i Medyki, a na południe 
od Lubaczowa, znajdują się poza oznaczoną granicą naturalnego (gromadnego) 
zasięgu jodły i świerka (ryc.4), chociaż ze „zdjęcia józefińskiego“ wynika, że 
drzewa te jeszcze przed dwoma wiekami nawet dominowały w niektórych tu-
tejszych lasach. Wynika to z takich opisów jak na przykład: „las koło Chłopic to 
przeważnie jodły i świerki, gęsty i można go przejść tylko drogami“ albo przy 
opisie gruntów miejscowości Olchowa: „Las składa się z jodeł i świerków i można 
przejść przezeń także poza drogami“. Podobnie opisane, czasem nieco szerzej, są 
lasy „złożone z świerka i jodły“ z innych okolic np.: Czerc, Dmytrowic, Jagiełły,  
Kidałowic, Niechciałki, Pawłosiowa (dęby z jodłami i świerkami) i Terebienia 
(obecnie część Radawy).

Opisy lasów do mapy Miega, w zasadzie jednozdaniowe, tylko w dużym uprosz-
czeniu obrazują stan lasów nizinnych położonych generalnie na wschód od linii 
Przemyśl – Sieniawa. Pozwalają jednak sądzić, że w drugiej połowie XVIII wieku 
występowały tutaj na znacznej powierzchni bory i lasy składające się głównie 
z świerków i jodeł! Przy czym często powtarzany zapis: „Las składa się z jodeł 
i świerków”, zapewne nie oznacza, że w tak opisanym lesie rosły tylko te drzewa. 
Lasy także w tamtym czasie były znacznie bogatsze w gatunki drzew, niżby to 
wynikało z lakonicznych opisów, a wymienione jodły i świerki po prostu w nich 
tylko dominowały. Można sądzić, że taki opis drzewostanu nie odnosi się do 
całego lasu w danej wsi. Tego rodzaju drzewostany mogły tworzyć tło lasu, albo 
tak las był widziany z zewnątrz. Tutejsze siedliska są (Witkowska-Wawer 1997, 
Paul 2013), i zapewne wtedy były, bardzo zróżnicowane, chociażby pod względem 
stopnia uwilgotnienia i żyzności gleb. Jednak trzeba wziąć pod uwagę również 
to, że na gleby od zarania dziejów wpływa niezwykle silnie działalność ludzka, 
zwłaszcza rozwój rolnictwa i przemysłu, oraz postępująca urbanizacja (Kornaś, 
Medwecka-Kornaś 2002). Nie bez znaczenia jest też naturalna sukcesja. Z kon-
kretnymi zbiorowiskami roślinnymi związane są ściśle konkretne gatunki roślin, 
preferujące właściwe dla siebie środowisko życia. Dotyczy to także drzew, których 
gatunki mają ściśle określone wymagania, przede wszystkim co do gleby i klimatu.

Wracając do opisów lasów, i ewentualnego pytania o ich zgodność z ówcze-
snym stanem, to niewątpliwie lasy omawianego terenu były penetrowane w czasie 
prac nad mapą Miega, chociażby podczas pomiaru leśnych dróg, rzek i strumieni 
przecinających kompleksy leśne. Pozwalało to mieć ogólny ich ogląd, z małym 
prawdopodobieństwem popełniania zasadniczych błędów w opisie.  Trudno przy 
tym podejrzewać  austriackich oficerów-topografów o nieznajomość podstawowych 
gatunków drzew leśnych, pospolitych również w Austrii.
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Ryc. 3. San powyżej Przemyśla. Fot. T. Misiak.

Ryc. 4. Mapa zasięgu drzew leśnych (wg W. Szafera 1977).
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Ryc. 5. Las z jodłami i świerkami w re-
zerwacie przyrody „Jedlina“. 
Fot. T. Misiak.

Ryc. 6. Świerki w borze Puszczy Sol-
skiej. Fot. T. Misiak.
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Więcej można by wnioskować, gdyby była znana metodyka (instrukcja, zale-
cenia) sporządzenia opisów.

Oprócz jodły i świerka, w drzewostanach nierzadko dominowały także dęby, 
buki, olchy, brzozy i sosny. Niektóre drzewostany opisano bez określania rodza-
jów drzew. Ciekawe, że dużo rzadziej od świerka i jodły, wskazywana jest sosna 
zwyczajna Pinus sylvestris, która obecnie wyróżnia się w leśnym krajobrazie 
obszarów nizinnych. Nadspodziewanie często obok świerka wymieniana jest 
jodła, dziś znana w tutejszych lasach nizinnych tylko z okolicy Lubaczowa, 
w uroczysku  „Wielki Las“, gdzie znajduje się rezerwat „Jedlina“ (ryc. 5) i spo-
radycznie koło Sieniawy. A lasy „złożone z świerka i jodły“  nie występują na 
niżu Podkarpacia, chociaż gdzieniegdzie w górach zapewne przetrwały. Były 
to lasy opisane przeważnie jako wysokopienne, niewątpliwie naturalnego po-
chodzenia, chociaż miejscami intensywnie, a nawet katastrofalnie użytkowane. 
Dlatego w tej pracy poświęcam tym dwom gatunkom drzew większą uwagę niż 
innym. Wiele o nich można powiedzieć dzięki próbom rekonstrukcji późno-
plejstoceńskiej i holoceńskiej historii rozwoju roślinności w tej części Polski, 
podejmowanym przez wielu badaczy. Wojciech Paul zwrócił uwagę na badania 
palinologiczne oraz mikroszczątków (Mamakowa 1962, cyt. Paul 2013) na pięciu 
torfowiskach Kotliny Sandomierskiej, z których dwa najbliższe (Obary na zachód 
od Biłgoraja i Podbukowina nad Sanem koło Dubiecka) w przybliżeniu charak-
teryzują tutejsze warunki przyrodnicze w odległej przeszłości. Analizy pyłkowe 
wskazują, że w Kotlinie Sandomierskiej świerk zajmował największe obszary 
w okresie subborealnym, który kończył się przed  około 2 300 tys. lat, po czym 
jego zasięg się kurczył (Głowaciński, Michalik 1979). Z badań wynika również, 
że utrzymujące się wyspy świerka w Puszczy Sandomierskiej i Puszczy Solskiej 
(ryc. 6) są niewątpliwie pozostałością tamtego rozległego zasięgu. Zauważono 
jednak, że rosnące tutaj świerki  wykazują się mniejszą żywotnością od rosną-
cych na północy Polski. Przyczynę powolnego wymierania  świerka w Kotlinie 
Sandomierskiej upatruje się w silnych wpływach klimatu kontynentalnego oraz 
w działalności gospodarczej człowieka, który w minionych stuleciach zmniejszył 
powierzchnię leśną, osuszył tereny zabagnione, potęgując tym narastanie cech 
kontynentalnych. W kontynentalizacji klimatu, obok prowadzonej gospodarki 
leśnej, dopatruje się głównej przyczyny ustępowania nie tylko świerka, ale rów-
nież jodły (Głowaciński, Michalik 1979). Niekorzystnie na te gatunki wpływają 
także substancje zanieczyszczające powietrze atmosferyczne, wzmagające wy-
raźnie widoczne i odczuwalne w ostatnich dziesięcioleciach skutki globalnego 
ocieplenia klimatu. Ustępują gatunki tundrowe, a rozprzestrzeniają się leśne. 
Znika wiele roślin związanych z siedliskami wilgotnymi i chłodnym klimatem, 
a wzrasta rola gatunków termofilnych (Zarzycki 1997, Zarzycki, Piórecki 2001). 
Obserwuje się również procesy „grądowienia“ żyźniejszych postaci borów mie-
szanych (Reszel, Grądziel 2013). Roślinność leśna zmienia się także w wyniku 
naturalnej sukcesji.



26 TADEUSZ MISIAK

Wcześniej badacze zauważyli, że niewielki udział świerka w resztkach Puszczy 
Sandomierskiej wynika z wpływu pobliskiego, „bezświerkowego“ pasa środko-
wego w obniżeniu topograficznym łuku Karpat Środkowych. Zwrócili uwagę, że 
roślinność tej części Kotliny jest pod większym wpływem rosnącego ku wscho-
dowi kontynentalizmu klimatu (Szafer, Zarzycki 1977). Przyjęta północna granica 
obszaru „bezświerkowego“ sięgała w tej części Kotliny Sandomierskiej po ujście 
Wisłoka do Sanu (ryc. 4).

Badania palinologiczne prowadzone w ostatnich dziesięcioleciach (Late Gla-
cial... 2004), zobrazowane zestawami map izopollenowych (izopolowych) dla 
taksonów głównych gatunków drzew, niektórych krzewów i ziół wskazują, że 
udział świerka był mało znaczący w tych stronach także podczas najmłodszej 
części późnego holocenu. Mapy opracowane z zastosowaniem najnowszych metod 
datowania i sporządzania map numerycznych pozwalają odczytać również historię 
migracji wybranych gatunków roślin w ciągu ostatnich 14 000 lat BP.

Obecność pasa „bezświerkowego“ w środkowej Polsce wyjaśniano zarówno 
czynnikami wilgotnościowymi, jak i glebowymi. Przypuszczano, że mała roczna 
ilość opadów (ok. 500 mm) oraz suche i piaszczyste gleby nie sprzyjają zasiedleniu 
tego obszaru przez świerki. Świerk nie znosi bowiem klimatu suchego i jest bardzo 
wrażliwy na suszę atmosferyczną i glebową (Tomanek 1970). Jan Kornaś J. i Anna 
Medwecka-Kornaś (2002) cytują Szymkiewicza (1923), według którego świerk 
porasta tereny ze średnim niedosytem wilgotności powietrza mniejszym niż 10 mm, 
w najsuchszym miesiącu w roku. O znaczeniu dużej wilgotności powietrza, np. 
występujących mgieł zmniejszających parowanie i transpirację, świadczy fakt, że 
w regionach, gdzie mgły są zjawiskiem częstym rosną najbujniesze na Ziemi lasy 
szpilkowe np. w północnej Kalifornii lasy sekwojowe (Kornaś, Medwecka -Kornaś 
2002). Przez wiele lat dominował pogląd, że świerk pospolity rosnący w pasie 
bezświerkowym został wprowadzony sztucznie. Wskazywano przy tym często 
na obce jego pochodzenie. Obecnie wielu badaczy przychyla się do stwierdzenia, 
że pas bezświerkowy powstał w wyniku działalności człowieka przez wylesienia 
na rzecz gospodarki rolnej i przez cykliczne pożary spowodowane wypalaniem 
łąk i roślinności dna lasu, gdyż obecność świerka na tym terenie w ostatnich 
tysiącleciach potwierdzają analizy pyłkowe (Nowakowska, Łukaszewicz 2017). 
Dostrzeżono, że świerki rosnące  w tej strefie nie ustępują przyrostem i żywotnością 
świerkom rosnącym w granicach ich naturalnego zasięgu (Lewandowski, Szydlar-
ski, Listkowiec 2014). Jak pisze Witkowska-Żuk (2008), po ustąpieniu lądolodu 
świerk wkroczył do Polski z dwóch ośrodków występowania: niżowego na pół-
nocnym wschodzie (borealnego) i górskiego na południu, osiągając ciągły zasięg. 
Obecnie w granicach swego zasięgu występuje jako domieszka we wszystkich 
zbiorowiskach leśnych z wyjątkiem boru suchego i łęgu wierzbowo-topolowego. 
Uważany jest za  gatunek cieniowytrzymały o szerokiej amplitudzie siedliskowej, 
który jednak nie znosi klimatu suchego. Rośnie na glebach świeżych i wilgotnych, 
oligo- i mezotroficznych, bardzo kwaśnych do umiarkowanie kwaśnych.
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Z kolei jodła będąca podobnie jak świerk gatunkiem górskim, schodzącym 
na niż w południowej i środkowej części kraju, także wymaga wysokiej wilgot-
ności powietrza. Najbardziej odpowiadają jej gleby głębokie, żyzne, świeże  lub 
wilgotne o odczynie kwaśnym do obojętnego. W młodości cieniolubna, potem 
potrzebuje dostępu do światła. Jako domieszka wchodzi w bory mieszane sosno-
wo-dębowe, grądy i buczyny (Witkowska-Żuk 2008). Wcześniej badacze doszli 
do wniosku, że jodła występująca na wschód od Sanu wykazuje wyraźnie mniej-
szą żywotność, niż rosnąca od strony zachodniej tej rzeki, co wiąże się zapewne 
z bliskością wschodniej granicy jej naturalnego zasięgu (Szafer, Zarzycki 1977). 
W drugiej połowie XX w. ustępowała z lasów w całej Europie, ale w ostatnich 
dziesięcioleciach proces ten się zatrzymał, a w niektórych regionach nawet za-
częła się dobrze odnawiać (Witkowska-Żuk 2008).  Jako przyczyny ustępowania 
wskazywano zmiany klimatyczne, zachwianie stosunków wodnych, nasycenie 
gleby szkodliwymi substancjami i nieostrożne cięcia związane z użytkowaniem 
rębnym drzewostanów z jodłą (Rygiel 1990). Najbardziej szkodliwe dla jodły 
w przeszłości było użytkowanie takich lasów zrębami zupełnymi, co skończyło 
się w zasadzie dopiero w latach  trzydziestych XX wieku.

Obecne lasy w całym kraju bardzo różnią się od tych sprzed wieków, nawet te  
rosnące w górach. Około połowy XX w. Wiktor Schramm (2004) zauważył, że las 
ostatnich dziesiątków lat jest wyraźnie inny niż las z końca XVIII i początku XIX 
w., nie mówiąc o lasach dawniejszych. Uległ on gruntownej zmianie i z natury, 
i przez gospodarkę człowieka...  Badacz ten dostrzegł zmiany, które rozmiarami 
swymi i zakresem wprowadzają w zdumienie. Wyrażone spostrzeżenia, odnoszące 
się do lasów karpackich w szeroko rozumianej okolicy Sanoka i Leska, tym bardziej 
można odnieść do lasów nizinnych Kotliny Sandomierskiej.

W tym miejscu warto zauważyć, że pierwotne środowisko przyrodnicze, nie 
zmienione ingerencją człowieka, przestało istnieć już dawno przed tym okresem, 
chociaż lasy z XVIII wieku wyrosły spontanicznie, w sposób naturalny. Ale ludzie 
od niepamiętnych czasów korzystają z dóbr jakie dają lasy i w ogóle przyroda. 
W tamtym czasie działalność ludzka, często dewastacyjna, nie miała jednak na 
uwadze świadomego kształtowaniem składu gatunkowego drzewostanów czy 
innych elementów środowiska leśnego. To stało się później, w dobie gospodarki 
planowej z nasiennictwem i szkółkarstwem. Niemniej eksploatacja lasów spowo-
dowała daleko idące zmiany w składzie gatunkowym drzewostanów,

Naturalne lasy z dębem szypułkowym Quercus robur,  bukiem pospolitym (b. 
zwyczajnym) Fagus sylvatica, jodłą, świerkiem, grabem pospolitym (g. zwyczaj-
nym) Carpinus betulus i innymi gatunkami, były później wyrąbywane całkowicie 
(zręby zupełne) i zastępowane uprawami sosnowymi, rzadziej świerkowymi (ryc. 
7), z udziałem bądź niewielką domieszką innych drzew. Sosny i świerki to drzewa 
szybko rosnące, dające w stosunkowo krótkim czasie drewno o szerokim zastoso-
waniu. Przy tym znaczne powierzchnie zrębowe pozostawiano  spontanicznemu 
odnawianiu się lasu z odrośli (drzewa liściaste) w tzw. gospodarstwie odroślo-
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wym oraz z samosiewów, przeważnie brzozy brodawkowatej Betula pendula 
i osiki  Populus tremula, sosny, olchy czarnej  Alnus glutinosa, świerka, rzadziej 
dębu szypułkowego Quercus petraea i innych drzew ciężkonasiennych, których 
nasiona przenoszone są głównie przez ptaki. W gospodarstwie odroślowym, po 
zupełnym wyrąbaniu drzewostanu jego odtworzenie pozostawiano przyrodzie 
(drzewa odrostały z pączków w dolnych częściach pni). Ścinano głównie młode 
dęby i buki w wieku 20 - 40 lat, ponieważ chciano szybciej pozyskać drewno na 
potrzeby budowlane i opałowe. Gospodarkę zrodzoną przed setkami lat zaczęto 
likwidować na początku XX w., a ich powierzchnie włączać do gospodarstw 
wysokopiennych (z drzewami wyrosłymi z nasion) lub bardzo często wylesiano 
w celu zwiększenia powierzchni rolnej (Dreszer, Zabielski 1962). Z tego rodzaju 
gospodarki leśnej całkowicie zrezygnowano dopiero po II wojnie światowej. Tu 
warto zauważyć, że mimo coraz bardziej intensywnych wyrębów spowodowanych 
wzrastającym  zapotrzebowaniem zarówno na drewno, jak i na grunty rolne - lesi-
stość, rozmieszczenie i kształt kompleksów leśnych, od tamtego czasu nie uległy 
zasadniczym zmianom (ryc. 8).

Inaczej było z dominującymi gatunkami drzew tworzącymi te lasy. Z opisów 
do mapy Miega wynika, że na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiatych 
XVIII w., wiodącymi w drzewostanach, oprócz świerka i jodły, był też dąb, grab, 
buk, rzadziej sosna, brzoza i olcha czarna. Można sądzić, że obok nich, zapewne 
jako domieszka, rosły nie wymienione klony zwyczajne Acer platanoides, klony 
polne Acer campestre, klony jawory (jawory) Acer pseudoplatanus, wiązy szypuł-
kowe Ulmus laevis, w. pospolite Ulmus minor, lipy drobnolistne Tilia  cordata, lipy 
szerokolistne (l. wielkolistne) Tilia platyphyllos, rzadko modrzewie europejskie 
Larix decidua i inne drzewa.

Z opisów wynika, że w lasach nieodzownie drzewom towarzyszyły płaty, 
a nawet duże połacie zarośli, nierzadko „przemieszane“ z lasem. Przy tym tylko 
w nielicznych przypadkach wskazywano rodzaje roślin je tworzące. Na przykład 
w opisie lasów przysiółków Cienkie, Chałupy i Ignasze, stwierdzono, że „zarośla 
są rzadkie; są to przeważnie brzozy i buki“.

Można zatem sądzić, że przez określenie „zarośla“ rozumiano nie tylko rośli-
ny krzewiaste, rzadziej drzewiaste - w lasach nazywane podszytem, ale również 
przyszłościowe dla drzewostanu młodniki i podrosty drzew leśnych. Tak rozu-
miane „zarośla“ zwykle poprzedzały las wysokopienny, i bywało ich więcej od 
strony wsi i przysiółków. Las z gęstymi zaroślami niemal zawsze był rzadki albo 
bardzo rzadki. Najczęściej pojawiały się jako gęste, „nie do przebycia“, zwłaszcza 
w miejscach mocno przetrzebionych plądrowniczym wyrębem. Taki też obraz lasu 
jawi się z opisów. Jest to obraz lasów wyrąbywanych na dużą skalę, bez myśli 
przewodniej co do kształtowania ich przyszłości.

Ogólna lesistość interesującego nas obszaru mieściła się zapewne w przedziale 
bliskim 30 – 35 %. Dla orientacji podaję wielkość lesistości obwodu przemy-
skiego, która w roku 1787 wynosiła 20,2 % (Rozdolski 1961, cyt. Zabrowarny 
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Ryc. 7. Świerki z sadzenia w borze koło Mołodyczy. Fot. T. Misiak.

Ryc. 8. Obszary leśne w latach 1779 – 1783 wg mapy Miega (z lewej) i w ostatniej dekadzie XX 
wieku z oznaczeniem (na zielono) lasów powstałych jako zalesienia na gruntach porolnych po1945 r. 
(z prawej). Mapka (fragment) z opracowania Tadeusza Misiaka (2005) pt. W dorzeczu środkowego 
Sanu - środowisko przyrodnicze i przemiany na przestrzeni wieków i ochrona.
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Ryc. 9.  Zmeliorowane grunty z polami o wysokiej kulturze rolnej w Ujeznej. Fot. T. Misiak.

Ryc. 10. Łąka ekstensywnie użytkowana w Pełkiniach. Fot. T. Misiak.
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2014). Oczywiście te granice nie obejmowały znacznie bardziej zalesionej lu-
baczowszczyzny.

Posiłkując się wynikami badań florystycznych z późniejszych okresów, cho-
ciażby nie tak dawno prowadzonych przez Wojciecha Paula (2013), wydaje się 
celowe podjęcie próby hipotetycznego określenia ówczesnych zbiorowisk leśnych. 
Kierując się danymi  pracy tego autora,  można stwierdzić, że „lasy składające 
się z jodeł i świerków“ występowały tu zarówno na siedliskach borowych, jak 
lasu liściastego. Inspiracją do badań  fitosocjologicznej natury lasów jodłowo-
-świerkowych może być praca Pawła Rucińskiego i Lilianny Witkowskiej-Wawer 
(2016), odnosząca się między innymi do usytuowania fitosocjologicznego jodły 
i świerka w zespołach lasów i borów bieszczadzkich. Oczywiście, że przyrodnicy 
mogą przy tym odczuwać pewien niedosyt informacji zawartych w Galicji .., ale 
wiadomo jakim celom miało służyć źródło tego dzieła.    

Trochę szerzej w opisach przedstawiono inne elementy środowiska. Wynika 
z nich, że przed dwoma wiekami dużą powierzchnię zajmowały grunty bardzo 
nawodnione. Były to przeważnie podmokłe i zabagnione łąki z szuwarami, ba-
gnami i zaroślami, określone jako „nie do przekroczenia po deszczu“ bądź  „do 
przejścia tylko przy suchej pogodzie“. Łąki rozpościerały się  przede wszystkim 
w dolinach Sanu, Lubaczówki, Szkła, Wiszni i ich dopływów. Tereny wyżej poło-
żone użytkowano jako pola orne. Na znacznej powierzchni zalegały bagna. Jeszcze 
w XIX w. takich obszarów było sporo. Podróżujący po kraju Stanisław Staszic 
(w 1800 roku przejeżdżał również przez Przemyśl), pisał o ciągnących się „lasach 
czarnych“, „borach ponurych“ i wielkich mokradłach, gdzie „rzek nie można 
rozeznać od lądów, lądu od jezior i stawów, a tych – od szkodliwego wszelkiemu 
życiu błocka“... (Staszic 1926).  Nawet w drugiej połowie XIX w. Wincenty Pol 
(1877) dorzecze Sanu nazywane „Sandomierskiem“, określa jako lesistą, zapadłą, 
podmokłą okolicę, znajdującą się między Wisłą a Sanem.

Prace osuszające grunty na dużą skalę przeprowadzono znacznie później, 
w drugiej połowie XIX i w XX w. Wojciech Paul (2013)  pisze o tutejszych poła-
ciach podmokłych i zabagnionych łąk, odwadnianych rowami od conajmniej lat 
trzydziestych XX w., po których pozostały jedynie nieliczne skrawki. Niektóre łąki 
zostały całkowicie osuszone, np. paręsethektarowy kompleks łąk „Turaki“ między 
Piwodą i Cetulą a Lubaczówką. Oprócz prowadzonych na szeroką skalę melioracji 
wodnych, mających służyć rozwojowi rolnictwa, dokonano między innymi regu-
lacji koryta Sanu, największej rzeki w regionie, z myślą o usprawnieniu żeglugi 
rzecznej. Regulowano również koryta innych rzek. Odcinając zakola (późniejsze 
starorzecza), skrócono znacząco długość rzek, co spowodowało szybszy spływ 
wody, wzmożoną erozję denną i pogłębienie dna rzeki. Końcowy rezultat tych 
działań to znaczące obniżenie poziomu wód gruntowych w rzecznych dolinach. 
Na wilgotność gleb osuszająco wpływa również ocieplający się klimat.

W dobie józefińskiej obszary prawie bezleśne to przeważnie zabagnione nad-
sańskie i inne łąki z nieużytkami oraz grunty rolne z rozproszonymi kępami 
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lasków i zadrzewień. Niemałą powierzchnię zajmowały tereny osadnicze. Nad 
Sanem znajdują się historyczne miasta Jarosław i Przemyśl, a nad Lubaczówką 
również z bogatą historią miasto Lubaczów. Znacznie więcej było miasteczek 
np. Sieniawa, Radymno, Krzywcza i Krasiczyn, a wzdłuż mniejszych wód pły-
nących rozwijały się Oleszyce, Cieszanów i Wielkie Oczy. W ich sąsiedztwie 
znajdowały się wsie z przysiółkami. W otoczeniu lasów trafiały się typowe osady 
leśne. Wsi więcej było na terenach suchszych, z żyźniejszymi glebami. Tam 
tworzyły na ogół rozproszoną sieć osadniczą. Chaty budowano w zasadzie tylko 
z drewna, z wyjątkiem niektórych dworów, które były murowane. Większe wsie 
o łańcuchowej zabudowie ciągnęły się zwykle wzdłuż brzegów rzek i strumieni 
np. Wiązownica, Cewków i Żurawica. Były też wsie o zabudowie kolistej np. 
Wietlin, Stubienko czy Leszno (dawniej Poździacz).W miastach również pobu-
dowano sporo domów z drewna.

      
4.2  Uszczegółowione opisy lasów, łąk i innych gruntów *

Poniżej przedstawiam uszczegółowione opisy środowiska przyrodniczego 
w kolejności wybranych sekcji złożonych według graficznego schematu (ryc. 2).

 
Sekcja 145 (Potok)

Teren rolniczy z 4 większymi kompleksami leśnymi:  1- na północ od wsi 
Dąbrowica, 2 - na zachód od wsi Jastrzębiec, 3 - po stronie zachodniej przysiółka 
Szegdy (obecnie część wsi Cieplice) i 4 - na północ od przysiółka Dobropol (wieś 
Majdan Sieniawski) a na wschód od Szegdy.

W opisach lasów brak informacji o tworzących je rodzajach drzew. Lasy i to-
warzyszące im połacie zarośli zajmowały na ogół wilgotne i grząskie grunty, 
nierzadko  przylegające do wsi i przysiółków. Głębiej spotykano wysokopienne 
drzewostany, przeważnie przerzedzone. Porastały około 15-20 % całkowitej po-
wierzchni objętej ramami sekcji. Łąki przy Majdanie Sieniawskim opisano jako 
„nie do przekroczenia z powodu wielkiego bagna“. Najdłuższym ciekiem jest 
rzeczka Złota płynąca ze wschodu na zachód - dopływ Sanu.

Sekcja 146 (Sieniawa).

Lasy to przede wszystkim 2 kompleksy położone na północ od Sieniawy, 
oddzielone od siebie zabudową wsi Rudka oraz północna część dużego lasu 
ciągnącego się na wschód od miasteczka. Ten duży las, o nieregularnych, uroz-
maiconych granicach, zawierał kilka większych śródleśnych poręb o charakterze 
polan (karczunki, nowiny, kopaniny, niwy, łazy itp.), dalej zwanych porębami. 
Niektóre były zabagnione. Wspomniane 2 kompleksy obecnie tworzą jeden las. 
Przy tym lesie - od osady Mołynie (Maliny) na północy, aż po domostwo przy-
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siółka Paluchy na południu - zalegało duże bagno (grzęzawisko). Podobnie duże 
grzęzawisko znajdowało się blisko zabudowy wsi Piskorowice. Łąki przeważnie 
zabagnione, częściowo pokryte zaroślami. Las w pobliżu Adamówki i Majdanu 
Sieniawskiego opisano jako zarośla przechodzące w przerzedzony drzewostan 
wysokopienny.

Podobny las, gęsto podszyty zaroślami, rósł także przy Pawłowej z przysiół-
kiem Capłapy oraz blisko wsi Dobra. Na wschód od Sieniawy i Rudki zachowały 
się drobne laski i zarośla. W Sieniawie, po zachodniej stronie przedmieścia cią-
gnęła się bardzo zabagniona łąka, „nigdy nie do przejścia“. Drogi gdzieniegdzie 
były mocno piaszczyste. Grunty leśne blisko i w samej wsi Rudka porastały 
przede wszystkim gęste młodniki świerkowe. Młode świerczyny znajdowały 
się przy wsi Dębno, od strony Sanu. Między Rudką a Dobrą wody strumienia 
spiętrzono w staw z przyległymi mokradłami. W Czercach zarośla, przeważnie 
zabagnione,  przechodziły w wysokopienny, gęsty las. Tworzyły go przeważnie 
jodły i świerki, w niektórych miejscach również dęby. Tutaj łąki były tylko 
nieco zabagnione. Do wsi Wylewa sięgał bardzo gęsty lasek składający się 
przeważnie z młodych świerków. Lasy i grunty leśne pokrywały około 20-30 % 
powierzchni.

Sekcja 147 (Monasterz)

Na zachód od Sanu roztaczały się tereny o niewielkim zalesieniu. Po tej 
stronie rzeki, a na wschód od zabudowań wsi Niechciałka roztaczał się kilkudzie-
sięciohektarowy obszar leśny. Dalej na wschód krajobraz urozmaicały drobne 
zadrzewienia. Las koło chałup przysiółka Niechciałka (wieś Jagiełła) tworzyły 
przede wszystkim jodły i świerki przemieszane zaroślami. Łąka w Niechciałce, od 
strony Ujeznej, po najmniejszym deszczu bywała pod wodą. Teraz są to w dużej 
części tereny zmeliorowane, o wysokiej kulturze rolnej (ryc. 9). Na przeciwko 
ujścia Lubaczówki do Sanu, tutaj z wyspami, przy lewym brzegu, ciągnął się  las 
łęgowy około 2,5 km długości i blisko 0,5 km największej szerokości. Obecnie 
lasek ten nie istnieje. Zapewne został usunięty w czasie regulacji koryta rzeki. 
Zniknął podobnie jak wiele innych nadsańskich lasków łęgowych. Do Gorzyc 
przylegały zarośla z pojedynczo rosnącymi wysokimi jodłami. Rozległe, pod-
mokłe łąki rozciągały się na północ od Ujeznej i w okolicy Pełkiń (ryc. 10). San 
tutaj był dziki, kręty z kilkoma wyspami między Gorzycami a Jarosławiem. Po 
wschodniej stronie rzeki, a na południe od wpływającej do niego Lubaczów-
ki, zachowały się 2 większe kompleksy leśne, położone na zachód i południe 
od Radawy. Dziś połączone zalesieniem od południowej strony wsi, wzdłuż 
drogi Nielepkowice – Radawa, są częścią dużego masywu leśnego Lasów Sie-
niawskich. W południowo-zachodniej części lasu, znajdowała się duża poręba 
„Derebency Chal.“ z przysiółkiem Terebień (wieś Radawa). Tu wśród chałup, 
rósł bardzo gęsty, podszyty zaroślami las tworzony przez jodły i świerki. Nato-
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miast na wschód od Radawy, nad Lubaczówką i dopływającą do niej Radawką  
(w przysiółkach Ignasze, Cienkie, Skuraty oraz okolicy Mołodyczy), ciągnęły 
się zabagnione łąki i mokradła. Porastały je kępy zarośli, złożone przeważnie 
z młodych brzóz, a w suchszych miejscach rosły tam nawet buki. Nieduży kom-
pleks leśny znajdował i znajduje się między Leżachowem a Czercami. Na północ 
od Lubaczówki, Radawy oraz Mołodyczy na mapie oznaczony jest fragment 
rozległego obszaru leśnego. Z Cetuli do Radawy wiodła mocno piaszczysta 
droga (z grzęzawiskami), co wskazuje na ubogie tutaj siedlisko boru. Granice 
polno-leśne na ogół wyrównane, z laskami i mokradłami od strony Lubaczówki. 
Las koło Czerwonej Woli składał się przeważnie z jodeł i świerków, rzadziej 
dębów. Miejscami przechodził w zarośla. Przylegały do niego zabagnione łąki 
i mokradła z roślinnością zaroślową. Dęby zmieszane z jodłą tworzyły gęsty las 
przy Mołodyczy. Rosły tam  też drzewostany z dębem i grabem. Łąki podmokłe, 
a przy chałupach osady Warcaby w „większości miejsc nie do przejścia“.  Na 
południe od zabudowań Piwody spiętrzona woda strumieni ujęta była w dość 
duży staw z przyległą od zachodu podmokłą łąką, a od wschodu mokradłami. 
Lesistość  terenu sięgała  25-30 %.

Sekcja 148 (Jarosław)
 
Obszar zdecydowanie rolniczy. Największy, bardzo rozczłonkowany las 

rozpościera się na południe od Pawłosiowa, Kidałowic, a na północ od Mo-
rawska, Chłopic i Jankowic. Od strony Pawłosiowa był gęsto zadrzewio-
ny, z trudnym do przebycia podszytem. Składał się „przeważnie z dębów 
zmieszanych z jodłami i świerkami“. W tej miejscowości na zabagnionych 
strumieniach spiętrzono trzy stawy. Świerki i jodły tworzyły bardzo gęsty las 
również między Kidałowicami a Morawskiem.Wzdłuż zabudowań obu wsi 
ciągnęły się podmokłe łąki. Na wschód od Chłopic znajdował się znacznie 
mniejszy las, również składający się przeważnie z świerków i jodeł. Dalej 
na wschód prawie bezleśny krajobraz urozmaicało kilka  lasków. Za Sanem 
można było zobaczyć fragmenty dwóch niewielkich lasów położonych na 
wschód od wsi Olchowa i Makowisko, a na północ od Wietlina, po obu stro-
nach drogi na odcinku Makowisko-Bobrówka. Las w Olchowej też składał 
się głównie z jodeł i świerków. Natomiast od strony Bobrówki przeważał las 
dębowy. Lasy i grunty leśne zajmowały nie więcej niż 15-20 % powierzchni. 
Do lasu przylegały zabagnione łąki, mokradła, bagna z kępami zarośli. Powy-
żej Jarosławia aż do Ostrowa koło Radymna, San płynął silnie meandrującym 
korytem, z licznymi wyspami i smugami łęgów przy brzegach zakoli. Dziś 
już uregulowana rzeka, bez większych zakrętów, przecina od dawna w tych 
stronach rolnicze tereny. Do Sanu w Jarosławiu wpływała Wisznia, o krętym 
korycie z odnogami starorzeczy.
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Sekcja 149 (Radymno)

Tutaj zachowały się tylko niewielkie i drobne lasy oraz leśne zarośla, rozpro-
szone na zachód od rzeki Rada (na odcinku między Radymnem a Orzechowcami). 
Laski oznaczone na mapie w okolicy Ciemięrzowic, Tapina i na północ od Kosie-
nic- już nie istnieją. W Ciemięrzowicach, zarośla o leśnym charakterze, rosły na 
bagnie. Tereny silnie zabagnione zalegały przy młynie w górnym końcu wsi Łowce. 
Na zachód od Ujkowic i Maćkowic to lasy na progu Karpat. Od południowej stro-
ny Rokietnicy rósł gęsty drzewostan, składający się „tylko z młodych świerków 
i jodeł“. W Kosienicach zachował się las wysokopienny, ale od strony Maćkowic 
pozostały po nim tylko zarośla. W pobliskich Kaszycach uwagę zwracały gęste 
wysokopienne laski, podszyte zaroślami. W Boratynie, blisko kościoła las zastąpiły 
trudne do przejścia zarośla. Niewielki, gęsty drzewostan z jodłami i świerkami, 
przemieszany zaroślami, przylegał do wsi Dmytrowice. W wyniku wylesienia 
zniknęły wtedy istniejące laski położone na wschód od Hnatkowic. W tym kierun-
ku od rzeczki Rada, rolniczy krajobraz urozmaicały gaje i kępy drzew znajdujące 
się w okolicy Hnatkowic i na północ od Małkowic. Granice polno-leśne miały 
bardzo nieregularny przebieg. W licznych zakolach Sanu można było zobaczyć  
niewielkie skrawki lasów łęgowych, z których większość nie przetrwała, między 
innymi największy łęg między Grabowcem a Michałówką, przy lewym brzegu 
Sanu. Zniknęły zapewne podczas regulacji koryta rzeki. Powierzchnia leśna nie 
przekraczała 10 %.

Sekcja 150 (Przemyśl)

Na zachód od Przemyśla wzgórza pokrywały lasy karpackie (ryc. 11). W Wa-
powcach, Łętowni i Lipowicy składały się głównie z jodeł i świerków. Do Żura-
wicy, od strony Pogórza Karpackiego, sięgał las tworzony również przez jodły 
i świerki. Wschodnia, nizinna część terenu objętego arkuszem, była prawie bez-
leśna,  i zagospodarowana rolniczo. W zakolach Sanu, w rejonie Prałkowiec (też 
po przeciwnej stronie rzeki) oraz od Przekopanej do Wyszatyc, zachowały się 
niewielkie skrawki lasów łęgowych, z których do dziś przetrwał łęg wierzbowy 
w Przemyślu (Os. Kmiecie) (ryc. 12). Zapewne tworzyły je wierzby białe Salix 
alba, wierzby kruche Salix fragilis, topole białe Populus alba i topole czarne Po-
pulus nigra i inne drzewa. Mniej więcej sto lat później Bolesław Kotula (1878) 
badający florę okolic Przemyśla, wymienia je jako drzewa nieczęsto rosnące w ło-
zach nad Sanem, chociaż topola czarna występowała częściej. Jeszcze w czasach 
Kotuli topole czarne tworzyły “mały gaj nad Sanem pod Hureczkiem i nad starym 
saniskiem pod Hurkiem“ (ryc. 13). Lesistość nizinnej części z niewielkim lasem 
przyległym od wschodniej strony do Siedlisk i Jaksmanic, nie przekraczała 5%, 
a na terenie górzystym mogła wynosić więcej niż 50%. W okolicy Przemyśla 
znajdowały się duże wsie z zabudową łańcuchową ciągnące się wzdłuż Sanu 
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(Ostrów i Prałkowce) oraz strumieni (Żurawica, Bolestraszyce, Wyszatyce, Piku-
lice i kilka mniejszych). San poniżej Przemyśla płynął wolniej. Stając się rzeką 
nizinną wydrążył liczne, głęboko wcięte zakola (ryc. 14). Przy granicy Hureczka 
z Przekopaną zasilały go wody Wiaru.

Sekcja 164 (Tarnogród)

Tereny prawie w całości znajdują się poza granicą omawianego obszaru. Były 
i pozostają niemal całkowicie wylesione, jedynie w części wschodniej do łąk 
nad Tanwią przylegał fragment rozległej  Puszczy Solskiej, a na południu, ponad 
historyczną granicę administracyjną wychodziła skrawkiem dawna Puszcza San-
domierska. Ponadto zachowało się niemało lasków przy wąwozach wyrzeźbionych 
nurtem okresowych strumieni.

Sekcja 165 (Dzików)
     
Duży, zwarty obszar leśny od zachodu i południa otaczał największe wsie 

Dzików i Cewków. Od strony północnej i częściowo wschodniej las był rozczłon-
kowany, ze smugami niedorębów tworzących nieregularną siatkę. Tu wtopiona 
w lasy była wieś Moszczanica z przysiółkami. Na wschód od Dzikowa zachowały 
się gęste drzewostany świerkowe, a od strony południowej, w kierunku Oleszyc, 
przeważały buczyny. Las przy Cewkowie, w kierunku Majdanu Sieniawskiego, 
Mołodyczy i Miłkowa, tworzyły przeważnie wysokopienne zadrzewienia świer-
kowe, tylko miejscami zmieszane z buczyną. Las ten określono jako suchy. Na 
zachód od Cewkowa, w lesie na większej porębie stały chałupy osady „Krzywe“, 
należącej do Majdanu. Jak pisze Zygmunt Kubrak (2018), zakładane w lasach 
majdany na wykarczowanych porębach bywały zaczątkiem osad przemysło-
wych. Przy  Majdanie rósł podszyty zaroślami drzewostan świerkowy. Świerki 
przeważały też w lesie położonym blisko wsi Moszczanica, od strony Majdanu 
Sieniawskiego i Obszy. W Ułazowie las roztaczający się ku Oleszycom (na  po-
łudnie) był wyłącznie świerkowy, gęsto podszyty zaroślami. W pobliżu dworu 
zalegały nieco zabagnione grunty leśne. Rozległe bagno ciągnące się od Ułazowa 
do chałup osady Koziejówka (między Ułazowem a Dzikowem), zasilane było 
wodami strumieni płynących z Cewkowa i Dzikowa, a także strumienia z okolic 
Dachnowa. Było ono do przejścia tylko zimą, kiedy zamarzało. Łąki, które le-
żały nad wspomnianym bagnem, podobnie były nawodnione i nie do przejścia. 
Granice polno-leśne kompleksów leśnych w okolicy Ułazowa i Moszczanicy 
miały bardzo nieregularny przebieg, tylko granica dużego lasu położonego na 
zachód i południe od Cewkowa i Dzikowa była w miarę wyrównana i zbliżona 
do obecnej. W lasach i przy lesie znajdowało się wiele poręb, a na południo-
wy-zachód od Cewkowa zalegało duże, śródleśne bagno. Lasy i grunty leśne 
obejmowały około 45-55 % powierzchni.
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Ryc. 11. San silnie meandrujący poniżej Przemyśla. Mapa Miega w skali 1:28 800 (powiększona), 
ark. 150.

Ryc. 12. Łęg wierzbowy nad Sanem w Przemyślu. Fot. T. Misiak.
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Ryc. 13. Starorzecze Sanu w Hurku. Fot. T. Misiak.

Ryc. 14. Meandry Sanu z gaikami łęgowymi w zakolach oznaczone na mapie Miega w skali 1:28 
800 (powiększona), ark. 150.
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Sekcja 166 (Oleszyce)
     
Wyróżniają się tutaj 3 duże wylesienia, w sumie przekraczające połowę ogól-

nej powierzchni sekcji. Zdecydowanie największe znajdowało się w otoczeniu 
Oleszyc z wieloma wsiami i przysiółkami - z otwarciem na wschodnie tereny nie-
leśne, i 2 mniej więcej jednakowo duże rozpościerające się wokół największych 
wsi tj. Mołodycz i Zapałów– również połączone z terenami nieleśnymi, ale na 
zachodzie. Między nimi ciągnęły się szerokim pasem obszary zalesione. Rozległy 
obszar leśny roztaczał się na północ od Lubaczówki. Nad tą rzeką ciągnęły się  
podmokłe łąki, z zalegającymi młakami, szuwarami, mokradłami i bagienkami 
(ryc. 15). W Oleszycach, od strony Dzikowa i Niemstowa, przetrwały lasy wie-
logatunkowe z dębinami, wśród których tylko tu i ówdzie przeważały świerki. 
Blisko Borchowa, od zabudowań Opaki, trudny do przejścia był zabagniony las 
świerkowy podszyty zaroślami. Podobny drzewostan utrzymywał się również 
w Lipinie, ale od strony Onyszek i Nowej Grobli. Bardzo gęste i w wielu miej-
scach grząskie świerczyny istniały od zachodniej strony Starego Sioła (w kie-
runku Mołodyczy). Na przeciwko południowych zabudowań wsi przylegały do 
niego zabagnione łąki. Przy przysiółku Zabiała, w kierunku Dzikowa, las two-
rzyły drzewa rozmaitych gatunków, przeważały jednak świerki gęsto podszyte 
zaroślami. Wokół Oleszyc były one bardzo przerzedzone, a poza nimi istniały 
gaje rozproszone wśród mokradeł. Wzdłuż strumieni zalegały zabagnione łąki 
z zaroślami. Las przy Futorach, od zabudowy Niemstowa, składał się przede 

Ryc. 15. Śródleśna, podmokła łąka w Lasach Sieniawskich. Fot. T. Misiak.
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wszystkim z zadrzewień świerkowych, natomiast od Dachnowa odradzał się 
gęsty las dębowy. W przysiółku Lichacze (wieś Stare Oleszyce), podobnie jak 
w Zapałowie i Wólce Zapałowskiej oraz osadach Maczugi i Karczmarze (wieś 
Surmaczówka) drzewostany tworzyły przeważnie dęby i graby. Podobny drzewo-
stan rósł w Surmaczówce i przysiółkach Szczebiwołki (wieś Wólka Zapałowska) 
i Bachory (wieś Stare Sioło), a także blisko Zapałowa. W przysiółkach Piskorze 
i Warcaby, blisko Mołodyczy, drzewostany były gęste, złożone z dębów zmiesza-
nych z jodłami. W  lasach znajdowały się poręby, skupione bardziej w okolicach 
Suchej Woli, Lipiny i Surmaczówki. W Suchej  Woli, w kierunku Szczutkowa, 
zachowało się zadrzewienie świerkowe podszyte zaroślami. A w lesie od stro-
ny Nowej Grobli dojście do wsi uniemożliwiały duże bagna. Taką przeszkodą 
było też podleśne bagno zalegające w widłach strumieni od strony południowej 
przysiółka Lichacze (wieś Oleszyce Stare).

Granice polno-leśne miały w miarę wyrównany przebieg, zwłaszcza lasów 
od zachodniej i południowej strony Oleszyc. Lesistość wynosiłą około 35- 45%.

Wszędzie w dolinach rzecznych można było zobaczyć tereny łąkowe z za-
bagnieniami i mokradłami. Niektóre na znacznych powierzchniach pokrywała 
roślinność drzewiasta.

Sekcja 167 (Bobrówka)

Obszar przeważnie rolniczy. Lasy i grunty leśne koncentrowały się głównie 
w środkowej i wschodniej części terenu objętego granicami arkusza. Ze wschodu 
ku zachodowi płyną rzeki: Lubaczówka - do Sanu, i Szkło (na mapie „Krakowska 
bach“) - do Wiszni (obecnie bezpośrednio do Sanu). Na Lubaczówce, przy No-
wej Grobli, spiętrzona woda tworzyła dość duży zalew - staw. Większy powstał 
na rzece Szkło. Ten od północy sięgał po ostatnie zabudowania wsi Laszki, a od 
południa po zabudowę Łazów z przysiółkiem Moszczany. Od wschodu do zalewu 
przylegał lasek bukowy, podmywany wodami zbiornika. Z kolei przy północnych 
gruntach wsi Bobrówka zachował się niewielki las dębowy, a sosnowy w sąsiedniej 
Ryszkowej Woli. Na południe od tej wsi i jej przysiółka Chodanie, a na północ od 
Bobrówki - rozpościerały się zabagnione tereny z zaroślami oraz zadrzewieniami.  
W okolicy Hamerni i Onyszek, na grzęzawiskach małe laski przechodziły w rzadki 
las, składający się przeważnie z sosen i grabów.

Blisko wsi Bihale, Czerniawka i Miękisz Nowy  przeważały lasy bukowe, 
natomiast od Korzenicy las współtworzyły również sosny. Na północ od tej wsi 
i Miękisza Nowego (tu także w lesie po stronie południowej), po lesie sięgającym 
Lubaczówki pozostały w części zachodniej zarośla (las niskopienny) otaczające 
osadę Suchy, a tylko wschodnia część była jeszcze lasem wysokopiennym. W tym 
lesie, blisko Czerniawki, kryły się dwa dość duże bagna. Obecnie w miejscu zarośli 
wyrósł wysokopienny las, a uroczysku nadano nazwę nieistniejącej dziś osady. 
W tamtym czasie również w Miękiszu Starym po lesie pozostały tylko zarośla 
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(zapusty), które odrastały na zabagnionym terenie. Zarośla, mokradła i bagna 
roztaczały się także nad Szkłem, między Miękiszem Starym a przysiółkiem Ba-
biaki (wieś Charytany). Teraz mniej więcej w tym miejscu wyrósł las Pasieki. Na 
południe od Laszek i Charytan przetrwało kilka drobnych lasków. Obecnie ist-
nieje tu niewielki obszarowo las. W Charytanach, od strony południowej, zwracał 
uwagę drzewostan jodłowy, opisany jako bardzo rzadki. Natomiast w Czerniawce, 
w kierunku Miękisza, rozpościerał się gęsty las składający się z buków. A w la-
sach wokół Kobylnicy Ruskiej przeważały dębiny, przemieszane zaroślami. W tej 
miejscowości wiodła piaszczysta, o suchym podłożu droga. Z kolei w Tuchli, od 
strony Woli Zaleskiej, rósł las składający się z olch, buków i dębów, który był nie 
do przejścia z powodu znajdującego się tam grzęzawiska.W większych komplek-
sach leśnych znajdowało się kilka poręb. Granice tutejszych obszarów leśnych 
były w miarę wyrównane, w przeciwieństwie do mniejszych, których granice były 
bardziej rozwinięte. Lesistość wynosiła 30-40 %.

Sekcja 168 (Zaleska Wola)

Część zachodnia to szeroka, prawobrzeżna, prawie bezleśna dolina Sanu. Rzeka  
tutaj wytworzyła głęboko wcięte zakola, których tylko skrawki widać na sekcji. 
Niemało było tu łąk, przeważnie podmokłych z rozległymi terenami zabagnio-
nymi, pokrytych na znacznych powierzchniach zaroślami, zapustami i niskim 
przerzedzonym lasem. Zarośla to przeważnie odradzający się las, spotykany na 
większych powierzchniach w okolicy Budzynia i Młynów. Na zachód od Nienowic, 
za wielkim bagnem, znajdowały się liczne laski wysokopienne, które od dawna 
nie istnieją. W środku, między Kalnikowem z jednej strony a Stubnem i Nakłem 
z drugiej, z południowego wschodu ku północnemu zachodowi, szerokim pasem 
ciągnęły się wielkie bagna, błota i moczary z zaroślami oraz największym w tych 
stronach lasem. W bagnach wody swe gubiła Wisznia, płynąca od południowego 
wschodu. Podobnie ginęłą w nich rzeczka Stubienko. Obecnie wpływa do przeko-
panego koryta Wiszni. Od strony Kalnikowa wyrósł las częściowo wysokopienny. 
Zajmował część tutejszych mokradeł i był „niedostępny z powodu grzęzawiska“. 
Teraz w znacznym stopniu odwodniony, o innym kształcie, tylko w części pozo-
staje podmokłym łęgiem, chronionym jako rezerwat przyrody „Starzawa“.  Na 
dawnych bagnach i błotach po I i II wojnie światowej wybudowano zespół stawów 
obecnie należący do gospodarstwa rybackiego w Starzawie. Od strony Kalnikowa 
również przylegały do lasu zabagnione łąki z bagnami, mokradłami i zaroślami, 
które w mokrym roku były „nie do przejścia“. „Nie do przejścia“ był również 
wysokopienny las bukowy w tej wsi, z powodu znajdującego się w nim mokradła 
i gęstych zarośli. Między zabudowaniami Kalnikowa a lasem mieścił się duży 
staw, a dalej w kierunku Nienowic i Gajów rozpościerało się już wspomniane 
grzęzawisko, które we wcześniejszych wiekach było dużym jeziorem - bagniskiem 
zwanym „Odbyk“  (Słownik ...1882).
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W Nienowicach, od strony Woli Zaleskiej i Kalnikowa grząskie grunty pora-
stał  las „nie do pokonania“. W otoczeniu można było zobaczyć połacie zarośli. 
Na północ od wsi Barycz i przysiółka Skład („Torky Skład“) nad Sanem, wy-
różniała się niewielka powierzchniowo świerczyna.Ten las prawie wszędzie był 
nie do przejścia. Od Duńkowic w kierunku Michałówki, za wielkim bagnem, 
przetrwało zadrzewienie dębowe w otoczeniu grzęzawisk. Dębina z domieszką 
buka i skupieniami zarośli porastała grunty wsi Młyny. Wysokopienny lasek 
dębowy zachował się w Woli Zaleskiej - w kierunku Chotyńca i Młynów. Na-
tomiast w Chotyńcu wyróżniał się lasek bukowy z mokradłami. Obszary leśne 
pokrywały około 20 - 25%, a z terenami bagiennymi mogły zajmować nawet 
30 % ogólnej powierzchni.

Sekcja 169 (Mościska)

W granicach współczesnej Polski znajduje się tylko niewielki obszar na zachód 
od Medyki i wielkich bagien położonych nad Wisznią i wsią Starzawa, ale bez tej 
wsi. Obszar ten był i pozostaje bezleśnym. Na tej sekcji wrysowane jest koryto 
rzeki Wisznia, której wody dalej ginęły w bagnach i błotach starzawskich. Tereny 
nad Starzawą to podmokłe i zabagnione zarośla oraz lasy niskopienne, podobnie 
jak między Lesznem (wtedy Poździacz) a Starzawą, przy czym od strony Leszna 
przeważają podmokłe i zabagnione łąki. W centrum tej ostatniej wsi zachowało 
się stosunkowo duże starorzecze. Zachodnim obrzeżem wieś opływał silnie me-
andrujący strumień.

W Starzawie, w otoczeniu zarośli znajdował się niskopienny młody las świer-
kowy. Blisko siebie położone obszary leśne tworzyły niemal jeden, dość duży 
masyw leśny, rozpościerający się między Szeginiami a Lackową Wolą (w kierunku 
wschód - zachód)  oraz Starzawą a  Balicami (północ- południe). Lesistość obszaru 
w ramach sekcji nie przekraczała  30 % .

Sekcja 184 (Huta Różaniecka)

Tereny w ponad 80 % zalesione. Były to głównie rozległe, wysokopien-
ne bory z dużymi porębami w środku lasu i na obrzeżach. Poza wzmianką 
o przylegającym do Huty Różanieckiej nad Tanwią rzadkim, „suchym lesie 
świerkowym“ i rzadkiej młodej świerczynie, przez którą prowadziła droga do 
Zamczyska, odczuć można brak informacji o innych rodzajach drzewostanów.  
Ale z różnych źródeł możemy się dowiedzieć, że tutejsze drzewostany były 
bardziej zróżnicowane. Na przykład o występowaniu borów sosnowych może 
świadczyć dokument z zeznania leśniczego w 1775 r. przed sądem bełskim, 
gdzie poświadczył wycięcie kilkanaście tysięcy sosen dla rudni lubaczowskiej. 
Zdarzyło się to w rejonie Rudy Różanieckiej sięgającym po granice dóbr 
klucza cieszanowskiego (Kubrak 2003). Z kolei o drzewostanach bukowych 
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i dębowych znajdujących się  między Rudą Różaniecką a Hutą Różaniecką 
napisano w „Planie c.k. dóbr kameralnych lubaczowskich“ z 1805 r. (Kubrak 
2018).  

W tych stronach w XVIII w. wyrębywano lasy na dużą skalę. Był to rezultat 
działalności przede wszystkim węglarzy, hutników i maziarzy (Kubrak  2018). 
Skutki takiej działalności były katastrofalne dla tutejszych borów. Przemysłowi 
leśnemu służyła sieć dróg leśnych, zagęszczona w pobliżu terenów osadniczych. 
Drogi generalnie były piaszczyste, ale w opisie gruntów Huty Różanieckiej jest 
informacja, że te wiodące przez pola do Tanwi były przeważnie kamieniste. Na 
terenach wylesionych w środku lasu i na zewnątrz, pozostawiono mnóstwo roz-
proszonych, „małych mieszanych zarośli“ i drobnych  niedorębów. W borach 
zalegały bagna i strumienie z bagiennymi dolinami (ryc.16).  Kilka leśnych osad 
powstalo wokół wsi Huta Różaniecka.

Natomiast grunty rolne rozpościerały się przede wszystkim w okolicy wsi 
Zamech, po obu stronach rzeki, a podmokłe i bagienne łąki przylegały do boru. 
W części północno-wschodniej, na terenie bardziej wylesionym były nieduże wsie 
Susiec, Hamernia, Grabowica oraz kilka przysiółków i osad leśnych.

Ryc. 16. Śródleśne bagno w Puszczy Solskiej. Fot. T. Misiak.
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Sekcja 185 (Cieszanów)

Obszar o dużym wylesieniu od strony zachodniej. Lasy koncentrowały się 
głównie w części środkowej i wschodniej. Z opisów wynika, że dominowały 
w nich drzewostany świerkowe. Przy dużych, rozczłonkowanych kompleksach 
leśnych o granicach bardzo rozwiniętych w pobliżu wsi i przysiółków, pozostało 
wtedy jeszcze dużo mniejszych lasów i zadrzewień. Wiele ich było także wśród 
pól po zachodniej stronie. W lasach na wschód od Nowego Lublińca, Żukowa 
i Cieszanowa,  a na południe od strumienia Różaniec, powstało bardzo dużo 
poręb. Powstały przede wszystkim w związku działalnością przemysłową. Tutaj 
szczególnie wyraźnie widać plądrownicze i dewastacyjne korzystanie z zasobów 
drzewnych i  wyraźny brak ładu w użytkowaniu nie tylko lasu, ale i ogólnej prze-
strzeni przyrodniczej.

Interesujące może być porównanie tej sytuacji sprzed 230 lat z obecnym, bardzo 
uporządkowanym wizerunkiem tych terenów, przedstawionym na współczesnych 
mapach, mimo nieraz znacznych niedokładności na mapie Miega. Niektóre dawne 
tereny nieleśne o małej przydatności rolniczej teraz pokrywają lasy, a inne zostały 
wylesione (ryc.8). Na przykład laski oznaczone przy Folwarku Cieszanów na 
dawnej mapie, nie istnieją  na aktualnych mapach. Ponad to w miejscu dawnych za-
rośli, mokradeł oraz części lasku przy strumieniu Wirowa powstał zbiornik wodny 
„Stary Lubliniec“. Teraz strumień ten dopływający do zbiornika jest uregulowany 
(rów), a przyległe laski usunięto. Z kolei obecne stawy „Sopilne“ pobudowano na 
strumieniu Różaniec, zalewając dawne nadbrzeżne błota i bagna z kępami zarośli.

W lasach i borach sporo było drzewostanów zdominowanych przez świerki. 
Gęsty las świerkowy wyróżniał się w Chotylubu od strony Baszni. W niektórych 
miejscach świerki rosły w zmieszaniu z młodymi dębami i jodłami. W Nowym 
Siole też rósł las świerkowy, ale był rzadki i w niektórych miejscach współtwo-
rzyły go również jodły. W lesie znajdowało się kilka zabagnionych łąk, które tylko 
czasami całkowicie wysychały. Niewielki, rzadki wysokopienny lasek świerko-
wy przylegał do Gorajca, od strony Cieszanowa. Podobny drzewostan wyrósł 
w otoczeniu Płazowa (Lubela). Tam od strony wzgórz łówczańskich, na bardzo 
piaszczystym podłożu, został mocno przerzedzony. Rósł w zmieszaniu z rzadkimi 
młodnikami świerkowymi. Las w stronę kuźnicy Piła i Rudy Różanieckiej był nieco 
bardziej gęsty, miejscami grząski, nie do przejścia poza niektórymi drogami. Łąki 
w kierunku Rudy przechodziły w bagno. W Gorajcu od strony Cieszanowa rósł 
niewielki, rzadki las świerkowy. Podobny las można było zobaczyć przy domach 
przysiółka Sigła (wieś Gorajec), położonego nad Łówczanką. Ten od Chotylubu 
był przeważnie rzadki, a od Płazowa także mocno przerzedzony. Również świer-
kowy i przeważnie rzadki las znajdował się przy wsi Niemstów. Lasy i gruntu 
leśne zajmowały około 50-60 % powierzchni.

Tutejsze tereny pocięte były rzeczkami i strumieniami płynącymi ze wschodu 
na zachód. Strumienie odprowadzały wody do rzeczki Wirowa, która wpływa do 
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Tanwi - dopływu Sanu. Do Wirowej obficiej napływały wody Różańca, Łówczanki 
i Brusienki. Wszystkie strumienie były kręte z licznymi odnogami. Przepływały 
przez zabagnione doliny z rozległymi mokradłami na terenach łąkowych. Przejście 
przez strumienie utrudniały także gęste zarośla. Wiejski krajobraz urozmaicały 
stawy.  Powstawały jako zalewy po wybudowaniu grobli spiętrzającej wodę na 
strumieniu z nadbrzeżnymi mokradłami i zabagnieniami. Tak było między innymi 
w Chotylubu, Lublińcu Nowym, Cieszanowie, Nowym Siole.To spostrzeżenie 
odnosi się też do stawów oznaczonych na innych sekcjach mapy Miega.

Sekcja 186 (Lubaczów)

Obszar objęty sekcją został w większości zagospodarowany rolniczo, inten-
sywniej w zachodniej części obejmującej okolice Dachnowa i Lubaczowa. Teren 
krajobrazowo bardzo podobny do opisanego przy sekcji nr 185. Tutaj również 
widać wyraźnie brak ładu w użytkowaniu lasu i innej przestrzeni przyrodniczej. 
Lasy były intensywnie przerąbywane z mnogością dużych poręb. Poza nimi nie-
zliczone drobne laski-niedoręby i innego rodzaju zadrzewienia. Granice lasów 
miały bardzo urozmaicony, nieregularny przebieg.

Największym tutaj miastem pozostaje Lubaczów, położony w widłach rze-
czek Sołotwy z  wyżej dopływającą do niej Świdnicą (na mapie bez nazwy) - od 
strony północnej  oraz Lubaczówki (na mapie „odwisznia bach“) - od południa. 
Lubaczówka między Młodowem a Wólką Krowicką, płynęła wieloma strumie-
niami przez bardzo nawodniony, grząski i zabagniony teren, nie mając wyraźnego 
koryta. Poniżej Młodowa, zasilona wodami kilku strumieni, płynie już jednym, 
wyraźnym korytem.

Od Lubaczowa na zachód i północ rozpościerają się tereny rolnicze, zwłaszcza 
między Lubaczowem a Dachnowem. Dużą powierzchnię zajmowały tutaj role i łąki 
ciągnące się wzdłuż rzek i strumieni. W dużej części były one bardzo zabagnione 
i podmokłe, z kępami zarośli i zadrzewień. Na rzekach i strumieniach spiętrzone 
wody tworzyły kilka dużych stawów, z największym na Lubaczówce, w Szczut-
kowie. Znacznie mniejszy na tej rzece spiętrzono w Lubaczowie. Podobnej wiel-
kości stawy powstały na innych wodach płynących, miedzy innymi w Dachnowie, 
Załużu i Podemszczyźnie. Większe znajdowały się tylko w Baszni i Czerwinkach.

Lasy skupiały się w wielu średniej wielkości kompleksach i liczniejszych 
drobnych zagajnikach. Od strony zachodniej do Dachnowa przylegał fragment 
dużego lasu, który od  Futorów był młodym, gęstym drzewostanem mieszanym, 
składającym się z dębów i świerków. Większy od tego fragmentu był las poło-
żonym na północ od strumienia Świdnica, między Załużem a Podemszczyzną. 
W Podemszczyźnie, w lesie od strony Cieszanowa, wyróżniały się drzewostany 
świerkowe. W Nowym Siole zadrzewienie świerkowe było gdzieniegdzie zmie-
szane z jodłą. Na południe od Chotylubu, od strony Baszni, wyrósl wysokopienny, 
gęsty las świerkowy, w kilku miejscach zmieszany z młodymi dębami i jodłami.  
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Po dwóch wiekach w tutejszym uroczysku „Wielki Las“, utworzono rezerwat przy-
rody „Jedlina“ z starodrzewem o podobnym składzie, ale z wiodącą jodłą (ryc. 5).

Na pozostałej powierzchni w krajobrazie dominowały przeważnie średniej 
wielkości lasy.  Znaczną przestrzeń wypełniały niezliczone drobne zadrzewienia 
czesto przemieszane z zaroślami. Niemal wszystkie były bardzo rozczłonkowane 
o urozmaiconym, nieregularnym przebiegu granic. W nich znajdowało się wiele 
kilkuhektarowych poręb. Teren oplatała gęsta sieć dróg gruntowych, przeważnie 
bardzo krętych. Porównując sytuacje na dawnej mapie z współczesną, to na tej 
ostatniej nietrudno zauważyć brak średniej wielkości lasu położonego na południe 
od szosy Basznia – Antoniki. W tym miejscu założono osadę Piastowo z rolniczym 
otoczeniem. Usunięty las był tylko nieco mniejszy od pobliskiego obszaru leśnego 
„Antoniki“ (na mapie Miega bez nazwy). Między tymi kompleksami rozpościerały 
się zarośla. Obecnie jest to również teren zagospodarowany rolniczo. Podobnie stało 
się też z lasem, zaroślami i zabagnionymi łąkami, położonymi na północny- wschód 
od Załuża, przylegającymi do dużego lasu. Wielkością obszar ten również był nieco 
mniejszy od wspomnianego lasu „Antoniki“. Od Baszni na wschód, w kierunku 
Wólki  Horynieckiej, zwracał uwagę rzadki las świerkowy, natomiast na prawo od 
drogi z Baszni do Wólki Horynieckiej trwał jeszcze las bukowy. W kilku miejscach 
w stronę strumienia był on grząski, podobnie jak przy domach osad Onyszczaki, 
Capy, Zdanów i od strony Huty. Las za Borową Górą, w kierunku Wiszni, tworzyły 
świerki rosnące też w okolicy Młodowa. W Kornagach (obecnie przy Załużu), od 
strony Lubaczowa wyrósł gęsty las dębowy przemieszany zaroślami. Podobny 
gatunkowo, tylko młody, rósł w Lisich Jamach, ale od strony Opaki. Poprzedzała 
go świerczyna.  Pobliskie łąki były bardzo zabagnione, do przejścia  możliwe 
tylko „o zimowej porze“. We wsi Krzywe, koło Podemszczyzny, od strony chałup 
przysiółka Puchacze (wieś Podemszczyzna) wyróżniał się gęsty las bukowy, nato-
miast od zabudowań Wólki Horynieckiej, za zaroślami, wyrastała młoda dębina, 
a wysokopienny drzewostan dębowy można było zobaczyć od strony chałup wsi 
Tymce. W miejscach zabagnionych tutejszej doliny, rósł las świerkowy. Prowadzące 
tędy drogi leśne miały piaszczyste podłoże. Gęsty las świerkowy w Podemszczyź-
nie utrudniał dojście do tej wsi od strony Cieszanowa. Do strumienia Świdnica 
przylegały małe zabagnione zarośla. Po obu brzegach ciągnęły się grząskie łąki, 
które „nigdy nie wysychają całkowicie“. W granicach Młodowa, od strony domów 
przysiółka Dąbrowa, należących do Załuża, znajdował się rzadki las świerkowy,  
a w lesie od zabudowań Baszni rósł podobny rodzajowo las, ale gęsty.

Między nimi rozpościerały się małe, gęste zarośla. W Załużu, w kierunku 
domów nieistniejącej dziś osady Hołowaty (wieś Nowe Sioło), nad strumieniem 
Świdnica, powyżej stawu zalegał nieduży, grząski las olchowy z zaroślami. 
Patrząc na pobliskie wzniesienie, można było zobaczyć rzadką świerczynę. 
Tutejsze dwa strumienie, które tworzyły stawy w dwóch miejscach, zalewały 
zabagnione łąki. W okolicy Baszni były one przeważnie podmokłe, tu i ówdzie 
bardzo zabagnione.
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Rolniczy krajobraz okolicy Baszni urozmaicały laski przy drodze z Borowej 
Góry do Baszni (więcej ich było na wschodzie od drogi). Znajdowało się tu szereg 
przyleśnych przysiółków i osad o zapomnianych dziś nazwach np. Onyszczaki 
(wieś Podlesie), Kornagi (wieś Dąbrowa) czy Hołowaty. Obecnie bezleśne są 
dawne tereny z zapustami wokół Wólki Horynieckiej. Lesistość nie przekraczała 
30-40%.

 
Sekcja 187 (Wielkie Oczy)

Obszar z bardzo rozległymi lasami, na mapie ze zdecydowanie większym 
zalesieniem w części zachodniej i na północnym-wschodzie. Duże wylesienia kon-
centrowały się w części środkowej i południowej. W części środkowej przeważały 
grunty rolne z rosnącymi w rozproszeniu niewielkimi lasami i zadrzewieniami. 
Tutaj skupiała się dość gęsta sieć osadnicza opleciona wieloma krzyżującymi się 
drogami, z wyróżniającym się historycznie, miasteczkiem Wielkie Oczy. Nazwa 
prawdopodobnie pochodzi od dwóch stawów rozstawieniem i kształtem przy-
pominających oczy, po których dziś trudno się doszukać jakichkolwiek śladów 
(Kłos 1998). Na północ od tego miasteczka, rozpościerał się wspomniany duży,  
zwarty las, z wyrąbanymi polanami, podobnie jak w innych lasach lubaczowsz-
czyzny. Przy Wielkich Oczach w lesie dominowały gęsto rosnące świerczyny, ale 
wśród nich trafiały się młode drzewostany tworzone przez buki i dęby. Podobny 
las rósł w pobliskiej Wólce i Żmijowiskach. W okolicy Wielkich Oczu, i dalej na 
wschód (obecnie Ukraina), wiejski krajobraz urozmaicało wiele rozdrobnionych 
lasków, zagajników i zarośli. W otoczeniu przysiółka Cetynia (obecnie po części 
Krowica Sama i Krowica Hołodowska), znajdowały się drzewostany z gęsto ro-
snącymi świerkami. Podobny las otaczał też wieś Łukawiec. Obecnie na mapach 
topograficznych są to tereny zdecydowanie bardziej wylesione, zagospodarowane 
rolniczo. Wśród pól i nielicznych lasków wije się szosa wiodąca z Lubaczowa 
przez Szczutków, Łukawiec, Majdan Lipowiecki, Krowicę Lasową - do Dąbro-
wy. W czasach ppłk. Miega przestrzeń między Łukawcem a Krowicą Lasową 
zajmował las świerkowy i tędy, zakolem, prowadziła trudna do przebycia droga 
skomplikowanie łącząca te miejscowości.

Nie jest opisana, a tylko oznaczona na mapie. Wspomnianą Dąbrowę także 
otaczał las świerkowy. Podobny las można było zobaczyć wokół Szczutkowa. 
W tej wsi nad strumieniem i stawem występowały zabagnione łąki. W Hucie 
Kryształowej od strony Sieniawki rósł rzadki las bukowy, ale po drugiej stro-
nie strumienia był już „mieszany las świerkowy i bukowy“. Natomiast rzadko 
rosnące świerki  tworzyły niewielki las przy Głodówce, przysiółku Krowicy 
Hołodowskiej. Krowicę  i Budomierz również otaczały drzewostany świerkowe. 
W tej okolicy wśród mokradeł znajdowały się łąki, w większości zabagnione. 
Największa łąka, też zabagniona, grząska z płatami roślinności drzewiastej, 
ciągnęła się wzdłuż splątanych strumieni niżej tworzących Lubaczówkę (patrz 
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sekcja186). Strumienie dość licznie przepływały też przez inne partie lasów. 
Tutaj płynęły omijając wsie Hruszów, Budomierz i Krowicę. Wokół Sieniawki 
(Podlesia) rosły świerczyny zmieszane z bukami i dębami. I tu łąki były zaba-
gnione. Z Sieniawki do wsi Czerniawka wiódł duży trakt, a do Huty Kryształowej 
prowadziła droga przez gęste zarośla. Te i inne drogi, w niektórych miejscach 
grząskie, miały piaszczyste podłoże.  Lesistość mogła sięgać 60%, przy czym 
w granicach obecnej Polski nawet 80%.

    
Sekcja 188 (Krakowiec)

W granicach współczesnej Polski to przede wszystkim wieś Skolin oraz przy-
siółki o nazwach Czaplaki i Hryćkowe (Hrycki, Chrycki) - obecnie części wsi 
Kobylnica Wołoska. Okolica ta na mapie w postaci trójkąta opiera się na granicy 
Państwa. Tutaj były to grunty mniej więcej po połowie rolne i leśne z mokradłami 
i luźnymi kępami zarośli i drzew. Do Czaplaków przylegał gęsty las bukowy z dwo-
ma bagienkami, z których woda uchodziła do strumienia Glinik. Nad strumieniem 
ciągnęły się, w części podmokłe i bagienne łąki z zaroślami. W pobliżu inny las 
bukowy rósł blisko zabudowań wsi Skolin - obecnie teren bezleśny. Między lasami 
rozpościerały się połacie zarośli, przechodzące w niskopienny las. Po wschodniej 
stronie wsi płynąl strumień, którego wody spiętrzono w staw. Na południu leży 
miasto Krakowiec przy którym utworzono największy w tych stronach zalew - je-
zioro (obecnie w Ukrainie). Większe lasy, przeważnie wysokopienne, oznaczone są 
w części środkowej i północno-wschodniej sekcji. Ogółem tereny leśne zajmowały 
nie więcej niż 20 -  25 % powierzchni.

                                                       
5.	 Podsumowanie i wnioski

Przedstawiony obraz środowiska przyrodniczego we wschodniej części Ko-
tliny Sandomierskiej z przełomu lat 70 i 80 XVIII w., nawet tak bardzo niepełny, 
może być podstawą do pewnych porównań z dzisiejszymi dużo lepiej poznanymi 
jego elementami. Z opisów do map i z samych map, można wiele się dowiedzieć 
o przestrzennym rozmieszczeniu i kształcie obszarów leśnych, lesistości terenu, 
ogólnym stanie lasów, panujących (wiodących) w drzewostanach gatunkach drzew, 
i w ogóle o środowisku przyrodniczym. Lasy na dużych powierzchniach były od 
dawna dewastacyjnie eksploatowane, przede wszystkim wyrębami związanymi 
w dużej mierze z powstaniem przemysłu leśnego (huty, smolarnie, potażarnie 
i inne). Wielkie ilości drewna pochłaniało budownictwo i ogrzewanie domostw. 
We wschodnich, bardziej lesistych stronach, wyraźniej widoczny był bezład nie 
tylko w użytkowaniu lasu, ale też w korzystaniu z przestrzeni przyrodniczej. 
Przy tym widać, że lesistość, rozmieszczenie i ukształtowanie kompleksów le-
śnych zasadniczo nie odbiegały od stanu obecnego, chociaż później były lokalnie 
duże wylesienia i zalesienia. Te ostatnie, na dużą skalę, zaczęły się dopiero po 
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zakończeniu II wojny światowej.  Lata pięćdziesiąte to był okres największych 
po wojnie zalesień, ale i później zalesiano tereny mało przydatne rolniczo. Drugi 
okres zwiększania lesistości rozpoczął się w latach dziewięćdziesiątych minionego 
wieku, po rozpoczęciu transformacji ustrojowej państwa i upadku państwowych 
gospodarstw rolnych. Proces ten został wzmożony po wprowadzeniu zechęty 
ekonomicznej dla indywidualnych rolników.

Opisy wskazują, że w pierwszych latach pod  zaborczymi rządami Austrii, 
w lasach dużą powierzchnię zajmowały drzewostany z wiodącymi: świerkiem 
i jodłą, przy czym jodła występowała rzadziej. Taka wiadomość dla wielu leśni-
ków może być szokująca, bowiem od dawna na tym terenie zarówno świerk, jak 
i jodła przestały współtworzyć drzewostany. Jodłę prawie zupełnie wyelimino-
wano z tutejszych lasów, z wyjątkiem uroczyska Wielki Las koło Lubaczowa, 
gdzie znajduje się rezerwat przyrody „Jedlina“. Z kolei świerk w gospodarce 
leśnej odgrywa rolę gatunku domieszkowego i podszytu, a na grunty porolne 
czasem trafia jako przedplon. Zdarzało się, że wśród podszytów na wilgotnych 
siedliskach borowych, gdzie był nawet często reprezentowany, pojawiały się sku-
piska  młodych, dobrze zapowiadających się świerków. Niektórym w pierwszych 
powojennych planach urządzenia lasu przyznawano status „podrostu“, mogącego 
w przyszłości współtworzyć drzewostany. Wobec przypisanej świerkowi pod-
rzędnej roli, w nizinnej części wschodniego Podkarpacia udział drzewostanów 
świerkowych jest znikomy (przeważnie z nasadzeń), nie przekraczający paru 
procent powierzchni leśnej. W wielu planach dla gospodarstw leśnych sprzed 
ostatniej wojny, zwracano uwagę na obce pochodzenie nasion z których wyra-
stały świerki nie przystosowane do siedliska, podatne na szkodliwe działanie 
różnych czynników. Często obumierały i wypadały z drzewostanów już w fazie 
drągowiny. Nie dopatrywano się przy tym wpływu ocieplającego się klimatu 
i zmian wilgotności siedlisk. Obecnie wyraźnie widać jak bardzo zmniejszyło się 
uwilgotnienie gleb, co stało się przede wszystkim w wyniku odwodnienia terenu 
na dużą skalę przez rowy melioracyjne. Podobny skutek wywołała regulacja 
z prostowaniem koryt rzecznych. Od kilkudziesięciu lat wyraźnie odczuwalne 
ocieplanie się klimatu zwiększa parowanie, co także działa osuszająco. Zapo-
czątkowane w XX wieku intensywne nawożenie gleb pod uprawy rolne spowo-
dowało, że również w lasach gleby stają się żyźniejsze. Do tego przyczynia się 
również naturalna sukcesja w świecie roślin. Badania wykazały, że żyźniejsze 
postacie borów mieszanych „grądowieją“, co skutkuje ustępowaniem gatunków 
wymagających gleb zakwaszonych i kwaśnych. Uczeni od kilku dziesięcioleci 
monitorują wzmagające się zmiany w środowisku przyrodniczym. Na przykład 
zanika wiele stanowisk roślin, będących wskaźnikami gleb wilgotnych i klimatu 
chłodnego np. borówki bagiennej, borówki czarnej i innych roślin z rodziny 
wrzosowate  Ericaceae, o czym pisali profesorowie Kazimierz Zarzycki i Jerzy 
Piórecki. Ich miejsce zajmują nowe gatunki flory i fauny, związane z cieplej-
szym klimatem. Zmienia się nie tylko skład gatunkowy zespołów roślinnych, 
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ale nawet w ramach gatunków zachodzą zmiany. Pozytywnym efektem działań 
gospodarczych w lasach jest zmniejszający się udział sosny, na żyźniejszych 
siedliskach zastępowanej przez buki i dęby, a na sąsiednim Pogórzu też przez 
jodły. W ostatnich latach częściej pisze się o negatywnym wpływie globalnych 
zmian klimatycznych na drzewa wielu gatunków. Na przykład los świerków na 
niżu, w naszej strefie klimatycznej, wydaje się być przesądzony, chociaż zjawiska 
przyrodnicze w dłuższej perspektywie czasu są trudne do przewidzenia.

Niemniej zadziwiający jest fakt, że w tych stronach, nie tak dawno, duże ob-
szary były bardzo wilgotne, a w rozległej dolinie Sanu oraz dolinach mniejszych 
rzek, przeważały grunty nasiąknięte wodą niczym gąbka. Rzeki były bardzo 
kręte, z wieloma zakolami, zwłaszcza San bardzo silnie meandrował na odcinku 
od Przemyśla do Radymna. Dziwić może też niewielka zmiana w zalesieniu 
terenu i kształcie obszarów leśnych, jaka nastąpiła w porównaniu do obecnego 
stanu, mimo dużego wzrostu zaludnienia i popytu na drewno i grunty rolne. Jak 
niewiele czasu potrzeba było by to środowisko diametralnie zmienić. Wprowa-
dzone zmiany generalnie miały służyć rozwojowi rolnictwa, a gospodarka leśna 
od czasów powojennych wprowadziła powszechny ład przestrzenny i czasowy 
w użytkowaniu rębnym i odnawianiu drzewostanów. Gospodarkę tą oparto na 
podstawach ekologicznych, a potrzeba ochrony przyrody jest integralną częścią 
planowania gospodarczego.

Niekorzystne zmiany w przyrodzie są nie tylko wyraźnie zauważalne, ale 
również coraz bardziej odczuwalne np. rekordowe upały z liczniejszymi katastro-
falnymi suszami, nawalne deszcze z powodziami, niespotykane wcześniej trąby 
powietrzne, huragany, pożary, częstsze obumieranie drzew niektórych gatunków.

To wszystko musi budzić duży niepokój. Generuje też coraz bardziej dotkliwe 
skutki ekonomiczne.  

Niniejsza praca z oczywistych względów tylko sygnalizuje pewne zagadnienia 
wymagające na pewno wnikliwszych opracowań, zwłaszcza porównawczych 
w szybko zmieniającym się środowisku przyrodniczym.

Wyrażam nadzieję, że będzie  użyteczna i zachęci do rozwinięcia  poruszonych 
tematów.

  

    

   

* nazwy miejscowości i inne geograficzne przyjęto według aktualnego nazewnictwa
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TADEUSZ MISIAK

FORESTS AND ENVIRONMENT OF THE EASTERN PART OF THE SANDOMIERSKA 
BASIN DURING THE FIRST YEARS OF THE ANEXATION (1779 - 1783)  

UNDER THE RULE OF THE HABSBURG MONARCHY

(Summary)

The inspiration to undertake this work was the publication in 2016 of volume 6 of the planned 
15 volumes of the “Galicja on the Josephine topographic map 1779 - 1783” (“Galicja na józefińskiej 
mapie topograficznej 1779 – 1783”).  The work consists of sections (sheets) of maps, scale 1:28 800 
and the corresponding topographic descriptions.  It concerns the southern lands of the Republic of 
Poland, seized by Austria, including the territories currently located in the Podkarpackie Voivodeship, 
and the districts of Lubaczów, Przeworsk and Przemyśl - in the San basin.  The so-called Josephine 
picture was drawn up by Austrian topographers for the needs of the army.

Descriptions and maps show that during the first years under the partitioned rule of Austria, spruce 
and fir tree stands occupied a large area of the local forests.  Such information can be shocking to 
many foresters, because for a long time in this area, both spruce and fir have ceased to co-dominant 
in forests, and the firs are not even included in mixtures.  In addition, the sources indicate very 
high humidity in the area at that time.  At present, it is clearly visible how much soil moisture has 
decreased, with the perception of increasing water deficiency.  This has happened mainly as a result 
of excessive drainage of the land by ditches and the straightening of river channels.  For several 
decades, the effects of global warming have been increasingly noticed.

All this must be a cause of great concern.  It also generates increasingly severe economic effects.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer



Sroka (Pica pica). Ryc. Przemysław Kunysz.
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 PAWEŁ RUCIŃSKI  (Przemyśl)

GOSPODARKA  
W LASACH KRASICZYŃSKICH SAPIEHÓW

Wstęp i cel pracy

Dominium krasiczyńskie Sapiehów kodeńskich, obejmujące w 1938 r. miastecz-
ko prywatne Krasiczyn i okoliczne wsie, zaczęto budować w I połowie XIX w. 
za sprawą księcia Leona (1802-1878). Ze względów politycznych musiał on ucho-
dzić z Królestwa Polskiego po upadku powstania listopadowego. Pierwsze zostały 
zakupione 24 VI 1834 r. od Józefa Horodyskiego wsie klucza żurawickiego: 
Żurawica Ruska i Lacka, Buszkowice i Wapowce. Rok później nabył on od hr. 
Józefa Pinińskiego dobra Krasiczyn z należącymi do nich wsiami: Nahurczany, 
Tarnawce, Korytniki, Komara, Śliwnica, Krasice, Kupna i część Chyrzyny (akt 
kupna–sprzedaży z dnia 5 października 1835 r.; Niedbała 2014). Jak podaje Wolski 
(1962), 10 VII 1852 r. Jadwiga z Sanguszków ks. Adamowa Sapieżyna nabyła 
od Żelechowskich wieś Łętownię, a 7 III 1853 r. od Juliusza i Ignacego Wolfów 
wieś Małkowice. Adam ks. Sapieha (1828-1903) kupił w 1854 r. od hr. Gabrieli 
Starzeńskiej wsie Ujkowice, Orzechowce i Lipowicę. Najpóźniej w składzie laty-
fundium krasiczyńskiego znalazła się wieś Bełwin, zakupiona przez Władysława 
Leona ks. Sapiehę (1853-1920) od Ignacego Dembowskiego w 1897 r.

Ostatnim właścicielem dominium krasiczyńskiego był Leon Aleksander ks. 
Sapieha (1883-1944), w okresie okupacji wyrzucony z Krasiczyna i więziony 
przez Niemców w Rzeszowie w latach 1939-1940; w 1944 r. postrzelony przez 
Sowietów zmarł w Rzeszowie, a pochowany został na cmentarzu w Korytnikach 
(Libicki 2012).

Kres istnieniu latyfundium krasiczyńskiego Sapiehów położyła II wojna świa-
towa. We wrześniu 1939 r. zamek i włości położone na prawym brzegu Sanu 
upaństwowili Sowieci, a potem przejęli Niemcy. Ta część majątku oraz leżąca na 
lewym brzegu Sanu zostały przejęte przez państwo polskie 17 października 1944 r. 
w ramach wykonania ustawy o reformie rolnej. Lasy zostały upaństwowione i prze-
kazane w zarząd Lasów Państwowych. Folwarki rozparcelowano bądź utrzymano 
jako majątki państwowe (w Korytnikach i Krasicach) (Wolski 1962). Zwrotu 
zamku w Krasiczynie, jako przejętego bezprawnie, domagają się spadkobiercy.

Położenie, powierzchnię lasów krasiczyńskich Sapiehów w 1938 r. i ich dalsze 
losy przestawił Ruciński (2018a) w artykule poświęconym występującym tam 
gatunkom introdukowanym. Gatunków obcych siedliskowo oraz właściwych miej-
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scowym siedliskom  w tych lasach traktuje odrębna praca Rucińskiego (2018b). 
Ogólnie leżą one w trzech mezoregionach fizyczno-geograficznych (Kondracki 
2000): na Podgórzu Rzeszowskim (część północno-wschodnia), Pogórzu Dy-
nowskim (część północna – na lewym brzegu Sanu) i Pogórzu Przemyskim (po-
łudniowa, usytuowana w prawobrzeżnej części doliny Sanu). Pierwszy położony 
jest w Kotlinie Sandomierskiej, a dwa pozostałe w Karpatach.

Celem pracy jest poznanie, jakie sposoby gospodarowania stosowano w lasach 
krasiczyńskich w okresie międzywojennym i wcześniejszych. Porównano je ze 
współcześnie obowiązującymi zasadami gospodarki leśnej. Przeprowadzone ana-
lizy pozwalają określić wpływ dawnych sposobów zagospodarowania na aktualny 
stan byłych lasów dominium krasiczyńskiego.

Metodyka badań

Przedmiotem analizy były zapisy zachowanego w archiwum Nadleśnictwa 
Krasiczyn „Planu gospodarstwa lasowego dla majątku Krasiczyn na lata 1938/39 
– 1947/48” (ryc.1), według stanu z roku 1938 (dalej: Plan gospodarstwa lasowego 
1938). Poszerzono ją o informacje tyczące tych zagadnień zawarte w źródłach 
pisanych. Przedstawiono tam dawniej stosowane sposoby zagospodarowania lasu 
oraz wytyczne odnośnie prowadzenia gospodarki leśnej w okresie gospodarczym 
1938/39 – 1947/48.

Współcześnie obowiązujące zasady zagospodarowania byłych lasów krasi-
czyńskich Sapiehów określa „Plan urządzenia lasu dla Nadleśnictwa Krasiczyn 
na lata 2008 – 2017” (BULiGL Oddział/Przemyśl 2009), w skład którego weszły 
one po upaństwowieniu. Wytyczne gospodarowania na kolejny 10-letni okres 
gospodarczy zawierają ustalenia opracowane w Regionalnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych w Krośnie.

Porównanie danych zawartych w powyższych dokumentacjach obrazuje zmiany 
w gospodarce leśnej jakie zaszły na przestrzeni ostatnich 70 lat. Poszerza tę per-
spektywę odniesienie się do okresów wcześniejszych, zwłaszcza połowy XIX w., 
kiedy to kształtowały się poglądy na uporządkowaną gospodarkę. Stanowią one 
podstawę badania wpływu dawnych sposobów zagospodarowania na aktualny stan 
lasu. Umożliwia to ocenę zmian naturalnych składów gatunkowych drzewostanów 
w efekcie działań gospodarczych, w tym wprowadzania gatunków obcych siedli-
skowo i geograficznie oraz formułowanie wniosków odnośnie zakresu, sposobu 
i tempa wymaganych działań renaturyzacyjnych.

Wyniki analiz

Obszar leśny należący do dominium krasiczyńskiego w 1938 r. wynosił 4207 
ha, w tym zalesiony (drzewostany, kultury) - 4144 ha, nie zalesiony (halizny, 
płazowiny) - 2 ha, a związany z gospodarką leśną (linie podziału przestrzennego, 
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Ryc. 1. Strona tytułowa Planu gospodarstwa lasowego dla majątku Krasiczyn z 1938 r.
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drogi leśne, potoki) - 61 ha. Ponadto administracja leśna użytkowała deputaty 
rolne i łąkowe o powierzchni 128 ha.

Odnośnie gospodarki przed tą datą w Planie urządzenia gospodarstwa laso-
wego zapisano, że okres od chwili wybuchu wojny światowej aż do 1931 r. był 
dla lasów krasiczyńskich bardzo niepomyślny, a niekiedy katastrofalny. Znaczne 
zniszczenia nastąpiły w czasie oblężenia Przemyśla i późniejszych walk oraz na 
skutek niewłaściwego gospodarowania w latach po I wojnie światowej i wreszcie 
skutków mrozów zimowych przełomu lat 1928/29, doprowadzających lasy do 
ruiny. Użytkowanie odbywało się cięciami zupełnymi w osiemdziesięcioletniej 
kolei rębu, a zręby odnawiano głównie w formie upraw jednogatunkowych.

Opisana sytuacja, według anonimowego autora Planu, uległa zmianie po roku 
1931, „kiedy administracja lasów spoczęła w rękach ludzi fachowych i miłujących 
lasy”. Nastąpił wówczas „zasadniczy zwrot we wszystkich prawie czynnościach 
związanych z gospodarką leśną.” Przede wszystkim „zerwano ze systemem cięć 
zupełnych, przechodząc na zręby częściowe” oraz „zaniechano sadzenia tylko 
jednego gatunku na większych powierzchniach, jak to było praktykowane z górą 
przez 20 lat przed 1931 r.” Wprowadzono zasadę „wyzyskiwania w pierwszym 
rzędzie wszelkich warunków przyrody, celem stworzenia wysoko wartościowych 
a zupełnie nieryzykownych przyszłych zespołów leśnych.” „Po pierwsze starano 
się otrzymać możliwie najwięcej obsiewów naturalnych poprzez odpowiednie 
użytkowanie drzewostanów dotkniętych klęską mrozową. Po drugie naturalne tła 
z podrostów gatunków macierzystych uzupełniano uprawą z ręki gatunkami wyso-
ko wartościowymi. Tak tedy naturalne tła bukowe, jodłowe i jaworowe przetkano 
dębem, jesionem, modrzewiem, sosną i olszą czarną. Tam, gdzie okoliczności nie 
pozwoliły na wytworzenie się obsiewów naturalnych, nastąpiły uprawy z ręki 
w pomieszaniu kępowym, smugowym i jednostkowym, z takich gatunków jak 
jodła, modrzew, dąb, jesion, sosna, olsza czarna.”

Za wzór wysokowartościowego i odpornego na wszelkie uszkodzenia drze-
wostanu mieszanego, do którego dążono poprzez odnowienia i pielęgnowanie 
w ramach czyszczeń i trzebieży, podano drzewostan 70-80 letni w oddziale  
6 i rewiru V Łętownia, złożony z modrzewia, sosny, dębu, buka, jawora i graba.

Podział gospodarczy lasów krasiczyńskich Sapiehów przyjęty w planie urzą-
dzeniowym na lata 1938 – 1947 wyznaczał kierunki gospodarowania. Obejmował 
on trzy gospodarstwa: „A” bukowo-jodłowe o powierzchni 2218,38 ha (54%) 
o 80-letniej kolei rębu, „B” przejściowe na powierzchni 733,29 ha (18%) z 40-letnią 
koleją rębu oraz „C” sosnowo-modrzewiowo-dębowe na powierzchni 1194,69 ha 
(29%) z 80-letnią koleją rębu.

Do pierwszego z gospodarstw zaliczono drzewostany w typach lasów buko-
wych, jodłowych i mieszanych z innymi gatunkami, „gdzie jednakowoż buk i jodła 
przeważają i gdzie nie ulega najmniejszej wątpliwości, że odnowienie samosiewne 
przy zastosowaniu odpowiednich cięć zupełnie dobrze uda się.” Gospodarstwo 
„B” obejmowało drzewostany przejściowe, za które uznano „zniszczone wojną, 



59GOSPODARKA W LASACH KRASICZYŃSKICH SAPIEHÓW

względnie które powstały drogą naturalną, głównie z odrośli, na terenach w woj-
nie zniszczonych. Są to drzewostany przeważnie pomieszane, grab, brzoza, osika 
i karłowaty dąb, zazwyczaj przerzedzone, których przyrost ustał lub w najbliższych 
latach ustanie”. Odnowienie gatunkami docelowymi, wymagającymi w młodości 
osłony górnej, dokonywane miało być w formie podsadzeń z ręki pod osłoną 
występujących tam gatunków przejściowych. Do gospodarstwa „C” włączono 
„drzewostany sosnowe, modrzewiowe, dębowe, lub też mieszane jednak w małym 
procencie buka i jodły. Odnowienie przewiduje się głównie uprawą z ręki, poprzez 
podsadzanie, gdyż na samosiew nie można liczyć.”

Przeciętna zasobność i średni wiek ogółu drzewostanów w 1938 r., wyliczone 
przeze mnie z ogólnej ich powierzchni i miąższości oraz tabeli klas wieku, były 
bardzo niskie (112 m3/ha i 36 lat).

Gospodarka dawna w lasach krasiczyńskich w Planie gospodarstwa lasowego 
z 1938 r. przedstawiona jest mgliście i sięga kilkudziesięciu lat wstecz. Można 
z niego wnosić, że uwarunkowania polityczne, potrzeby finansowe właścicieli, 
rabunkowa gospodarka i klęski elementarne „doprowadziły lasy do ruiny”. Jak 
gospodarowano tu w okresach poprzednich starano się ustalić w oparciu o zapisy 
historyczne.

Lasy okolic Przemyśla były eksploatowane od dawna, a ich powierzchnia kur-
czyła się z uwagi na potrzeby gospodarki rolnej. Podgórze Rzeszowskie, obszar 
o najdogodniejszych warunkach osadniczych, zostało wylesione już w okresie naj-
bardziej intensywnej akcji kolonizacyjnej przypadającej na okres od połowy XIV 
do końca XV wieku. W okresie nowożytnym należało ono, wraz z Płaskowyżem 
Sańsko-Dniestrzańskim, do najgęściej zaludnionych obszarów Rzeczypospolitej 
(Gliwa 2013). Jednak, jak wykazały badania Persowskiego (Persowski 1931, za 
Gliwa 2013), stopień zalesienia centralnej części ziemi przemyskiej nie zmienił się 
w sposób znaczący od końca średniowiecza do XX wieku. Lustracja królewszczyzn 
ziemi przemyskiej z 1565 r. podaje, że „w starostwie Przemiskiem yest lyaszów 
wielkich dosicz, tak na gorach, nad rzekami szanem, Wyarem oboiem y Strwiązem, 
y nad inszymi rzekami y potokami, w których pospolite drewo buk a yedlina, acz 
y na dolinach naydzie rozmaitego drewa niemało”.

W pierwszej połowie XIX wieku leśnictwo, jako gałąź produkcji folwarków 
zajmowało miejsce szczególne, co wynikało z roli jaką wówczas odgrywało drewno 
jako najważniejszy materiał budowlany, surowiec do wyrobu narzędzi i sprzętu 
rolniczego oraz podstawowy materiał opałowy.

Pośrednio o wartości surowca drzewnego, również we wcześniejszych okre-
sach, świadczy fakt dokonywania dotkliwych szkód i zorganizowanych rabunków 
w lasach sąsiednich majątków. Żabko-Potopowicz (1974) podaje, że władyka 
przemyski, Aleksander, wniósł w 1445 r. skargę przeciwko dziedzicowi Duńko-
wic o to, że przez budowę stawu rybnego spowodował on zatopienie i częściowe 
wyschnięcie 4 tysięcy sztuk dębów oraz lasu mieszanego, a także zniszczenie 50 
pni bartnych. W bliskim sąsiedztwie lasów krasiczyńskich Wapowski z sąsiadami 
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napadł lasy maćkowickie: „W 1464 Kazimierz Jagiellończyk nakazuje Jakóbowi 
Koniecpolskiemu, staroście przemyskiemu aby Dobiesława Żyrakowskiego, Piotra 
Wapowskiego i Chabrego z Krzywickiej Woli za szkody poczynione w lasach 
do Menczykowic należące przed siebie powołał.” (Libicki 2012). Akta sądowe 
z drugiej połowy XVI w. zanotowały, że Stanisław Stadnicki, zwany Diabłem 
Łańcuckim, Najeżdża lasy należące do Zofii ze Sprowy Kostczyny, pod zbrojną 
osłoną każe swoim chłopom wyrąbywać drzewa i odstawiać je do Dubiecka. Tra-
dycje rodzinne w tym względzie w XVII wieku podtrzymywali jego syn i wnuk (za 
Misiak 2005). Stanisław i Józef Lubomirscy wiedli spory z Józefem Drohojowskim 
z Myszkowic, zajmując mu i wycinając lasy, za co w 1755 r. zapłacili mu tytułem 
odszkodowania 42 000 złp (Wolski 1962). 

W wieku XVIII i XIX kradzieży drewna i innych szkód leśnych na pogórzu 
nagminnie dopuszczali się chłopi okolicznych wsi. Dla przykładu można zacyto-
wać fragment dokumentu sądowego dotyczącego lasów nienadowskich z 1818 r.: 
„(…) z drzewa iwowego przeszło 100 sztuk korę obdarli więc takowe uschnąć 
musi, dalej w zapuście gdzie jest dębiną zasiany, trawę żęli i tam wiele dąbków 
zepsuli (…)” (Ruszel 1989).

Lasy w obwodzie przemyskim (zajmujące pod koniec pierwszej połowy XIX w. 
 22,7 % powierzchni użytkowej), pod względem struktury były zróżnicowane 
– na glebach gliniastych przeważały lasy liściaste i jodłowe, a na piaszczystych 
w większości rosły drzewa szpilkowe (Zabrowarny 2014). O różnorodności ro-
dzajów drzew obwodu przemyskiego świadczą dane dotyczące rocznego wyrębu 
w latach pięćdziesiątych XIX w. W pozyskaniu rocznym przeważała tam wówczas 
jodła (28%), sosna (19%) i buk (15%), nad dębem (8%) i osiką (6%) oraz brzozą, 
olszą, świerkiem i grabem (po 5%), leszczyną i wierzbą (po 2%), zaś lipa, wiąz 
górski i klon polny stanowiły łącznie 2% (Zabrowarny 2014).

Warto zwrócić uwagę na wiodącą rolę jodły, sosny i buka oraz znaczący udział 
dębu w ogólnej masie pozyskiwanego drewna. Na podkreślenie zasługuje także 
obecność leszczyny wśród pozyskanego drewna, świadcząca o intensywnych 
cięciach w grądach i buczynach oraz brak modrzewia, którego hodowlę w lasach 
galicyjskich dopiero propagowano. Lasy krasiczyńskie od przeciętnych warunków 
w obwodzie przemyskim różni przede wszystkim niewielki udział jodły, co wynika 
z przyrodniczego zróżnicowania jej rozmieszczenia w warunkach pogórskich.

Bliższą charakterystykę lasów krasiczyńskich tamtego okresu przedstawia 
Szymusik (1917): „W latach pięćdziesiątych jeszcze, ubiegłego stulecia (XIX w.), 
posiadały lasy krasiczyńskie wyłącznie prawie zadrzewienie liściaste, złożone 
przeważnie z buka i graba. W przymieszce pojawiały się mniej lub więcej licznie: 
dąb, jawor klon, brzost, brzoza, osika i inne mniej wartościowe gatunki. W rewirze 
VII. Żurawickim występował w dość znacznej ilości dąb, tworzący drzewostany 
czyste, oraz sosna. Rewir II. tworzyło zadrzewienie przeważnie jodłowe, czyste 
lub zmieszane z bukiem, który zajmował jednak także duże powierzchnie, jako 
panujący gatunek drzewa. W innych rewirach drzewa szpilkowe – jak: jodła, 
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sosna – należały do rzadkości. Odnowieniem lasów tych, podzielonych na zręby 
roczne i użytkowanych cięciami zupełnymi, opiekowała się niepodzielnie przyroda. 
O odnowieniu ręcznym, o czyszczeniach i trzebieżach nie myślano wówczas wcale. 
Starsze drzewostany, pochodzące z owych czasów, wykazują to dowodnie wszę-
dzie. Przyznać jednak trzeba, iż dochowały się w znacznej ilości, mimo zupełnego 
z początku braku opieki, bardzo piękne buczniki, czyste, dobrze zwarte i gonne”.

Wyrąb lasów odbywał się głównie zimą, a drewno transportowano przeważnie 
na saniach, zaś w innych porach przewożono wozami lub spławiano Sanem, nawet 
na niewielkie odległości, np. z Krasiczyna i Olszan do Przemyśla. (Zabrowarny 
2014). O położonej w Krasiczynie bindudze (składnicy, na której magazynuje się 
drewno przeznaczone do  spławu i formuje się tratwy), o powierzchni 1,8832 ha, 
wspomina Plan gospodarstwa lasowego 1938. W związku z wiosennymi spiętrze-
niami wywozów drewna po zrębach zimowych i okresowymi brakami podaży 
chłopskich furmanek jako podstawowego środka transportu lądowego, spław drewna 
wielkowymiarowego Sanem utrzymał się do lat 60-tych XX w. (Marszałek 2013). 
Poza rozwojem nowoczesnych dróg i samochodowych środków przewozu, kres 
spławowi Sanem położyła budowa zapór w Solinie i Myczkowcach (Wolski 2016).

Najwcześniejsze i najsilniejsze wylesienia wystąpiły więc na żyznych glebach 
lessowych progu karpackiego oraz w dolinie Sanu. Rzeka ta wówczas, jako prak-
tycznie jedyna droga masowego transportu drewna w regionie, przyczyniała się 
do wzmożonej eksploatacji lasów w jej sąsiedztwie.

O możliwości sprzedaży drewna, poza koniunkturą na rynkach drzewnych, 
zawsze decydowała dostępność kompleksów leśnych do rynków zbytu. Mimo 
położenia Przemyśla na skrzyżowaniu ważnych historycznych szlaków handlo-
wych stan techniczny dróg do XIX w. był fatalny. Pierwszy bity szlak galicyjski to 
tzw. Trakt Węgierski z Przemyśla do Barwinka, biegnący lewym brzegiem Sanu, 
którego realizację rozpoczęto w 1774 r. i zakończono przed 1783 r. Główną osią 
komunikacyjną Galicji w czasach „przedkolejowych” była przebiegająca także 
przez Przemyśl szosa cesarska z Białej do Lwowa. Została ona zaprojektowana 
od podstaw i wybudowana w latach 1775-1785, a jej budowę nadzorował inżynier 
Jan Gross, twórca galicyjskiego systemu budowy dróg bitych (Wolski 2016b).

Dalszy rozwój sieci drogowej w interesującym nas obszarze wymusiła bu-
dowa Twierdzy Przemyśl, rozpoczęta w 1853 r., a zwłaszcza jej modernizacja 
prowadzona od 1878 r. Z nią wiąże się budowa dróg fortecznych oraz drogi bitej 
Przemyśl-Sanok przez Birczę (Rożański 1993).

Rozwój sieci kolejowej w Galicji Wschodniej datuje się od połowy XIX w., 
w czym duży udział miał książę Leon Sapieha. Linię Kraków-Lwów wybudowano 
w latach 1856-1861. Linia Przemyśl-Łupków, o wielkim znaczeniu strategicznym, 
powstała w latach 1869-1872, łącząc bezpośrednio Przemyśl (a pośrednio Lwów) 
z Budapesztem (Wolski 2016b).

Na temat transportu drewna w Planie gospodarstwa lasowego 1938 napisano: 
„Zwózka drewna z lasu odbywała się przeważnie do okolicznych wsi. Do trans-
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portu służyły drogi leśne, których w każdym rewirze jest dostateczna ilość. Drogi 
te stale pozostają w bardzo dobrym stanie i dzięki temu transport drewna odbywać 
się może w każdej porze roku. Z każdego rewiru drogi leśne wychodzą do szos 
powiatowych, których sieć w okolicy Lasów Krasiczyńskich jest dość liczna”. 
Autor nie rozwodzi się szczególnie nad transportem drewna w latach trzydziestych, 
ponieważ w sytuacji zaistniałej po szkodach mrozowych zimy 1928/29 (kiedy 
miejsce drewna użytkowego zajął opał), odstąpiono od stosowanej uprzednio 
sprzedaży hurtowej drewna kupcom, przerzucając się na sprzedaż detaliczną loco 
las okolicznym włościanom.

Po zniesieniu pańszczyzny w 1848 r. dużym obciążeniem dla właścicieli lasów 
były tzw. służebności. Obciążenia lasów krasiczyńskich z tytułu serwitutów były 
znaczne. Plan urządzenia gospodarstwa lasowego 1938 precyzuje je szczegółowo.

Na dobrach Krasiczyn, Komara, Śliwnica, Krasice i Nahurczany ciążył zapis 
z 1779 r. dotyczący corocznego dostarczania 30 fur drzewa dla szpitala w Krasi-
czynie. Z upływem lat, na podstawie ustnej umowy, zapis powyższy został zmie-
niony. „(…) zamiast wspomnianych 30 fur drzewa, Zarząd Lasów wydaje: 28 mp. 
drewna opałowego twardego, łupanego. Drewno to pobiera probostwo rzym-kat. 
w Krasiczynie, gdyż szpitala już od dawna nie ma”.

Dobra Śliwnica, Tarnawce i Komara obciążone były obowiązkiem „(…) po 
wszystkie czasy począwszy od 1 VII 1866, każdoczesnemu parochowi gr.-kat. 
cerkwi w Śliwnicy z filią w Tarnawcach corocznie /ośmnaście/ 18 niż.austriackich 
sągów drewna bukowego, łupanego bezpłatnie wydawać zanotowano.”

„Na mocy dokumentu erekcji z d.19 IV 1648 i konsygnacji realności parafii 
Żurawickiej z d.28 X 1798 i 22.V.1806 prawo wolnego wyrębu drzewa i pręcia 
na budynki, ogrodzenia i opał dla probostwa i poddanych plebańskich w lasach 
dóbr Żurawica i Wapowce – w stanie biernym na rzecz kościoła rzym.-kat. w Żu-
rawicy się prenotuje.” Potem prawo wolnego wyrębu zmieniono na pobór roczny 
96 mp. brzozy.

„Probostwo gr.-kat. w Korytnikach otrzymuje corocznie z Zarządu Lasów 
krasiczyńskich 72 mp. buka łupanego.”

Kradzieże drewna i szkody powodowane nielegalnym wypasem bydła w lasach 
zmuszały właścicieli majątków do utrzymywania licznej służby leśnej. W dobrach 
krasiczyńskich Leona Sapiehy służbę leśną tworzyli nadleśniczy i geometra oraz 
czterech leśniczych rewirowych i szesnastu strażników leśnych, jak zapisano  
w etacie służby dóbr klucza Krasiczyna i Żurawicy na 1848/49 rok (za Zabrowarny 
2014). Rozgraniczanie własności było ważną czynnością prawnej ochrony gruntów, 
nie dziwi więc obecność „geometry” w składzie książęcej służby leśnej. Z uwagi 
na uwłaszczenie chłopów geodezyjne prace rozgraniczeniowe miały wówczas 
szeroki zakres.

Plan gospodarstwa lasowego 1938 wspomina, że „Administracją lasów, jak 
i ogólną majętnością, kieruje dyrektor dóbr inżynier – leśnik, Kazimierz Woliń-
ski, któremu podlegają: kontrolor lasów, leśnik z akademickim wykształceniem, 
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dwóch leśniczych z egzaminami państwowymi, oraz dwóch podleśniczych. „(…) 
Leśnictwa podzielone są na obchody o powierzchni około 220 ha, w których służbę 
ochronną pełni 22 wyszkolonych gajowych, oraz od 4-6 praktykantów na gajo-
wych”. Dyrekcja dóbr i lasów mieściła się w Krasiczynie, zaś dyrektor i kontroler 
leśny mieszkali w należącej do księcia willi (ryc. 2) wybudowanej w latach 20. 

w Hołubli (Marszałek 2013). Leśniczowie obrębowi i część gajowych zamieszki-
wali osady służbowe usytuowane przy kompleksach leśnych. Należy podkreślić, 
że tak liczna obsada służby leśnej była potrzebna dla zagospodarowania i ochrony 
majątku leśnego o powierzchni nieznacznie przekraczającej 4000 ha, a przecież 
prace leśne wykonywano siłą najemną.

Fundamentem racjonalnego gospodarowania przestrzenią, nie tylko w lasach, 
są mapy. Pierwsze dokładne mapy Galicji to mapy katastru austriackiego, którego 
ostatnie arkusze wydano w początku lat 50. XIX w. Przedstawiały one podział 
administracyjny i działki ewidencyjne oraz użytki gruntowe w umownej formie. 
Wraz z rejestrem gruntów umożliwiały one dokładne rozgraniczenie majętności 
i ustalenie granic polno-leśnych. W granicach gruntów leśnych rozróżniano lasy 
iglaste, liściaste i mieszane. O rozwoju kartografii galicyjskiej obszernie informuje 
Jacek Wolski (2016a). Stanowiły one podstawę ewidencji gruntów na terenach 
pogalicyjskich również w II Rzeczypospolitej, a także do lat 60. XX w. Zastoso-
wana w mapach katastralnych skala 1:28 800 obowiązywała jeszcze dłużej (do 
lat 80. XX w.).

Jednak dopiero podział gospodarczy lasów na ostępy i oddziały leśne umoż-
liwiał szczegółowy opis wydzieleń drzewostanowych i planowanie gospodarki 

Ryc. 2. Willa w Hołubli wśród lasów Nadleśnictwa Krasiczyn; dawne miejsce zamieszkania dyrektora 
i kontrolera leśnego w majątku Sapiehów. Fot. T. Misiak.



64 PAWEŁ RUCIŃSKI

leśnej zapewniające trwałość użytkowania. Występujący w lasach krasiczyńskich 
Sapiehów regularny w głównej mierze podział powierzchniowy (zachowany do 
dzisiaj), pochodzi z drugiej połowy XIX wieku. Przemawia za tym brak linii po-
działu przestrzennego lasów na tzw. mapie Liesganiga z 1790 r. fragmentami aktu-
alizowanej w 1824 r. Pojawiają się one na mapie administracyjnej Galicji z 1885 r., 
lecz nie na Pogórzu Karpackim, a w lasach Kotliny Sandomierskiej, zwłaszcza w jej 
części położonej na zachód od Sanu. Zwraca się uwagę, że w pierwszej kolejności 
przecinano główne linie podziału przestrzennego – tzw. ostępowe (sekcyjne). Uzu-
pełniające je prostopadle biegnące linie oddziałowe, dzielące drzewostany na kil-
kunasto - kilkudziesięciohektarowe jednostki podziału powierzchniowego, należały 
wówczas do wyjątków. Świadczy to o początkowym etapie procesu wprowadzania do 
lasów nowoczesnego podziału gospodarczego. Potwierdzają to również inne źródła. 
W wydanym w 1890 r. nakładem Zarządu Leśnego w Łańcucie Ordynacji Łańcuc-
kiej Potockich Przewodniku do wycieczki Galicyjskiego Towarzystwa Leśnego do 
lasów ordynacji łańcuckiej w miesiącu wrześniu 1890 r. odbyć się mającej, zapisano 
między innymi, że w 1880 r. lasy przeszły kompleksowy podział powierzchniowy 
wzdłuż prostych linii sekcyjnych biegnących wizurami.

Podział powierzchniowy lasów krasiczyńskich, w postaci bardzo zbliżonej do 
funkcjonującego obecnie, przedstawiony został na austriackich mapach wojsko-
wych z początku XX w. (w skali 1:100 000 z 1901 r. i 1:75 000 z 1911 r.) oraz na 
arkuszach mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego w skali 1:100 000 z 1937 r. 
i 1938 r.

Podkłady leśnych map gospodarczych i drzewostanowych załączonych do 
Planu gospodarstwa lasowego 1938 stanowiły mapy katastralne poszczególnych 
wsi. W planie tym stwierdzono, że „We wszystkich leśnictwach obwodnicę po-
mierzono, a otrzymane wyniki pomiarów wniesiono do pomniejszonej do skali  
1:5000 obwodnicy katastralnej. (…) Granica otoczona jest rowami ciągłymi, na 
większych zboczach przerywanymi, oraz utrwalona została słupkami: w rewirach 
I, II i III z betonu, zaś w IV, V i VI z drewna dębowego. Słupki graniczne ponu-
merowano liczbami arabskimi tak, że każde leśnictwo ma oddzielną numerację 
bieżącą. (…) Podział przestrzenny częściowo dostosowany do rzeźby terenu, 
a częściowo prostolinijny, został już dość dawno wprowadzony” (…) (ryc. 3). 
„Linie podziału dzielą las na oddziały o przeciętnej powierzchni 45 ha.” Przy 
osadach leśniczówek i gajówek umieszczano betonowe słupy z inicjałami Leona 
Sapiehy (ryc.4). Zachowały się one do dnia dzisiejszego, między innymi przy 
siedzibie Leśnictwa Łętownia (ulica Gen. J. Wysockiego w Przemyślu) i gajówce 
Bażantarnia w Żurawicy.

Mapy leśne na potrzeby powyższego planu urządzeniowego wykonano w opar-
ciu o mapę katastralną, a powierzchnię leśną obliczono na podstawie planimetrii, 
przy czym najpierw planimetrowano oddziały, których powierzchnię wyrównano 
do obszaru katastralnego, a następnie splanimetrowano poszczególne poddziały, 
które znowu wyrównano do powierzchni oddziałów. Mapy pomiarowe w skali 
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1:5000, oddzielne dla każdego leśnictwa, wykonano na kalce poprzez pomniejsze-
nie obwodnicy katastralnej (w skali 1:2880), w którą wniesiono wyniki pomiarów 
wszystkich szczegółów. Stanowiły one podstawę sporządzenia map gospodarczych, 
również w skali 1:5000, poprzez odkłucie wszystkich szczegółów z mapy pomia-
rowej, z uwidocznieniem parcel katastralnych wyciągniętych czerwonym tuszem.

Powyższe mapy wykonano w jednym egzemplarzu, ponieważ służyły one tylko 
Zarządowi Lasów. Wykorzystywane w gospodarce leśnej mapy drzewostanowe 

Ryc. 3. Fragment mapy drzewostanowej malowany ręcznie akwarelą (Plan urządzenia lasu dla 
Nadleśnictwa Państwowego Hołubla wg stanu na 1 X 1970 r.).
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i wyrębowe w skali 1:10 000 sporządzono poprzez pomniejszenie map pomia-
rowych. „Na mapach drzewostanowych poszczególne gatunki drzew względnie 
gatunek przeważający, zamalowano odmiennymi kolorami, przy czym kolory 
te są odpowiednio do wieku drzewostanu nakładane, mianowicie drzewostan 
młodszy ma kolor jaśniejszy, zaś starszy ciemniejszy.” Kolory w pododdziałach, 
odpowiadające poszczególnym gatunkom i rodzajom użytkowania gruntów, malo-
wano ręcznie akwarelą. Kreślenie i malowanie map było więc czynnością bardzo 
pracochłonną, stąd liczbę egzemplarzy ograniczano do niezbędnego minimum.

Wyczerpujący opis etapów tworzenia map leśnych przedstawiono dlatego, 
że wypracowane w okresie galicyjskim metody ich sporządzania obowiązywały 
jeszcze długo po zakończeniu II wojny światowej (ryc. 5). Współcześnie ogólna 
idea pozostała niezmienna, mimo rozwoju technicznego geodezyjnych prac po-
miarowych, wykorzystania zdjęć lotniczych i satelitarnych, skaningu laserowego 
oraz komputeryzacji prac kartograficznych.

Odnośnie sytuacji zewnętrznej zapisano, iż „Okolica jest dość lesista, zwłaszcza 
od zachodu i południa tj. w stronę Dubiecka i Dobromila, gdzie prawie nieprze-
rwanie spotyka się większe lub mniejsze lasy podchodzące do samych Karpat. 

Ryc. 4. Słupek z inicjałami księcia Leona Sapiehy, obecnie w lesie Nadleśnictwa Krasiczyn. 
Fot. T. Misiak.
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Znacznie mniej lesista jest strona wschodnia, a zupełnie mało lasów rośnie od 
północy w stronę Jarosławia. Prawie że bezpośrednio z majątkiem graniczą lasy 
większej własności: w Prałkowcach p. Drużbackiego, w Mielnowie p. Kwapilowej, 
w Cisowej Akademii Umiejętności, w Brzusce p. Ringla, w Chyrzynie, Średniej 
i Woli Krzywickiej p. Bocheńskiego, oraz w Maćkowicach p. Skibniewskiego. 
Poza tym kilka lasów okolicznych gromad bezpośrednio przylega do poszczegól-
nych leśnictw.”

Charakterystykę gospodarki leśnej połowy XIX w. w lasach krasiczyńskich 
podaną przez Szymusika (1917), przedstawiono powyżej. W pracach B. Kotuli 
z drugiej połowy XIX w. drzewostany opisywanego obszaru są wyraźnie zaak-
centowane. W Spisie roślin naczyniowych z okolic Przemyśla (1881) zauważa 
on, że (…) „niższa część pokryta jest przeważnie lasami bukowymi, grabowymi 
lub mieszanymi lasami liściastymi, zaś grzbiety ponad 450 m n.p.m. (…) są 
pokryte wielkimi borami jodłowymi i tworzą wyższą część podgórz”. Dębiny 
wymienia m.in. w lesie jaksmanickim, większe buczyny rosły koło Komary, 
na Karczmarowej, zaś grabiny (zawsze prawie zmieszane z brzozą lub częściej 
z bukiem) – w lesie kaczmarskim, na północ od Kuńkowiec, nad Hołublą, poza 
tym tu i ówdzie. Mniej lub więcej rozległe brzeziny występowały „(…) w części 
pagórkowatej i na niższym podgórzu”. Dość powszechnie w lasach występowały 
topole, osiki, rzadziej klony polne, klony zwyczajne i jawory, zaś sporadycznie 
wiązy i lipy. Co do ostatnio wymienionych stwierdza, że nigdzie nie tworzyły 
„same dla siebie gajów lub lasów”.

W lasach krasiczyńskich Sapiehów gospodarowali wybitni leśnicy. Pierwszym 
z nich był Henryk Strzelecki, któremu ks. Leon Sapieha powierzył w 1855 r. 
posadę dyrektora lasów w Krasiczynie (Marszałek 2013). Urodzony w 1819 r., 
młody człowiek, miał już za sobą praktykę leśną w lasach radziechowskich 
oraz jako nadleśniczy dóbr łopatyńskich Adama Zamojskiego (Szczerbowski 
1907). Jak przedstawia to Szymusik (1917), „Zapragnął stworzyć w kraju wzór 
postępowego, na zasadach nauki opartego gospodarstwa leśnego. Postanowił 
podnieść i zapewnić wyższe z niego w przyszłości dochody, przez wprowadzenie 
stosownych domieszek drzew wartościowych do zadrzewienia istniejącego.” Zre-
organizował on służbę leśną i wprowadził wiele nowości. Z uwagi na dotkliwy 
brak wykształconej służby leśnej (w połowie XIX w., w opinii H. Strzeleckiego, 
tylko około 1% leśników galicyjskich posiadało jakieś przeszkolenie z zakresu 
leśnictwa), zorganizował w Hołubli pierwszą w Galicji prywatną Niższą Szkołę 
Lasową, kształcącą leśniczych głównie na potrzeby majątku, działającą w latach 
1857-1864.

Strzelecki w 1864 r. przeniósł się do Lwowa, nie mogąc pogodzić trudnej 
pracy z zainteresowaniami naukowymi. Tam działał na rzecz kształcenia i inte-
gracji zawodowej leśników, publikował pionierskie prace z zakresu leśnictwa. 
Do największych jego osiągnięć należy zaliczyć współudział w organizacji 
szkolnictwa leśnego w Galicji, założeniu Galicyjskiego Towarzystwa Leśne-
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go (1877 r.) i pisma Sylwan jako jego organu oraz bogaty dorobek naukowy 
(Szczerbowski 1907).

W latach 1873-1882 zarządcą w lasach Adama Sapiehy był Piotr Hirsch, póź-
niejszy c.k. nadleśniczy Dyrekcji Lasów i Dóbr Państwowych w Bolechowie, 
kierownik Szkoły Leśniczych w Bolechowie, od 1908 r. naczelny dyrektor gali-
cyjskich Lasów i Dóbr Państwowych.

W latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XIX w. inspektorem lasów 
krasiczyńskich był Antoni Kauss. W tym okresie powstał też zapewne pierwszy 
nowoczesny plan gospodarczy dla tych lasów (na jego temat nie zachowały się dane 
źródłowe). Zdaniem Szymusika (1917) to właśnie A. Kauss „(…) rozwinął i ustalił 
wszechstronnie zaniedbane dzieło ś.p. H. Strzeleckiego. Wydoskonalił je i nadał 
mu właściwy kierunek”. „Znikały stopniowo wszelkie nieścisłości, gleba leśna po-
krywała się bujną i wielce urozmaiconą szatą, głównie szlachetnych drzew leśnych. 
Nie zapomniano jednak bynajmniej o właściwych dziedzicach. Po za drzewostanami 
mieszanymi powstawały także równocześnie, uprawy dębowe. Ze skromnych na razie 
początków rozrosły się one do poważnych rozmiarów. Zajmowały setki hektarów 
powierzchni. Rok rocznie zdobywały dla siebie nowe obszary. Najstarsze z nich 
dochodziły do 30 lat wieku.” (…) „Wzrastały w pełnym zwarciu, najczęściej w to-
warzystwie buka, który powstawał zazwyczaj w tyle za nimi. Nieskazitelna prawie 
prostość strzały młodników dębowych, tryskający życiem ich wygląd, budzić musiały 
najlepsze nadzieje.” „Oględnym czyszczeniom i trzebieżom, w tych przełomowych 
czasach dokonanym, zawdzięczały byt swój dalszy i trwałość zalesienia z czasów 
ś.p. H. Strzeleckiego. Tym sposobem uratowano wszystko co się jeszcze uratować 
dało – z zachowaniem tego piękna, jakie założyciel chciał im nadać. Na rozległych 
więc przestrzeniach szumiały wspaniałe drzewostany mieszane różnego wieku, obok 
zapoczątkowanych tak szczęśliwie dąbrów, które we wszystkich rewirach zdoby-
wały coraz bardziej przynależne im miejsce. Wszystko to niemal należy dzisiaj do 
przeszłości. Huragan wojny zmiótł za jednym potężnym podmuchem cały dorobek 
dziesiątek lat – ciężkiej, prawdziwie ofiarnej pracy. Dziwnym zbiegiem okoliczności, 
a raczej konieczności gospodarczych – wszystkie prawie te dorobki ostatnich dzie-
siątek lat – leżały sferze najwięcej zagrożonej – w obrębie linii obronnych twierdzy.” 
Od 1891 r. A. Kauss przeszedł do lasów pełkińskich Witolda ks. Czartoryskiego, 
gdzie pełnił funkcję nadleśniczego do wybuchu I wojny światowej.

Na krótki okres (1903-1905) z lasami krasiczyńskimi związał się inny wybitny 
leśnik – Jan Miklaszewski, późniejszy profesor i rektor SGGW w Warszawie. Ze 
względów politycznych musiał on uchodzić z Królestwa Polskiego, gdzie pełnił 
funkcję kontrolera lasów Ordynacji Zamojskiej.

Gdy z początkiem XX w. właścicielem dominium krasiczyńskiego został Wła-
dysław ks. Sapieha, lasy liczyły 4472 ha. Nadleśniczym był Emil Lisowski, urzę-
dujący w Hołubli, siedziby leśnictw rewirowych mieściły się Kupnej, Komarze, 
Wapowcach, Łętowni i Korytnikach, a w skład służby leśnej wchodziło 4 leśni-
czych, 1 podleśniczy, 1 praktykant leśny i 22 gajowych (Misiak 2005).
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Silnie negatywny wpływ na stan lasów krasiczyńskich wywołała I wojna świato-
wa. Od chwili jej wybuchu wokół zewnętrznego pierścienia fortów stałych zaczęto 
pospiesznie budować system wysuniętych punktów oporu – fortyfikacji polowej, 
w skład której wchodziły liczne ziemno-drewniane forty piechoty. Ich budowa 
wiązała się z wycinką lasów: „(…) w ziemię szły całe lasy wycinane z przedpo-
la oraz materiały rozbiórkowe z kasowanych rozkazem wsi” Ogólnie „Była to 
wielka sieć okopów, zasieków, ziemianek, trwająca pośród wypalonych kikutów 
drzew i huku artylerii” (Idzikowski 1998). W rejonie walk drzewostany były silnie 
postrzelane, co obniżyło wartość użytkową drewna. W dobrach krasiczyńskich 
wysunięte punkty oporu znajdowały się w lasach śliwnickich, tarnawieckich, 
łętowskich i bełwińskich.

O istnieniu rozległych młodników dębowych w rewirze Żurawica przed I woj-
ną światową, i losie jaki je spotkał, zaświadcza relacja Augusta hr. Krasickiego 
(Krasicki 1988), zmobilizowanego do służby wojskowej w 18 pułku Landszturmu 
stacjonującego w Żurawicy. Pod datą 20 sierpnia 1914 r. zapisał on: „(…) Prze-
jeżdżając przez las żurawicki księcia Sapiehy, widziałem jak saperzy i robotnicy 
ścinali za porządkiem 20-30-letnią dębinę na dużej przestrzeni dla odsłony fortów. 
Mówią, że około 400 morgów lasu tak Sapieże wycięto”. 

Kompleksową ocenę szkód wojennych w lasach krasiczyńskich, celem uzy-
skania odszkodowania od państwa, przeprowadził Józef Szymusik (1917), który, 
jak sam pisze, „(…) długie lata spędził wśród tych lasów, zrósł się z nimi, po-
znał dokładnie ich wartość dla gospodarstwa krajowego, ich wreszcie wartość 
pieniężną”.

W jego ocenie „Najwięcej ucierpiał rewir I., położony w gminach Krasiczyn-
-Tarnawce, najpiękniejszy może ze wszystkich, istny ogród doświadczalny, otacza-
ny zawsze szczególniejszą opieką i najbardziej nadający się do wszelkiego rodzaju 
badań i prób.”. Całkowicie wycięto w nim połowę drzewostanów, a w pozostałej 
części przecięcia objęły 10-do 60% ich powierzchni. „Bardzo silnie ucierpiał rewir 
VI. jako rozciągający się w całości w pasie fortecznym.”, położony w gminach 
Żurawica-Ujkowice-Orzechowce. Tam szkody wyniosły odpowiednio 46 i 48 % 
pierwotnego drzewostanu. Rewir ten praktycznie przestał istnieć. Silne szkody 
odnotowano także w rewirze V., położonym w gminach Łętownia-Ujkowice, 
również usytuowanym w strefie obronnej Twierdzy Przemyśl. Zupełnie wycięto 
w nim 34% przedwojennego zadrzewienia, a  na 24% przecięcia objęły 10-45%. 
W pozostałych rewirach, leżących poza linią obronną fortecy, szkody określane 
przez autora oceny jako konieczności wojenne oraz inne działania obronne (wy-
cinki zupełne na potrzeby obronności fortów), sięgały kilku procent pierwotnego 
zadrzewiania. Wyniosły one po 5% w rewirach IV. Wapowce i VII. Bełwin, 2% 
w rewirze III. Korytniki, a nie odnotowano ich w rewirze II.  Kupna. Natomiast 
bezładne przeręby w tych rewirach, z nielicznymi wyjątkami, były znaczne. Tego 
rodzaju szkody wojenne, o intensywności od 40 do 60%, wyniosły w rewirach: 
III. – 31%, IV. – 23%, VII. – 17%, II.- 6%.



71GOSPODARKA W LASACH KRASICZYŃSKICH SAPIEHÓW

Ogólnie opisane wyżej szkody w lasach krasiczyńskich, zajmujących przed 
wybuchem Wielkiej Wojny 4611,14 ha, objęły połowę ich powierzchni, a drze-
wostany znikły z 1350 ha (29% powierzchni lasów). W tym wycinki zupełne 
miały miejsce na 940 ha (20%), a chaotyczne przecinki na 1440 ha (29% po-
wierzchni lasów).

Powyższe szacunki nie obejmują zranień drzew wskutek ostrzału artyleryj-
skiego i karabinowego, okorowań, zaciosów, uszkodzeń przez konie (ogryzienie 
kory). Ucierpiało również środowisko leśne na skutek wykonania tysięcy metrów 
bieżących rowów strzeleckich, licznych wykopów ziemnych. Odkryta na skutek 
wyrębów i przerębów powierzchnia leśna, pozbawiona okrywy drzewostanów, 
uległa zachwaszczeniu utrudniającemu przyszłe odnowienia. Według oceny autora 
konieczne było pilne przeprowadzenie rewizyjnych prac urządzeniowych, bowiem 
„Z powodu zupełnego zwichnięcia dotychczasowych przepisów planu gospodar-
czego w poszczególnych rewirach, przez niezwykłe, znaczne zużytkowanie lub 
zniszczenie pierwotnych zapasów – poprzedni plan gospodarczy stracił całkowicie 
wszelką swą wartość. Zachodzi więc nieodzowna potrzeba opracowania planu 
nowego dostosowanego do grubo zmienionych warunków, do czego uskutecznione 
być muszą na nowo pomiary, opisanie i oszacowanie drzewostanów, sporządzenie 
nowych map itd.”.

Właściciel lasów krasiczyńskich nie doczekał się rekompensaty poniesionych 
strat w gospodarstwie leśnym, ponieważ w wyniki I wojny światowej rozpadła 
się monarchia austro-węgierska, a odrodzona Rzeczpospolita nie czuła się jej 
spadkobiercą.

Wyliczona powyżej wylesiona powierzchnia lasów krasiczyńskich (1440 
ha), nie obejmuje całości wylesień wokół Twierdzy Przemyśl w okresie I woj-
ny światowej. Zwarte lasy w obrębie jej pierścienia obronnego znajdowały się 
także na południowy zachód od miasta, na gruntach nie będących własnością 
książąt Sapiehów. Tam również charakter szkód wojennych był analogiczny jak 
opisany powyżej.

W 1936 r., pod rządami Leona Aleksandra ks. Sapiehy, powierzchnia leśna 
wynosiła 4363 ha, w tym lasy 4154 ha, podzielone na 6 rewirów: Krasiczyn, 
Kupna, Korytniki, Wapowce, Łętownia, Żurawica. Służbę leśną tworzyli: naczelny 
dyrektor, kontroler leśny, 3 leśniczych, 20 gajowych i 6 praktykantów leśnych 
(folder Lasy Krasiczyńskie 1936).

Faktyczny nadzór państwa nad gospodarką leśną w lasach prywatnych datuje 
się dopiero od wydania Rozporządzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej 
z dnia 24.VI.1927 r. Najważniejszym jego ustaleniem był obowiązek gospodaro-
wania w oparciu o zatwierdzone plany gospodarcze. Na podstawie jego zapisów 
całość lasów krasiczyńskich uznano za ochronne decyzją Lwowskiego Urzędu 
Wojewódzkiego z dnia 30.IV.1938 r. nr L:RL.Przemyśl 7/23/1936. Oznaczało 
to w praktyce, że nie mogą być one zamieniane na inną formę użytkowania 
gruntów. Również likwidacja serwitutów (znoszenie uprawnień do bezpłat-



72 PAWEŁ RUCIŃSKI

nego korzystania z lasu pochodzących z okresu pańszczyźnianego), w lasach 
ochronnych mogła się odbywać jedynie w formie odszkodowań  gotówkowych, 
a nie w postaci lasu. 

Czy postulowany przez Józefa Szymusika nowy plan gospodarczy został rzeczy-
wiście opracowany – nie wiadomo (najprawdopodobniej nie). Plan urządzenia gospo-
darstwa lasowego 1938 podaje, że od 1929 r. gospodarowano w oparciu o dwuletnie 
programy gospodarcze zatwierdzane przez lwowski Urząd Wojewódzki (decyzja 
z dnia 5.XII.1929 r. nr L.R.Rl.146/2 ex1929 dla większości rewirów i z 1931 r. 
dla rewiru Kupna). Programy przewidywały tylko jedno gospodarstwo z 80-letnią 
koleją rębu i zastosowaniem zrębów zupełnych i częściowych. Po ich ekspiracji nie 
sporządzono nowego programu, „(…) gdyż wskutek klęski mrozowej okazało się to 
niemożliwe i zupełnie bezcelowe.”. Usuwanie skutków katastrofalnej zimy 1928/29 
odbywało się na podstawie orzeczeń Starostwa Powiatowego w Przemyślu („na-
kazów starościńskich”), wydawanych w oparciu o przedstawiane przez właściciela 
coroczne „sprawozdania o szkodach mrozowych” (m.in. z lat 1931 i 1932).

Szkody mrozowe autor Planu gospodarstwa lasowego 1938 charakteryzuje 
następująco: „W zimie roku 1928/29 nawiedziła lasy bukowe klęska mrozu. Pra-
wie wszystkie jeszcze rosnące buczyny począwszy od 20-30 lat w górę, tak silnie 
zmarzły, że w żaden sposób – mimo usilnych zabiegów ze strony Zarządu Lasów 
– nie da się je utrzymać. W pierwszych latach po klęsce mrozowej sądzono, że 
skoro uprzątnie się sztuki zupełnie zmarznięte tj. na pniu rozkładające się, reszta 
drzewostanu z mało wówczas widocznymi oznakami przemarznięcia, zdolna 
będzie dotrwać do wieku rębności. Niestety, było to tylko złudzeniem, bowiem 
rok rocznie nadal występują schorzenia powodujące dość szybkie psucie się, oraz 
obumieranie stojących jeszcze buków. Nawet na oko zupełnie zdrowe buki, bez 
żadnych zewnętrznych oznak zmarznięcia, po ścięciu wykazują obecność zamrozi, 
a nawet daleko już posunięty mursz drewna.”

Zauważono jednak, że „Drzewostany bukowe zniszczone mrozami przed ob-
umarciem nadmiernie owocowały, wskutek czego obszary przez nie zajęte pokryły 
się w dość krótkim czasie gęstym nalotem. Dzięki tym właśnie pojawiającym się 
nalotom buka, utrzymanie jego na terenie lasów krasiczyńskich, zostało całkowi-
cie zapewnione. Również w znacznej mierze, przyczyniły się one do szybkiego 
odnowienia rozległych obszarów i nie pozwoliły na zdegradowanie się siedliska 
przez zachwaszczenie gleby.”

„Podobnie jak buk, grab również ucierpiał od mrozów w zimie 1928/29. Szkody 
te jednak są nieco mniejsze, wobec czego o ile możliwości grabiny oszczędza się, 
celem zapewnienia trwałości użytków w przyszłych okresach gospodarczych, kiedy 
dojrzałego buka zabraknie. Z uwagi na małą rentowność litego lasu grabowego, 
traktowany jest przejściowo, a w razie uprzątnięcia, poręby odnawiane są bardziej 
wartościowymi gatunkami.” 

Jodła, „stanowiąca obok buka jeden z głównych elementów wchodzących 
w skład lasów Podkarpacia, najliczniejsze skupienia tworzy w rewirze Kupna.”, 
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a „(…) w innych rewirach obecnie rośnie pojedynczo względnie małymi kępami.”. 
(…) „Podobnie jak buk również i jodła uległa zmarznięciu w latach 1928/29. Tym 
też należy tłumaczyć znaczne zmniejszenie się obszaru zajmowanego przez jodłę. 
Każda sztuka ścięta na przekroju poprzecznym posiada charakterystyczne oznaki 
zmrożenia (…). Los starszych jedlin jest przesądzony i w miarę pojawiania się 
nalotów należy je usuwać zanim zgnilizna drewna dojdzie do takich rozmiarów 
kiedy koszta ścinki i sprzętu przewyższą wartość ściętego drewna. Ostatnio na 
obszarach zajętych przez zmarzniętą jodłę zaczyna pojawiać się wiele rokujący 
nalot, wskutek czego powierzchnia ta zostanie ponownie jodłą odnowiona. Obawa 
wyeliminowania jodły z lasów Krasiczyńskich zupełnie nie zachodzi, przeciwnie 
zauważa się nawet pewną ekspansję ze strony tego gatunku. Wprowadzanie z po-
wrotem jodły na pierwotne jej siedliska jest jednym z głównych celów obecnego 
Zarządu Lasów, czego dowodem – prócz pieczołowitej ochrony nalotów i podro-
stów – są również piękne kilkuletnie kultury.”

Mankamentem, wynikającym z XIX-wiecznego poziomu wiedzy leśnej, były 
słabe podstawy przyrodnicze gospodarki leśnej, nad czym ubolewał Wincenty 
Pol (1876) pisząc, że nauka i praktyka leśna w jego czasie nie uwzględniały „ani 
fizyologii roślin, ani obserwacji dzielnic roślinnych”.

W latach 30-tych XX w. sytuacja w tym względzie nie uległa zasadniczej 
poprawie. Plan gospodarstwa lasowego 1938 przedstawia bardzo ogólną charak-
terystykę warunków glebowych, opartą o badania gleby przeprowadzone przez 
„komisję klasyfikacyjną dla celów podatkowych”. W podsumowaniu napisano: 
„Naogół stwierdzić należy, że gleba lasów Krasiczyńskich jest krucha, świeża, 
dostatecznie sprawna i próchniczna, słabo przepuszczalna, jednak dość żyzna 
i jako taka nadająca się pod uprawę wszystkich naszych drzew leśnych.” Brak 
tam wyraźnego powiązania składów gatunkowych drzewostanów z przestrzennym 
zróżnicowaniem glebowym.

Z rzeczywistością rozbiegają się natomiast prezentowane w Planie gospodar-
stwa lasowego 1938 docelowe składy drzewostanów (typy lasu), utożsamiane 
najczęściej z ówcześnie występującymi składami gatunkowymi drzewostanów. 
Poza warunkami naturalnymi, silny wpływ na nie miała prowadzona w przeszłości 
rabunkowa gospodarka leśna, skutkująca samorzutnym powstawaniem rozległych 
lasów grabowych i brzozowych oraz zabiegi hodowlane zmierzające do zastę-
powania gatunków miejscowych obcymi siedliskowo (sosna, świerk, modrzew) 
i licznymi introdukowanymi.

Z punktu widzenia obecnego poziomu wiedzy leśnej, sposoby zagospodarowa-
nia lasów zaplanowane w 1938 r., budzą poważne zastrzeżenia. Wątpliwości co 
do obiektywizmu ustaleń dotyczących ujętych w Planie gospodarstwa lasowego 
(1938) perspektywicznych celów hodowlanych nastręcza również jego autorstwo. 
Nie podano tam nazwiska autora, co jest rzadko stosowaną praktyką w okresie 
międzywojennym, gdzie analogiczne plany nawet dla niewielkich powierzchniowo 
gospodarstw leśnych były autoryzowane, a we Lwowie i mniejszych miastach 
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regionu działały wyspecjalizowane jednostki urządzania lasu. Prawdopodobnie 
przedmiotowy Plan (jego opis ogólny), opracował ówczesny dyrektor Centralnego 
Zarządu Dóbr i Lasów w Krasiczynie inż. leśnik Kazimierz Woliński. Plan ten 
wzbudził również wątpliwości organu nadzorującego, skutkujące warunkowym 
jego zatwierdzeniem, wymagającym usunięcia uchybień wymienionych w do-
łączonej do niego decyzji zatwierdzającej Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie 
z dnia 7 grudnia 1938 r. Treść tej decyzji nie zachowała się.

Do powyższych informacji należy dodać istotny szczegół, że w okresach go-
spodarczych poprzedzających 1938 r., jak i w omawianym Planie gospodarstwa 
lasowego, jako wiodąca przyjęta była 80-letnia kolej rębu. Oznacza to, iż osią-
gające te wieki drzewostany podlegały planowemu wyrębowi. Oczywiście jeśli 
zdołały do niego dotrwać, bowiem potrzeby finansowe właścicieli w końcu XIX 
i na początku XX wieku, działania z okresu I wojny światowej, uwarunkowania 
powojenne oraz efekty katastrofalnej zimy 1928/29, skutkowały przedwczesnymi 
wyrębami. Dopiero w planie z 1938 r. zalecano stosowanie rębni częściowych 
i wykorzystywanie odnowienia naturalnego (w buczynach i jedlinach), w pozo-
stałych dalej stosowano odnowienie sztuczne. Powstające tą drogą drzewostany 
były często odmienne gatunkowo od naturalnych (wprowadzanie do składu upraw 
gatunków obcych siedliskowo i introdukowanych), a część z nich pochodziła z od-
rośli (zwłaszcza grabin oraz buczyn). Odnowienie naturalne tworzyło się również 
i w dawniejszych okresach - samorzutnie, jako efekt działania sił przyrody, przy 
plądrowniczych wyrębach.

Dyskusja i wnioski

Głębsza analiza Planu gospodarstwa lasowego 1938 skłania do następujących 
refleksji: 
1. Gospodarstwo bukowo-jodłowe, z głównymi gatunkami będącymi przedmiotem 
hodowli - bukiem i jodłą oraz oparciem się o odnowienia naturalne uzyskiwane 
w ramach cięć częściowych, nie budzi większych zastrzeżeń. Jednak praktyka 
uzupełniania składów występujących tam drzew rodzimych gatunkami obcymi 
siedliskowo i geograficznie, z dzisiejszego punktu widzenia jest niewłaściwa. 
W 1938 r. gatunki te, o udziale nie mniejszym niż 20%, stanowiły jedną trzecią 
jedlin i 30% buczyn. Uwzględniając występowanie gatunków obcych miejscowym 
siedliskom w udziale nie przekraczającym 10% był on znacznie wyższy, sięgający 
połowy powierzchni zalesionej. Jak wspomniano wyżej „(…) naturalne tła bukowe, 
jodłowe i jaworowe przetkano dębem, jesionem, modrzewiem, sosną i olszą czarną. 
Tam, gdzie okoliczności nie pozwoliły na wytworzenie się obsiewów naturalnych, 
nastąpiły uprawy z ręki w pomieszaniu kępowym, smugowym i jednostkowym, 
z takich gatunków jak jodła, modrzew, dąb, jesion, sosna, olsza czarna.”
2.Ideę wyróżnienia gospodarstwa przejściowego, zmierzającego do przebudowy 
drzewostanów zniszczonych wojną, należy uznać za słuszną. Wątpliwy ekolo-
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gicznie jest natomiast sam kierunek przebudowy, zmierzający do utworzenia bez-
postaciowych drzewostanów wielogatunkowych, nie odpowiadających lokalnym 
warunkom siedliskowym. 
3.Wyodrębnione gospodarstwo sosnowo-modrzewiowo-dębowe jest pokłosiem 
zanegowania występowania w lokalnych warunkach grądów i wiodącej roli laso-
twórczej dębu, sprowadzonego do funkcji domieszki w drzewostanach złożonych 
w dużej mierze z gatunków obcych siedliskowo. Uwzględniając gospodarstwo 
przejściowe, taki kierunek obrano na blisko połowie powierzchni lasów krasi-
czyńskich. Służyło temu tworzenie sztucznych „wysoko wartościowych a zupełnie 
nieryzykownych przyszłych zespołów leśnych”, nie mających odniesienia do 
lokalnych warunków klimatycznych i siedliskowych.
4. Forsowana w planie urządzeniowym z 1938 r. hodowla na znacznej powierzchni 
lasów sztucznych drzewostanów mieszanych wprowadzanych na zręby zupełne, 
bez uwzględniania warunków siedliskowych i naturalnego ich zróżnicowania 
gatunkowego, to w istocie powrót do idei formułowanych w połowie XIX w. 
Wtedy to uporządkowane gospodarowanie na zrębach zupełnych przeciwstawiano 
rabunkowej gospodarce leśnej, a na dobór gatunków większy wpływ miały ich 
walory użytkowe niż warunki przyrodnicze. Przedstawione w Planie gospodarstwa 
lasowego 1938 jako kierunek przyszłych działań gospodarczych uzupełnianie 
jedlin, buczyn i grądów sosną, świerkiem, modrzewiem i gatunkami egzotycz-
nymi, stanowi próbę obejścia obowiązujących zasad zagospodarowania lasów 
niepaństwowych.

Powstałe w wyniku działań gospodarczych zmieszanie gatunków (np. sosny 
- z bukiem, dębem czy grabem), obce miejscowym bardzo żyznym siedliskom, 
utożsamiane jest z naturalnymi typami lasu (Pineto-fagetum, Pineto-quercetum, 
Pineto-carpinetum, Pineto-querceto-fagetum). Argumentem za ich utrzymywaniem 
i propagowaniem jest rzekomy słaby przyrost jednogatunkowych drzewostanów 
dębowych w lasach krasiczyńskich. Przeczy temu stan obecnie występujących 
dąbrów. Grądy, zwłaszcza serii żyznej, to z natury wielogatunkowe asocjacje 
z dominacją dębu. Drugie piętro stanowi w nich samorzutnie pojawiający się grab, 
domieszka licznych gatunków właściwych siedlisku, wielogatunkowy podszyt 
i bogate runo.

Należy podkreślić, że planowe wykorzystanie w hodowli lasu odnowienia na-
turalnego, ochronę jodły i stosowanie w jedlinach i buczynach rębni częściowych 
wymusiło wspomniane wyżej rozporządzenie Prezydenta RP z 1927 r. Dopusz-
czało ono stosowanie 80-letniej kolei rębu (w dzisiejszym odczuciu zbyt niskiej 
dla wolno przyrastających w młodości buków, jodeł i dębów), ale w majątkach, 
gdzie gospodarzom leżało na sercu dobro lasu stosowano wyższe wieki rębności. 
Należy jednak przyznać, że miało to miejsce w nielicznych majątkach.

Osobne artykuły Rucińskiego (2018a, 2018b) dotyczą gatunków obcych sie-
dliskowo i geograficznie sadzonych w lasach krasiczyńskich Sapiehów. Zgroma-
dzone tam informacje wskazują, że zaczęto je wprowadzać na szerszą skalę w od 
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połowy XIX w. Na ten okres datuje się wdrażanie na szerszą skalę uporządkowanej 
gospodarki leśnej. Opierano ją o rozgraniczenie lasów i ich podział na jednostki 
gospodarcze, opis drzewostanów według jednolitych zasad i rewidowane okresowo 
plany gospodarcze.

Należy przy tym zauważyć, że las traktowano wówczas jako miejsce produkcji 
drewna, nie zaś jako naturalny ekosystem. Miał on przynosić najwyższe dochody 
w stosunkowo krótkim czasie. Dlatego też preferowano gatunki szybko przyrasta-
jące, poszukiwane na rynku drzewnym, niezależnie od właściwych im warunków 
siedliskowych. Sprowadzano również drzewa z innych obszarów geograficznych, 
licząc na zwiększenie produkcyjności lasów. W początkowym okresie omawiane 
gatunki sadzono na zrębach zupełnych głównie w postaci jednogatunkowych 
kultur. Potem, gdy okazywało się, że nie wszystkie spełniają pokładane nadzieje, 
z hodowli niektórych się wycofywano (świerk), a inne (sosna, modrzew), zaczę-
to wprowadzać jako uzupełnienie gatunków miejscowych. Jednak po okresach 
wzmożonych wyrębów, gdy w krótkim czasie pozostawały duże powierzchnie 
pozbawione drzewostanów, pozostawiano je samym sobie lub powracano do sa-
dzenia monokultur gatunków obcych siedliskowo, albo upraw z przeważającym 
ich udziałem.

W lasach krasiczyńskich, pomimo powyższych działań, w znacznym stopniu 
zachowały się jednak drzewostany z panującymi gatunkami właściwymi miejsco-
wym siedliskom (Ruciński 2018 b).

W planie urządzenia gospodarstwa leśnego dla Nadleśnictwa Krasiczyn (BU-
LiGL 2009), w wyszczególnionych tam typach lasu nie wykazano żadnego z oma-
wianych gatunków obcych siedliskowo. Jedynie modrzew wymieniany jest jako 
jeden z licznych gatunków domieszkowych. W planie tym jako cele hodowlane 
produkcji leśnej dla głównego typu siedliskowego lasu omawianego obszaru 
(lasu wyżynnego świeżego), przyjęto typy drzewostanów złożone z głównych 
gatunków lasotwórczych naturalnie tworzących drzewostany: buka, jodły i dębu, 
występujące w różnych kombinacjach. Na siedlisku lasu wyżynnego wilgotnego 
przewidziano również lipowo-dębowy typ lasu. Typy drzewostanów na siedliskach 
przyrodniczych Natura 2000, poza wymienionymi wyżej, jako gatunki główne 
zawierają również grab, jawor i wiąz. Również wieki dojrzałości rębnej drze-
wostanów uległy zdecydowanemu podwyższeniu w stosunku do przedstawionej 
wyżej sytuacji z 1938 r. Wynoszą one dla: dębu – 140, jodły buka, modrzewia, 
jaworu, wiązu i jesionu – 120, sosny, świerka, klonu, olszy czarnej i lipy – 90, 
grabu i brzozy – 80, osiki – 60, topoli – 50, zaś dla olszy szarej 40 lat. Na etapie 
założeń do kolejnego planu urządzenia lasu rozważane jest dalsze podwyższenie 
wieków rębności. Obowiązujące wiodące rębnie: III b i IV d oraz długie i bardzo 
długie okresy odnowienia, pełniej uwzględniają wymagania ekologiczne klimak-
sowych gatunków panujących w drzewostanach. Powyższe zasady postępowania 
hodowlanego należy uznać za właściwe dla utrzymania i przywracania naturalnego 
charakteru miejscowym ekosystemom leśnym.
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Warto podkreślić, że to w byłych lasach krasiczyńskich Sapiehów wyselek-
cjonowano najcenniejsze dębowe drzewostany w całym obecnym Nadleśnictwie 
Krasiczyn. Zostały one ujęte wśród składników bazy nasiennej, obejmującej wy-
łączone drzewostany nasienne, gospodarcze drzewostany nasienne oraz drzewa 
mateczne. Zarejestrowano je w Krajowym Rejestrze Leśnego Materiału Podstawo-
wego. Wśród bazy nasiennej Nadleśnictwa, w obrębie leśnym Hołubla, występują 
wszystkie dwa dębowe wyłączone drzewostany nasienne (o powierzchni 14,18 
ha), oba gospodarcze drzewostany nasienne dębu (13,74 ha) i wszystkie 15 sztuk 
drzew matecznych tego gatunku. Dowodzi to nietrafności negatywnej diagnozy 
stanu dębin zawartej w Planie gospodarstwa lasowego 1938. Na omawianym 
obszarze znajduje się również 11 gospodarczych drzewostanów nasiennych buka 
o powierzchni 154,38 ha (33% drzewostanów tej kategorii w Nadleśnictwie, prawie 
wszystkie w obrębie leśnym Hołubla) oraz 4 drzewa mateczne czereśni ptasiej.

Podsumowując należy stwierdzić, że lasy dominium krasiczyńskiego już w po-
czątkach XIX w. były mocno wyeksploatowane, a w ślad za cięciami zupełnymi nie 
szło odnowienie i pielęgnacyjne zabiegi hodowlane. Paradoksalnie, lasy zbliżone 
składem do pierwotnych powstawały w efekcie cięć plądrowniczych w ramach 
których wybierano najlepsze egzemplarze, a pozostałe odnawiały się naturalnym 
obsiewem. Początki gospodarki uporządkowanej, datowane na połowę XIX w., 
z podziałem lasu na roczne działki zrębowe z użytkowaniem zrębami zupełnymi, 
zaznaczyły się wprowadzaniem na zręby (w miejsce buczyn, dąbrów i jedlin), mo-
nokultur gatunków obcych siedliskowo (głównie sosny i świerka), a były okresy, 
kiedy pozostawiano je samym sobie.

Od połowy XIX w. gospodarkę leśną na nowe tory zaczął przestawiać H. Strze-
lecki, który forsował odnowienie sztuczne dębu w postaci jednogatunkowych kultur 
oraz hodowlę drzewostanów mieszanych, złożonych z gatunków miejscowych oraz 
obcych siedliskowo i geograficznie, połączone z pielęgnacją upraw, młodników 
i drzewostanów przedrębnych. Działania te kontynuowali jego następcy, jak wy-
kazano wyżej, zaliczający się do wybitnych leśników epoki. Prace te wymagały 
znacznych nakładów, co przy niejednokrotnie złej sytuacji finansowej właścicieli 
dominium nie znajdowało akceptacji i powracano do wzmożonej eksploatacji 
lasów. Stan lasów pogarszało położenie w sąsiedztwie Twierdzy Przemyśl (inten-
sywne pozyskanie w okresie jej budowy, rozległe wycinki w ramach przygotowań 
do obrony fortów oraz zniszczenia w trakcie walk obronnych).

W okresie międzywojennym do racjonalnego gospodarowania w lasach nie 
zachęcały właścicieli dodatkowe obciążenia i sytuacja polityczna (danina leśna na 
odbudowę zniszczeń wojennych i zamiary upaństwowienia lasów). Istotnie nega-
tywny wpływ na stan lasów miały skutki katastrofalnie niskich temperatur zimą 
1928/29. Obrazu klęski dopełniły rabunkowe wyręby prowadzone przez okupantów 
sowieckich i niemieckich po obu stronach biegnącej Sanem linii demarkacyjnej 
oddzielającej Generalne Gubernatorstwo od Republiki Zachodniej Ukrainy.
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Po II wojnie światowej upaństwowione już lasy znowu ponosiły koszty odbu-
dowy kraju. W pierwszych latach po jej zakończeniu nie było normalnej gospo-
darki leśnej z uwagi na zniszczenie infrastruktury i wyludnienie terenów objętych 
walkami z nacjonalistami ukraińskimi.

Mimo że od II połowy XIX w. do wybuchu Wielkiej Wojny lasy krasiczyńskie 
były prowadzone przez najwybitniejszych leśników galicyjskich, to na ich stan 
do połowy XX w. miało położenie i sytuacja geopolityczna w tej części Euro-
py. Jednak, mimo opisanych uwarunkowań należy przyjąć, że ich podstawowy 
skład gatunkowy nie uległ zasadniczym zmianom od przeszło 150 lat. Sądząc 
po stosowanych przed tym okresem sposobach zagospodarowania (gospodarka 
wyrębowa), można wnosić, że i wcześniej był podobny. W 2008 r. dominującą 
rolę zachował buk, który nawet zwiększył swój stan posiadania w odniesieniu do 
1938 r., głównie kosztem grabu. Wśród ważniejszych gatunków lasotwórczych 
pozostały dąb, grab i jodła.

Gospodarkę leśną po II wojnie światowej charakteryzuje stopniowe doskonale-
nie siedliskowych podstaw hodowli lasu i zasad zagospodarowania. O właściwym 
kierunku postępowania zaświadczają: podwyższanie wieków dojrzałości rębnej 
drzewostanów, dostosowywanie zasad zagospodarowania do wymagań ekolo-
gicznych głównych gatunków lasotwórczych (stosowanie rębni częściowych, 
wydłużanie okresów odnowienia). Przekonuje o tym obecny stan byłych lasów 
krasiczyńskich, w tym wzrost średniego wieku drzewostanów z 36 lat w 1938 r. 
do 83 lat w 2008 r. Przeciętna zasobność drzewostanów zwiększyła się w tym 
okresie ze 112 m³/ha do ponad 300 m³/ha. Pozostały w nich jednak wyraźne ślady 
dawnych zasad i kierunków gospodarowania w postaci kilkunastoprocentowej 
obecności panujących gatunków obcych siedliskowo i geograficznie oraz udziału 
tych gatunków w składach drzewostanów z panującymi gatunkami miejscowymi 
siedliskowo.

Przyjęte obecnie zasady postępowania hodowlanego zmierzają do ochrony 
drzewostanów o charakterze naturalnym oraz unaturalnienia zniekształconych 
i przebudowy przekształconych niewłaściwą gospodarką leśną.
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MANAGEMENT OF THE SAPIEHAS’ KRASICZYN FORESTS

(Summary)

The article presents management of the Krasiczyn forests, which remained under the rule of 
the Sapieha princes of the Koden line from the mid-nineteenth century until the end of World War 
II. These forests were nationalized in 1944 and their management was transferred to the State For-
estry. The analysis was based on the management plan from 1938 stored in the Krasiczyn Forest 
District archive. The forest management methods used at the time and in previous periods were 
also described. The historical condition of the forest was compared with the current one, based on 
the forest management plan for the Krasiczyn Forest District in 2008. The natural, economic and 
political conditions exerting significant influence on the past and present condition of the forests 
were outlined. It was found that despite significant transformations, the basic species composition 
of stands has not changed significantly for over 150 years. In 2008 beech kept its dominant role, 
which even increased its percentage compared to 1938, mainly at the expense of hornbeam. Oak, 
hornbeam and silver fir remained among the most important forest-forming species.

Over the 70 years, the condition of the forests of the former Sapiehas’ Krasiczyn dominion, 
defined in 1938 as catastrophic, significantly improved: the average age of the stands increased 
from 36 years in 1938 to 83 years in 2008, and their productivity increased during this period from 
112 m3 to over 300 m3 per 1 ha.

It has been found that the silvicultural objectives and management methods applied today are 
beneficial for the protection of natural forest ecosystems and restoration of the damaged ones.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer
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ZŁOŻENIE GATUNKOWE  
DRZEWOSTANÓW NATURALNYCH

NA POGÓRZU DYNOWSKIM

Wstęp i cel pracy

Pogórze Dynowskie, położone w południowo-wschodniej Polsce, „jest naj-
większym mezoregionem wśród zewnętrznych pogórzy karpackich. Rozciąga się 
miedzy dolinami Wisłoka i Sanu, a ponieważ obydwie doliny w środkowym biegu 
zmieniają kierunek z północno-zachodniego na wschodni, kształt Pogórza Dynow-
skiego jest rozciągnięty w kierunku wschodnim. Od północy sąsiaduje z Podgórzem 
Rzeszowskim, od południa z Kotliną Jasielsko-Krośnieńską” (Kondracki 2000). 
Na zachodzie przylega ono do Pogórza Strzyżowskiego, na wschodzie zaś, przez 
rzekę San, graniczy z Pogórzem Przemyskim. Jego powierzchnia wynosi 184000 
ha. Według przyrodniczo-leśnego podziału kraju mezoregion Pogórza Dynow-
skiego leży w VIII Karpackiej Krainie Przyrodniczo-Leśnej, w Dzielnicy Pogórza 
Środkowobeskidzkiego, w Mezoregionie Pogórza Ciężkowicko-Dynowskiego, 
obejmując jego wschodnią część (Trampler, Kliczkowska, Dmyterko, Sierpińska 
1990, Zasady Hodowli Lasu 2003). Wybrano je jako obszar badań z uwagi na 
wysoką lesistość i znaczny udział drzewostanów o charakterze naturalnym.

Autor wyszedł z założenia, że charakter leśnego zbiorowiska roślinnego w głów-
nej mierze kształtuje warstwa drzewiasta fitocenozy. Najbardziej rozpowszechnione 
zbiorowiska leśnej roślinności naturalnej Pogórza Dynowskiego stanowią formy 
podgórskie buczyn, jedlin i grądów. Rozmieszczenie zbiorowisk przedstawia 
mapa potencjalnej roślinności naturalnej Polski (Matuszkiewicz 2008). Naturalne 
zestawy gatunkowe drzewostanów różnych typów lasu w poszczególnych regio-
nach kraju przedstawił Matuszkiewicz (2007) w „Regionalnych optymalnych 
składach gatunkowych drzewostanów w typach siedliskowych lasów i zespołach 
leśnych”. Lasy omawianego obszaru, leżące w roślinnym piętrze pogórza, sta-
nowią część jednostki regionalnej o numerze 31. Na bogatych siedliskach lasu 
wyżynnego występują tam zróżnicowane zbiorowiska roślinne. Grądy reprezentuje 
subkontynentalny zespół Tilio-Carpinetum w odmianie małopolskiej, w formie 
wyżynnej, serii żyznej, odznaczający się między innymi występowaniem buka 
i jodły. Asocjacje buczynowe to przede wszystkim zespół żyznej buczyny karpac-
kiej Dentario glandulosae-Fagetum oraz rzadko kwaśna buczyna górska Luzulo 
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luzuloidis-Fagetum, w formach podgórskich. Tereny zalewane porasta zespół 
podgórskiego łęgu jesionowego Carici remotae-Fraxinetum i łęgu wiązowo-
-jesionowego Ficario-Ulmetum. W wyższych położeniach występuje nadrzeczna 
olszyna górska Alnetum incanae, zaś tereny zabagniane zasiedla bagienna olszyna 
górska Caltho-Alnetum. Matuszkiewicza (2007) sygnalizuje występowanie także 
wyżynnego jodłowego boru mieszanego Abietetum polonicom. 

W grądach główną rolę lasotwórczą odgrywa dąb szypułkowy Quercus robur 
(ryc. 1). W warstwie drzewiastej zespołu ważną jest lipa drobnolistna Tilia cor-
data, obecna w pierwszym i drugim piętrze drzew oraz grab zwyczajny Carpinus 
betulus, którego obecność w kompletnie wykształconych asocjacjach ogranicza 
się do drugiego piętra. W formie domieszki obecne są jodła pospolita Abies alba 
i buk zwyczajny Fagus sylvatica oraz szereg innych gatunków siedlisk żyznych, 
takich jak: klon zwyczajny Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus, 
klon polny Acer campestre, olsza czarna Alnus glutinosa, jesion wyniosły Fraxinus 
excelsior, brzoza brodawkowata Betula pendula, topola osika Populus tremula, 
dąb bezszypułkowy Quercus petraea i inne.

W żyznej buczynie karpackiej, obok panującego buka, obecne są: jodła, jawor, 
grab (w drugim piętrze), klon zwyczajny, dęby szypułkowy i bezszypułkowy. 
Kwaśna buczyna górska zdominowana jest przez buka. Dolnoreglowy las jodłowy 
w warstwie drzewiastej buduje jodła, niejednokrotnie ze znacznym udziałem buka, 
z domieszką klonu zwyczajnego, grabu, dębu szypułkowego, jaworu. Podgórski łęg 
jesionowy tworzą: jesion, olsza czarna, olsza szara Alnus incana, jawor, wiąz gór-
ski Ulmus gabra, klon polny, wierzba krucha Salix fragilis i buk (ryc.2). Warstwę 
drzew w łęgu wiązowo-jesionowym budują: wiąz pospolity Ulmus minor, jesion, 
czeremcha zwyczajna Padus avium, klon polny oraz wiąz górski Ulmus glabra, 
wiąz szypułkowy Ulmus laewis, topole biała Populus alba i czarna P. nigra oraz 
szereg wymieniowych wyżej gatunków grądowych i siedlisk wilgotnych. Olszynę 
bagienną porasta olsza szara z domieszką wierzby kruchej i jaworu. 

W powyższym ujęciu gatunkami panującymi w drzewostanach powinny być: 
dąb (w grądach), buk (w buczynach), jodła (w jedlinach), jawor w jaworzynach, 
jesion i wiąz pospolity (w łęgach), olsza szara (w olszynie górskiej i olszynie 
bagiennej). Pozostałe z wymienionych wyżej to gatunki główne (o udziale nie 
mniejszym niż 20%), współtworzące skład gatunkowy drzewostanów oraz wystę-
pujące w niewielkim udziale choć często liczne gatunki domieszkowe. Siedliska 
łęgowe i bagienne w dalszych rozważaniach pominięto, z uwagi na ich marginalną 
powierzchnię i zazwyczaj porolny charakter, skupiając się na dominujących ży-
znych siedliskach świeżych (rzadko wilgotnych), lasu wyżynnego.

Za drzewostany naturalne w artykule uznano w pierwszym rzędzie takie, gdzie 
udział gatunków drzewiastych właściwych poszczególnym typom lasu i zbiorowi-
skom roślinnym jest nie mniejszy od połowy ich składu gatunkowego. Następnie 
spośród nich wybrano reprezentujące średnie i starsze klasy wieku, ustabilizowane 
gatunkowo. Założono, że najpełniej realizują się w nich procesy przyrodnicze 
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Grąd z dominującym dębem szypułkowym (ok. 320 m n.p.m.) w okolicy Woli Maćkowskiej. 
Fot. T. Misiak.

Podgórski łęg jesionowy (ok. 230  m n.p.m.) w okolicy  Woli Maćkowskiej. Fot. T. Misiak.



84 PAWEŁ RUCIŃSKI

M
ap

a d
rz

ew
os

ta
no

w
a z

 la
t 7

0 
X

X
 w

. (
BU

L 
i P

L 
O

/P
rz

em
yś

l).
 D

rz
ew

os
ta

ny
 jo

dł
ow

e (
ok

. 3
80

- 4
00

 m
 n

.p
.m

,) 
oz

na
cz

on
e k

ol
or

em
 fi

ol
et

ow
ym

 (s
ta

ro
dr

ze
w

y 
pr

aw
ie

 c
ie

m
no

ni
eb

ie
sk

im
), 

na
jb

ar
dz

ie
j n

a 
w

sc
hó

d 
 w

ys
un

ię
te

 je
dl

in
y.

 B
uc

zy
ny

 o
zn

ac
zo

no
 k

ol
or

em
 p

op
ie

la
ty

m
 w

ch
od

zą
cy

m
 w

 c
ze

rń
 (s

ta
ro

dr
ze

w
y)

.



85ZŁOŻENIE GATUNKOWE  DRZEWOSTANÓW NATURALNYCHNA POGÓRZU DYNOWSKIM

kształtujące naturalną kompozycję gatunkową drzewostanów. Przyjęte kryteria 
gatunkowe, jakościowe i bariera wiekowa pozwoliły na identyfikację drzewo-
stanów porastających siedliska historycznie leśne, o nie zmienionym zasadniczo 
naturalnym składzie gatunkowym, reprezentujące najlepiej zachowaną ich część. 
Drzewostany o powyższych cechach, zajmujące trzy czwarte powierzchni lasów 
na Pogórzu Dynowskim, stanowią próbę na tyle dużą, że powinny umożliwić 
ustalenie wzorców ich naturalnego złożenia gatunkowego.

Odczuwalny jest niedostatek badań dotyczących relacji ilościowych gatunków 
tworzących drzewostany naturalne Karpat i ich pogórzy. Ogólne informacje od-
nośnie gatunków występujących w drzewostanach Pogórza Dynowskiego podają 
między innymi Kotula (1878, 1881), Batko (1934, 1938), Misiak (2005), Niedź-
wiecka (2005), Piórecki (2013), Marszałek (2013), Wolanin (2014). Rolę lasotwór-
czą gatunków drzew w lasach naturalnych polskich Karpat fliszowych analizował 
między innymi Twaróg (1999). Florę północnej części Pogórza Dynowskiego i jej 
aspekty fitogeograficzne badała Niedźwiecka (2005). Zbiorowiska leśne sąsiadu-
jących jednostek były przedmiotem badań między innymi Kozłowskiej (2000) 
- na Pogórzu Przemyskim oraz Towpasz (1990), Towpasz i Stachurskiej-Swakoń 
(2010) - na Pogórzu Strzyżowskim. Analogiczne prace w Bieszczadach, Beski-
dzie Niskim i Górach Słonnych prowadzili: Zarzycki (1963), Dzwonko (1977), 
Grodzińska i Pancer-Kotejowa (1965), Zemanek (1989), Święs (1983) i Durak 
(2006). Ogólną charakterystykę leśnych zbiorowisk roślinnych województwa 
przemyskiego w ramach jednostek podziału geobotanicznego przedstawiła Wit-
kowska-Wawer (1997).

Złożenie gatunkowe drzewostanów naturalnych Pogórza Dynowskiego nie 
było dotychczas szczegółowo badane, a doniesienia i opinie różnych autorów 
w tym względzie są rozbieżne. Stąd kwestia, które gatunki i w jakich proporcjach 
tworzą drzewostany naturalne omawianego obszaru wymagała bliższego przeana-
lizowania. Podjęto również próbę określenia wpływu czynników klimatycznych 
i siedliskowych na zróżnicowanie gatunkowe drzewostanów.

Artykuł jest częścią szerszego zamierzenia badawczego, dotyczącego kompo-
zycji gatunkowych drzewostanów naturalnych polskich Karpat Wschodnich i ich 
pogórzy oraz terenów przyległych. Stanowi on kontynuację badań, rozpoczętych 
artykułem dotyczącym poruszonej problematyki na Pogórzu Przemyskim (Ru-
ciński 2018).  

Metodyka

Przyjętą metodykę badań szczegółowiej przedstawiono w innym artykule (Ru-
ciński 2018), tu zaś nakreślono ją ogólnie. Zasadniczo opiera się ona na porów-
naniu składu gatunkowego poszczególnych drzewostanów z podanymi w części 
wstępnej wzorcami złożenia lasów naturalnych. Badania oparto na analizach 
opisów taksacyjnych drzewostanów nadleśnictw położonych w granicach Pogórza 
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Dynowskiego. Stanowią one części składowe planów urządzenia lasu IV rewizji 
dla nadleśnictw: Krasiczyn (BULiGL O/Przemyśl 2008), Dynów (BULiGL O/
Przemyśl 2007), Kańczuga (2004), Strzyżów (2004), Brzozów (Krameko 2007) 
i Kołaczyce BULiGL O/Przemyśl (2008). W szczególności były to części nadle-
śnictw: Krasiczyn (obręb Hołubla), Dynów (położona na lewym brzegu Sanu część 
obrębu Dynów), Kańczuga (obręby Kańczuga i Pruchnik), Brzozów (północna 
część obrębu Brzozów, zachodnia część obrębu Sanok), Strzyżów (wschodnia 
część obrębu Strzyżów), Kołaczyce (obręb Krosno i północno-wschodnia część 
obrębu Kołaczyce). Lasy Państwowego Gospodarstwa Leśnego zajmują na Pogórzu 
Dynowskim powierzchnię blisko 34 800 ha.

Na etapie wstępnym weryfikacja polegała na identyfikacji drzewostanów 
porastających siedliska historycznie leśne, następnie eliminowano drzewostany 
złożone w większości z gatunków obcych siedliskowo i geograficznie oraz in-
trodukowanych. Pominięto również drzewostany z przewagą lekkonasiennych 
gatunków pionierskich, przejściowo opanowujących zręby. Z pozostałych wy-
eliminowano uprawy i młodniki, jako nie posiadające ustabilizowanego składu 
gatunkowego.

Dla zweryfikowanych pozytywnie drzewostanów ustalono zgeneralizowany 
skład gatunkowy, a na jego podstawie każde z wydzieleń przydzielono do wyróż-
niających się głównych grup gatunkowych: grądów, buczyn i jedlin. Uwzględniono 
również jaworzyny, mimo ich braku wśród zbiorowisk podanych przez Matusz-
kiewicza (2007, 2008) oraz różnych przesłanek wskazujących, że mogą pochodzić 
z nasadzeń. Przesądziła o tym potrzeba porównania ich z występującymi w innych 
mezoregionach, gdzie ich naturalny charakter nie budzi większych wątpliwości. 
Do grądów, oprócz dębin i lipin, zaliczono arbitralnie drzewostany z przewagą 
grabu. Do analiz kompozycji gatunkowych drzewostanów naturalnych Pogórza 
Dynowskiego posłużono się tzw. kategoriami składu gatunkowego zaproponowa-
nymi przez Przybylską (Przybylska, Kucharzyk 1999), nieco zmodyfikowanymi 
(Ruciński 2015).

Ogólnie drzewostany dzielone są na grupy według gatunku panującego, zaś 
dalszy podział uwzględnia grupy ilościowe: drzewostany jednogatunkowe, dwuga-
tunkowe, wielogatunkowe (trzy-, cztero- lub pięciogatunkowe). Wśród drzewosta-
nów jednogatunkowych wyróżnia się lite (złożone wyłącznie z jednego gatunku) 
oraz posiadające domieszkę (jeden lub więcej gatunków, o udziale każdego z nich 
nie przekraczającym 10%). Drzewostany dwugatunkowe dzielono na posiadające, 
oprócz panującego, wyraźnie mniejszy udział drugiego gatunku oraz o zbliżonym 
udziale obu gatunków.

Opisany wyżej sposób przedstawiania złożenia drzewostanów pozwala 
wyróżnić w ich składach gatunki panujące (o najwyższych udziałach) oraz 
główne, współuczestniczące w budowie drzewostanów. Założenia, kryteria 
przydziału drzewostanów do kategorii składu gatunkowego i zasady ich na-
zewnictwa przedstawiono pełniej w odrębnym artykule (Ruciński 2015); tu 
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ograniczono się do podania nazw wyróżnionych kategorii w objaśnieniach 
przy tabeli nr 1.

Dla każdego zweryfikowanego pozytywnie wydzielenia drzewostanowego, na 
podstawie informacji zawartych w opisach taksacyjnych lasu i na mapach drzewo-
stanowych, określono szereg czynników uznawanych za najlepiej charakteryzujące 
warunki siedliskowe. Były to: średnia wysokość nad poziomem morza (ważona 
powierzchnią - na podstawie odczytu z leśnych map warstwicowych), wystawa 
względem głównych i pośrednich kierunków geograficznych, nachylenie stoków 
oraz uwarunkowania glebowe (typ, podtyp gleby oraz jej skład mechaniczny 
wyrażony główną grupą granulometryczną).

Wyniki

Atrybuty poszczególnych drzewostanów spełniających kryteria wyboru utwo-
rzyły numeryczną bazę danych. Na jej podstawie, w tabeli nr 1, kategorie składu 
gatunkowego zestawiono w ramach wyróżnionych głównych typów lasów (grą-
dów, buczyn i jedlin). Uporządkowano je według rosnącego skomplikowania 
struktury gatunkowej – od jednogatunkowych (litych i posiadających domieszkę 
innych gatunków), poprzez dwugatunkowe (o zróżnicowanym oraz wyrównanym 
składzie), do wielogatunkowych (trzy- i czterogatunkowych – pięciogatunkowe 
nie wystąpiły).

Ogólnie należy stwierdzić, że analizowane drzewostany należą do bardzo bo-
gatych gatunkowo. Zudziałem minimum 20% w składach gatunkowych wydzieleń 
drzewostanowych stwierdzono 19 taksonów. Poza panującymi: dębem szypułkowym, 
grabem i lipą drobnolistną (w grądach) oraz bukiem w buczynach, jodłą w jedlinach 
i jaworem w jaworzynach, ich składy współtworzą: jesion, osika, brzoza brodawko-
wata, olsza czarna i szara, klon pospolity, czereśnia pospolita oraz sosna zwyczajna, 
modrzew europejski i świerk, a także dąb czerwony, daglezja zielona i sosna wej-
mutka. Wart podkreślenia jest fakt, że liczba gatunków tworzących główne grupy 
drzewostanów (grądy, buczyny, jedliny i jaworzyny), jest bardzo zbliżona (odpo-
wiednio: 18, 15, 17 oraz 11), a udział wśród nich gatunków obcych miejscowym 
siedliskom jest prawie jednakowy (po 5 taksonów w grądach, buczynach i jedlinach 
oraz 3 w jaworzynach). Należy nadmienić, że klon pospolity stwierdzono jedynie 
w składzie grądów, sosnę wejmutkę tylko w buczynach, lipę, olszę szarą i daglezję 
– w grądach i jedlinach, zaś w jaworzynach brak osiki, czereśni ptasiej, i świerka. 
Pozostałe z wyżej wymienionych tworzą w różnych proporcjach elementy kompo-
zycji gatunkowej drzewostanów naturalnych Pogórza Dynowskiego. 

Gatunki o 10% udziale w składzie gatunkowym wydzieleń drzewostanowych, 
ustalone w oparciu  o analizę numerycznej bazy danych, rozszerzają tę listę o ko-
lejne 2 taksony: kasztanowiec biały i wierzbę białą.

Bogata lista gatunków przekłada się na liczne kategorie składu gatunkowego 
analizowanych drzewostanów. Podstawowych kategorii wyróżniono 247, w tym 
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93 z udziałem gatunków obcych miejscowym siedliskom. Uwzględniając zaś 
podkategorie w drzewostanach jedno-, dwu- i wielogatunkowych, jest ich od-
powiednio 279 i 100. W głównych typach lasu liczby te przedstawiają się nastę-
pująco. W grądach podstawowych kategorii wyróżniono odpowiednio 103 i 27, 
a uwzględniając podkategorie - 114 i 30. Buczyny dzielą się na 65 podstawo-
wych jednostek, w tym 33 z gatunkami obcymi miejscowym siedliskom, zaś po 
uwzględnieniu podkategorii – odpowiednio 73 i 35. W jedlinach podstawowych 
jednostek jest 52, z 25 kategoriami z udziałem gatunków obcych, a uwzględniając 
podkategorie ich liczba wynosi odpowiednio 59 i 27. W jaworzynach, zajmujących 
najmniejszą powierzchnię, odnotowano 27 podstawowych jednostek, w tym 8 
z udziałem gatunków obcych miejscowym siedliskom, a uwzględniając podka-
tegorie – odpowiednio 33 i 8. Usystematyzowanie złożenia tak zróżnicowanych 
drzewostanów, bez zastosowania do ich analizy kategorii składu gatunkowego 
i grup ilościowych, byłoby bardzo trudne. Strukturę drzewostanów naturalnych 
na Pogórzu Dynowskim przedstawia tabela nr 1.

Drzewostany naturalne badanego mezoregionu zajmują 26 344,85 ha, co stano-
wi trzy czwarte powierzchni leśnej zalesionej. Wśród nich jednogatunkowe stano-
wią 42,60%, dwugatunkowe 43,36%, a wielogatunkowe (trzy- i czterogatunkowe) 
14,04%. W obrębie drzewostanów jednogatunkowych udział litych wynosi 41% 
(17,48% ogółu drzewostanów), zaś posiadających domieszkę 59% (25,12% ogółu 
drzewostanów). Wśród dwugatunkowych dominują drzewostany o zróżnicowanym 
składzie, odznaczające się wyraźną przewagą gatunku panującego (odpowiednio 
89%, 38,57% ogółu drzewostanów), nad posiadającymi wyrównany skład obu 
gatunków (odpowiednio 11% i 4,79%). Pośród wielogatunkowych trzygatunko-
we dominują nad czterogatunkowymi (udziały wynoszą odpowiednio 13,32% 
i 0,72%). Powyższe dane ilustruje rycina nr 1.

Pod względem gatunkowym lasy Pogórza Dynowskiego dzielą się wyraźnie na 
cztery odmienne grupy gatunkowe: grądy stanowiące 9,16%, buczyny – 48,91%, 
jedliny – 41,14% i jaworzyny 0,79% (rycina nr 1). Pośród grądów drzewostany 
z panującym dębem zajmują 58,69%, z panującym grabem 41,26%, a z panującą 
lipą jedynie 0,05% ich powierzchni.

Wśród grądów drzewostany jednogatunkowe zajmują 14,53%, dwugatunkowe 
41,65%, a wielogatunkowe 43,82% (trzygatunkowe 40,74%, czterogatunkowe 
3,08%). W obrębie grądów jednogatunkowych brak praktycznie drzewostanów 
litych (1,37%), a te z domieszką zajmują 14,97% (stosunek litych do posiadają-
cych domieszkę wynosi 1 do 11). Pośród grądów dwugatunkowych drzewostany 
o zróżnicowanym składzie przeważają (84%) nad posiadającymi wyrównany 
udział obu gatunków (16%). W grupie grądów wielogatunkowych drzewostany 
trzygatunkowe dominują nad czterogatunkowymi (stosunek wynosi 13 do 1). 
Oznacza to, że grądy są z zasady dwu- lub trzygatunkowe.

W grupie buczyn udziały drzewostanów jedno- i dwugatunkowych (odpowied-
nio 48,83% 40,26%) są wysokie, a trzy- i czterogatunkowe występują rzadko (ich 



89ZŁOŻENIE GATUNKOWE  DRZEWOSTANÓW NATURALNYCHNA POGÓRZU DYNOWSKIM

udziały wynoszą odpowiednio 10,75% i 0,16%). Wśród buczyn jednogatunkowych 
(ryc. 3) drzewostany lite ustępują nieco posiadającym domieszki (udziały odpo-
wiednio 45% i 55%; 21,75% i 27,08% powierzchni buczyn). Pośród buczyn dwu-
gatunkowych dominują odznaczające się zróżnicowanym składem gatunkowym 
nad posiadającymi wyrównane udziały obu tworzących je gatunków (odpowiednio 
91% i 9%; 36,74% i 3,52% powierzchni buczyn). Buczyny są więc zasadniczo 
jedno- oraz dwugatunkowe.

Rozkład powierzchni w jedlinach jest bardzo podobny do przedstawionego 
powyżej dla buczyn. Drzewostany jednogatunkowe zajmują tu 42,02%, dwuga-
tunkowe 47,40%, a wielogatunkowe 10,58% (w tych trzygatunkowe 9,76%, czte-
rogatunkowe 0,85%). W obrębie jedlin jednogatunkowych niższy jest udział litych 
(39%) do posiadających domieszki innych gatunków (61%); udziały tych grup 
kategorii w ogólnej powierzchni jedlin wynoszą odpowiednio 16,20% i 25,82%. 
Wśród jedlin dwugatunkowych dominują posiadające zróżnicowany skład (88%) 
nad charakteryzującymi się wyrównanym udziałem współtworzących je gatunków 
(12%). Wśród wielogatunkowych jedlin dominują trzy- nad czterogatunkowymi 
(stosunek zajmowanej przez nie powierzchni wynosi 11 do 1). Jedliny budują więc 
jeden bądź dwa gatunki.

Pośród jaworzyn, analogicznie jak wśród grądów, wysokie udziały posiadają 
drzewostany dwu- i wielogatunkowe (odpowiednio 49,97% i 49,08%), a udział 
jednogatunkowych jest nieznaczny (6.95%). Jaworzyny są więc dwu- oraz trzy-
gatunkowe (czterogatunkowe powstały zasadniczo na skutek sztucznego wpro-
wadzenia gatunków obcych miejscowym siedliskom).

Z analizy tabeli nr 1 wynika również, że spośród gatunków właściwych sie-
dliskowo w grądach dębowi najczęściej towarzyszą jodła, grab i buk, grabowi 
dąb i buk, a lipie jawor. W buczynach najczęstszymi towarzyszami buka są jodła, 
grab, jawor i dąb, a wyraźny jest udział wprowadzonych sztucznie sosny i modrze-
wia. Jedliny najczęściej współtworzy przede wszystkim buk, rzadziej dąb i grab, 
ze znacznym udziałem gatunków obcych siedliskowo: głównie sosny, rzadziej 
modrzewia. Jaworzyny najczęściej współtworzą buk i jodła, rzadziej dąb, jesion 
i olsza czarna.

Z powyższego należy wnosić, że naturalne buczyny jak i jedliny Pogórza 
Dynowskiego są z zasady jedno- lub dwugatunkowe, co odróżnia je od grądów 
i jaworzyn, najczęściej dwu- oraz trzygatunkowych. Porównanie grądów, buczyn, 
jedlin i jaworzyn przedstawia rycina nr 2.

Dla ustalenia różnorodności gatunkowej głównych grup gatunkowych drze-
wostanów (zajmujących różną powierzchnię), zastosowano wskaźnik będący 
odniesieniem liczby głównych kategorii składu gatunkowego do ich areału. Dla 
ogółu lasów naturalnych Pogórza Dynowskiego wynosi on 0,009. Na tym tle 
w grupach gatunkowych drzewostanów kształtuje się on jak następuje: grądy 0,043, 
buczyny 0,005, jedliny 0,005, jaworzyny 0,130. Wynika z niego, że najwyższym 
stopniem różnorodności odznaczają się jaworzyny, trzykrotnie niższym grądy, 
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a o rząd wielkości niższy jest on dla buczyn i jedlin. Powyższy wskaźnik można 
też uznać za miernik zdolności lasotwórczej gatunków panujących. W tym ujęciu 
najwyższym, wyrównanym, potencjałem odznaczają się buk i jodła, a podstawo-
we składniki grądów – dąb i grab, w warunkach klimatycznych i siedliskowych 
Pogórza Dynowskiego, odgrywają drugorzędną rolę. Siła lasotwórcza jaworu jest 
niewielka, jednak w głównej mierze ogranicza ją presja konkurencyjna głównych 
gatunków lasotwórczych, a nie czynnik klimatyczny, jak ma to miejsce w przy-
padku gatunków grądowych (Ruciński 2016).

Podjęto też próbę oceny „podgórskości” grądów poprzez określenie w nich 
obecności gatunków ewidentnie podgórskich/górskich (zasadniczo buka i jodły). 
Przy ocenie uwzględniano drzewostany, w których obok gatunku panującego wy-
stępował jeden z powyższych gatunków wskaźnikowych. Wystąpiły one na 38% 
powierzchni grądów (na 27% buk i na 11% jodła). Podobnie oceniano „grądowość” 
buczyn i jedlin. Tam udział gatunków grądowych był zbliżony (odpowiednio 
12% i 9%). Wyniki uwiarygadniają wykazane poniżej nakładanie się na pogórzu 
zasięgów wysokościowego występowania grądów oraz buczyn i jedlin i kres wy-
sokościowy gromadnego występowania pierwszych z wymienionych. Słabnącą 
siłę lasotwórczą gatunków grądowych potwierdza proporcja udziałów podgórskich 
grądów oraz grądowych buczyn i jedlin razem wziętych (1,8:1).

Analogiczną charakterystykę przeprowadzono także dla jaworzyn. Pośród nich 
blisko jedna piąta posiada cechy grądowe, a połowa podgórskie/górskie. Ponadto 
obecność jaworu zaznacza się na 1% powierzchni grądów, 3% buczyn i 1% jedlin.

Badano również stopień przywiązania jawora do buka oraz jodły. Na Pogórzu 
Dynowskim 34% jaworzyn występuje z udziałem buka, a tylko 16% z udziałem 
jodły. Także wśród buczyn udział drzewostanów z obecnością jaworu wynosi 3%, 
zaś pośród jedlin jest on wyraźnie mniejszy (1%). Ponadto w jedlinach wielogatun-
kowych z udziałem jaworu najczęściej obecny jest także buk. Podobną zależność 
stwierdzono badając występowanie jaworu w lasach naturalnych regla dolnego 
nad górnym Sanem w Bieszczadach Wysokich (Ruciński 2016).

Na Pogórzu Dynowskim, które w 99% mieści się w piętrze roślinnym pogó-
rza, mamy więc do czynienia z sytuacją, gdzie część grądów wykazuje charakter 
podgórski, a część niżowy. Natomiast buczyny, jedliny i jaworzyny, szczególnie 
w części niżej położonej, posiadają wyraźny rys grądowy, a w wyższej usytuowa-
nych ich fragmentach jest on słabiej zaznaczony lub go brak.

Tab. 1. Charakterystyka kategorii składów gatunkowych drzewostanów naturalnych na 
Pogórzu Dynowskim: grądów, buczyn i jedlin. 

Objaśnienia:
Grupy ilościowe: jednogatunkowe (M), w tych lite (L) i z domieszką (D); dwugatunkowe (B), 

w tych zróżnicowane (Z) i o wyrównanych składach (W); wielogatunkowe (P), w tych trzy- i czte-
rogatunkowe;

Grupy gatunkowe: grądy – jednogatunkowe grądy: Db - dębiny, Gb – grabiny, Lp – lipiny; dwu-
gatunkowe grądy: GbDb – grabino-dębiny, LpDb – lipino-dębiny, BkDb – buczyno-dębiny, JdDb – 
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jedlino-dębiny, JsDb – jesionino-dębiny, KlDb – klonino-dębiny, JwDb – jaworzyno-dębiny, OlDb 
– olszyno-dębiny, OlsDb – olszyno szarze-dębiny, BrzDb – brzezino-dębiny, OsDb – osiczyno-dębi-
ny, CzrDb – czereśnino-dębiny, JwLp – jaworzyno-lipiny, DbGb – dębino-grabiny, LpGb – lipino-
-grabiny, BkGb – buczyno-grabiny, BrzGb – brzezino-grabiny, JdGb – jedlino-grabiny, JsGb – jesio-
nino-grabiny, OsGb – osiczyno-grabiny, OlsGb – olszyno szare-grabiny, JwGb – jaworzyno-grabiny, 
OlGb – olszyno-grabiny, CzrGb – czereśnino -grabiny, SoDb – sośnino-dębiny, MdDb – modrzewi-
no-dębiny, SoGb – sośnino-grabiny, MdGb – modrzewino-grabiny, DgGb – daglezjino-grabiny; 
trzygatunkowe grądy: GbBrzDb – grabino-brzezino-dębiny, JwGbDb – jaworzyno-grabino-dębiny, 
BkJdDb – buczyno-jedlino-dębiny, JdJsDb – jedlino-jesionino-dębiny, CzrGbDb – czereśnino-gra-
bino-dębiny, GbBkDb –grabino-buczyno-dębiny, BkGbDb – buczyno-grabino-dębiny, GbJsDb – 
grabino-jesionino-dębiny, BrzGbDb – brzezino-grabino-dębiny, JsGbDb – jesionio-grabino-dębiny, 
JdGbDb – jedlino-grabino-dębiny, JwLpDb – jaworzyno-lipino-debiny, BkJwDb – buczyno-jawo-
rzyno-dębiny, OlGbDb – olszyno-grabino-dębiny, GbLpDb – grabino-lipino-dębiny, OsBrzDb – osi-
czyno-brzezino-dębiny, OlBrzDb – olszyno-brzezino-dębiny, JdBkDb – jedlino-buczyno-dębiny, 
JsJdDb – jesionino-jedlino-dębiny, CzrJdDb – czereśnino-jedlino-dębiny, DbGbOs – dębino-grabino-
-osiczyny, GbDbBk – grabino-dębino-buczyny, OlBrzGb – olszyno-brzezino-grabiny, OlBkGb – 
olszyno-buczyno-grabiny, BkJdGb – buczyno-jedlino-grabiny, OlOsGb – olszyno-osiczyno-grabiny, 
DbJsGb – dębino-jesionino-grabiny, JdDbGb – jedlino-dębino-grabiny, BrzBkGb – brzezino-buczy-
no-grabiny, DbKlGb – dębino-klonino-grabiny, BkDbGb – buczyno-dębino-grabiny, DbBkGb – dę-
bino-buczyno-grabiny, DbBrzGb – dębino-brzezino-grabiny, DbOlGb – dębino-olszyno-grabiny, 
BkBrzGb – buczyno-brzezino-grabiny, JdBkGb – jedlino-buczyno-grabiny, DbGbBk – dębino-gra-
bino-buczyny, SoMdDb – sośnino-modrzewino-dębiny, SoGbDb – sośnino-grabino-dębiny, SoBkDb 
– sośnino-buczyno-dębiny, MdLpDb – modrzewino-lipino-dębiny, SoJdDb – sośnino-jedlino-dębiny, 
MdBkDb – modrzewino-buczyno-dębiny, ŚwGbDb – świerczyno-grabino-dębiny, DbcJdDb – dębi-
no czerwone-jedlino-dębiny, GbMdDb – grabino-modrzewino-dębiny, JdSoDb – jedlino-sośnino-
-dębiny, JsSoDb – jesionino-sośnino-dębiny, GbSoDb – grabino-sośnino-dębiny, BkSoDb – buczyno-
-sośnino-dębiny, BkMdDb – buczyno-modrzewino-dębiny, OlSoDb – olszyno-sośnino-dębiny, 
SoBkGb – sośnino-buczyno-grabiny, JsMdGb – jesionino-modrzewino-grabiny, BrzMdGb – brzezi-
no-modrzewino-grabiny, GbDbMd – grabino-dębino-modrzewiny, GbDbSo – grabino-dębino-sośni-
ny, OlSoGb – olszyno-sośnino-grabiny, DbGbSo –dębino-grabino-sośniny; czterogatunkowe grądy: 
BrzGbBkDb – brzezino-grabino-buczyno-dębiny, GbBrzJdDb – grabino-brzezino-jedlino-dębiny, 
CzrBrzGbDb – czereśnino-brzezino-grabino-dębiny, BkGbSoDb – buczyno-grabino-sośnino-dębiny, 
GbBkMdDb – grabino-buczyno-modrzewino-dębiny, GbSoMdDb – grabino-sośnino-modrzewino-
-dębiny, BkDbcSoDb – buczyno-dębino czerwone-sośnino-dębiny, BrzDbBkGb – brzezino-dębino-
-buczyno-grabiny, KlDbBrzGb – klonino-dębino-brzezino-grabiny, DbJsBkGb – dębino-jesionino-
-buczyno-grabiny, DbBkBrzGb – dębino-buczyno-brzezino-grabiny, OsJwBkDb – osiczyno-jawo-
rzyno-buczyno-dębiny; buczyny – jednogatunkowe buczyny: Bk – buczyny; dwugatunkowe buczy-
ny: JdBk – jedlino-buczyny, DbBk – dębino-buczyny, GbBk – grabino-buczyny, JwBk – jaworzyno-
-buczyny, BrzBk – brzezino-buczyny, CzrBk – czereśnino-buczyny, JsBk – jesionino-buczyny, OlBk 
– olszyno-buczyny, MdBk – modrzewino-buczyny, SoBk – sośnino-buczyny, ŚwBk – świerczyno-
-buczyny DbcBk – dębino czerwone-buczyny,; trzygatunkowe buczyny: DbJdBk – dębino-jedlino-
-buczyny, GbJdBk – grabino-jedlino-buczyny, JdDbBk – jedlino-dębino-buczyny, JwDbBk – jawo-
rzyno-dębino-buczyny, GbDbBk – grabino-dębino-buczyny, JdJsBk – jedlino-jesionino-buczyny, 
JwJdBk – jaworzyno-jedlino-buczyny, DbGbBk – dębino-grabino-buczyny, GbJwBk – grabino-ja-
worzyno-buczyny, GbOlBk – grabino-olszyno-buczyny, BrzGbBk – brzezino-grabino-buczyny, 
BrzJwBk – brzezino-jaworzyno-buczyny, BrzJdBk – brzezino-jedlino-buczyny, JdBrzBk – jedlino-
-brzezino-buczyny, GbJdBk – grabino-jedlino-buczyny, OsJdBk – osiczyno-jedlino-buczyny, OsGbBk 
– osiczyno-grabino-buczyny, GbBrzBk – grabino-brzezino-buczyny, GbOsBk – grabino-osiczyno-
-buczyny, DbOsBk – dębino-osiczyno-buczyny, JsJdBk – jesionino-jedlino-buczyny, CzrJdBk – cze-
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reśnino-jedlino-buczyny, SoJdBk – sośnino-jedlino-buczyny, MdDbBk – modrzewino-dębino-bu-
czyny, MdJwBk – modrzewino-jaworzyno-buczyny, SoJwBk – sośnino-jaworzyno-buczyny, SoBrzBk 
– sośnino-brzezino-buczyny, MdJdBk – modrzewino-jedlino-buczyny, MdJwBk – modrzewino-ja-
worzyno-buczyny, SoOlBk – sośnino-olszyno-buczyny, MdGbBk – modrzewino-grabino-buczyny, 
DbcJdBk – dębino czerwone-jedlino-buczyny, SoDbBk – sośnino-dębino-buczyny, GbMdBk – gra-
bino-modrzewino-buczyny, DbSoBk – dębino-sośnino-buczyny, BrzSoBk – brzezino-sośnino-bu-
czyny, DbMdBk – dębino-modrzewino-buczyny, GbSoBk – grabino-sośnino-buczyny, JdSoBk – 
jedlino-sośnino-buczyny, JdŚwBk – jedlino-świerczyno-buczyny, JwSoBk – jaworzyno-sośnino-
-buczyny, CzrSoBk –czereśnino-sośnino-buczyny, SoMdBk – sośnino-modrzewino-buczyny, MdSoBk 
– modrzewino-sośnino-buczyny, MdSoweBk – modrzewino-sośnino wejmutkowe-buczyny, SoŚwBk 
– sośnino-świerczyno-buczyny, ŚwSoBk – świerczyno-sośnino-buczyny; czterogatunkowe buczyny: 
BrzGbDbBk – brzezino-grabino-dębino-buczyny, OlBrzCzrBk – olszyno-brzezino-czereśnino-bu-
czyny, SoGbJdBk – sośnino-grabino-jedlino-buczyny, DbOlMdBk – dębino-olszyno-modrzewino-
-buczyny, OlSoDbBk – olszyno-sośnino-dębino-buczyny, DbJdSoBk – dębino-jedlino-sośnin-buczy-
ny; jedliny: jednogatunkowe jedliny: Jd – jedliny: dwugatunkowe jedliny: BkJd – buczyno-jedliny, 
DbJd – dębino-jedliny, GbJd – grabino-jedliny, OsJd – osiczyno-jedliny, OlJd – olszyno-jedliny, BrzJd 
– brzezino-jedliny, JwJd – jaworzyno-jedliny, JsJd – jesionino-jedliny, CzrJd – czereśnino-jedliny, 
OlsJd – olszyno szare-jedliny, DgJd – daglezjino-jedliny, DbcJd – dębino czerwone-jedliny, SoJd – 
sośnino-jedliny, MdJd – modrzewino-jedliny, ŚwJd – świerczyno-jedliny; trzygatunkowe jedliny: 
DbBkJd – dębino-buczyno-jedliny, GbBkJd – grabino-buczyno-jedliny, JwBkJd – jaworzyno-buczy-
no-jedliny, JwDbJd – jaworzyno-dębino-jedliny, DbLpJd – dębino-lipino-jedliny, DbJsJd – dębino-
-jesionino-jedliny, OsCzrJd – osiczyno-czereśnino-jedliny, CzrBkJd – czereśnino-buczyno-jedliny,  
BkOlJd - buczyno-olszyno-jedliny, OlBkJd – olszyno-buczyno-jedliny, BrzBkJd – olszyno-buczyno-
-jedliny, BrzOsJd – brzezino-osiczyno-jedliny, BkDbJd – buczyno-dębino-jedliny, BkJwJd – buczy-
no-jaworzyno-jedliny, BkGbJd – buczyno-grabino-jedliny, SoBkJd – sośnino-buczyno-jedliny, SoD-
bJd – sośnino-dębino-jedliny, MdDbJd – modrzewino-dębino-jedliny, DgBkJd – daglazjino-buczyno-
-jedliny, BkSoJd – buczyno-sośnino-jedliny, JwSoJd – jaworzyno-sośnino-jedliny, DbSoJd – dębino-
-sośnino-jedliny, BkŚwJd – buczyno-świerczyno-jedliny, BkMdJd – buczyno-modrzewino-jedliny, 
MdBkJd – modrzewino-buczyno-jedliny, MdJwJd – modrzewino-jaworzyno-jedliny, SoMdJd – so-
śnino-modrzewino-jedliny, SoŚwJd – sośnino-świerczyno-jedliny, DbcMdJd – dębino czerwone-
-modrzewino-jedliny; czterogatunkowe jedliny: JsBkJwJd – jesionino-buczyno-jaworzyno-jedliny, 
SoDbBkJd – sośnino-dębino-buczyno-jedliny, SoBkDbJd – sośnino-buczyno-dębino- jedliny, MdDb-
BkJd – modrzewino-dębino-buczyno-jedliny, JwSoDbJd – jaworzyno- sośnino-dębino- jedliny, 
BkSoDbJd – buczyno-sośnino-dębino- jedliny, GbBkSoJd – grabino-buczyno-sośnino-jedliny, BkDb-
SoJd – buczyno-dębino-sośnino-jedliny; jaworzyny: jednogatunkowe jaworzyny: Jw. – jaworzyny; 
dwugatunkowe jaworzyny: BkJw – buczyno-jaworzyny, DbJw – dębino-jaworzyny, JdJw – jedlino-
-jaworzyny, GbJw – grabino-jaworzyny, BrzJw – brzezino-jaworzyny, JsJw – jesionino-jaworzyny, 
OlJw – olszyno-jaworzyny: trzygatunkowe jaworzyny: DbBkJw – dębino-buczyno-jaworzyny, JdB-
kJw – jedlino-buczyno-jaworzyny, GbDbJw – grabino-dębino-jaworzyny, JsJdJw – jesionino-jedlino-
-jaworzyny, GbBkJw – grabino-buczyno-jaworzyny, JsBkJw – jesionino-buczyno-jaworzyny, BkJsJw 
– buczyno-jesionino- jaworzyny, BrzDbJw – brzezino-dębino-jaworzyny, OlBrzJw – olszyno-brze-
zino-jaworzyny, OlDbJw – olszyno-dębino-jaworzyny, DbOlJw – dębino-olszyno-jaworzyny, MdJdJw 
– modrzewino-jedlino-jaworzyny, BkSoJw – buczyno-sośnino-jaworzyny, DbMdJw – dębino-mo-
drzewino-jaworzyny, GbDbcJw – grabino-dębino czerwone-jaworzyny, OlSoJw – olszyno-sośnino-
-jaworzyny, MdSoJw – modrzewino-sośnino-jaworzyny; czterogatunkowe jaworzyny: SoGbDbJw 
– sośnino-grabino-dębino-jaworzyny, SoMdJsJw – sośnino-modrzewino-jesionino-jaworzyny.
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Drze- 
wo- 

stany

Jedno- 
gatunkowe (M)
Powierzchnia 

(ha/%)

Dwugatunkowe (B)
Powierzchnia (ha/%)

Wielogatunkowe (P)
Powierzchnia (ha/%)

Lite (L)
Z do-

mieszką 
(D)

Zróżnicowane (Z) Wyrównane (W) Trzygatunkowe Czterogatunkowe

Grądy Db(L)
40,06
Gb(L) 
1,55
Lp(L) 
0,04
41,65
0,16
1,73

Db (D) 
243,88
Gb(D) 
75,74
-
-
319,62
1,21
13,24

JwLp 1,11 - - GbLpDb 0,93 BrzGbBkDb 4,08
GbDb 167,41 GbDb 0,67 JwLpDb 3,20 GbBrzJdDb 0,77
LpDb 13,87 - - MdLpDb 1,72 OsJwBkDb 0,33
BkDb 119,88 BkDb 28,49 CzrGbDb 0,38 CzrBrzGbDb 0,62
JdDb 141,30 JdDb 66,79 JdGbDb 11,68 BkGbSoDb 13,83
JsDb 26,08 - - JwGbDb 1,01 GbBkMdDb 2,88
KlDb 1,74 - - BkGbDb 24,50 GbSoMdDb 2,46
JwDb 16,15 - - JsGbDb 4,52 BkDbcSoDb 8,77
OlDb 1,77 - - BrzGbDb 3,76 BrzDbBkGb 18,38
OlsDb 1,12 - - OlGbDb 0,14 KlDbBrzGb 0,25
BrzDb 9,05 - - ŚwGbDb 8,68 DbJsBkGb 1,06
OsDb 0,08 - - SoGbDb 25,87 DbBkBrzGb 19,53
CzrDb 0,06 - - GbJsDb 9,28 JsOlJwGb 0,12
SoDb 82,76 SoDb 12,12 GbBrzDb 12,55 73,08

0,28
3,03

MdDb 42,37 MdDb 3,20 CzrJdDb 0,09
DbGb 96,50 DbGb 16,04 BkJdDb 8,52
LpGb 0,75 - - JsJdDb 6,97
BkGb 90,78 BkGb 11,02 SoJdDb 38,63
BrzGb 7,75 BrzGb 10,99 DbcJdDb 4,67
JdGb 5,97 - - GbBkDb 171,41
JsGb 0,03 - - JdBkDb 10,23
OsGb 3,17 - - MdBkDb 11,52
OlsGb 7,69 - - SoBkDb 10,73
JwGb 0,68 - - BkJwDb 0,05
OlGb 4,38 - - JdJsDb 8,28
CzrGb 0,07 - - OsBrzDb 0,16
SoGb 0,09 SoGb 9,07 OlBrzDb 0,32
MdGb 0,17 - - GbMdDb 21,01
DgGb 5,23 - - BkMdDb 5,00
848,01
3,22
35,14

158,39
0,60
6,56

GbSoDb 95,89
BkSoDb 116,62
JdSoDb 16,27
JsSoDb 3,16

JwLp 1,11 OlSoDb 2,54
GbDb 168,08 SoMdDb 7,35
LpDb 13,87 BrzLpGb 0,54
BkDb 148,37 JdDbGb 0,11
JdDb 208,09 BkDbGb 64,08
JsDb 26,08 DbKlGb 3,45
KlDb 1,74 DbOsGb 0,16
JwDb 16,15 DbJsGb 1,40
OlDb 1,77 DbBkGb 168,00
OlsDb 1,12 DbBrzGb 9,58
BrzDb 9,05 DbOlGb 0,16
OsDb 0,08 BkJdGb 0,67
CzrDb 0,06 JdBkGb 13,30
SoDb 94,88 BrzBkGb 1,65
MdDb 45,57 OlBkGb 0,15
DbGb 112,54 SoBkGb 0,26
LpGb 0,75 BkBrzGb 24,05
BkGb 101,80 OlBrzGb 0,39
BrzGb 18,74 OlOsGb 0,15
JdGb 5,97 OlsOsGb 2,13
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Drze- 
wo- 

stany

Jedno- 
gatunkowe (M)
Powierzchnia 

(ha/%)

Dwugatunkowe (B)
Powierzchnia (ha/%)

Wielogatunkowe (P)
Powierzchnia (ha/%)

Lite (L)
Z do-

mieszką 
(D)

Zróżnicowane (Z) Wyrównane (W) Trzygatunkowe Czterogatunkowe

JsGb 0,03 OlsOlGb 0,13
OsGb 3,17 JsMdGb 9,47
OlsGb 7,69 BrzMdGb 1,65
JwGb 0,68 OlSoGb 0,17
OlGb 4,38 DbSoGb 23,28
CzrGb 0,07 972,57

3,69
40,30

SoGb 9,16
MdGb 0,17
DgGb 5,23

Razem 
grądy

361,27
1,37
14,97

1006,40
3,82
41,70

1045,65
3,97
43,33

Ogółem 
grądy

2413,32
9,16
100,00

Buczyny Bk (L) 
2802,00
10,63
21,75

Bk (D) 
3489,70
13,25
27.08

JdBk 1822,70 JdBk 288,98 DbJdBk 139,61 BrzGbDbBk 10,54
DbBk 308,85 DbBk 32,04 GbJdBk 22,73 OlBrzCzrBk 0,16
GbBk 886,91 GbBk 47,69 JwJdBk 45,76 SoGbJdBk 2,22
JwBk 223,55 JwBk 8,34 JsJdBk 2,10 DbOlMdBk 1,60
BrzBk 170,66 BrzBk 2,07 BrzJdBk 4,81 OlSoDbBk 2,76
CzrBk 0,43 - - OsJdBk 0,19 DbJdSoBk 2,72
JsBk 22,05 - - CzrJdBk 0,55 20,00

0,08
0,16

OlBk 14,53 - - MdJdBk 80,81
MdBk 567,17 MdBk 10,31 SoJdBk 194,82
SoBk 712,43 SoBk 64,65 DbcJdBk 25,10
ŚwBk 4,42 - - JdDbBk 44,00
DbcBk 0,46 - - JwDbBk 25,14
4734,16
17,97
36,74

454,08
1,72
3,52

GbDbBk 61,96
MdDbBk 29,33
ŚwDbBk 10,41

JdBk 2111,68 DbGbBk 59,27
DbBk 340,89 BrzGbBk 56,61
GbBk 934,60 OsGbBk 2,39
JwBk 231,89 MdGbBk 21,16
BrzBk 172,73 JdJsBk 20,15
CzrBk 0,43 GbJwBk 50,36
JsBk 22,05 BrzJwBk 8,28
OlBk 14,53 MdJwBk 8,38
MdBk 577,48 SoJwBk 5,20
SoBk 777,08 GbOlBk 0,20
ŚwBk 4,42 SoOlBk 1,73
DbcBk 0,46 JdBrzBk 4,25

GbBrzBk 34,76
SoBrzBk 33,21
GbOsBk 0,25
DbOsBk 0,76
MdJsBk 7,54
DbMdBk 58,47
GbMdBk 41,86
SoMdBk 24,19
JdŚwBk 5,97
JdSoBk 69,72
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Drze- 
wo- 

stany

Jedno- 
gatunkowe (M)
Powierzchnia 

(ha/%)

Dwugatunkowe (B)
Powierzchnia (ha/%)

Wielogatunkowe (P)
Powierzchnia (ha/%)

Lite (L)
Z do-

mieszką 
(D)

Zróżnicowane (Z) Wyrównane (W) Trzygatunkowe Czterogatunkowe

DbSoBk 19,05
JwSoBk 15,35
BrzSoBk 30,82
GbSoBk 66,75
CzrSoBk 3,04
ŚwSoBk 4,59
MdSoBk 38,66
SoŚwBk 3,39
MdSoweBk 1,84
1385,52
5,26
10,75

Razem 
buczyny

6291,70
23,88
48,83

5188,24
19,69
40,26

1405,52
5,34
10,91

Ogółem 
buczyny

12885,46
48,91
100,00

Jedliny Jd (L) 
1755,55
6,67
16,20

Jd(D) 
2798,54
10,62
25,82

BkJd 2677,80 BkJd 481,66 DbBkJd 124,04 MdDbBkJd 5,19
DbJd 681,74 DbJd 1,80 GbBkJd 30,44 SoDbBkJd 1,28
GbJd 45,35 GbJd 0,32 JwBkJd 31,34 SoBkDbJd 29,15
OsJd 0,11 - - JwDbJd 3,27 BkSoDbJd 32,69
OlJd 38,48 - - DbLpJd 16,40 JwSoDbJd 6,26
- - BrzJd 1,89 DbJsJd 3,98 JsBkJwJd 14,99
JwJd 76,18 - - OsCzrJd 0,22 GbBkSoJd 0,14
JsJd 27,21 JsJd 7,48 CzrBkJd 0,17 BkDbSoJd 2,15
CzrJd 0,46 - - BkOlJd 1,81 91,85

0,35
0,85

OlsJd 2,54 - - OlBkJd 0,79
- - DgJd 2,48 BrzBkJd 4,11
- - DbcJd 2,57 BrzOsJd 0,58
SoJd 886,90 SoJd 116,14 BkDbJd 29,29
MdJd 53,19 MdJd 6,86 BkJwJd 5,27
ŚwJd 26,39 - - BkGbJd 5,41
4516,35
17,14
41,67

621,20
2,36
5,73

SoBkJd 218,47
SoDbJd 94,24
MdDbJd 30,60

BkJd 3159,46 DgBkJd 8,80
DbJd 683,54 BkSoJd 270,52
GbJd 45,67 JwSoJd 18,09
OsJd 0,11 DbSoJd 57,67
OlJd 38,48 BkMdJd 24,34
BrzJd 1,89 MdBkJd 23,38
JwJd 76,18 MdJwJd 16,37
JsJd 34,69 SoMdJd 2,14
CzrJd 0,46 SoŚwJd 18,99
OlsJd 2,54 DbcMdJd 6,08
DgJd 2,48 1054,19

4,00
9,73

DbcJd 2,57
SoJd 1003,04
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Drze- 
wo- 

stany

Jedno- 
gatunkowe (M)
Powierzchnia 

(ha/%)

Dwugatunkowe (B)
Powierzchnia (ha/%)

Wielogatunkowe (P)
Powierzchnia (ha/%)

Lite (L)
Z do-

mieszką 
(D)

Zróżnicowane (Z) Wyrównane (W) Trzygatunkowe Czterogatunkowe

MdJd 60,05
ŚwJd 26,39

Razem 
jedliny

4554,09
17,29
42,02

5137,55
19,50
47,40

1146,04
4,35
10,58

Ogółem 
jedliny

10837,68
41,14
100,00

Jawo-
rzyny

Jw(L)
4,66
0,02
2,23

Jw(D) 
9,83
0,04
4,72

BkJw 12,80 BkJw 21,86 DbBkJw 6,37 SoGbDbJw 1,95
JdJw 24,04 JdJw 1,66 JdBkJw 6,62 SoMdJsJw 2,65
DbJw 7,81 DbJw 1,63 GbDbJw 3,03 4,60

0,01
2,21

GbJw 0,02 GbJw 2,52 JsJdJw 1,52
BrzJw 3,81 - - GbBkJw 7,61
JsJw 6,98 JsJw 1,50 JsBkJw 7,16
OlJw 6,99 - - BkJsJw 20,60
62,45
0,24
29,97

29,17
0,11
14,00

BrzDbJw 6,53
OlBrzJw 0,61
OlDbJw 7,70

BkJw 34,66 DbOlJw 5,61
DbJw 9,44 MdJdJw 3,67
JdJw 25,70 BkSoJw 7,12
GbJw 2,54 DbMdJw 6,85
BrzJw 3,81 GbDbcJw 2,35
JsJw 8,48 OlSoJw 1,19
OlJw 6,99 MdSoJw 3,14

97,68
0,37
46,87

Razem 
jawo-
rzyny

14,49
0,06
6,95

91,62
0,35
43,97

102,28
0,38
49,08

Ogółem 
jawo-
rzyny

208,39
0,79
100,00

Razem 
drzewo-
stany

3572,92
17,48

5518,15
25,12

8334,40
38,57

881,54
4,79

2825,09
13,32

138,52
0,72

11221,55
42,60

11423,81
43,36

3699,49
14,04

Ogółem 
drzewo-
stany 

26344,85
100,00
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Ryc. 1. Grupy gatunkowe i ilościowe drzewostanów naturalnych na Pogórzu Dynowskim 
– charakterystyka ogólna.
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Ryc. 2. Podgrupy ilościowe drzewostanów naturalnych na Pogórzu Dynowskim - charak-
terystyka typów drzewostanów (grądów, buczyn, jedlin i jaworzyn).
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Zależność głównych typów lasu od czynników klimatyczno-siedliskowych prze-
śledzono badając ich zróżnicowanie względem wysokości bezwzględnej, wystawy 
i nachylenia terenu oraz warunków glebowych.

Drzewostany naturalne na Pogórzu Dynowskim występują na wysokości od 201 do 
600 m n.p.m. Średnia ich wysokość bezwzględna (ważona powierzchnią), wynosi 357 m. 
Najniższe położenia związane są z dolinami rzek i obrzeżami mezoregionu. W pięć-
dziesięciometrowych przedziałach wysokości bezwzględnej największą powierzchnię 
zajmują one w zakresie od 301 do 400 m (72%), przy czym odsetek w strefach 301-350 
i 351 - 400 m jest zbliżony (37% i  35%). W niższych i wyższych rejonach ich udział 
jest znacznie mniejszy (11% i 18%). Rozkład powierzchni głównych grup gatunkowych 
drzewostanów w przedziałach wysokości zestawiono w tabeli nr 2. Zawiera ona rów-
nież wskaźniki preferencji, będące odniesieniem wartości średniej w konkretnej grupie 
gatunkowej i przedziale analizowanej cechy do średniej wartości tej cechy. Lepiej niż 
udziały procentowe obrazują one przywiązanie poszczególnych grup lasu do gradientów 
badanych elementów siedliska (tu – przedziałów wysokości bezwzględnej). 

Zakres wysokościowy występowania grądów wynosi od 201 do 500 m n.p.m., a śred-
nia wysokość bezwzględna to 313 m. Najwyższy ich odsetek odnotowano w przedziale 
od 251 do 350 m n.p.m. (74%), znaczny (19%) jest jeszcze w przedziale 351-400 m 
n.p.m. (ryc. 4). Poniżej 251 m n.p.m. sięga on 6%, a powyżej 400 m n.p.m. – 2%. Udział 
grądów, zwłaszcza w dolnych położeniach, ograniczyło rolnicze wykorzystanie gruntów, 
a w wyższych – mniej korzystne warunki klimatyczne. Wskaźniki preferencji bardzo 
wysokie wartości osiągają w najniższych położeniach  (poniżej 301 m n.p.m.), średni 
poziom osiągają w przedziale 301-350 m n.p.m., a powyżej niego  gwałtownie maleją.

Buczyny występują w pełnym zakresie wysokości bezwzględnej odnotowanym 
na Pogórzu Dynowskim. Największy ich udział odpowiada ogólnej frekwencji prze-
działów wysokości (301 - 400 m n.p.m.), zaś średnia wysokość bezwzględna wynosi 
364. Wskaźniki preferencji dla niższych przedziałów kształtują się znacznie poniżej 
wartości 1, w zakresie od 301 - 450 m n.p.m. utrzymują się na poziomie tej wartości, 
zaś w przedziale 451 - 550 m n.p.m. wskaźnik wyraźnie wzrasta, aby w najwyższym 
znowu osiągnąć wartość średnią. 

Zakres występowania jedlin w omawianej jednostce jest identyczny jak dla buczyn. 
Najwyższy odsetek powierzchni, analogicznie jak buczyny, zajmują one w przedziale 
301-400 m n.p.m., jednak średnia wysokość bezwzględna ich występowania jest nieco 
niższa niż buczyn (wynosi 342 m). Wskaźnik preferencji, niski w najniższym przedziale 
(0,17), rośnie ze wzrostem wysokości bezwzględnej, aby w zakresie 301 - 450 m n.p.m. 
osiągnąć wartość średnią. Powyżej 450 m n.pm. wskaźnik spada poniżej wartości śred-
niej, by powyżej 550 m n.p.m.  gwałtownie wzrosnąć (do wartości 3).

Jaworzyny występują od najniższych położeń do wysokości 450 m n.p.m., więc za-
kres ich występowania na Pogórzu Dynowskim jest węższy nawet niż grądów. Najwyż-
szy odsetek powierzchni odnotowano w przedziale 301 - 350 m n.p.m. (49%), wysoki 
jest  w przedziale 351-400 m n.p.m. (25%), a w niższych i wyższych wysokościach 
osiąga po kilkanaście procent. Średnia wysokość bezwzględna występowania jaworzyn 
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wynosi 339 m n.p.m., jest więc nieco wyższa niż grądów. Bardzo silnie przywiązane 
są one do najniższych położeń, zaś powyżej 400 m n.p.m. wskaźnik preferencji nie 
odbiega zasadniczo od wartości średniej. 

Z analizy powyższych wskaźników preferencji wynika, że grądy na Pogórzu Dynow-
skim do wysokości 300 m n.p.m. wykazują cechy występowania zonalnego, przedział 
301-350 m n.p.m. to strefa przejściowa, a powyżej rzędnej 350 m n.p.m. leży obszar 
ewidentnie ekstrazonalnej ich obecności i kres występowania (nie przekraczają 500 m 
n.p.m.). W zakresie do 300 m n.p.m. wskaźnik preferencji dla grądów jest wyższy niż 
dla buczyn i jedlin, w przedziale 301-350 m jest on wyrównany, a w wyższych gwał-
townie maleje. W przedziale 301-450 m n.p.m. wskaźnik preferencji dla buczyn i jedlin 
utrzymuje się w granicach wartości 1. Powyżej 450 m n.p.m. sytuacja jest zróżnicowana. 
Tu ich preferencje są odmienne: w zakresie 451-550 m n.p.m. przywiązanie buczyn jest 
wyższe niż jedlin, a powyżej 551 m n.p.m. – odwrotnie, jednak z uwagi na niewielki 
udział obu grup gatunkowych w tym zakresie wysokości bezwzględnej, wnioskowa-
nie może być obarczone dużym błędem. Należy zaznaczyć, że przedział 451-500 m 
n.p.m. uznawany jest za górną granicę piętra pogórza i wyznacza przejście do niskiego 
regla dolnego. Zważywszy średnie wysokości bezwzględne występowania wszystkich 
wyróżnionych grup gatunkowych trzeba stwierdzić, że drzewostany naturalne Pogórza 
Dynowskiego środek ciężkości posiadają w piętrze pogórskim. 

Reasumując stwierdza się, że wysokość bezwzględna wyraźnie wyróżnia jedy-
nie grądy i w pewnym stopniu jaworzyny. Buczyny i jedliny, główne pod względem 
zajmowanej powierzchni grupy gatunkowe, do wysokości 450 m n.p.m. (w tym 
w głównym zakresie ich występowania), wykazują identyczny stopień przywią-
zania. Ilustrację opisanych zależności przedstawiają ryciny nr 3 i 4.

Ryc. 3. Rozkład powierzchni głównych grup drzewostanów naturalnych na Pogórzu Dy-
nowskim względem wysokości nad poziom morza.
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Jedlina (ok. 350 m n.p.m.) nad Wolą Rokietnicką. Fot. T. Misiak. 

Buczyna jednogatunkowa 
(ok. 350 m n.p.m.) nad 
Wolą Rokietnicką.

Fot. T. Misiak.
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Ryc. 4. Wskaźniki preferencji głównych grup drzewostanów naturalnych na Pogórzu 
Przemyskim względem wysokości nad poziom morza.

Ekspozycję w ramach głównych grup gatunkowych drzewostanów badano 
w przekroju głównych i pośrednich kierunków geograficznych. W terenie urzeź-
bionym determinuje ona nasłonecznienie stoków. Wydzielenia bez określonej 
wystawy zapisano jako teren płaski. Wyniki analiz zestawiono w tabeli nr 3.

Tab. 3. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji głównych grup drzewostanów 
naturalnych na Pogórzu Dynowskim względem zajmowanej ekspozycji.
Grupa
drze-
wo-
stanów

Kierunki geograficzne RazemN NE E SE S SW W NW Płaski

Powierzchnia/Udział %/Wskaźnik preferencji
Powierz- 

chnia/
Udział %

Grądy 340,01
1,29

14,09
0,92

560,98
2,13

23,25
1,11

226,85
0,86
9,40
1,31

361,64
1,37

14,98
1,18

358,90
1,36

14,87
1,56

250,67
0,95

10,39
0,69

132,36
0,50
5,48
0,74

89,95
0,34
3,73
0,38

91,96
0,35
3,81
2,04

2413,32
9,16

100,00
X

Buczy-
ny 

2228,01
8,46

17,29
1,12

2604,30
9,88

20,21
0,96

936,57
3,56
7,27
1,01

1649,07
6,26

12,80
1,01

1199,72
4,55
9,31
0,98

1939,54
7,36

15,05
1,00

978,97
3,72
7,60
1,03

1163,59
4,42
9,03
0,91

185,69
0,70
1,44
0,77

12885,46
48,91

100,00
X

Jedliny 1439,51
5,46

13,28
0,86

2296,78
8,72

21,19
1,01

697,57
2,65
6,44
0,90

1319,35
5,01

12,17
0,96

955,92
3,63
8,82
0,92

1763,33
6,69

16,27
1,08

824,49
3,13
7,61
1,03

1332,58
5,06

12,30
1,25

208,15
0,79
1,92
1,03

10837,68
41,14

100,00
X

Jawo-
rzyny

43,40
0,17

20,82
1,35

65,84
0,25

31,59
1,51

27,44
0,10

13,17
1,84

23,98
0,09

11,51
0,90

-
-
-
-

16,86
0,07
8,09
0,54

11,27
0,04
5,41
0,73

12,83
0,05
6,16
0,62

6,77
0,03
3,25
1,74

208,39
0,79

100,00
X

Razem 4050,93
15,38

5527,90
20,98

1888,43
7,17

3354,04
12,73

2514,54
9,54

3970,40
15,07

1947,09
7,39

2598,95
9,87

492,57
1,87

26344,85
100,00
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Reprezentowane są wszystkie kierunki geograficzne, z większą frekwencją 
wystawy północno-wschodniej, północnej i południowo-zachodniej. Ogólnie nieco 
przeważają wystawy chłodne (56%) na ciepłymi (42%), a udział terenów płaskich 
jest minimalny (2%).

Grądy w przewadze zajmują ekspozycje chłodne (61%), a udział terenów 
płaskich jest na poziomie ogólnym (2%), co można tłumaczyć zepchnięciem ich 
na suboptymalne siedliska przez gospodarkę rolną. Buczyny i jedliny występują 
na podobnych wystawach. Jaworzyny, podobnie jak grądy, w przeważającym 
procencie porastają ekspozycje chłodne.

Grądy silniej niż średnio preferują wystawy południowe, wschodnie i połu-
dniowo-wschodnie oraz tereny płaskie, a unikają ekspozycji północno-zachodnich. 
Ogólny poziom przywiązania buczyn i jedlin do określonych ekspozycji nie jest 
zbyt silny (wskaźniki preferencji nieznacznie odbiegają od wartości 1). Jaworzyny 
mocniej niż średnio preferują wystawy wschodnie, północno-wschodnie i północne 
oraz, podobnie jak grądy, tereny płaskie.

Frekwencję udziału procentowego powierzchni głównych grup gatunkowych 
względem ekspozycji oraz ich preferencje, ilustrują ryciny nr 5 i 6.

Ryc. 5. Rozkład procentowy powierzchni głównych grup gatunkowych drzewo-
stanów naturalnych na Pogórzu Dynowskim według zajmowanej ekspozycji.
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Ryc. 6. Wskaźniki preferencji głównych grup gatunkowych drzewostanów na 
Pogórzu Dynowskim względem zajmowanej ekspozycji.

 Ponieważ dominujące powierzchniowo buczyny i jedliny pod względem pre-
ferencji do określonych wystaw nie różnią się zasadniczo, ogólnie należy stwier-
dzić, że ekspozycja nie różnicuje w istotnym stopniu drzewostanów naturalnych 
Pogórza Dynowskiego.

Jednym z ważnych czynników siedliskowych jest nachylenie terenu, kształtujące 
głównie warunki wilgotnościowe, determinowane tempem odpływu wód opadowych. 
Przeanalizowano je w stosowanych w leśnictwie przedziałach ujętych opisowo, 
a odpowiadające im przedziały spadku terenu podano w nagłówku tabeli nr 4.

Drzewostany naturalne na Pogórzu Dynowskim w przewadze występują na 
stokach pochyłych (55% powierzchni), teren spadzisty zajmuje 31%, stromy 7%, 
łagodny 4%, a udział pozostałych stanowi 2% (Tab. 4). Większość powierzchni 
(86%) zawiera się w przedziale spadków od 8° do 17°. Na stokach urwistych 
odnotowano jedynie występowanie buczyn i jedlin. Grądy silnie preferują teren 
łagodny i bardzo stromy oraz płaski, a niskie przywiązanie wykazują względem 
terenu spadzistego. Buczyny nie wykazują silniejszej preferencji do spadku terenu, 
nieco bardziej niż średnio będąc przywiązanymi do terenów stromo nachylonych, 
a unikając bardzo stromych i urwistych. Jedliny najmocniej związane są z terenami 
urwistymi, słabiej bardzo stromymi; do terenów spadzistych, pochyłych i płaskich 
wykazując przeciętne, a do łagodnych i stromych słabsze przywiązanie. Jawo-
rzyny wyróżnia bardzo silne przywiązanie do terenów bardzo stromych i silne do 
płaskich, zaś słabsze niż średnie do stromych i łagodnych. Dane zawarte w tabeli 
nr 4 ilustrują ryciny nr 7 i 8.
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Tab. 4. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji głównych grup drzewostanów natu-
ralnych na Pogórzu Dynowskim względem nachylenia terenu.

Grupa
drzewo-
stanów

Nachylenie

RazemPłaski Łagodny
(4-7°)

Pochyły
(8-12°)

Spadzisty
(13-17°)

Stromy
(18-30°)

Bardzo 
stromy

(31-45°)

Urwisty
(> 45°)

Powierzchnia/Udział %/Wskaźnik preferencji
Grądy 91,01

0,34
3,77
1,96

272,01
1,04

11,27
2,84

1614,59
6,13

66,90
1,23

258,41
0,98

10,71
0,34

157,52
0,60
6,53
0,83

19,78
0,07
0,82
1,71

-
-
-
-

2413,32
9,16

100,00
X

Buczyny 200,19
0,77
1,55
0,81

501,59
1,90
3,89
0,98

6737,18
25,57
52,29
0,96

4186,21
15,89
32,49
1,04

1220,34
4,63
9,47
1,21

32,05
0,12
0,25
0,52

7,90
0,03
0,06
0,75

12885,46
48,91
100,00

X
Jedliny 208,15

0,79
1,92
1,00

265,52
1,01
2,45
0,62

5901,64
22,40
54,45
1,00

3716,19
14,10
34,29
1,10

674,46
2,56
6,22
0,79

60,28
0,23
0,56
1,17

11,44
0,05
0,11
1,37

10837,68
41,14
100,00

X
Jawo-
rzyny

6,77
0,02
3,25
1,69

6,20
0,02
2,97
0,75

110,27
0,42

52,92
0,97

60,00
0,23

28,79
0,92

10,10
0,04
4,85
0,62

15,05
0,06
7,22

15,04

-
-
-
-

208,39
0,79

100,00
X

Razem 506,12
1,92

1045,32
3,97

14363,68
54,52

8220,81
31,20

2062,42
7,83

127,16
0,48

19,34
0,08

26344,85
100,00

Ryc. 7. Rozkład powierzchni głównych grup drzewostanów naturalnych na Pogórzu Dy-
nowskim względem nachylenia terenu.
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Ryc. 8. Wskaźniki preferencji głównych grup drzewostanów naturalnych na Pogórzu 
Dynowskim względem nachylenia terenu.

W przedziałach nachylenia terenu o najwyższej frekwencji preferencje domi-
nujących powierzchniowo buczyn i jedlin są podobne, stąd można wysnuć wnio-
sek, że poza grądami i jaworzynami, spadki terenu słabo różnicują drzewostany 
naturalne na Pogórzu Dynowskim.

W ramach przeglądu czynników siedliskowych przeanalizowano również zróżni-
cowanie drzewostanów pod kątem warunków glebowych (tabela nr 5). Rozpatrywane 
drzewostany naturalne na Pogórzu Dynowskim występują w zasadzie na glebach 
w typie brunatnych, zajmujących ponad 89% powierzchni, w tym 48% stanowią 
gleby brunatne wyługowane, 29% gleby brunatne kwaśne, a 12% gleby brunatne 
właściwe. Pozostałe typy gleb zajmują 11% areału, a pośród nich znaczniejszy 
procent stanowią gleby płowe (6%) - przeważnie płowe brunatniejące i właściwe, 
rzadko płowe opadowoglejowe oraz gleby opadowoglejowe (5%). Bardzo rzadkie są 
gleby rdzawe i inicjalne na piaskach (niespełna 1%). Wszystkie typy gleb obecne pod 
drzewostanami naturalnymi omawianego terenu, z nielicznymi wyjątkami,  zaliczane 
są go gleb żyznych. W przewadze są one dobrze uwilgotnione (świeże). Żyzność 
i uwilgotnienie gleb tworzą dogodne warunki do rozwoju większości rodzimych 
gatunków drzew, zwłaszcza o wysokich wymaganiach siedliskowych.

Tab. 5. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji głównych grup drzewostanów natu-
ralnych na Pogórzu Dynowskim względem podtypów gleb.

Grupa
drzewo 
stanów

Podtypy gleb
RazemBRw BRwy BRk  

i BRb Pw Pbr Pog Mady OG Rdza- 
we i inne

Powierzchnia/Udział %/Wskaźnik preferencji
Grądy 232,41

0,88
9,63
0,84

1421,06
5,39

58,89
1,23

235,33
0,89
9,75
0,33

77,47
0,29
3,21
1,37

182,49
0,69
7,56
2,49

28,86
0,11
1,20
2,93

15,78
0,06
0,65
5,42

213,80
0,81
8,86
1,78

6,12
0,02
0,25
0,44

2413,32
9,16

100,00
X
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Buczy-
ny 

1449,71
5,50

11,25
0,99

6812,68
25,86
52,87
1,10

3243,11
12,31
25,17
0,86

250,10
0,95
1,94
0,83

464,02
1,76
3,60
1,19

60,23
0,23
0,47
1,15

7,59
0,03
0,06
0,50

539,87
2,05
4,19
0,84

58,15
0,22
0,45
0,79

12885,46
48,91

100,00
X

Jedliny 1313,53
4,99

12,12
1,06

4275,20
16,23
39,45
0,82

4155,82
15,78
38,35
1,32

289,83
1,10
2,67
1,14

146,05
0,56
1,35
0,45

16,30
0,06
0,15
0,37

5,48
0,02
0,05
0,42

549,49
2,09
5,07
1,02

85,98
0,33
0,79
1,39

10837,68
41,14

100,00
X

Jawo-
rzyny

28,31
0,11

13,58
1,18

126,40
0,48

60,66
1,26

33,76
0,13

16,20
0,56

0,37
0,00
0,18
0,08

5,56
0,02
2,67
0,88

2,23
0,01
1,07
2,61

3,23
0,01
1,55

12,92

8,51
0,03
4.08
0,82

0,02
0,00
0,01
0,02

208,39
0,79

100,00
X

Razem 3023,96
11,48

12635,34
47,96

7668,02
29,11

617,77
2,34

798,12
3,03

107,62
0,41

32,08
0,12

1311,67
4,98

150,27
0,57

26344,85
100,00

Objaśnienia: BRw – gleby brunatne właściwe, BRwy – gleby brunatne wyługowane, BRk – gleby 
brunatne kwaśne, BRb – gleby brunatne bielicowane, Pw – gleby płowe właściwe, Pbr – gleby płowe 
brunatniejące, Pog – gleby płowe opadowoglejone, OG – gleby opadowoglejowe, RD – gleby rdzawe.

Wyróżnione główne typy lasów występują na wszystkich obecnych tu typach i pod-
typach gleb. Grądy pojawiają się głównie na glebach brunatnych wyługowanych (59%) 
oraz brunatnych właściwych i brunatnych kwaśnych (po 10%), a wyraźnie obecne są 
także na glebach opadowoglejowych i płowych brunatniejących. Buczyny najpowszech-
niej porastają gleby brunatne wyługowane (53%) oraz gleby brunatne kwaśne (25%). 
W znaczącym udziale stwierdzono je ponadto na glebach brunatnych właściwych, 
płowych brunatniejących i glebach opadowoglejowych. Jedliny największe powierzch-
nie (w porównywalnym udziale), zajmują na glebach  brunatnych wyługowanych 
i brunatnych kwaśnych (odpowiednio (39% i 38%) oraz brunatnych właściwych (12%)  
i glebach opadowoglejowych (5%). Jaworzyny w 90% porastają gleby brunatne, głównie 
brunatne wyługowane. Dane liczbowe przedstawione w tabeli nr 5 ilustruje rycina nr 9.
Ryc. 9. Rozkład powierzchni głównych grup drzewostanów naturalnych na Pogórzu Dy-
nowskim względem podtypów gleb.

Objaśnienia: przy tabeli nr 5.
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Grądy bardzo wyraźną preferencję wykazują w stosunku do mad (są to z re-
guły mady brunatniejące), częściej niż średnio są obecne na glebach płowych 
wszystkich podtypów i glebach opadowoglejowych, przeciętne przywiązanie 
wykazują w stosunku do gleb brunatnych wyługowanych, zaś słabe do gleb bru-
natnych kwaśnych i rdzawych. Buczyny nie są związane w sposób szczególny 
z żadnym podtypem gleb, zaś unikają jedynie mad. Jedliny tylko nieco silniej 
niż średnio przywiązane są do gleb brunatnych kwaśnych i gleb rdzawych, zaś 
unikają gleb płowych brunatniejących i płowych opadowoglejowych oraz mad. 
Jaworzyny wyjątkowo silnie preferują mady, a silnie gleby płowe opadowogle-
jowe, zaś nieco ponad przeciętnie gleby brunatne – wyługowane i właściwe, 
a unikają gleb rdzawych, płowych właściwych i brunatnych kwaśnych. Zobra-
zowano to na rycinie nr 10.

Ryc. 10. Wskaźniki preferencji głównych grup drzewostanów naturalnych na Pogórzu 
Dynowskim względem podtypów gleb

Objaśnienia: przy tabeli nr 5.

Z uwagi na występowanie wszystkich typów drzewostanów przede wszystkim 
na glebach brunatnych (z dominacją podtypu gleb brunatnych wyługowanych) 
oraz podobną preferencją omawianych grup drzewostanów do tych podtypów 
gleb, należy stwierdzić, że na Pogórzu Dynowskim uwarunkowania glebowe 
nie różnicują w istotnym stopniu złożenia gatunkowego drzewostanów. Jednak, 
przy ogólnie bardzo szerokich amplitudach ekologicznych wyróżnionych grup 
gatunkowych  drzewostanów, daje się zaobserwować pewne prawidłowości. 
W odniesieniu do dominujących buczyn i jedlin, przy bardzo zbliżonych wy-
maganiach glebowych, na ogół obserwuje się nieco odmienne ich preferen-
cje. Zaznacza się zwłaszcza rozszerzenie tolerancji jedlin względem wzrostu 
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kwasowości i zmniejszonej żyzności gleb. Potwierdza to fakt obecności, poza 
dominującymi żyznymi, także zbiorowisk jedlin acydofilnych. Występowanie, 
obok dominujących buczyn żyznych, także buczyn kwaśnych, na ogół nie budzi 
wątpliwości fitosocjologów.

Z uwagi na występowanie poszczególnych typów i podtypów gleb na utworach 
o różnym składzie mechanicznym, wykazane w opisach taksacyjnych rodzaje gleb 
przydzielono do głównych grup granulometrycznych występujących na Pogórzu 
Dynowskim: glin, iłów i pyłów, pyłów na glinach, pyłów na iłach, glin na iłach 
(rzadko na pyłach), iłów na glinach (rzadziej na pyłach). Wyniki analiz przed-
stawiono w tabeli nr 6. Najwyższy udział procentowy powierzchni zajmują pyły 
(84%), z czego 60% zajmują pyły całkowite, a znaczący jest odsetek pyłów na 
glinach (15%) i pyłów na iłach (8%). Wyraźny jest udział  glin (15%), głównie 
całkowitych, a poniżej 1% zajmują piaski.

Tab. 6. Rozkład powierzchni i wskaźniki preferencji głównych grup drzewostanów natu-
ralnych na Pogórzu Dynowskim względem grup granulometrycznych gleb.

Grupa
drzewo-
stanów

Grupy granulometryczne gleb

RazemGliny
Glina/ 

Iły;
Pyły

Iły
Iły/

Gliny; 
Pyły

Pyły Pyły/
Gliny

Pyły/
Iły Piaski

Powierzchnia/Udział %/Wskaźnik preferencji

Grądy 226,61
0,87
9,39
0,64

-
-
-
-

8,99
0,03
0,37
0,88

-
-
-
-

1639,66
6,22

67,94
1,13

219,80
0,83
9,11
0,61

318,26
1,21

13,19
1,57

-
-
-
-

2413,32
9,16

100,00
X

Buczyny 2284,03
8,67

17,73
1,21

30,82
0,12
0,24
0,60

62,09
0,24
0,48
1,14

11,94
0,04
0,09
0,82

7282,56
27,64
56,52
0,94

1922,09
7,30

14,92
0,99

1219,80
4,63
9,46
1,12

72,13
0,27
0,56
1,00

12885,46
48,91

100,00
X

Jedliny 1347,45
5,11

12,43
0,84

71,24
0,27
0,66
1,65

39,11
0,15
0,36
0,86

18,38
0,07
0,17
1,54

6849,41
26,00
63,20
1,05

1802,14
6,84

16,63
1,11

652,47
2,48
6,02
0,72

57,48
0,22
0,53
0,95

10837,68
41,14

100,00
X

Jawo-
rzyny

16,73
0,06
8,03
0,54

2,12
0,01
1,02
2,55

-
-
-
-

-
-
-
-

131,63
0,50

63,16
1,05

15,11
0,06
7,25
0,48

24,49
0,09

11,75
1,40

18,31
0,07
8,79

15,70

208,39
0,79

100,00
X

Razem 3874,82
14,71

104,18
0,40

110,19
0,42

30,32
0,11

15903,26
60,36

3959,14
15,03

2215,02
8,41

147,92
0,56

26344,85
100,00
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Pod buczynami i jedlinami, obecnymi w pełnym zakresie zmienności składu 
mechanicznego, występują bardzo zbliżone udziały poszczególnych grup granu-
lometrycznych gleb, odpowiadające podanym wyżej wartościom średnim. Pod 
grądami i jaworzynami  obecne są podobne składy mechaniczne gleb, z pewny-
mi odmiennościami. Grądów nie stwierdzono na iłach podścielonych glinami 
i pyłami, glinach zalegających na iłach i pyłach oraz na piaskach, a jaworzyn na 
iłach całkowitych i leżących na glinach lub pyłach. Opisane zależności ilustruje 
rycina nr 11.

Ryc. 11. Rozkład powierzchni głównych grup drzewostanów naturalnych na Pogórzu 
Dynowskim względem grup granulometrycznych gleb.

Grądy częściej niż średnio występują na pyłach podścielonych iłami oraz py-
łach, a rzadziej na pyłach leżących na glinach. Buczyny nieco wyższe niż średnie 
przywiązanie wykazują  względem glin, iłów i pyłów na iłach. Jedliny wyraźniej 
związane są z glinami na iłach i iłami na glinach. Jaworzyny bardzo silnie preferują 
piaski, silnie gliny na iłach, ponad przeciętnie pyły na iłach. Dominujące buczyny 
i jedliny, średnie przywiązanie wykazują do przeważających powierzchniowo 
pyłów całkowitych oraz pyłów podścielonych glinami i piasków, a odmienne  
względem pozostałych grup granulometrycznych gleb. Spośród nich jedliny sil-
niej preferują gliny na iłach i iły na glinach, a buczyny – gliny, iły i pyły na iłach. 
Przedstawia to rycina nr 12.

Ponieważ wszystkie omawiane grupy drzewostanów w znaczącym udziale 
są obecne na grupach granulometrycznych o najwyższych udziałach, mimo 
pewnych odmienności w zakresie preferencji, należy stwierdzić, że nie różni-
cują one w stopniu istotnym złożenia gatunkowego drzewostanów naturalnych 
Pogórza Dynowskiego, głównie z uwagi na dominację pyłów i zbliżone przy-
wiązanie do nich wszystkich grup gatunkowych drzewostanów.
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Ryc. 12. Wskaźniki preferencji głównych grup drzewostanów naturalnych na Pogórzu 
Dynowskim względem grup granulometrycznych gleb.

Dyskusja i wnioski

Wybitne znaczenie przyrodnicze, ochronne i produkcyjne lasów gór i pogórzy 
podkreślał Twaróg (1990). Jest ono nieporównywalnie większe niż ich 12% udział 
w powierzchni leśnej kraju, gdzie zajmują 805 tys. ha.

Z badań Mamakowej (1962) na torfowisku w Podbukowinie koło Dubiecka, poło-
żonym w dolinie Sanu oddzielającej Pogórze Dynowskie od Pogórza Przemyskiego 
wynika, że skład dendroflory ukształtowany w okresie preborealnym nie zmienił się 
zasadniczo do czasów współczesnych; obecne są tu główne gatunki lasotwórcze, 
takie jak buk, jodła, dąb, grab i inne.

Zdaniem Twaroga (1999), o naturalnej roli lasotwórczej gatunków drzew (poza 
danymi historycznymi), można też wnioskować na podstawie ich obecności we 
współczesnych lasach, zwłaszcza zdolności  do odnawiania się samosiewem. 
Twierdzi on, że o tym, który gatunek drzewa odgrywa w lesie naturalnym rolę pa-
nującego, a jakie gatunków współpanujących i domieszkowych, decyduje głównie 
siedlisko. Na obszarze Pogórza fliszowego, zdaniem tego autora, zmniejsza się rola 
dębów (uwarunkowana klimatycznie). Główna zmiana w drzewostanach polega 
jednak na znacznym wzroście naturalnej roli lasotwórczej jodły, która staje się 
tutaj, obok buka, najczęstszym i najobficiej występującym gatunkiem panującym. 
Przewaga jodły, według tego autora, zaznacza się zwłaszcza na powszechnych 
cięższych glebach, zwłaszcza kwaśnych, jak i bogatych w węglany. Przedstawił 
on również okoliczności, dzięki którym we wschodniej części polskich Karpat 
zachowały się rozległe obszary zajmowane przez drzewostany naturalne. Repre-
zentują one miejscowe ekotypy, najlepiej dostosowane do lokalnych warunków 
siedliskowych i klimatycznych.
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Z obserwacji i badań własnych Autora wynika, że powyższe spostrzeżenia można 
w dużym zakresie odnieść do Pogórza Dynowskiego. W obszarach bardziej dostępnych 
od połowy XIX w. stosowano na większą skalę uporządkowane gospodarstwo zrębowe 
z odnowieniem głównie sosny i modrzewia. Nadal jednak szeroko wykorzystywano 
także odnowienie naturalne gatunków miejscowych (szczególnie buka i jodły). Od 
lat 30. XX wieku nastąpił zwrot w kierunku cięć częściowych z wykorzystaniem 
odnowienia naturalnego, a gatunki obce siedliskowo i geograficznie wprowadzano 
jako uzupełnienie. Począwszy od drugiej połowy XX w., w zmienionych warunkach 
polityczno-ekonomicznych, wraz z postępem rozpoznania przyrodniczych podstaw 
gospodarki leśnej, datuje się jej przestawianie na tory półnaturalnej hodowli lasu.

W ujęciu historycznym na omawianym terenie intensyfikacja gospodarczego 
wykorzystania lasów rozpoczęło się wraz ze wzmożonym rozwojem osadnictwa 
(XIV w.) i wymiany gospodarczej. W pierwszej połowie XIX wieku leśnictwo, jako 
gałąź produkcji folwarków, zajmowało miejsce szczególne co wynikało z roli jaką 
wówczas odgrywało drewno jako najważniejszy materiał stosowany w budownic-
twie i przemyśle oraz podstawowy materiał opałowy. Lasy w obwodzie przemyskim 
(zajmujące pod koniec pierwszej połowy XIX w. 22,7% powierzchni użytkowej), 
pod względem struktury były zróżnicowane – na glebach gliniastych przeważały 
lasy liściaste i jodłowe, a na piaszczystych w większości rosły drzewa szpilkowe 
(Zabrowarny 2014).

W pracach B. Kotuli z drugiej połowy XIX w. drzewostany z udziałem gatunków 
miejscowych siedliskowo są wyraźnie zaakcentowane. W ”Spisie roślin naczynio-
wych z okolicy Przemyśla” (1881) zauważa on, że (…) „niższa część pokryta jest 
przeważnie lasami bukowymi, grabowymi lub mieszanymi lasami liściastymi, zaś 
grzbiety ponad 450 m n.p.m. (…) są pokryte wielkimi borami jodłowymi i tworzą 
wyższą część podgórz”. Dębiny wymienia on m.in. w lesie jaksmanickim, większe 
buczyny rosły koło Komary, na Karczmarowej, zaś grabiny (zawsze prawie zmiesza-
ne z brzozą lub częściej z bukiem) – w lesie kaczmarskim, na północ od Kuńkowiec, 
nad Hołublą, poza tym tu i ówdzie. Mniej lub więcej rozległe brzeziny występowały 
„(…) w części pagórkowatej i na niższym podgórzu”. Dość powszechnie w lasach 
występowały topole osiki, rzadziej klony polne, klony zwyczajne i jawor, zaś spo-
radycznie wiązy i lipy”. Co do ostatnio wymienionych wymieniony autor stwierdza, 
że nigdzie nie tworzyły „same dla siebie gajów lub lasów”.

Misiak (2005), na podstawie analizy zachowanych planów gospodarstwa lasowego, 
udział buczyn w lasach Pogórza Karpackiego lat 30. XX w. ocenia na 37%, a jedlin na 
30%. Współczesny udział tych drzewostanów szacuje on na po około 25%. Uważa, iż 
„Jodły i buki, przy niewielkim udziale jawora i innych drzew, od niepamiętnych czasów 
tworzą na tych terenach główne piętro naturalnego lasu karpackiego”. Zaznacza jed-
nak, że „Raczej rzadko spotyka się jednolite jedliny. Jodła (zwykle z dużym udziałem 
buka) tworzy największe lasy na zachód od miejscowości Łubno – w okolicy Dynowa 
oraz w kompleksie leśnym blisko nitki kolejki wąskotorowej, to jest na południe od 
miejscowości Jawornik Polski. W okolicy Przemyśla przebiega granica gromadnego 
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występowania jodły, która wyraźnie zaznacza się we wschodniej części Pogórza Dy-
nowskiego w okolicy Krzywczy i Woli Krzywickiej. Jodła nie tworzy drzewostanów 
prawie w całym leśnictwie Prałkowce, liczącym około 1,3 tys. ha lasu.” 

Twaróg (1999) stwierdza, że związki typów drzewostanów z warunkami geolo-
giczno-glebowymi fliszowego pogórza karpackiego są widoczne. Na glebach bardziej 
zasadowych i obfitszych w łupki powszechne są drzewostany dębowo-jodłowe, 
bukowo-jodłowe i „rozległe, obficie się odnawiające, niemal lite jedliny”, a na 
dostatecznie żyznych a jednocześnie przewiewnych glebach, częściej w niższych 
położeniach, liczne są buczyny.

Wymienieni wyżej autorzy, zgodni co do wysokościowego usytuowania grądów, 
różnie przedstawiają rozmieszczenie buczyn i jedlin. Większość sytuuje buczyny 
w niższych, a jedliny w wyższych partiach Pogórza. Co do typów złożenia drze-
wostanów jodłowych również nie są zgodni. Niektórzy dostrzegają występowanie 
(obok drzewostanów mieszanych), niemal litych jedlin i buczyn. Inni zaś twierdzą, 
że główną formą ich występowania są drzewostany mieszane. Wyniki badań wska-
zują, że wszyscy po części mają rację, zależnie od miejsc obserwacji. Jak wykazano 
wyżej, na Pogórzu Dynowskim w drzewostanach naturalnych mamy do czynienia 
ze zróżnicowaną sytuacją. Występują tam zarówno buczyny i jedliny lite bądź z nie-
wielką domieszką innych gatunków oraz drzewostany mieszane, a wysokościowo 
wyróżniają się jedynie grądy i jaworzyny.

Wyniki analiz przedstawiają obraz uśredniony dla drzewostanów naturalnych 
całego Pogórza Dynowskiego, jednak analiza map drzewostanowych wskazuje, że 
rzeczywisty obraz ich rozmieszczenia jest bardziej zróżnicowany. Są partie, gdzie 
buczyny bądź jedliny częściej występują w niższych lub wyższych lokalizacjach, 
a w innych przeważają drzewostany mieszane. Północno-wschodni fragment Pogórza 
Dynowskiego w okolicy Przemyśla jest praktycznie bez jodły (ryc 5).

Autorowi nie dało się ustalić przyczyn zróżnicowania wysokościowego i prze-
strzennego buczyn i jedlin naturalnych. Nic jednak nie wskazuje na gospodarkę 
leśną minionego okresu jako przyczynę tego zróżnicowania, a o zachowaniu w nich 
dawnego układu rozmieszczenia gatunków głównych świadczą dane historyczne.

Podejście fitosocjologów, na ogół zgodne co do podgórskich grądów i buczyn, nie 
rożni się względem występujących tam jedlin. Niedźwiecka (2005), badająca florę 
północnej części Pogórza Dynowskiego, dostrzega tam jedynie zbiorowiska lasów buko-
wych i grądowych. Podobnie Kozłowska (2000), badająca zbiorowiska roślinne Pogórza 
Przemyskiego oraz autorzy prowadzący badania w sąsiadujących grupach górskich: 
Górach Słonnych (Dzwonko 1977) i Bieszczadach Niskich (Zemanek 1989). Natomiast 
odmienność fitosocjologiczną jedlin zauważają Towpasz i Stachurska-Swakoń (2010), 
prowadzące prace fitosocjologiczne na Pogórzu Strzyżowskim, oraz Grodzieńska i Pan-
cer-Kotejowa (1965), Święs (1983) i Durak (2006), zajmujący się tą problematyką 
w Beskidzie Niskim, a także Zarzycki (1963) w Bieszczadach Zachodnich, i Klama 
i Salachna (2011) w Beskidzie Małym. Matuszkiewicz (2008) na omawianym terenie 
wyróżnia jedynie punktowo zespół wyżynnego boru jodłowego Abietetum polonicom. 
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W związku z dominacją na  pogórzu Karpat żyznych siedlisk lasu wyżynnego i po-
wszechną obecnością na nich jedlin, Twaróg (1997) wyraża obawę, że fitosocjologia 
w dotychczasowym kształcie może się stać jedną z przyczyn ustępowania jodły.

Analiza wyników badań nad złożeniem gatunkowym i warunkami siedliskowo-
-klimatycznymi drzewostanów naturalnych potwierdziła występowanie na Pogórzu 
Dynowskim trzech zasadniczo odmiennych typów lasu: grądów, buczyn i jedlin oraz 
w mniejszym zakresie jaworzyn. Ich istnienie w przeszłości potwierdzają dane pali-
nologiczne i historyczne. Grądy i jaworzyny od buczyn i jedlin wyraźnie odróżniają 
się typem złożenia, a zwłaszcza grądy również usytuowaniem wysokościowym. 
Zajmują one niższe położenia oraz są z zasady dwu- i trzygatunkowe, podczas gdy 
buczyny i jedliny różnicują się na jedno- i dwugatunkowe.

Zwraca uwagę bliźniacze podobieństwo usytuowania wysokościowego buczyn 
i jedlin, ich typu złożenia gatunkowego i warunków siedliskowych. Zauważalne 
różnice w tym względzie są niewielkie. Godny podkreślenia jest fakt budowania 
składów gatunkowych naturalnych buczyn i jedlin przez stosunkową nieliczną grupę 
gatunków głównych, mimo stwierdzonej w nich obecności licznych gatunków drzew.

Rozmieszczenie przestrzennego zróżnicowania buczyn i jedlin na mapach drze-
wostanowych oraz analizy opisów taksacyjnych skłaniają do wniosku, że występują 
obszary (nawiązujące do ciągów wzniesień), gdzie przeważają buczyny, jedliny, 
bądź drzewostany złożone z obu gatunków występujących w zbliżonych udziałach. 
Nie udało się jednak odszukać czynników klimatycznych i siedliskowych w stopniu 
istotnym warunkujących to zróżnicowanie.

Powyższa sytuacja wynika zapewne między innymi ze zbliżonych amplitud 
ekologicznych buka i jodły, specyfiki fliszowego podłoża i wysokiej żyzności 
wytworzonych na nim typów gleb. W opisanych warunkach o przewadze w drze-
wostanach jednego lub drugiego gatunku może decydować splot wielu czynników, 
trudny do zidentyfikowania przy uwzględnieniu ogólnie dostępnych informacji 
zawartych w opisach taksacyjnych. Daje się jednak zauważyć pewne cechy wy-
różniające drzewostany podgórskie. Jest to ogromna liczba gatunków występu-
jących w drzewostanach, wynikająca z żyznych siedlisk oraz uwarunkowanego 
klimatycznie występowania gatunków nizinnych, podgórskich i górskich. Buczyny 
i jedliny obecne są równie często w całym zakresie piętra pogórskiego, ograniczane 
w niżej położonej jego części przez grądy.

W hodowli lasu, do czasu odnalezienia czynników istotnie różnicujących wystę-
powanie omawianych grup gatunkowych drzewostanów, w odniesieniu do głównych 
gatunków lasotwórczych i typów złożenia drzewostanów naturalnych powinno się 
wykorzystywać w hodowli lasu odnowienie naturalne i eliminować wprowadzone 
sztucznie gatunki obce siedliskowo i geograficznie. 

„Określenie celu hodowlanego, zwłaszcza składu gatunkowego przyszłych drze-
wostanów, należy do najważniejszych decyzji w gospodarstwie leśnym. Od trafności 
wyborów w tej dziedzinie zależy w znacznym stopniu przyszłość lasów, w tym ich 
walory środowiskotwórcze i produkcyjne, a także odporność na szkodliwe czynniki. 
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Punktem wyjścia do określenia celu hodowlanego powinien być skład gatunkowy 
i budowa drzewostanu zbiorowiska naturalnego w pełni zgodnego z siedliskiem, 
czyli szeroko ujmowanego klimaksu” (Twaróg 1997).

Mimo braku jasnych przesłanek co do przyczyn różnicowania przestrzennego 
omawianych typów lasu na Pogórzu Dynowskim, zwłaszcza buczyn i jedlin, wyniki 
badań powinny być wykorzystywane w gospodarce leśnej w zakresie planowania 
hodowlanego. Na ich podstawie można zbudować stosowane w leśnictwie tzw. 
typy lasu, wyznaczające cele hodowlane leśnictwa (Zasady hodowli lasu 2003). 
Pod względem znaczenia hodowlanego wyróżnia się tam gatunki główne, do-
mieszkowe i pomocnicze. Typ lasu określają gatunki główne, o udziale w składzie 
nie mniejszym niż 20%. Zależnie od żyzności siedliska i typowych kompozycji 
naturalnych, mogą je tworzyć: jeden, dwa lub trzy gatunki główne. Wyniki analiz 
złożenia gatunkowego drzewostanów Pogórza Dynowskiego uzasadniają przyjmo-
wanie dla nich jedno- dwu- i trzygatunkowych typów lasu, do czego upoważniają 
z jednej strony żyzne siedliska lasu wyżynnego, zaś z drugiej – stwierdzone typy 
kompozycji gatunkowej lasów naturalnych. Wyznaczają one również pulę gatun-
ków domieszkowych oraz biocenotycznych i fitomelioracyjnych w tych lasach.

Dla jedlin proponuje się typy: jodłowy (Jd), bukowo-jodłowy (Bk Jd), dębowo-
-jodłowy (Db Jd). W buczynach zaleca się stosowanie typów: bukowego (Bk), 
jodłowo-bukowego (Jd Bk), dębowo-bukowego (Db Bk), jaworowo-bukowego 
(Jw Bk). Typy lasu dla grądów to: dębowy (Db), lipowo-dębowy (Lp Db), bukowo-
-dębowy (Bk Db), jodłowo-dębowy (Jd Db) oraz lipowo-grabowo-dębowy (Lp GB 
Db), bukowo-grabowo-dębowy (Bk GB Db), jodłowo-grabowo-dębowy (Jd GB Db). 
Wszystkim typom powinna towarzyszyć sięgająca do 20-40% domieszka gatunków 
właściwych siedlisku, tym liczniejsza gatunkowo, im mniej liczne w składzie są 
obecne gatunki główne. Szczególnie bogata domieszka powinna występować na 
najżyźniejszych glebach, zwłaszcza w niższych położeniach.

Nasuwa się jeszcze jeden istotny wniosek, wynikający z dużego udziału jedlin 
i charakteru ich złożenia gatunkowego. Jedliny na Pogórzu Dynowskim nie są 
zjawiskiem incydentalnym. Zajmują tu 41% drzewostanów naturalnych (prawie 
11000 ha), wśród nich jednogatunkowe stanowią 42% (3265 ha, 17% drzewostanów 
naturalnych), a drzewostany odznaczające się zdecydowaną przewagą jodły porastają 
83% jedlin (34% drzewostanów naturalnych). Uzasadnia to potrzebę odrębnego ich 
zbadania pod względem fitosocjologicznym. 

Prawidłowe rozpoznanie fitocenoz jest istotne dla zachowania i ochrony eko-
systemów leśnych, ponieważ współczesne planowanie hodowlane w lasach opiera 
się o zbiorowiska naturalnej roślinności potencjalnej. Stąd właściwe rozpoznanie 
zróżnicowania fitosocjologicznego ma fundamentalne znaczenie dla przyszłości 
leśnictwa, przestawiającego się z dawnego gospodarowania w drzewostanach i sie-
dliskach leśnych na zarządzanie ekosystemami. 

W świetle powyższego ujmowanie jedlin w ramach zbiorowisk buczynowych 
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Stanowią one odmienny typ ekosystemu 
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leśnego, który wyróżnia brak typowego aspektu wiosennego, charakterystycznego 
dla lasów zrzucających liście na zimę.

 Przytaczany w literaturze fitosocjologicznej argument rzekomego powstania 
drzewostanów z przewagą jodły jako następstwa jej preferowania w gospodarce 
leśnej, nie znajduje potwierdzenia historycznego, ani w statystykach odnośnie jej 
udziału (stały spadek, począwszy od drugiej połowy XIX w. do chwili obecnej). Tym 
bardziej, że zachowaniu drzewostanów jodłowych nie sprzyjały: zbyt intensywne 
pozyskanie drewna pod koniec XIX w. i w pierwszej połowie XX w., bardzo silne 
imisje przemysłowe lat 70-90 XX w., utrzymywanie wysokich stanów zwierzyny 
płowej od lat 70 XX w. oraz praktykowanie względem jodły do lat 80. XX w. takich 
samych zasad zagospodarowania jak dla buka (zbyt krótkie okresy odnowienia 
i rębnie częściowe zamiast stopniowych).

Buczyny i jedliny na Pogórzu Dynowskim z natury występują oddzielnie, lecz są 
również obszary, gdzie biogeocenozy te współistnieją w równowadze dynamicznej. 
Tam, w  wyniku splotu czynników klimatycznych i siedliskowych, raz jeden a raz 
drugi gatunek uzyskuje przewagę. 

Zwraca uwagę bliźniacze podobieństwo omówionych wyżej typów złoże-
nia gatunkowego buczyn i jedlin oraz grądów na Pogórzu Dynowskim z analo-
gicznymi grupami gatunkowymi lasów naturalnych występującymi na Pogórzu 
Przemyskim (Ruciński 2018). Należy przy tym mieć na względzie ich położenie 
w różnych jednostkach podziału geobotanicznego – pierwszego w Dziale Karpat 
Zachodnich, a drugiego w Dziale Karpat Wschodnich (Szafer 1972). Sugeruje to 
istnienie prawidłowości szerszych niż lokalne, na co mogą dać odpowiedź jednolite 
metodycznie badania w pozostałych jednostkach podziału Karpat Wschodnich 
i terenów przyległych.   
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PAWEŁ RUCIŃSKI

SPECIES COMPOSITION OF NATURAL WOODLANDS 
IN THE  DYNOWSKIE FOOTHILLS

(Summary)

This paper presents research on the species composition of natural woodlands in the Dynowskie 
Foothills, the biggest mesoregion of the Polish Carpathian Foothills. So called ‘species composi-
tion categories’ have been implemented to determine the forest-forming role of the woodlands’ 
constituent species. Climate and forest site conditions of selected forest types (oak-hornbeam, fir 
and beech forests) have been examined in terms of altitude, aspect, slope and soil conditions. Apart 
from the scientific aspect, the practical dimension of the research results should be emphasised, as 
they helped to establish so called ‘natural forest types,’ and, in turn, set targets for silviculture and 
the protection of forest ecosystems.

Translated by Berenika Rucińska-Karaś
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JASKÓŁKA DYMÓWKA (HIRUNDO RUSTICA L.)  
I JEJ ZNACZENIE W KULTURZE WIEJSKIEJ  

PODKARPACIA

Niewątpliwie szereg czynników wpływa na to, że zmienia się obraz i funk-
cjonowanie podkarpackich wsi. Przemiany te mają również istotny wpływ 
na sposób bytowania niektórych dzikich zwierząt, które od stuleci związane 
były z życiem toczącym się w obrębie wiejskich gospodarstw. Doskonałym 
tego przykładem jest jaskółka dymówka (Hirundo rustica L.), budująca swoje 
gniazda wewnątrz budynków inwentarskich. Jednak w ostatnim czasie można 
zauważyć, że jesienne stada, gromadzących się do odlotu dymówek zaczynają 
być coraz mniej liczne.

Cel, miejsce i metoda badań

W związku z powyższym postanowiono w niniejszym opracowaniu zapre-
zentować czynniki, które najprawdopodobniej odpowiadają za taki stan rzeczy. 
Jednak zanim to nastąpi, na tle ornitologicznej charakterystyki jaskółki dymówki 
zostanie omówione miejsce i rola tego ptaka w kulturze ludowej podkarpackiej 
wsi. Zasadniczym źródłem informacji na ten temat będą wywiady, które pro-
wadzono z losowo wybranymi mieszkańcami wsi gminy Fredropol: Kniażyce, 
Darowice, Młodowice, Sierakośce, Nowosiółki Dydyńskie, Nowe Sady w czasie 
badań ankietowych dotyczących przemian zachodzących w funkcjonowaniu 
tradycyjnych, przydomowych ogrodów wiejskich oraz wierzeń i zwyczajów 
związanych z życiem w takich gospodarstwach. Wspomniane badania trwają od 
2002 roku i kontynuowane są do chwili obecnej, a integralną ich część stanowi 
kwerenda biblioteczna.

Istotnym impulsem, skłaniającym do opracowania niniejszego tematu było 
także spostrzeżenie, że niektóre wierzenia ludowe i przesądy przekazywane z po-
kolenia na pokolenie przez mieszkańców wsi w swoisty sposób przyczyniają się 
do skutecznej ochrony pewnych gatunków zwierząt lub roślin. Doskonałym tego 
przykładem z zakresu polskiej awifauny jest bocian biały (Ciconia ciconia L.), gdyż 
sytuacje celowego zabijania i ranienia tych ptaków należą w naszym kraju raczej 
do wyjątkowych, a gdy już zostaną odnotowane to bardzo często spotykają się 
szerokim odzewem społecznym i krytyką, nierzadko wypływającą z przekonania, 
że przecież bocian gnieżdżący się na dachu stodoły, przynosi jej właścicielowi 
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szczęście i chroni budynek przed piorunami i ogniem. Dlatego też postanowiono 
zbadać, czy analogiczna sytuacja ma również miejsce w odniesieniu do jaskółki 
dymówki, która jest przykładem dzikiego gatunku ptaka, wykazującego jedną 
z silniejszych, a zarazem dosyć specyficznych więzi z człowiekiem, gdyż buduje 
ona swoje gniazda wewnątrz budynków inwentarskich.

Charakterystyka jaskółki dymówki

W Polsce obok jaskółki dymówki (rodzina jaskółkowate – Hirundinidae) wy-
stępują jeszcze dwa gatunki jaskółek, które odbywają u nas lęgi. Są to jaskółka 
brzegówka (Riparia riparia L.) i oknówka (Delichon urbicum L.). Natomiast 
jaskółka rudawa (Cecropis daurica L.) jest traktowana w naszym kraju jako ga-
tunek zalatujący i pojawiający się dosyć nieregularnie. Znamienne dla jaskółki 
dymówki jest to, że tworzy ona swoje gniazda prawie wyłącznie wewnątrz bu-
dynków inwentarskich, a ich usuwanie z obór, stajni, chlewni i kurników jest 
niezgodne z prawem, bowiem podobnie jak pozostałe wymienione wyżej jaskółki 
podlega ona w Polsce ścisłej ochronie gatunkowej. Oznacza to, że nie tylko nie 
wolno tych ptaków okaleczać i zabijać, ale nawet jakiekolwiek przenoszenie czy 
likwidowanie ich gniazd w okresie lęgowym jest prawnie zabronione i obciążone 
konsekwencjami karnymi1. 

Samiec i samica jaskółki nie różnią się zbytnio między sobą. Mają smukłą 
i delikatną sylwetkę, szeroką pierś, krótką szyję i płaską głowę. Oczy dymówki są 
ciemnobrązowe, dziób i nogi czarne. Charakteryzowana jaskółka ma dziób krótki 
(ok. 0,9 cm), szeroki u nasady i głęboko rozcięty po bokach, po otwarciu tworzy on 
obszerną „paszczę” ułatwiającą chwytanie owadów w czasie lotu. Pożywienie tego 
ptaka stanowią niemal wyłącznie drobne, miękkie owady. Żeruje on na otwartych 
przestrzeniach, na znacznej wysokości. 

Spód ciała omawianego gatunku jaskółki jest kremowo-biały z czarną wstęgą 
w górnej części piersi. U dymówek tuż pod dziobem zauważyć także można cegla-
sto-rudą plamę i podobną przepaskę nad nim (Delin i Svensson 1993). Natomiast 
samca od samicy można przede wszystkim rozróżnić po tym, że widełki w ogonie 
ma on nieco dłuższe niż samiczka (u samca, licząc od końca sterówki środkowej 
do końca sterówki zewnętrznej mają one długość 5,5 – 7,7 cm, u samicy 3,8 – 5,4 
cm, u ptaków młodych 2 – 2,4 cm) (Sokołowski 1958). Warto też zaznaczyć, że 
ten element upierzenia ma ogromne znaczenie w doborze par, bowiem te samce, 
które mają krótsze skrajne sterówki w ogonie cieszą się mniejszym zaintereso-
waniem samic (Hanson 2019). Inną cechą charakterystyczną, która występuje 

1 Por. Art. 49 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134), 
rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwie-
rząt (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183)  oraz załącznik nr 1 do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 
16 grudnia 2016 r. (poz. 2183) – Gatunki zwierząt objętych ochroną ścisłą, z wyszczególnieniem 
gatunków wymagających ochrony czynnej.
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u omawianego gatunku jest to, że gdy dymówka rozłoży szeroko ogon, np. w locie 
lub w czasie wyczesywania piór, to na tworzących go sterówkach widoczne są 
białe plamy, układające się w przerywaną przepaskę (Sokołowski 1958; Nowak 
i Turyn (red.) 2009).

Jaskółki dymówki mają długie i wygięte w łuk skrzydła (samce 12,1 – 13 cm, 
samice 11,7 – 12.6 cm), dzięki którym są jednymi z lepszych lotników wśród 
ptaków śpiewających. To między innymi dzięki nim dymówki, pomimo swojej 
filigranowej budowy i wagi rzędu zaledwie 18 – 21 gramów (Sokołowski 1958) 
każdego roku pokonują tysiące kilometrów (nawet ponad 10 tys.), aby dotrzeć na 
zimowiska, a później wraz z nadejściem wiosny wrócić z nich do miejsca wylęgu. 
Jako ciekawostkę warto dodać, że jaskółka dymówka odbywa najdłuższe przeloty 
ze wszystkich przedstawicieli rzędu wróblowatych (Passeriformes), skupiającego 
prawie połowę wszystkich znanych gatunków ptaków (Nowak i Turyn (red.) 2009). 
Co więcej, lot jest podstawowym sposobem poruszania się tych jaskółek, bowiem 
podczas niego ptaki te jedzą, piją i kąpią się. Przystosowanie do takiego trybu 
życia sprawia, że chód dymówki jest niezdarny i drepczący. Na ziemi przysiada 
ona zresztą tyko w celu zebrania budulca na gniazdo (Brehm 1962).

Jest to także ptak śpiewający i właśnie ten wielokrotnie powtarzany, świergotliwy 
śpiew, zakończony niską, zgrzytliwą nutą (Kossak 2017) był bardzo ciekawie cha-
rakteryzowany przez dawnych mieszkańców podkarpackich wsi, o czym będzie 
mowa w dalszej części niniejszego opracowania.

Jaskółka dymówka jest u nas ptakiem lęgowym. Dymówki składają od 4 do 
6 jaj, które wysiadywane są wyłącznie przez samicę przez około dwa tygodnie. 
Samiec zarówno nie bierze udziału w tej czynności, ale też nie żywi samicy 
w tym okresie. Przebywa jednak w pobliżu gniazda, śpiewa lub sygnalizuje 
niebezpieczeństwo (Sokołowski 1958). We wspomnianym okresie najłatwiej 
można zaobserwować jego obecność wieczorem, kiedy siedzi na brzegu gniazda 
lub w jego pobliżu.

Dymówki w terminie od końca kwietnia do września wyprowadzają 2-3 lęgi. 
Gnieżdżą się małymi grupami i przez kilka lat zasiedlają przeważnie te same gniaz-
da wybudowane w budynkach inwentarskich, najczęściej pod sufitem na belkach 
stropu stajni lub obory. Jego budowa trwa zazwyczaj około tygodnia. Pracowite 
ptaki wznoszą je ze zmieszanej ze swą śliną gliniastej ziemi i wzmacniają długimi 
źdźbłami suchej trawy i włosia. Po wyschnięciu przyjmuje ono postać przylepionej 
do belki połówki kuli. Jego wnętrze jaskółki wyścielają miękkim sianem, piórami 
i puchem (Berg van den i in. 2003). 

Jako ciekawostkę warto dodać, że ze względu na podobieństwo do wyglądu 
i usytuowania opisanych wyżej gniazd, jaskółkami nazywano również niewielkie, 
najwyżej położone loże teatrów, zajmowane najczęściej przez najmniej zamożnych 
widzów spektakli (Kłosiewicz 2011).

W wychowaniu potomstwa biorą udział obydwoje rodzice. Młode pisklęta 
dymówek po wykluciu z jaj są bardzo nieporadne i siedzą przycupnięte na dnie 
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gniazda. O pokarm dopominają się popiskując i otwierając szeroko dzioby z cha-
rakterystycznymi żółtymi „zajadami” po jego bokach. Intensywne karmienie 
jaskółcząt w gnieździe trwa około trzy tygodnie. W tym czasie pisklęta intensyw-
nie rosną, pokrywają się czarnymi piórami i z dnia na dzień z większym trudem 
mieszczą się w gnieździe. Wkrótce przychodzi czas na pierwszy lot. Bardzo często 
towarzyszą mu alarmujące krzyki dorosłych jaskółek, które niebawem podejmują 
trud wychowania kolejnego lęgu. Niekiedy łączą się w tym czasie w nowe pary.

Pod koniec lata, przed odlotem na zimowiska, jaskółki dymówki zbierają się 
w stada, wesoło świergocą i uganiają się za owadami. W tym też okresie korzystają 
ze wspólnych noclegowisk (Nowak i Turyn (red.) 2009). 

Jaskółka dymówka w wierzeniach i zwyczajach ludowych

Według dawnych podań i wierzeń ludowych tam, gdzie gniazdują jaskółki, 
jest dobrobyt i szczęście. Jest to swoisty ptak – symbol, występujący w wie-
lu przysłowiach, powiedzonkach, podaniach, legendach, metaforach, wierszach 
i piosenkach. Co więcej, wszystkie te wzmianki przedstawiają ją w korzystnym 
świetle. Popularność jaskółki w Polsce można porównać do tej, jaką cieszy się 
w naszym kraju bocian biały. 

Także w tradycji ludowej Podkarpacia funkcjonują liczne przysłowia i powie-
dzonka, w których przywoływana jest jaskółka. Są one świadectwem obyczajów, 
obserwacji przyrody, praktyki różnych zawodów i wiedzy mieszkańców tej części 
naszego kraju. Na kanwie tych ludowych spostrzeżeń omawiany w tym opraco-
waniu ptak może uchodzić za swoisty prognostyk pór roku i pogody. Jaskółka 
poprzez swoje wiosenne przyloty występuje w przysłowiach odnoszących się do 
tego okresu. Najbardziej znane to: „Jedna jaskółka nie czyni wiosny”. Jaskółki 
bowiem są ptakami, które przylatują do nas dopiero wiosną, pierwsze pojawiają 
się zwykle pod koniec marca albo na początku kwietnia, czyli w czasie, kiedy zima 
już ustępuje, ale niejednokrotnie potrafi jeszcze wymownie o sobie przypomnieć, 
o czym mówi inne ludowe przysłowie: „Kwiecień plecień, poprzeplata, trochę 
zimy, trochę lata”. Dopiero ok. 15 kwietnia zjawia się ich więcej, a pod koniec 
tego miesiąca są już wszystkie na miejscu (Sokołowski 1958).

Mieszkańcy podkarpackich wsi do dnia dzisiejszego uznają jaskółkę dymówkę 
za zwiastuna wiosny, bo przybywa z zimowisk niedługo po bocianie białym. Naj-
pierw przylatują samce dymówek. Penetrują okolicę i sprawdzają ubiegłoroczne 
gniazda. Jeżeli są w dobrym stanie, to je zajmują. Samce przylatujące nieco 
później, muszą szukać nowych miejsc i często budować nowe gniazda. Swój 
przylot dymówki obwieszczają charakterystycznym świergotem, który w tradycji 
ludowej omawianego terenu interpretowano najczęściej jako: „Uszyłabym ci 
rękawiczki, uszyłabym ci rękawiczki, ale nie mam niciii”. Ornitolodzy opisują 
tę ptasią mowę mniej barwnie, stwierdzając, że długa, lecz niezbyt urozmaicona 
pieśń dymówki, składa się z głośnego szczebiotu zakończonego przeciągłym 
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„errr”. Pomimo to brzmi on bardzo przyjemnie i wesoło (Czarnecki i in. 1990). 
Oczywiście śpiew samca ma za zadanie przede wszystkim pokazać samicy, że 
nadaje się na partnera. Jaskółki śpiewają siedząc np. na drucie sieci elektrycznej, 
czy drzwiach obory, a także w pogodne dni robią to również w locie. Z dużym 
prawdopodobieństwem można twierdzić, iż ludowe tłumaczenie tych dymówko-
wych świergotów najwyraźniej odnosi się bezpośrednio do czasu przylotów tych 
ptaków. Skojarzenia związanie z tymi słowami, przywołują obraz stopniałych 
zimowych śniegów i wiosennego słońca, bo jakże inaczej tłumaczyć ów brak 
nici na rękawiczki?

Z jeszcze inną interpretacją świergotu spotkano się wśród ankietowanych 
w miejscowości Kniażyce. Wrześniowe śpiewy tych zbierających się do odlotu 
ptaków opisywali oni następująco: „Przedtem były snopki, kopki, teraz nie ma 
niiic” (Zabrzycki 2002; Stopa 2008). Również w tym przypadku tradycja ludowa 
opiera się na obserwacji przyrody, co w przypadku jaskółek dymówek o tyle było 
ułatwione, że przed odlotem gromadzą się one w dużych stadach i za dnia często 
przysiadają na przewodach linii energetycznych.

Warto w tym miejscu dodać, że głos jaskółki dymówki wyrażający zadowolenie 
brzmi „wit wit”, a gdy radośnie ściga się w powietrzu z towarzyszkami – „cwit 
widewidit”. Natomiast niebezpieczeństwo oznajmia głośnym krzykiem „bibist 
bibist”, akcentując ostatnią zgłoskę (Sokołowski 1958). Owe ostrzegające okrzyki 
jaskółek tradycja ludowa tłumaczy jako „kręćcie nici”, wskazując, że są one karą 
za kradzież motka nici z rąk Matki Bożej.

Odnotowano także ludowe podanie, które w swej narracji zawiera bardzo 
ciekawe odwołanie do szczebiotu dymówek. Mówi ono o tym, że ptaki te miały 
ponoć przeszkadzać w ukrzyżowaniu Jezusa, wytrącając z rąk Jego oprawców 
gwoździe. Przestały to robić dopiero na polecenie samego Boga. Jednak do dnia 
dzisiejszego nie mogą się pogodzić z Jego decyzją i dlatego wzlatując wysoko 
w niebo, kłócą się z Bogiem o to, że nie pozwolił im na dalsze działanie, czyli 
wytrącanie wspomnianych wyżej gwoździ. 

Ze względu na swe wiosenne przyloty jaskółki dymówki były też kojarzone 
przez mieszkańców podkarpackich wsi ze świętem Zwiastowania Najświętszej 
Marii Panny, które w kalendarzu liturgicznym przypada na dzień 25 marca, czyli 
na dziewięć miesięcy przed Bożym Narodzeniem. W zależności od regionu ma ono 
swoje nazwy ludowe: Matki Bożej Roztwornej, Zagrzewnej, Strumiennej, a także 
Kwietnej i Ożywiającej. W nazwach tych zawiera się nawiązanie do rozpoczy-
nającego się o tej porze nowego cyklu wegetacyjnego. Wierzono, że za sprawą 
Maryi ziemia otwiera się na przyjęcie ziarna, że Matka Boża, której zwiastowano 
macierzyństwo, ogrzewa ziemię, że dzięki Niej topnieją lody, wraca nurt w stru-
mieniach. Powszechna była również wiara dawnych mieszkańców wsi, że w tym 
dniu budzą się do życia stworzenia, które zapadają w zimowy sen i rozpoczyna się 
czas powrotu ptaków. Dlatego też od 25 marca wypatrywano przylotu pierwszych 
jaskółek, a swoistym potwierdzeniem tych obserwacji są następujące przysłowia: 
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„Na Maryi Zwiastowanie jaskółka ze snu powstanie” lub „Na Matkę Boską Roz-
tworną rzuca jaskółka swoją topiel jeziorną”.

Powyższe przysłowia mają także swe osadzenie w innych ludowych przesądach 
związanych z tymi ptakami. Niegdyś wierzono bowiem, że jaskółki nie odlatują 
na zimę do ciepłych krajów, lecz spędzają ją pod lodami jezior i rzek. Pokłosie 
tych przekonań wybrzmiewa nawet w „Balladynie” Juliusza Słowackiego, który 
w takich słowach pisze o jaskółkach zdobiących głowę królowej Gopła:

„O nie… to na włosach wróżki
Uśpione leżą jaskółki.
Tak powiązane za nóżki
Kiedyś, w jesienny poranek,
Upadły na dno rzeczułki:
Rzeczułka rzuciła wianek,
Wianek czarny jak hebany
Na złote włosy Goplany” (Słowacki 1967).

Wierzenie to prawdopodobnie wzięło swój początek z obserwacji tych ptaków. 
Otóż tuż przed odlotem zabierające się w stada jaskółki spędzają bardzo często 
noce w trzcinach porastających brzegi stawów, jezior i rzek (Czarnecki i in. 1982; 
Nowak i Turyn (red.) 2009). Przez pewien czas latają one jeszcze po okolicy, 
a pewnego dnia niespostrzeżenie odlatują na południe, udając się na zimowiska 
w Afryce (Sokołowski 1958; Brehm 1962; Kłosiewicz 2011). 

Dla mieszkańców wsi, będących wnikliwymi obserwatorami przyrody, odloty 
jaskółek zapowiadały nadejście jesieni. Były sygnałem zamknięcia pewnego etapu 
życia i pracy. Ujęto to w następujące ludowe przysłowie: „Maryja przychodzi, 
jaskółka odchodzi”, które wskazuje na datę 8 września, oznaczoną w kalendarzu 
liturgicznym jako święto Narodzenia Najświętszej Maryi Panny, popularnie na-
zywane świętem Matki Bożej Siewnej (Uryga 2003). Późny odlot tych ptaków 
odczytywano z kolei jako swoistą prognozę: „Czym dłużej jaskółki we wrześniu 
zostają, tym dłużej piękne i jasne dni bywają”.

Jaskółka uchodziła także na podkarpackiej wsi za swoisty prognostyk pogody, 
co znalazło odzwierciedlenie w przysłowiu: „Gdy jaskółka lot swój zniża, to się 
do nas deszczyk zbliża” lub „Jaskółka nisko, gdy deszczyk blisko”. Jest ono także 
pokłosiem obserwacji zachowania tego ptaka. Jest on bardzo ruchliwy i tylko od 
czasu do czasu przysiada na krótką chwilę np. na przewodach linii energetycznej, 
aby wypocząć, pośpiewać, ułożyć pióra lub ogrzać się w słońcu. W ciepłe, po-
godne dni, kiedy łatwo zdobywa się pożywienie, czyli łowi różne drobne owady 
unoszące się w powietrzu, lot dymówki cechuje się lekkością i sprężystością. 
Ptak radośnie świergoce i ścigając się z towarzyszkami wykonuje w powietrzu 
różne ewolucje. Natomiast, gdy jest chłodno i wilgotno, wówczas dymówka lata 
tuż nad ziemią, starając się spłoszyć owady, które ze względu na oziębienie się 
powietrza popadły w odrętwienie i nierzadko przysiadły na ziemi lub roślinach. 
Z tego samego powodu w deszczowe dni, jaskółka oblatuje oborę, płosząc ze ścian 
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i belek muchy, lub wprost wydziobuje je z sufitu. Zatem w stwierdzeniu, że niski 
lot tego ptaka oznacza deszcz, a wysoki pogodę, nie jest zawarte przepowiadanie 
przyszłości, ale dostosowanie się ptaka do zachowania owadów, będących dla 
niego źródłem pożywienia. 

Wśród ludności wiejskiej Podkarpacia powszechne było też przekonanie, że 
jaskółki przynoszą szczęście, a obecność ich gniazd w budynkach inwentarskich 
zapewnia pomyślność w hodowli. Z pokolenia na pokolenie przekazywany był 
zakaz niszczenia jaskółczych gniazd w obrębie zagrody. Pisze o tym także Maria 
Konopnicka w wierszu pt. „Nasza czarna jaskółeczka”, gdzie czytamy: 

„A ty, czarna jaskółeczko,
Nosisz piórka na gniazdeczko,
Ścielesz dziatkom je!
Ścielże sobie, ściel, niebogo,
Chłopcy pójdą swoją drogą,
Nie ruszą go, nie!” (Konopnicka 1922).

Co więcej, niszczenie gniazd jaskółczych nie tylko na podkarpackiej wsi ucho-
dziło za czyn wielce haniebny, ale i wierzono, że mogło pociągnąć ono za sobą 
poważne konsekwencje. Człowiek taki mógł dostać piegów, sparszywieć, a na-
wet oślepnąć. Dotknąć to mogło jego samego lub jego potomków w kolejnym 
pokoleniu. Przekonanie to musiało być mocno wpisane w ludową świadomość, 
a przykładem tego może być historia, którą przywołała jedna z ankietowanych osób 
w miejscowości Kniażyce. Ktoś z rodziny opowiedział jej o młodym gospodarzu, 
mieszkańcu jednej z podrzeszowskich wsi, który niepomny na ten niepisany za-
kaz, w przypływie złości, miał postrącać gniazda z pisklętami jaskółek, gdyż ich 
odchody zanieczyszczały żłób konia. „Klątwa” jaskółek ponoć nie kazała na swe 
wypełnienie długo czekać, choć nie dotknęła wspomnianej osoby bezpośrednio. 
Gospodarz ten bowiem wkrótce po zniszczeniu jaskółczych gniazd ożenił się 
i doczekał pierwszego potomka – dziecko urodziło się piegowate i niewidome, 
co on sam i mieszkańcy wsi, którzy znali tę historię, interpretowali jako „zemstę” 
jaskółek (Stopa 2008). 

Inny ludowy przesąd, z jakim się spotkano podczas badań terenowych mówił, 
że jaskółki mają moc odróżniania ludzi złych od dobrych. Motyw ten także wy-
korzystał Juliusz Słowacki w „Balladynie”, gdzie czytamy:

„Patrz, panie! oto jaskółeczka sina
Zamiast wylecieć, kryje się pod słomą,
I cicho siedzi… 
Gdyby zaś Alina 
Wracała z gaju, tobyś to, mój panie,
Usłyszał w belkach szum i świergotanie,
Jedna za drugą pyrr…pyrr…lecą z gniazdek” (Słowacki 1967).
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Jaskółka w terminologii botanicznej

Na zakończenie niniejszego opracowania warto także wspomnieć o ciekawym 
powiązaniu jaskółki z dosyć popularną na terenie Podkarpacia byliną z rodziny 
makowatych (Papaveraceae), którą jest glistnik jaskółcze ziele (Chelidonium 
majus L.). Słowo oznaczające tego ptaka występuje w polskiej nazwie tej rośliny 
– „jaskółcze ziele”, gwarowo określanej w niektórych miejscowościach mianem 
„jaskółecznika”. Dodać również trzeba, że łacińska nazwa rodzajowa tej rośliny 
„Chelidonium” także wykazuje związek z omawianym ptakiem, gdyż pochodzi 
od greckiego słowa „chelidon” oznaczającego jaskółkę.

Również w czasie badań terenowych prowadzonych w wybranych miejsco-
wościach gminy Fredropol odnotowywano obecność glistnika jaskółcze ziele 
w przydomowych wiejskich ogrodach i sadach, zwłaszcza w strefie przypłoci. 
Ankietowani zapytani o etymologię nazwy tej rośliny tłumaczyli ją najczęściej 
zbieżnością terminów zakwitania i zamierania glistnika (maj – wrzesień) z datą 
przylotów i odlotów jaskółek (kwiecień – wrzesień). Wskazywali na pojawia-
jące się w tym czasie charakterystyczne żółte kwiaty glistnika o średnicy do 
2,5 cm oraz żółto-pomarańczowy sok, który wypływa po przełamaniu łodygi, 
wykorzystywany w medycynie ludowej do „wypalania” brodawek („kurzajek”). 
Jak wykazały badania sok ten ma właściwości antybakteryjnie i antywirusowe 
i dlatego mógł znaleźć wspomniane wyżej zastosowanie (Kujawska i in. 2016; 
Kędzia i in. 2014). 

Według wskazań niektórych starszych gospodyń pytanych o tę kurację uzy-
skiwano informację, że „wystarczy przez kilka dni smarować kurzajkę żółtym 
mlekiem (sokiem) z przełamanej łodygi glistnika”, aby uzyskać oczekiwany efekt. 

W literaturze przedmiotu (Szary 2013) znajdziemy także informację, że w me-
dycynie ludowej sok z glistnika używany był do dezynfekcji ran w zastępstwie 
jodyny, a wywar z korzeni do kąpieli i płukanek na zmiany skórne. Z kolei dym 
z suszonego ziela glistnika służył do okadzania chałup w celu odstraszenia much 
i komarów, a zboże moczone w soku tej rośliny służyło jako trucizna służąca do 
zabijania ryb i ptaków.

Przyczyny zmian w liczebności populacji dymówek

Przeprowadzane badania i obserwacje terenowe pozwalają zauważyć, że ja-
skółka dymówka, uważana za ptaka cieszącego się w naszym kraju dosyć liczną 
populacją, zaczyna być coraz rzadziej widywana. Do tej pory przyczyn wahania jej 
stanu liczbowego upatrywano zazwyczaj w czynnikach naturalnych. Jedna z nich 
związana była z tym, czy lato, a przede wszystkim dni, w których młode opuszczały 
gniazdo, było ciepłe, czy zimne i deszczowe. Jeśli było ciepło to większość mło-
dych szczęśliwie przechodziła przez ten najkrytyczniejszy dla siebie okres życia. 
Natomiast długotrwałe i zimne deszcze powodowały wzrost śmiertelności wśród 
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młodych jaskółek, które ginęły z głodu. Również niekorzystne zmiany pogody 
w czasie przelotów sprawiały, że w niektórych latach wracało z zimowisk mniej 
dymówek (Sokołowski 1958).

Jednak obecnie odnotowuje się nową przyczynę zmian w liczebności tych 
ptaków. Związana jest ona z tym, że jaskółka dymówka to jedyny ptasi gatunek, 
zakładający swe gniazda wyłącznie wewnątrz budynków. Zaobserwowano, że 
dymówki w 90% przypadków gnieżdżą się w pomieszczeniach gospodarskich 
przeznaczonych do hodowli zwierząt, głównie bydła. Jednak w nowoczesnych 
budynkach inwentarskich praktycznie nie odnotowuje się obecności jej gniazd. 
Dzieje się tak za sprawą osiatkowania okien i drzwi oraz działań mających na 
celu zniechęcić te ptaki do ich zakładania w tego typu budynkach. Z rozmów 
przeprowadzonych z właścicielami tego typu obiektów wynika, że ma to głównie 
związek z nieczystościami, jakie pojawiają się w pobliżu gniazd w czasie wychowu 
młodych, a także jako swoiste pokłosie uchylonego już rozporządzenia Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 września 2003 roku nakazującego usunięcie z obór 
wszelkich zwierząt innych niż hodowlane2. Przestrzeganie tego rozporządzenia 
było zwłaszcza weryfikowane przez inspektorów weterynaryjnych w miejscach, 
gdzie prowadzono udój, chociaż obecnie w dużych gospodarstwach nastawionych 
na produkcję mleka krowy podłączone są do nowoczesnych dojarek, które gwa-
rantują spełnienie wszelkich wymogów sanitarno-epidemiologicznych. Zresztą 
koegzystencja dymówek, krów i ludzi trwa od wieków i nawet przy tradycyjnym 
udoju nie odnotowywano przynoszących człowiekowi szkodę skutków takiego 
współżycia.

W ramach ochrony zabrania się nie tylko niszczenia gniazd jaskółek, ale również 
płoszenia i ograniczania dostępu do miejsc schronienia. Dlatego mając gniazdo 
w oborze lub innym budynku inwentarskim rolnik powinien zadbać o to, aby ptaki 
te miały swobodną możliwość wylatywania na łowy i powrotu z pokarmem dla 
piskląt. Można też podjąć pewne działania, które sprawią, że obecność zasiedlo-
nego przez dymówki gniazda będzie mniej uciążliwa, gdy ptaki zbudowały je nad 
żłobem, korytem, czy korytarzem, którym sami chodzimy. Aby zapobiec zanie-
czyszczania tych miejsc odchodami młodych jaskółek można np. umieścić pod 
takim gniazdem półkę, na którą będą one spadać. Natomiast w okresie zimy, tj. od 
16 października do końca lutego, przepisy pozwalają przenieść gniazdo w miejsce, 
które nie będzie przeszkadzać ani hodowanym w gospodarstwie zwierzętom, ani 
korzystaniu z budynku inwentarskiego przez samego rolnika.

Inną przyczyną zmniejszenia populacji tych ptaków jest rezygnacja z tradycyj-
nej hodowli zwierząt, zwłaszcza bydła (Møller 2001). Dla przykładu na chwilę 
obecną w miejscowości Kniażyce odnotowano obecność tylko jednej tradycyjnie 
2 Por. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 września 2003 r. w sprawie 
szczegółowych warunków weterynaryjnych, jakie muszą spełniać gospodarstwa w przypadku, 
gdy zwierzęta lub środki spożywcze pochodzenia zwierzęcego pochodzące z tych gospodarstw są 
wprowadzane na rynek (Dz. U. z 2003 r., nr 168, poz. 1643).
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prowadzonej obory, w której gnieździły się jaskółki dymówki. Rezygnacja z tej 
formy działalności rolniczej powoduje, że zmienia się przeznaczenie budynków 
inwentarskich, a ich nowe użytkowanie sprawia, iż nie ma w nich miejsca na 
gniazda i lęgi jaskółek dymówek. Z zaprzestaniem tradycyjnej hodowli wią-
że się też brak odkrytych gnojowników będących wylęgarnią much i innych 
owadów latających, stanowiących źródło pokarmu dla jaskółek (Grüebler i in. 
2010; Orłowski i Krag 2011). Natomiast postępująca urbanizacja, brukowanie 
podwórek, asfaltowanie coraz większej ilości wiejskich dróg przyczynia się do 
tego, że ptaki te mają utrudniony dostęp do materiału budulcowego potrzebnego 
do ulepienia gniazda.

Widzimy zatem jak bardzo dymówki są uzależnione od działań człowieka, 
bo tylko część z nich gnieździ się pod mostami i w szczelinach skał. Dlatego też 
w znacznej mierze od mądrości i dobrej woli rolników zależy, czy te pożyteczne 
ptaki będą nadal tak licznie spotykane w obrębie wiejskich gospodarstw.

Podsumowanie

Należy stwierdzić, że w dużej mierze dzięki licznym ludowym wierzeniom 
i przesądom koegzystencja jaskółki dymówki z mieszkańcami wsi całkiem dobrze 
układała się przez stulecia. Jednak postęp cywilizacyjny coraz bardziej zaczyna 
zagrażać tym ptakom. Za ten stan odpowiadają przede wszystkim zmiany w spo-
sobie chowu zwierząt lub jego zaprzestanie, a zwłaszcza modernizacja budynków 
inwentarskich, które w wyniku tych działań stają się niegościnne dla tego gatunku 
jaskółek od wieków towarzyszących rolnikowi. Zmiany te dosięgają także pod-
karpackich wsi, choć zachowało się tu jeszcze trochę małych i tradycyjnie pro-
wadzonych stajni, chlewni, kurników i obór, w których można jeszcze zobaczyć 
gniazda tych ptaków.
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ANNA MARIA WAJDA

THE BARN SWALLOW (HIRUNDO RUSTICA L.) AND ITS IMPORTANCE  
IN RURAL CULTURE OF PODKARPACIE

(Summary)

It has been observed that taking place recently changes in farming practice have influenced the 
distribution and abundance of barn swallow (Hirundo rustica L.). Observations suggest that the 
abundance of this species of bird decreased significantly when dairy farming ceased. Swallows show 
high breeding site fidelity, so changes in farming practice do appear to have had an effect on their 
numbers. A positive effect of livestock on swallow breeding performance might be due to improved 
feeding conditions associated with dung around cattle farms. At least part of the population decline 
of barn swallows is probably due to the intensification of farming practices, accentuated by changes 
from animal husbandry to arable farming. In order to better protect this species, which lives in close 
association with humans, and its insect-eating habits mean that it is tolerated by humans, we need to 
strengthen this acceptance by recalling superstitions regarding of this species of bird and its nest, and 
also their significance for the folk culture of Podkarpacie, which became the subject of this study.

Translated by Anna Maria Wajda
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Gniazdo jaskółki dymówki. Fot. A.M. Wajda.

Jaskółka dymówka wysiadująca jajka. Fot. A.M. Wajda.
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Młode jaskółki dymówki. Fot. A.M. Wajda.

Młode jaskółki dymówki po wylocie. Fot. A.M. Wajda.



Wystawa pt.: „Stulecie niepodległości Polski pod jabłonią. Stare odmiany jabłoni. Biologia, historia, 
tradycja”. Fot. M. Poznański.

Wystawa pt.: „Stulecie niepodległości Polski pod jabłonią. Stare odmiany jabłoni. Biologia, historia, 
tradycja”. Fot. M. Poznański.
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GRZEGORZ POZNAŃSKI (Przemyśl)

SPOTKANIE W RAMACH OBCHODÓW  
STULECIA NIEPODLEGŁOŚCI POLSKI

 W ramach obchodów stulecia niepodległości Polski, w dniu 28 września 2018 
roku w siedzibie Archiwum Państwowego w Przemyślu odbyło się spotkanie 
pt.: „Stulecie niepodległości Polski pod jabłonią. Stare odmiany jabłoni. Biolo-
gia, historia, tradycja”. Organizatorami wydarzenia byli: Archiwum Państwowe 
w Przemyślu, Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Przemyślu oraz Zespół Szkół 
Usługowo-Hotelarskich i Gastronomicznych w Przemyślu1. 

Spotkanie składało się z dwóch części. 
W pierwszej części gospodarz wydarzenia; p. o. dyrektor Archiwum Państwowe-

go w Przemyślu Grzegorz Łanocha przywitał zebranych na sali gości, a Agnieszka 
Bobowska-Hryniewicz przedstawiła album pt. „Droga do niepodległej Rzeczypospo-
litej. Przemyskie epizody”, który był wynikiem realizacji projektu wydawniczego, 
współfinansowanego przez Naczelną Dyrekcję Archiwów Państwowych.

 Następnie odbyły się prelekcje; Grzegorza Poznańskiego członka Towarzy-
stwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu pt.: „Stulecie Niepodległości pod jabłonią. 
Stare odmiany jabłoni. Biologia, tradycja i historia”. Omówił stare odmiany 
jabłoni, które występowały na terenach dawnych zaborów na przełomie XIX 
i XX wieku oraz ich historię, biologię i tradycję. Z kolei Daniel Nowak, histo-
ryk i regionalista w swojej prelekcji pt.: „Sposoby ewidencji użytków zielo-
nych w austriackich katastrach gruntowych” przedstawił dokumenty katastru 
galicyjskiego zgromadzone w zasobie Archiwum Państwowym w Przemyślu. 
Trzecią prelekcję pt.: „100 przepisów na Stulecie Polski” przygotowały Monika 
Sidor i Wioletta Buczko, nauczycielki Zespołu Szkół Usługowo-Hotelarskich 
i Gastronomicznych w Przemyślu. Omówiły możliwości zastosowania w kuchni 
jabłek i o ich właściwościach zdrowotnych.

1 Informacje o spotkaniu były zamieszczone na stronach internetowych:
www.przemysl.ap.gov.pl › art,458,stulecie-niepodleglosci-pod-jablonia, 1 października 2018.
www.przemysl.ap.gov.pl › art,431,stulecie-niepodleglosci-pod-jablonia, 21 września 2018.
tpn.przemysl.pl › art,235,stulecie-niepodleglosci-polski-pod-jablonia, 12 września 2018.
www.zpkprzemysl.pl › news. Stulecie Niepodległości Polski pod Jabłonią. 12 października 2018.
https://przemysl.naszemiasto.pl › Wiadomości. Norbert Ziętal. Sto kubków z motywem jabłek z okazji 
100-lecia Niepodległości Polski. 5 października 2018.
www.zsu-hig.edu.pl. 100 potraw. Opublikowano: wtorek, 30 październik 2018.
Bobowska-Hryniewicz A. 2018. Niepodległa w świetle archiwaliów. Miesięcznik „Nasz Przemyśl”. 
Listopad, nr 11 (169), str. 8 - 9.
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W drugiej części spotkania nastąpiło otwarcie wystawy pomologicznej autorstwa 
Grzegorza Poznańskiego. W czasie wernisażu kurator wystawy omówił biologię, 
historię i tradycję polskiego sadownictwa i pomologii na przestrzeni XIX i XX wieku 
ze szczególnym uwzględnieniem południowych terenów Polski (dawnej Galicji). Na 
wystawie zostały pokazane zbiory i kolekcje związane z jabłkiem, w tym publikacje 
i książki z zakresu sadownictwa i pomologii, fotografie, atlasy, katalogi szkółek, 
przepisy kulinarne oraz także rzeczy materialne takie jak: talerzyki, butelki, filiżanki, 
kubki z elementami kwiatów i owoców jabłek oraz inne eksponaty w kształcie jabłka. 
Końcowym elementem wystawy był pokaz, a później degustacja wypieków cukierni-
czych wykonanych przez uczniów biorących udział w konkursie na najlepsze ciasto 
z jabłuszkami – jabłeczniki, szarlotki. Wspaniałe ciasta zostały przygotowane przez 
uczniów2 Zespołu Szkół Usługowo-Hotelarskich i Gastronomicznych w Przemyślu 
pod kierunkiem nauczycielek: Moniki Sidor i Wioletty Buczko. Wszyscy laureaci 
konkursu otrzymali okolicznościowe dyplomy i upominki. 

 Wystawa pt.: „Stulecie niepodległości Polski pod jabłonią. Stare odmiany ja-
błoni. Biologia, historia, tradycja”, była udostępniona w Archiwum Państwowym 
w Przemyślu do dnia 6 listopada 2018 roku. Cieszyła się dużym zainteresowa-

2 Laureaci konkursu na najlepszy jabłecznik, uczniowie: Mateusz Fednar, Emilia Grabowska, Dorota 
Kral, Klaudia Kurasz, Piotr Krupik, Agnieszka Łyczak, Dżesika Obłoza, Martyna Piziak, Karolina 
Seryło i Julia Zaremba.

Wystawa pt.: „Stulecie niepodległości Polski pod jabłonią. Stare odmiany jabłoni. Biologia, historia, 
tradycja”. Fot. Archiwum Państwowe w Przemyślu.
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Wystawa pt.: „Stulecie niepodległości Polski pod jabłonią. Stare odmiany jabłoni. Biologia, historia, 
tradycja”. Fot. M. Poznański.

Konkurs i degustacja wypieków na najlepsze ciasto z jabłuszkami – jabłeczniki i szarlotki.  
Fot. M. Poznański.
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niem. Autor wystawy pokazał dorobek pokoleniowy ludzi żyjących w dawnych 
zaborach i ich wkład w powojenny rozwój polskiego ogrodnictwa, sadownictwa, 
szkółkarstwa i tworzenie nowych odmian drzew i krzewów owocowych. 

MEETING CELEBRATING CENTENARY OF THE POLISH INDEPENDENCE

Summary

As part of the celebrations of the Polish independence anniversary on September 28, 2018, 
a meeting was held at the headquarters of the State Archives in Przemyśl entitled: „The Centenary 
of Independence of Poland under the apple tree.  Old varieties of apple trees.  Biology, history, tra-
dition”.  The organizers of the event were: the State Archives in Przemyśl, the Society of the Friends 
of Science in Przemyśl and the School of Service, Hotels and Gastronomy in Przemyśl.

A presentation of the album entitled  „Droga do niepodległej Rzeczypospolitej. Przemyskie eizo-
dy” („A Road to the Polish Independence. Przemysl episodes”), which was the result of a publishing 
project co-financed by the Supreme Directorate of State Archives.

Subsequently, lectures were given by Grzegorz Poznański, Daniel Nowak, Monika Sidor and 
Wioletta Buczko.

 In the second part, the pomological exhibition by Grzegorz Poznański was opened and a con-
test for the best cake with apples – e.g. apple crumble and apple pie - was carried out.  Great cakes 
were prepared by the students of the School of Service, Hotels and Gastronomy in Przemyśl under 
the supervision of teachers: Monika Sidor and Wioletta Buczko.  All winners of the competition 
received special diplomas and gifts.

Translated by Lilianna Witkowska-Wawer



WSPOMNIENIE  
O PANU PROFESORZE ANTONIM FILIPOWICZU

(23.12.1940 – 01.09.2018)

Prof. dr hab. Antoni Filipowicz urodził się dnia 23 grudnia 1940 r. w Przemyślu.  
Był absolwentem Wydziału Rolniczego Wyższej Szkoły Rolniczej w Lublinie 
(1965), doktor nauk rolniczych Wydziału Rolniczego Akademii Rolniczej w Lubli-
nie (1974), doktor habilitowany nauk rolniczych z zakresu ochrony roślin Wydziału 
Ogrodniczego AR w Lublinie (1983), profesor (1995).

W latach 1965-1974 był asystentem w Katedrze Ochrony Roślin Wydziału 
Rolniczego, a następnie adiunktem w Instytucie Ochrony Roślin Wydziału Ogrod-
niczego (1974-1983), docentem w Katedrze Fitopatologii i Techniki Ochrony 
Roślin tego Wydziału (19803-1990), prof. nadzw. (1990-1995) w tej Katedrze, 
prof. nadzw. i zw. (od 1998) w Katedrze Ochrony i Kwarantanny Roślin Wydziału 
Ogrodniczego, kierownik tej Katedry (od 1995).

Pełnił funkcję pełnomocnika rektora ds. studenckiego ruchu naukowego (1985-
1987), funkcję prodziekana Wydziału Ogrodniczego (1985-1987). 

Był członkiem Komitetu Ochrony Roślin PAN (od 1996), członkiem Zarządu 
Głównego Polskiego Towarzystwa Fitopatologicznego (od 1972), Polskiego To-
warzystwa Botanicznego (od 1974), Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu 
(od 1972), Towarzystwa Nauk Ogrodniczych (od 1988), Lubelskiego Towarzystwa 
Naukowego (od 1990), wykładowca Uniwersytetu II Wieku (od 1985), Dyrektor 
Katolickiej Wszechnicy Ludowej w Lublinie (1996-1999) oraz aktywny członkiem 
Ordo Equistris Sancti Sepulchri Hierosolymitani (od 2002).

Pierwsze naukowe publikacje prof. A. Filipowicza ukazały się w 1960 roku 
i dotyczyły występowania grzybów z rodzaju Helminthosporium w uprawach 
jęczmienia jarego. Późniejsze prace badawcze Pana Profesora dotyczyły grzybów 
patogenicznych przenoszonych przez materiał siewny roślin motylkowatych: fasoli, 
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grochu, bobu, łubinu i bobiku. Najwięcej 
uwagi poświęcił prof. Filipowicz grzybom 
z rodzaju Fusarium i Ascochta, badając po-
datność różnych odmian Pisum sativum na 
askochytozę. 

Na początku lat 80-tych prof. A. Filipo-
wicz prowadził szeroko zakrojone badania 
dotyczące mykoflory nasion bobiku (Vicia 
faba), ważnej wówczas gospodarczo rośliny 
pastewnej oraz chorobotwórczości Ascochy-
ta fabae względem tej rośliny. Wykazał on, 
że materiał siewny jest jednym z podsta-
wowych źródeł infekcji. Podkreślając rolę 
nasion w przenoszeniu Ascochyta fabae 
opracował zalecenia dotyczące wprowadze-
nia dopuszczalnych norm porażenia mate-
riału siewnego, co jest sposobem znacznie 
zmniejszającym porażenia nasion askochytozą. W kolejnych latach (koniec lat 
80-tych) A. Filipowicz rozszerzył swoje badania pod kątem metod zwalczania 
patogenów przenoszonych z materiałem siewnym roślin motylkowatych, głównie 
z zastosowaniem zapraw nasiennych. W późniejszym czasie kierunki badań Autora 
zostały poszerzone o patogeny rośliny ogrodniczych, głównie ozdobnych i warzyw-
nych, co wynikało z ówczesnych potrzeb fitopatologii w rejonie Lubelszczyzny. 

Jako naukowiec był autorem i współautorem 215 publikacji naukowych na 
temat grzybów chorobotwórczych dla roślin uprawnych, a także stosowania środ-
ków ochrony roślin i skutków ich ubocznego działania. Był promotorem około 
90 prac magisterskich (dyplomowych), 5 zakończonych przewodów doktorskich 
oraz recenzentem wielu prac na stopień doktora i doktora habilitowanego oraz na 
tytuł profesora.

Został odznaczony Złotym Krzyżem Zasługi, Medalem Komisji Edukacji 
Narodowej oraz uzyskał nagrodę II stopnia Ministra Edukacji Narodowej za 
osiągnięcia naukowe.

Pan Profesor był prawdziwym Człowiekiem Nauki, osobą o wielu pasjach, 
wielkim miłośnikiem i znawcą historii. 

Dla współpracowników Jednostki, którą kierował był autorytetem, życzli-
wym i wyrozumiałym szefem, człowiekiem kultury i serca. W studentach zaś 
z zapałem rozbudzał chęć odkrywania tajemnic szeroko rozumianej Nauki.

Zachowamy go na zawsze w naszej pamięci.

Pracownicy Zakładu Metod Ochrony Roślin
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 
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THE MEMORIES OF THE PROFESSOR ANTONI FILIPOWICZ   
(23.12.1940 - 01.09.2018)

(Summary)

Prof. Dr Antoni Filipowicz was born on 23 December 1940 in Przemysl. After completing his 
studies at the Faculty of Agriculture of the Superior College of Agriculture in Lublin he began to 
works at that school where he received all his degrees and titles: PhD (1974),  assistant professor 
(1983), profesor (1998). He always worked at the units specializing in plant protection: the Depart-
ment of Plant Protection, the Institute of Plant Protection, the Department of Phytopathology an Plant 
Protection. From 1995 was the Head of the Department of Plant Protection and Quarantine at the 
Faculty of Horticulture, University of Life Sciences in Lublin. He had the lectures for the students 
of the Faculty of Horticulture and the Faculty of Agriculture. In 1985-1987 was an assistant dean 
of the Faculty of Horticulture. 

In earlier years prof. Filipowicz investigated the fungi pathogenic to pulse crops (pea, bean, broad 
bean, lupin)  and the methods of protecting these crops against pathogens. Later he widened his 
research to the diseases of ornamental and vegetable crops. After Poland joined the European Union, 
prof. Filipowicz occupied himself with the problem of quarantine organisms at the eastern border 
of Poland. The results of his studies were published in 221 articles in Polish and foreign scientific 
papers. Under his tutorship 130 students received MSc and ingenieur diplomas and 5 – their PhD 
degrees. He was a member of many scientific societies: the Plant Protection Committee of Polish 
Academy of Sciences, the Board of Polish Phytopathological Society, the Polish Botanical Society, 
the Polish Society of Plant Protection, the Polish Society of Horticultural Sciences, Lublin Society 
of Sciences, the Society of Science Friends in Przemysl.

In 2002 prof. Dr Antoni Filipowicz became a knight of the Equestrian Order of the Holy Sep-
ulchre of Jerusalem (Ordo Equistris Sancti Sepulchri Hierosolymitani).

He had many passions, was interested in history, literature, art and religions. He was passionated 
by the apiculture and liked travels, both in Poland and abroad. His favourite town was Przemysl 
which he visited at least once a year. 

For his co-workers was a person of culture and heart, friendly and indulgent.
Prof. Dr Antoni Filipowicz passed away on 1 September 2018. 

Translated  prof. Anna Maria Wagner

 



Żołna (Merops apiaster). Ryc. Przemysław Kunysz. 

Henryk Kurek odkrył kolonię lęgową żołn (Merops apiaster) w Buszkowiczkach koło Przemyśla. 
Informację podał Przemysław Kunysz.



HENRYK KUREK
29 KWIETNIA 1938 - 2 MAJA 2019

ORNITOLOG tak widniało na klepsydrze zmarłego w dniu 2 maja 2019 roku 
Henryka Kurka. Jak nikomu innemu ten tytuł należał się Henrykowi od momentu, 
kiedy spojrzał w niebo i zachwyciły go ptaki1.

Urodził się w trudnych czasach tuż przed II wojną światową 29 kwietnia 1938 
roku w Dobromilu. Zamiłowanie do ptaków wyniósł z rodzinnego domu, pomocą 
służył mu w tym czasie Ojciec wielki miłośnik ptaków i przyrody ojczystej. Z wiel-
kim zamiłowanie oddawał się poznawaniu świata ptaków w warunkach naturalnych 
jak również poprzez literaturę ornitologiczną i przyrodniczą. Zamiłowanie do 
książek ornitologicznych w późniejszym okresie spowodowało zgromadzeniem 
pięknej domowej biblioteki ornitologicznej. 

Czas wojny, lata wojny nie sprzyjały rozwijaniu pasji ornitologicznej. Henryk 
znalazł się bowiem w tych czasach wraz z rodziną pod okupacją radziecką a później 
niemiecką. W granice dzisiejszej Polski, do Przemyśla, Henryk przyjechał w 1958 
roku ze Związku Radzieckiego. Często opowiadał o tych trudnych czasach. Mnie 
najbardziej utkwiło wspomnienie o tym,  jak musiał oddać w szkole jedyną zabaw-
kę w prezencie dla generalissimusa Józefa Stalina. Tę i inne opowieści z tamtych 
czasów opowiadał z wielkim przejęciem. 

1 Henryk Kurek, autobiografia. 2018. Ptaki Podkarpacia. Wyd. Arboretum i Zakład Fizjografii 
w Bolestraszycach. Przemyśl-Bolestraszyce, nr 14, s. 4-6. Józef Hordowski. 2019. Pro memoria: 
Henryk Kurek (29 IV 1938 - 2 V 2019). Chrońmy Przyr. Ojcz. 75 (6): 407-409.
Uzupełnienie do biografii dokonano przez redakcję zeszytu.
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Po przyjeździe do Przemyśla nastąpił rozkwit jego zainteresowań ornitologicz-
nych, co zaowocowało w 1965 odkryciem kolonii lęgowej rzadkich ptaków żołny 
(Merops apiaster). Stało się to podczas powrotu z pracy pociągiem z Żurawicy, 
gdzie do emerytury pracował w przedsiębiorstwie spedycji C. Hartwig. Odkryta 
licząca 6 gniazd/nor kolonia była pierwszą kolonią tego ptaka znalezioną na 
ziemiach polskich w czasach powojennych. Czas ten to bujny okres poznawania 
życia wielu gatunków ptaków w sposób naukowy i uporządkowany. Henryk był 
człowiekiem skrupulatnym gromadził wszystkie obserwacje w zeszytach.

Henryk Kurek był człowiekiem bardzo aktywnym naukowo. Brał udział w wielu 
badaniach naukowych podczas prac „Akcja Bałtycka” – Uniwersytet Gdański, na 
początku lat 70-tych XX w. a w latach 1984-1987 w Akcji Badania Wędrownych 
Ptaków w dolinie rzeki San pod Ostrowem (organizator: Zarząd Zespołu Parków 
Krajobrazowych w Przemyślu). W tym samym czasie prowadził regularne obser-
wacje przelotu ptaków w Przemyślu biorąc udział w wspólnych polsko-ukraińskich 
obserwacjach w punktach Przemyśl i w punkcie Strylnycia pod Nesterowem (pod 
Żółkwią) zorganizowanych przez ornitologów z Zachodniej Ukrainy. W 1985 
roku nawiązał kontakt z Małopolskim Towarzystwem Ornitologicznym przy UJ 
w Krakowie. Uczestniczył w ramach prac tego Towarzystwa w badaniach na orni-
tofauną Małopolski ograniczając się do obszaru Małopolski Wschodniej głównie 
w okolicach Przemyśla. Zebrany materiał posłużył do wypełnienia białych plam 
rozmieszczenia cennych gatunków ptaków na mapach ornitologicznych tej czę-
ści naszego kraju. Współpracował również ze Stacją Ornitologiczną w Gdańsku, 

Henryk Kurek pokazuje rozmieszczenie cennych gatunków ptaków w rezerwacie „Sołokija” i w naj-
bliższej okolicy.  Fot. z archiwum Zespołu Parków Krajobrazowych w Przemyślu, 4.10.1995 rok.
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Henryk Kurek z Grzegorzem Poznańskim, członkowie Rady Zespołu Parków Krajobrazowych 
w Przemyślu na posiedzeniu w Nadleśnictwie Bircza - 13.12. 2013 roku. Fot. T. Misiak.

Henryk Kurek w czasie obserwacji ptaków na stawach rybnych w Starzawie. Fot. P. Kunysz.
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z Komitetem Ochrony Orłów, a także z Ogólnopolskim Towarzystwem Ornitolo-
gicznym. Był aktywnym członkiem Zarządu Ligi Ochrony Przyrody w Przemyślu 
oraz Wiceprezesem Przemyskiego Towarzystwa Ornitologicznego. Był członkiem 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Przemyślu, długoletnim członkiem Polskiego 
Towarzystwa Zoologicznego oraz aktywnym członkiem Sekcji Ornitologicznej. 
Był także członkiem Rady Naukowej Zarządu Zespołu Parków Krajobrazowych 
w Przemyślu. W latach 1991-1998 z racji swojej wiedzy ornitologicznej i zna-
jomości języka niemieckiego był przewodnikiem wypraw przyrodniczych dla 
ornitologów ze Szwajcarii, Austrii i Niemiec. Uczestniczył w wielu zjazdach 
i konferencjach naukowych z dziedziny ornitologii. W 2012 roku na III Zjeździe 
Ornitologów PTZool wygłosił referat o rozpoznawaniu terenowym dzięcioła 
białoszyjego. 

Henryka Kurka poznałem w roku 1981, przekazał mi i wielu Kolegom z Pod-
karpacia terenową wiedzę ornitologiczną. Wspólne wędrówki do Starzawy czy 
na Pogórze Przemyskie były wyjątkową lekcją ornitologii w zakresie biologii 
i rozpoznawania ptaków w tym i po głosach. 

Był człowiekiem spokojnym i skromnym, często niespiesznie chodził wzdłuż 
Sanu w Przemyślu przystając i czyniąc obserwacje ptaków za pomocą lornetki. 

Takim go zapamiętało z pewnością wielu mieszkańców nadsańskiego grodu.

Cześć Jego Ornitologicznej pamięci….

 Przemysław Kunysz
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Henryk Kurek
April 29, 1938 - May 2, 2019

(Summary)

ORNITHOLOGIST

He was born in Dobromil. He inherited his birdwatching passion from his father. From an early 
age he was into exploring the world of birds in natural conditions as well as through ornithological 
and natural literature.

Henryk came to Przemyśl in 1958. After his arrival, his ornithological interests flourished, which 
resulted in a discovery of the breeding colony of rare birds - bee-eaters (Merops apiaster).

Henryk was a very scientifically active man. He participated in many scientific studies such as 
bird ringing and migration researches and also co-worked with many scientific and ornithological 
groups. He was an active member of the League for Nature Conservation and Ornithological Society 
in Przemyśl. 

Due to his great ornithological knowledge Henryk was a guide of nature expeditions for orni-
thologists. He took part in many scientific conferences in the field of ornithology. 

Henryk was a hard-working man. He devoted himself with great passion to exploring the world 
of birds. Being a great colleague, he passed ornithological knowledge to many of ornithological 
brothers. Common wanderings were an amazing ornithology lesson in biology and bird recognition, 
especially by voices. The passion for ornithological books later resulted in the gathering of a beautiful 
home ornithological library. 

He was a calm and modest man, who often walked along the San river in Przemyśl, pausing 
slowly and birdwatching with binoculars. 

Honor to his ornithological memory....
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Orzeł przedni (Aquila chrysaetos). Ryc. Przemysław Kunysz.
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Jaskółka rudawa (Hirundo daurica). Ryc. Przemysław Kunysz. 

Rzadki ptak zalatujący do Polski. Henryk Kurek obserwował ten gatunek nad Sanem w Prze-
myślu 9.05.1982 roku. Było to pierwsze potwierdzone stwierdzenie tego gatunku w Polsce.  Infor-
macje podał Przemysław Kunysz. 


