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MAGDALENA BUREK (Lublin)

0. IGNACY OD SWIETEGO JANA EWANGELISTY OCD
—PRZYCZYNEK DO DZIEJOW KARMELU PRZEMY SKIEGO

Abstract

FATHER IGNATIUS OF SAINT JOHN THE EVANGELIST (O. C. D.)
- A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE PRZEMYSL CARMELITE CHURCH

Summary

Father Ignatius’ works, which are part of the Carmelite biographical writing, are characterized
by extraordinary literary, psychological and cultural values. They are a valuable source of know-
ledge about the history of the 17th century. They show how Old Polish biographical writings, and,
broadly speaking, narrative prose, developed. Like most Carmelite autobiographies of that time,
they are parenetic, focusing on inner life and spiritual development of an outstanding individual,
that is why their in-depth analysis reveals a model of contemporary spirituality, a desirable model
of sanctity. The major hagiographic work by Father Ignatius (and the only printed one) is Zywot
i wysokie cnoty W. Matki Teresy od Pana Jezusa Marchockiej klasztorow karmelitanek bosych we
Lwowie i Warszawie fundatorki. His other works are known from manuscripts.

Key words: Hagiography, the Carmelites in the former Republic of Poland, autobiography,
mysticism

W 1637 r. 0. Ignacy od $w. Jana Ewangelisty OCD na kapitule prowincjalnej
w Przemyslu zostat obrany na definitora® prowincjalnego, ktory to urzad piastowat
przez trzy lata®. Byta to jedna z pierwszych waznych funkcji zakonnych, jakie spra-
wowal karmelita. Dzigki jego literackiej pasji znane sg dzi$ dzieje prowincji od po-
czatku jej istnienia (Fasciculus annorum Provinciae Spiritus Sancti Carmelitarum

! Doradca prowincjata.
> K. Furmanik, Ksiega zmartych Karmelitow Bosych w Polsce, na Litwie i Rusi 1607-1998:
Prowincja Polska pod wezwaniem Ducha Swigtego 1607-1750, t. 1, Krakow 2002, s. 229.
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Discalceatorum in Regno Poloniae), a wraz z tym dzieje polskich miast, w ktoérych
zaktadano kolejne klasztory. Wiele informacji historyczno-kulturowych zawartych
jest w niepublikowanych dotad zywotach swigtobliwych karmelitow i karmelita-
nek spisywanych wlasnie przez o. Ignacego. Sposrod nich wystarczy wspomnie¢
zywot 0. Makarego Demeskiego od Najswigtszego Sakramentu (ok. 1570-1624),
podprzeora klasztoru w Przemys$lu. Zostat on wystany w poselstwie do wojsk ta-
tarskich (sposrod mieszkancoéw miasta tylko on postugiwat si¢ perfekcyjnie jezy-
kiem wroga) pod wodza Kantymira i bestialsko zamordowany. Jak glosi legenda,
Kantymir ujrzat wéwczas karmelite w obtokach z jasniejacym krzyzem. Faktem
jest, ze Tatarzy zarzadzili odwrét wojsk na wschod, dzieki czemu miasto zostato
uratowane®. Tuz po tym wydarzeniu sytuacja karmelitow w Przemyslu, jak i catego
zrujnowanego miasta oraz przylegajacych don wsi, byta tak trudna, ze zakonnicy
planowali likwidacj¢ klasztoru, czemu z kolei zapobiegt nowy przeor, o. Stefan
Kucharski od sw. Teresy — bohater kolejnego zywota piora Ignacego od $w. Jana
Ewangelisty*. By¢ moze wiasnie dzigki jego organizacyjno-duszpasterskim zdol-
nosciom mieszkancy Przemysla moga dzisiaj podziwia¢ w przemyskim kosciele
karmelitow epitafium poswiecone o. Makaremu: ,,droga $mier¢ y meczenstwo za
wiare y za mito$¢ blizniego [...] obywatele przemyscy wychwalali, y stawa jego po
catej Polszcze si¢ rozeszta, bo kaznodzieje go publicznie po ambonach, ukorono-
wanego chwatg $wigtych meczennikéw chwalili”™.

Co ciekawe, o. Ignacy jako autor zywota o. Stefana tylko zdawkowo wspo-
mina o trudnej wowczas sytuacji karmelitow w Przemyslu, nie podajac glow-
nego powodu, dla ktorego klasztor miat zosta¢ zamkniety. Zapewne informacja
o meczenskiej $mierci 0. Makarego okrytaby cieniem posta¢ glownego bohate-
ra, zaburzajac jednocze$nie tok narracji. Hagiograf opisuje natomiast doktadnie
przypadek pewnego ksiedza, ktorego dusz¢ od wiecznego potepienia uratowac
miat wlasnie o. Stefan. Z uwagi na niedostgpnos¢ zrodia, jego specyfike i wage
podanych w nim informacji opisujacy to wydarzenie rozdziat siodmy zywota Ku-
charskiego podajemy na koncu niniejszego artykutu.

O. Stefan Kucharski od §w. Teresy w kregach zakonnych uwazany byt za pol-
skiego Jana od Krzyza®. Byt spowiednikiem, kierownikiem duchowym, autorem
prac o tematyce ascetyczno-mistycznej’. Jego zycie naznaczone bylo cierpieniem

3 Ibidem, s. 121; broszura: Meczennik za miasto Przemysl. Ojciec Makary Demeski karmelita
bosy (1570-1624), oprac. B. Tarka, Przemysl 2000; Cz. Gil, Demeski Makary OCD, [w:] Encyklo-
pedia Katolicka, t. 3, Lublin 1985, kol. 1142.

* Ignacy od $w. Jana Ewangelisty OCD, Wizerunk cnét Wielebnego Ojca Stefana od sw. Teresy
Karmelitow Bosych niegdy Prowincjata Siostr Karmelitanek Bosych konwentu sw. Marcina w Kra-
kowie (Krakow 1656) — Biblioteka Siéstr Karmelitanek Bosych przy ul. Kopernika 44 w Krakowie,
rkps 22 (dalej w tekscie jako BKB, rkps 22).

> Wigcej na temat historii karmelitow bosych w Przemyslu [w:] B. J. Wanat, Zakon Karmelitow
Bosych w Polsce. Klasztory karmelitow i karmelitanek bosych 1605-1975, Krakow 1979, s. 257-279.

¢ Zob. K. Furmanik, op. cit., s. 168.

" S. Kucharski, Dziela, oprac. A. Sopart, t. 1-2, Krakow 2012.
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— przez ponad dwadziescia lat chorowatl na postepujacy paraliz. Zniedotezniaty
i $lepy dyktowat swe nauki jednemu z braci. Jego zywot spisany przez o. Ignacego
przedstawia zatem inny model $wigtosci niz zywot o. Makarego — meczennika.
Mozna by nazwac to dzieto zywotem wewnetrznym, gdyz wydarzenia dziejace si¢
,»ha zewnatrz” sg tylko pretekstem do ukazania wewnetrznej drogi do doskonato$ci
$wigtobliwego bohatera, jego wewnetrznych walk czy to o wlasne zbawienie, czy
zbawienie innych. Swiadcza o tym juz same tytuly rozdziatow, np.: Powolanie do
Zakonu a jako dziwnym sposobem pogardzil Swiatem; Rozne proby i umartwienia,
ktorych doznawat o. Stefan w nowicjacie; Insza ostra proba, a jako za umartwienie
oczu wzigt dar modlitwy od P[ana] Boga; Uczyniwszy profesyjg postany jest na
filozofie do Lublina. Jego ¢wiczenie tak w naukach jako i w cnotach znaczne.

Inne pismo o. Ignacego to Zywot i wysokie cnoty W. Matki Teresy od Pana Jezu-
sa Marchockiej klasztorow karmelitanek bosych we Lwowie i Warszawie fundatorki.
Zostato ono uznane przez Aleksandre Witkowska za arcydzieto polskiej hagiografii®.
Niewykluczone, ze tego rodzaju utwordw jest wiecej. Zakon karmelitéw bosych po-
siada bowiem kilkadziesigt zywotdw spisanych przez o. Ignacego (nie wspomniaw-
szy o innych autorach). Dziela te sa jednak nadal nieopracowane — jak zresztg wiek-
sza czg$¢ dwcezesnej literatury hagiograficznej. Niniejszy artykut jest probg zebrania
rozproszonych informacji biograficznych dotyczacych o. Ignacego, a jednoczesnie
przyczynkiem do opracowania jego dziel oraz zacheta do podjgcia wnikliwszych ba-
dan nad uwigziong ciaggle w r¢kopismiennych zbiorach archiwow zakonnych polska
hagiografiag XVII w. Zasygnalizowane zostana takze pewne problemy badawcze, kto-
re powinny zainteresowac literaturoznawcow, teologow, psychologdw i historykow.

Warto przypomnie¢, iz Karmel jako jedyny zakon stworzyl specyficzny ro-
dzaj autobiografii’, ktory mozna rekonstruowaé na podstawie stosunkowo wie-
lu zachowanych tekstow. Zywoty zakonnikow i zakonnic byly wydawane czy
kopiowane w celach uzytkowych, w karmelitanskiej formacji petnily bowiem
funkcje parenetyczng. Te specyficzne autobiografie, méwiace przede wszystkim
o0 zyciu wewnetrznym i rozwoju duchowym, pisaty chyba jedynie siostry zakon-
ne'’, najczesciej (jesli nie zawsze) z polecenia przetozonych czy spowiednikow™.
Niemate znaczenie dla powstania karmelitanskiego ,,zwyczaju” pisania zywotow
wlasnych miala autobiografia reformatorki Karmelu, $w. Teresy z Avila, ktéra

§ Zob. A. Witkowska, J. Nastalska, Stownik hagiograféw polskich. Staropolskie pismiennictwo
hagiograficzne, Lublin 2007, t. 1, s. 88.

9 Zob. H. Poptawska, Zywoty i autobiografie w rekopismiennych zbiorach Biblioteki Karme-
litanek Bosych na Wesolej w Krakowie, [w:] Staropolska kultura rekopisu, red. H. Dziechcinska,
Warszawa 1990, s. 193.

10 Np. M. Anna od Jezusa, Jadwiga Stobienska; M. Teresa od Jezusa, Marianna Marchocka;
M. Barbara od Najswietszego Sakramentu, Teofila z Kretkowskich Zadzikowa; M. Angelika od
Naj$wietszego Sakramentu, Elzbieta Filipowicz; s. Teresa od Jezusa Maryi, Melania Frackiewicz
— zob. H. Poptawska, op. cit., s. 193.

11 Zob. A. Bobrowska, Autoidentyfikacja i doswiadczenie ciata w ,, Autobiografii mistycznej”
Marianny Marchockiej, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2012, t. 26, s. 231-232.
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piszac Ksigge mojego zZycia, notabene rowniez z polecenia spowiednika, data tym
samym przyktad postgpowania swoim nastgpczyniom. Polskim ,,odpowiedni-
kiem” Ksiegi mojego zycia i jednocze$nie pierwszg polska autobiografig kobiety
jest Autobiografia mistyczna Teresy od Jezusa, Marianny Marchockiej.

Ciekawe wnioski moglyby przynies¢ badania nad procesem powstawania za-
réwno autobiografii, jak 1 zywotow. Autobiografie, w przeciwienstwie do tych
ostatnich, pisane byly niejako na marginesie codziennych czynno$ci zakonnic.
Cechg tych pism jest zatem m.in. pewna niezamierzona etapowos¢ powstawania,
a takze obecno$¢ fragmentoéw retrospektywnych, dotyczacych na przyktad dzie-
cinstwa, i tych pisanych ,,na gorgco” niczym diariusz czy pamietnik. Innymi stowy
obecno$¢ zapisow, w ktorych autorka patrzy na swe zycie holistycznie, innym za$
razem utrwala jedynie jego wycinek, fragment terazniejszosci. Mozna powiedzie¢,
ze autobiografie dojrzewaly wraz z ich autorkami, zmuszajac je niejako do retro-
spektywnej refleksji — wszakze jest to pewien etap duchowej drogi — uczestniczac
w ,,procesie doskonalenia” czy w konkretnym do§wiadczeniu, jednocze$nie niejako
je wyprzedzajac, przygotowujac do niego. Warto takze zwrdci¢ uwage na zmien-
ng funkcje autobiografii, ktore poczatkowo byly pisanymi ,,na gorgco” sprawoz-
daniami, relacjami z duchowych doswiadczen (w przypadku dzieta Marchockiej
poszczegolne fragmenty byly pisane w formie listow??) i jako takie miaty pomoc
spowiednikowi w wyznaczaniu dalszej drogi rozwoju duchowego, rozeznawaniu
powotania itp. Natomiast wydawane czy kopiowane po $§mierci autorek stawaly
sie, podobnie jak zywoty, ,.,§wiadomie uzyta formg samopoznania i wprowadzenia
cztonkdéw wspolnoty zakonnej w doswiadczenia religijne jednostki wybitnej, oso-
by, ktora przeszta oczyszczenie i stata si¢ duchowo doskonata™'?.

Zapoczatkowane przez Karola Gorskiego badania naukowe nad historig pol-
skiej duchowosci koncentrowaty sie jak dotad —jesli idzie o literature karmelitan-
skg — wlasnie na autobiografiach i ich autorkach®. Pisarstwem zakonnic zajmo-
waly si¢ takze m. in. Halina Poptawska, Karolina Targosz, Malgorzata Borkow-
ska, Aleksandra Bobrowska'’>. Warto jednak zwroci¢ uwage, co sygnalizowata
wspominana juz Halina Poptawska, rowniez na biografow, kronikarzy, spowied-
nikow i pisane przez nich zywoty wlasnych penitentek lub wspotbraci. Jako przy-
ktad wskazany ,,pobieznie” — jak sama stwierdzita — przez Haling Poptawska'®
postuzy¢ moga wlasnie zywoty autorstwa o. Ignacego od §w. Jana Ewangelisty.

Niewatpliwie jest on najbardziej znanym i najbardziej ,,ptodnym” pisarzem
sposrdd autoréw karmelitanskich XVII wieku. Tymczasem autor Ksiegi zmartych

12Z0b. Cz. Gil, Wstep, [w:] Teresa od Jezusa (Marianna Marchocka), Autobiografia mistyczna
i inne pisma, oprac. Cz. Gil, Krakéw 2010, s. 10-11.
13 H. Poptawska, op. cit., s. 193.

¥ M. in. W. Grupinski, Wewngtrz. Rzecz o autobiografii mistycznej Marianny Marchockiej,
Warszawa 2005.

15 Zoh. A. Bobrowska, op. cit., s. 229.
16 Zob. H. Poplawska, op. cit., s. 206.
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karmelitow bosych w Polsce, na Litwie i Rusi*’ podaje, ze o. Ignacy nie doczekat
si¢ zadnego wspomnienia, a siostry karmelitanki, ktorym stuzyt przez trzydziesci
lat jako spowiednik i kierownik duchowy, nie zapisaty nawet daty jego $mierci.
Dopiero badania przeprowadzone we wtoskim miescie Caprarola pozwolily usta-
li¢ przyblizong datg: maj 1677 r.'8. Jak pisze Czestaw Gil:

[...] historia zakpita sobie z niego [o. Ignacego — przyp. M. B.] w sposob wyjat-
kowy. Ten, ktéry przez cate zycie zbierat materiaty do dziejow prowincji polskiej,
ktoéry napisat z gorag dwadziescia zyciorysow wspotczesnych mu karmelitow i kar-
melitanek bosych, nie zastuzyt sobie na to, by potomni znali jego prawdziwe na-
zwisko, by wiedzieli, kiedy si¢ urodzit, kiedy wstapit do zakonu. O kolejach jego
zycia $wiadcza tylko jego czyny, to, czym byt i czego dokonal®.

O. Ignacy byl jednym z kronikarzy i hagiograféw zakonnych XVII wieku.
Jak podaje Ksiega zmartych karmelitow bosych..., byt pierwszym historykiem
polskiej prowincji*. Szerszemu gronu czytelnikow znany jest przede wszystkim
jako autor zywota Teresy od Jezusa — Marianny Marchockiej, ktorej byt spowied-
nikiem po o. Stefanie od $w. Teresy Kucharskim? w latach 1634-1637. Potem
jako kierownik duchowy prowadzit z nig korespondencj¢?. To dzigki o. Igna-
cemu powstala pierwsza w jezyku polskim autobiografia mistyczna autorstwa
kobiety, ,,zredagowana” wszakze przez o. Ignacego®. Dzielo to zawiera kilka
cennych informacji dotyczacych zycia karmelity. 26 kwietnia 1647 r. s. Teresa od
Jezusa ztozyta na rece o. Ignacego $lub postuszenstwa. Z jego polecenia zaczeta
spisywac swoje doswiadczenia duchowe. Jak sama wspomina:

W ten tedy dzien, ile pomnig, przyszed[t]szy wm. do nas na mszg §w. dal mi wm.
rozkazanie pisaC te bagatele, powiedziawszy sposob taki: ,,Pisz wszytko od urodze-
nia, co jeno Bog z toba czynil”. Niezmiernie mnie to zastraszylo i sturbowato, nie
mogac sama pojac, co to czynié¢, a majac takie zobowigzanie postuszenstwem, ktore
mi jako niedoskonalej barzo trudne a przykre si¢ stato?.

Jeden z listéw Marianny Marchockiej (napisany przed 1646 r. we Lwowie),
traktujacy o sposobie jej modlitwy, o. Ignacy dotaczyt do autobiografii jako roz-
dziaty XLVII-XLIX*. Z kolei Czestaw Gil dotgczyt do najnowszej edycji dzie-
ta wszystkie zachowane listy Marianny Marchockiej do o. Ignacego®, ponadto

17 K. Furmanik, op. cit., s. 230.

18 Zob. Ibidem.

19 Cz. Gil, Karmelici Bosi w Polsce 1605-1655, ,Nasza Przeszto$¢” 1977, t. 48, s. 230.

20 K. Furmanik, op. cit., s. 230; zob. tez B. J. Wanat, op. cit., . 11.

2 Zob. Cz. Gil, Wstep, s. 15.

22 Zob. Ibidem, s. 14-21; zob. tez Teresa od Jezusa (Marianna Marchocka), op. cit., przyp. 219
—s. 180, przyp. 251 —s. 220; przyp. 290 —s. 260.

% Zob. Cz. Gil, Wstep, s. 7, 14-16.

2 Teresa od Jezusa (Marianna Marchocka), op. cit., s. 260.

% Ibidem, s. 231-242; zob. przyp. 262 —s. 231.

26 Zob. Ibidem, s. 334-341.
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$wiadectwo jednej z siostr, mowiace o tym, ze podczas choroby matki Teresy:
,»Wielebny o[ciec] nasz spowiednik o. Ignacy od $§w. Jana definitor juz jako nad
konajaca zawsze pilnowal i kommendacyje duszy odprawowal, ale przychodzita
przecie do siebie potym”?’. Byt przy chorej, gdy otrzymata dar stygmatoéw?®, dat
o tym $wiadectwo, ktore réwniez dotgczono do autobiografii®.

O dziatalno$ci duszpasterskiej 1 pisarskiej o. Ignacego wspominajg Szczepan
Praskiewicz®®, Czestaw Gil*! oraz Benignus Wanat*>. Najwigcej informacji bio-
graficznych podaje przywotywana juz Ksiega zmartych karmelitow bosych... oraz
Stownik hagiografow polskich Aleksandry Witkowskiej i Joanny Nastalskiej®.
Sa to jednak informacje bardzo szczatkowe. Nie wiadomo, jak nazywatl si¢ przed
wstapieniem do zakonu, gdzie odbywat studia i kiedy otrzymat $wigcenia kaptan-
skie. Najprawdopodobniej przyszedt na $wiat na ziemiach pruskich okoto 1600
roku. Profesj¢ ztozyt w Krakowie przed 1620 r. Magistrem nowicjatu i zarazem
wychowawcg byt wowczas o. Franciszek Antoni od $w. Jozefa (Saputo). W 1628 1.
o. Ignacy sam zostal magistrem nowicjatu®*. Dwa lata po6zniej nowicjat karmeli-
tow bosych zostat przeniesiony z Krakowa do ufundowanego przez Stanistawa
Lubomirskiego (1583-1649) klasztoru w Wisniczu*, gdzie réwniez magistrem byt
o. Ignacy. Juz w 1631 r. byt subprzeorem® i wychowawca klerykow w Lublinie,
anastgpnie we Lwowie (do 1634 1.). Jego zycie jawi si¢ jako nieustanna pielgrzym-
ka, przede wszystkim po klasztorach prowincji polskiej — wielokrotnie sprawowat
tam rézne funkcje. Wedhug Kajetana Furmanika w 1631 r. o. Ignacy byt socju-
szem?” z Wisnicza na kapitute prowincjalng. W 1637 r. w Przemys$lu zostat obrany
na definitora® prowincjalnego. W latach 1637-1639 ponownie byt magistrem no-
wicjatu w Wisniczu, dodatkowo pehnil funkcje¢ pierwszego dyskreta® tego klasz-
toru. W styczniu 1639 r. zrzekt si¢ tych urzedow. Z polecenia prowincjata, o. Al-
berta od $w. M. Magdaleny, byt wizytatorem prowincjalnym. Przebywat wowczas
w Lublinie, gdzie byt pierwszym dyskretem (1639-1640). Nastepnie wybrano go
pierwszym podprzeorem eremu pod wezwaniem $w. Eliasza w Czernej. Aleksan-

2" Ibidem, s. 275.

2 Zob. Ibidem, s. 275-276.

2 Zob. Ibidem, s. 281-284.

30 Zob. Sz. Praskiewicz, Dziatalnos¢ klasztoru Karmelitow bosych w Wisniczu, ,,Folia Historica
Cracoviensia” 2013, t. 19, s. 195-221.

31 Zob. Cz. Gil, Wpatrzona w Ukrzyzowanego. Matka Teresa Marchocka, Krakow 2011, s. 5-7.

32 Zob. B. J. Wanat, op. cit., s. 11-13.

3 Op. cit., s. 86-88.

3 B. J. Wanat, op. cit., s. 349.

35 Zob. P. Szlezynger, Nowy Wisnicz. Historia, architektura, Konserwacja, Krakow 2013,
s. 81-85.

3¢ Zastepca przeora.

37 Asystent wspierajacy zwierzchnika zakonu (magistra, prowincjata, generata), ktoremu
zwierzchnik powierza poszczegolne grupy spraw.

3% Doradca prowincjata.
3 Cztonek rady zakonnej.
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dra Witkowska podaje, Ze ,,na kapitule prowincjalnej w 1640 r. zostat wybrany na
definitora i do 1643 r. przebywat w Poznaniu™*. W Wisniczu takze w 1640 r. zostat
drugim socjuszem prowincji na kapitute generalna, brat rowniez udziat w kapitule
generalnej w Rzymie (1641 r.), gdzie o. Piotr Franciszek (byly definitor generalny
i eremita w Genui) wreczyt mu relikwie §w. Teresy od Jezusa i §w. Jana od Krzyza
W celu zachety do gorliwego zycia eremickiego w Polsce™. W 1643 1. obrano
go przeorem klasztoru w Warszawie, ktora to funkcje objal 2 maja tegoz roku, ale
juz w pazdzierniku ztozyt rezygnacje i zostat przeniesiony do Czernej jako przeor
eremicki. Przyczynit si¢ do wykopania tam studni, a w 1645 r. ,,zbudowal dwor
w Paczottowicach i podniost tam gospodarke™?. W roku 1646 zakonczyt urzedo-
wanie i zostal przeniesiony do Lublina, gdzie byl spowiednikiem siostr karmeli-
tanek bosych. Towarzyszyt im (wraz z o. Stefanem od §w. Teresy, Kucharskim)
podczas ucieczki do Budzistawia w Wielkopolsce, gdzie szukaly schronienia
z obawy przed najazdem Kozakoéw i Tatarow podczas oblezenia Lwowa. W 1650 1.
ponownie brat udziat w kapitule generalnej w Rzymie jako socjusz prowincji pol-
skiej. Po roku 1650 przebywal w Warszawie jako spowiednik warszawskich siostr
karmelitanek (m.in. M. Teresy od Jezusa, Marianny Marchockiej). Wowczas opra-
cowal pierwsza kronike tamtejszego klasztoru. Kiedy nastapit najazd szwedzki,
uszedt z siostrami do Wisnicza a potem na Spisz do Podolinca, gdzie przebywat
do 1657 r. Do Polski wracal z Lubomirskimi, nieustannie zabiegajac o powr6t do
kraju takze karmelitanek. Aleksandra Witkowska podaje, ze o. Ignacy spotkat si¢
ponownie z siostrami w Sandomierzu, dokad uciekty przed Szwedami, i stamtad
udat si¢ z nimi do Krakowa, potem przez Niepotomice do Wisnicza®. ,,Po wy-
jezdzie karmelitanek pozostal tam jako spowiednik Heleny Lubomirskiej. Wkrot-
ce jednak wyjechat do karmelitanek warszawskich, przebywajacych tymczasowo
w Podolincu”™. W 1658 r. zostat wybrany na przeora klasztoru wisnickiego, jed-
nak juz dwa lata p6zniej zrzekt si¢ tej trudnej funkcji, by¢ moze dlatego — jak pisat
Kajetan Furmanik — ze 6w klasztor byt spalony przez Szweddw razem z wisnickim
zamkiem Lubomirskich®. Karmelita znowu zostat spowiednikiem siostr warszaw-
skich mieszkajacych tym razem w Niepotomicach, gdyz ich klasztor w Warszawie
réwniez byt zrujnowany. W 1661 r. na kapitule w Lublinie zostal wybrany na pro-
wincjata zngkanej i rozbitej przez Szweddw polskiej prowincji Ducha Swietego. Po
raz kolejny wyjechal woéwczas na kapitule generalng do Rzymu, gdzie przebywat
prawdopodobnie do roku 1662. Caty czas zabiegat o powr6t karmelitanek do War-
szawy, co nastapito w 1663 r., kiedy to o. Ignacy poswiecit ich dom zakonny pw.
Ducha Swietego. Pisat o tym Benignus Wanat:

40 A. Witkowska, J. Nastalska, op. cit., s. 87.

“ K. Furmanik, op. cit., s. 229; zob. tez B. J. Wanat, op. cit., s. 302-303.
42 K. Furmanik, op. cit., s. 229-230.

4 Zob. A. Witkowska, J. Nastalska, op. cit., s. 87.

4 Ibidem.

4 K. Furmanik, op. cit., s. 230.
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Z powodu inwazji szwedzkiej na Polske, 10 sierpnia 1655 r. siostry opuscity klasz-
tor, udajac si¢ na Spisz do Podolenca. Do 1658 r. zamieszkaly w zamku Lubo-
mirskiego. Z wygnania wrécily do Warszawy 19 czerwca 1663 r., zatrzymujac si¢
tymczasowo w wynajetym drewnianym dworku. Corka fundatorow, Helena Tekla
(z Ossolinskich) i jej maz Aleksander Lubomirscy, koniuszowie koronni, zakupili
Patac Kazanowskich (na Krakowskim Przedmiesciu), z przeznaczeniem jego cze-
$ci na klasztor dla Karmelitanek Bosych. Siostry przeprowadzity si¢ tu 30 pazdzier-
nika 1663 r. O. Ignacy od $w. Jana Ewangelisty, Prowincjat, pos§wigcit nowy dom
zakonny pod wezwaniem Ducha Swietego. Dokonano adaptacji i odpowiedniej
przebudowy patacu na klasztor i koscidt. Czg$¢ przeznaczong dla sidstr oddzielono
wysokim murem. W salonie urzadzono kaplice z trzema ottarzami, zlikwidowano
taras z widokiem na Wiste a salony przebudowano na cele zakonne*.

Po zakonczeniu kadencji prowincjala (1664 r.) o. Ignacy zostat pierwszym
dyskretem klasztoru wisnickiego, a nastgpnie warszawskiego (1668 r.), gdzie od
1670 r. byl definitorem. Kontynuowal prace nad kronikg warszawska i innymi
opracowaniami z dziedziny historii karmelitow bosych w Polsce. Jak pisat Kaje-
tan Furmanik: ,,Generat O. Filip od Trojcy $w. dziekuje mu w liscie za przestane
zywoty naszych zakonnikow i zakonnic «ktére na swoim miejscu do naszych
Annatow beda wceiagniete, ktorych tom II wkrotce si¢ ukaze». Chodzito tu o De-
cor Carmeli”¥. W 1673 1. 0. Ignacy znow byl pierwszym dyskretem klasztoru
w Wisniczu, 13 kwietnia 1676 . obrano go socjuszem z Wisnicza na kapitute pro-
wincjalng w Krakowie, gdzie w klasztorze Niepokalanego Poczecia Najswietszej
Marii Panny zostal wybrany, juz po raz ostatni, na definitora prowincji. Zmart
w Wisniczu w opinii $wigtosci (1677 r.).

Ten krotki rys biograficzny ukazuje bliskie zwigzki o. Ignacego z rodem
Lubomirskich oraz miastem Wisnicz, ktore wymagaja glebszych badan wykra-
czajacych poza ramy niniejszego artykutu. Mozna przypuszczaé, ze o. Ignacy
jako historyk zakonu musiat czu¢ do tego miejsca szczego6lng sympatie cho¢by
ze wzgledu na okazatg biblioteke ofiarowang klasztorowi przez Lubomirskich*.
Warto jednak przytoczy¢ kilka faktow dla lepszego zobrazowania stosunkow
panujacych migdzy magnackim rodem a eremitami z Hiszpanii oraz szczegdl-
nej funkcji, jaka pehili wowczas karmelici w Wisniczu. Stanistaw Lubomirski
w latach 1622-1640 ufundowat obwarowany klasztor ,,w celu wzmocnienia obro-
ny zamku. Usytuowal go od niebezpiecznej dla rezydencji strony poludniowo-
-wschodniej w odlegtosci 330 m i 36 m wyzej”*. Fundacja byla umieszczona
w prywatnych dobrach, stad w chwili zagrozenia klasztorne dziedzince stawaty
si¢ majdanem dla wojska®®. W 1639 r. ukonczono budowe kosciota pw. Chry-
stusa Zbawiciela. Bylo to wotum za zwycigstwo odniesione pod Chocimiem

4 B. J. Wanat, op. cit., s. 660.

4 K. Furmanik, op. cit., s. 230.

4 Zob. B. J. Wanat, op. cit., s. 349.
P, Szlezynger, op. cit., s. 81.

30 Zob. Ibidem, s. 83.
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nad armig tatarsko-tureckg. Cala wisnicka posiadtos¢ Lubomirskich wznoszona
byta na wzor Eskurialu pod Madrytem nie tylko jesli chodzi o architektonike, ale
1 0 geneze czy idee. Byl to zespdt patacowo-klasztorno-biblioteczny, wotum za
odniesione zwycigstwo i mauzoleum rodowe. Piotr Szlezynger twierdzi, ze jest
to dowod wspotistnienia zywych z symbolika $mierci: ,,Codzienne odprawianie
mszy i blisko$¢ licznych relikwii — w Eskurialu byto ich ponad 7 000, a w Wi-
$niczu blisko 100 — miato stuzy¢ w obu zatozeniach osiggnigciu zbawienia przez
dusze cztonkéw rodu na zasadzie grobu ad sanctos™'. W pewnym sensie dzia-
lalnos¢ pisarska o. Ignacego sktadajacy si¢ z kilkudziesigciu zywotéw mozna na-
zwac¢ swoistym mauzoleum ku pamieci $wigtobliwych karmelitow i karmelitanek
wznoszonym dla osiggniecia zbawienia przez tych, ktorzy zapragna i$¢ §ladem
$wigtych poprzednikow niczym stale towarzyszacych im nauczycieli.

Wedtug Aleksandry Witkowskiej najwazniejszg pracg hagiograficzng o. Igna-
cego (i jedyna wydang drukiem) jest wspomniany juz Zywot i wysokie cnoty
W. Matki Teresy od Pana Jezusa Marchockiej klasztorow karmelitanek bosych
we Lwowie i Warszawie fundatorki®®. Karmelita zbieral materiaty do biografii
penitentki, aby przyczynic si¢ do jej beatyfikacji:

[...] coraz glosniej zaczeto mowic¢ o beatyfikacji matki Teresy. Wiele osob ofia-
rowato fundusze na pokrycie jej kosztéw. Z takim tez zamiarem o. Ignacy zbie-
rat materiaty do biografii swojej penitentki. Niestety, wkrotce nastaly czasy wojen
i nieszcze$¢ politycznych, ktore uniemozliwity podjecie staran o beatyfikacj¢™.

Zywot powstat w 1654 r., piszac go o. Ignacy korzystat z autobiografii i in-
nych dziel Marianny Marchockiej* oraz relacji siostr zakonnych® — pojawiaja si¢
w nim zatem fragmenty reprezentujace rozne formy literackie, podobnie zreszta
jak w Autobiografii... samej Marchockiej*¢. Czestaw Gil podaje, ze pierwsze ob-
szerne fragmenty Autobiografii... ukazaty si¢ wlasnie we wspomnianym zywocie.
»Zostaty one jednak poddane obrobce stylistycznej najpierw przez autora, potem
przez redaktora tekstu w trakcie przygotowania do druku, ktory ponadto niekto-

3! Tbidem, s. 90; wigcej na temat klasztoru karmelitow bosych w Wisniczu w: B. J. Wanat, op.
cit., s. 347-372.

2 Wydany w 1752 r. dzigki staraniom ks. Jozefa Augustynowicza i ksi¢znej Anny Jabtonowskiej
z Sapiehow; w 1901 r. naktadem Teresy Kalinowskiej: Ignacy od $w. Jana Ewangelisty, Zywot i wy-
sokie cnoty W. Matki Teresy od Pana Jezusa Marchockiej..., Lwow 1752 — przektad francuski: Vie et
vertus héroiques de la Mére Térése de Jésus..., Lille-Paris-Bruges 1905; Ignacy od $w. Jana Ewange-
listy, Zywot Wielebnej Matki Teresy od Pana Jezusa Marchockiej, klasztorow karmelitanek bosych we
Lwowie i Warszawie fundatorki / z rekopisu w. o. Ignacego od s. Jana Ew. k. b. tej Wielebnej Matki
Spowiednika utozony i z innych zrédet uzupetniony, Krakéw 1901 — wydanie dostgpne w wersji elek-
tronicznej w cyfrowych zbiorach biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1.

3 Cz. Gil OCD, Stawa swigtosci — Witryna Krakowskiej Prowincji Karmelitow Bosych:
http://karmel.pl/hagiografia/marchocka/baza.php?id=08, dostep: 5.05.16.

54 Zob. Wstep, [w:] Ignacy od éw. Jana Ewangelisty, Zywot Wielebnej Matki Teresy..., op. cit.,s. 5.

% Zob. Stownik hagiografow polskich. Staropolskie pismiennictwo hagiograficzne, s. 88; zob.
tez Wstep, [w:] Ignacy od $w. Jana Ewangelisty, Zywot Wielebnej Matki Teresy..., op. cit., S. 4.

% Zob. W. Grupinski, op. cit., s. 10.
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re z nich skrocil lub strescit™’. Zywot wydano dopiero w 1752 roku®, wcze$niej
w klasztorach sporzadzano wiele odpiséw na wilasny uzytek®. Po latach dzietem
zainteresowat si¢ $w. Rafat Kalinowski, dokonujac dalszej redukcji cytatow z Au-
tobiografii..., gdyz ,.bardziej cenit w zyciu m. Teresy jej cierpienia niz zjawiska
mistyczne”®. Dzieki staraniom o. Rafata zywot Marchockiej zostat przettumaczo-
ny na jezyk francuski przez karmelitanke z Krakowa, Teres¢ Steinmetz. W 1931 r.
ukazato si¢ z kolei polskie thumaczenie tego dzieta (bez obszernego dodatku)®!.
Kazde z wydan zywota Marchockiej nosi na sobie $lady ingerencji kolejnych re-
daktorow, dlatego warto przesledzi¢ roznice miedzy nimi, co wykracza jednak poza
ramy niniejszego artykutu. Dla porownania zaznaczmy, ze Autobiografia... ukaza-
ta si¢ dopiero w 1939 .2 — prawie caty naktad krytycznego wydania zostat znisz-
czony przez Niemcow, dlatego praca byta praktycznie niedostepna dla badaczy®.
W 2003 r. kilka rozdziatow opublikowali Antoni Czyz i Artur Ziontek®, cato$¢
dzieta opracowat Czestaw Gil w 2010 r. Obydwie prace, zaroOwno Zywot autorstwa
0. Ignacego, jak i Autobiografia... Teresy od Jezusa za kazdym razem byly wyda-
wane w celu rozpoczecia czy przyspieszenia procesu beatyfikacyjnego.

Niektore zywoty autorstwa o. Ignacego zostalty wydane w bardzo skroconej
wersji przez Onufrego Osmolskiego w Konterfekcie zycia przyktadnego z ozdoby
Karmelu zakonnego kopiowanego 1 umieszczone jako dodatek do trzeciej czgséci
Ozdoby Karmelu zakonnego Filipa od $w. Trojey®. Z innych korzystat Florian
Jaroszewicz w dziele Matka swietych Polska albo zywoty $wietych, blogostawio-
nych, wielebnych, swigtobliwych Polakow i Polek [...]%.

Innym waznym pismem o. Ignacego jest Annales Provinciae Polonae Car-
melitarum Discalceatorum, jedno z podstawowych zrodet do poznania dziejow
zakonu pierwszej potowy XVII w. (1604-1651)¢":

Zawiera opis przybycia karmelitow bosych do Polski i powstania kolejnych fundacji
oraz biografie ponad 20 zakonnikéw, m.in. zyciorysy o. Andrzeja od Jezusa Brze-

57 Cz. Gil, Wstep, s. 25.

8 Zob A. Witkowska, J. Nastalska, op. cit., s. 88.

3 Zob. Cz. Gil, Wstep, s. 5.

% Ibidem, s. 26.

1 Zob. Ibidem, s. 26; Wielebna Matka Teresa od Jezusa, Marja Anna Marchocka, karmelitanka
bosa (1603-1652). Na podstawie wltasnych jej zapiskow, kronik klasztornych oraz zywotu napisane-
go przez jej spowiednika o. Ignacego od sw. Jana Ewang. k. b., Krakow 1931.

2 Autobiografia mistyczna m. Teresy od Jezusa karm. bosej (Anny Marii Marchockiej) 1603-
1652. Pisarze ascetyczno-mistyczni Polski, t. 2, wyd. K. Gorski, Poznan 1939.

% Zob. Cz. Gil, Wstep, s. 26.

¢ M. Marchocka, Zywot. Fragmenty, podali do druku Antoni Czyz i Artur Ziontek, ,,Ogréd.
Kwartalnik Humanistyczny” 2003, t. 8, nr 3-4 (23-24), s. 61-97.

% 0. Osmolski, Konterfekt zycia przyktadnego z ozdoby Karmelu zakonnego kopiowany, Krakow
[1747], [dodatek do: Filip od $§w. Trojcy, Ozdoba Karmelu zakonnego [...], cz. 3, Krakow 1747].

¢ F, Jaroszewicz, Matka swigtych Polska albo zZywoty swigtych, blogostawionych, wielebnych,
swigtobliwych Polakow i Polek [...], Krakow 1767.
7 Zob. A. Witkowska, J. Nastalska, op. cit., s. 87; Sz. Praskiewicz, op. cit., s. 213; B. J. Wanat, op. cit., s. 12.
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chwy oraz o. Hieronima od $w. Jacka Cyrusa. Jest autorem kilku zywotéw karmeli-
tow: 0. Stefana od $w. Teresy, o. Makarego od Najswigtszego Sakramentu, o. Andrze-
ja aJesu, 0. Mikotaja a Jesu, o. Jakuba a Purificatione, 0. Hieronima a S. Hyacintho,
0. Wincentego a S. Stanislao oraz karmelitanek: Krystyny od §w. Michata, Doroty od
NMP (W: J. Esprit: Ozdoba Karmelu. T. 3. Krakow 1747 s. 133-135), oraz Agnieszki
od $w. Trojey (W: J. Esprit: Ozdoba Karmelu. T. 3. Krakow 1747 s. 228-230)%.

Prace o. Ignacego od $§w. Jana Ewangelisty jak i inne dzieta karmelitanskiej
biografistyki zastuguja na rzetelne opracowanie ze wzgledu na walory literac-
kie, psychologiczne i kulturoznawcze. Ponadto sa cennym zroédtem do pozna-
nia XVII-wiecznej historii. Jak pisata juz Halina Poptawska, ,,stanowig zupetnie
nieznany teren ksztaltowania sig¢ staropolskiej biografistyki, a szerzej — prozy
narracyjnej”®. Podobnie jak dwczesne karmelitanskie autobiografie, maja cha-
rakter parenetyczny, koncentrujg si¢ przede wszystkim na zyciu wewnetrznym
oraz rozwoju duchowym wybitnej jednostki, dlatego ich wnikliwe zanalizowanie
odstonitoby ,,model” éwczesnej duchowosci, pozadany wzorzec §wigtosci.

* * *

Aneks

Ignacy od $w. Jana Ewangelisty OCD, Wizerunk cnot Wielebnego Ojca Ste-
fana od sw. Teresy Karmelitow Bosych niegdy Prowincjala Siostr Karmelitanek
Bosych konwentu sw. Marcina w Krakowie (Krakow 1656)

Rozdziat VII. Jaki pozytek czynit w duszach przez dar rozeznania ducha

Do Przemysla obrany przeorem wiele pomogt tamtej fundacyjej, ze postepek
dalszy wzigta. Juz bowiem przetozeni dla stusznych przyczyn sktaniali si¢ na to,
aby ja opusci¢. Widzial czasu jednego przy mszy Krolowa Niebieska i $[wicta]
Matke nasza, Terese, przyczyniajacych si¢ do Chrystusa Pana w Najswigtszym Sa-
kramencie obecnego za klasztorem przemyskim, aby go na chwale swoja wspart
i w zakonnosci pomnozyt. I tak potym utwierdzone sa zatozone poczatki klasztoru
za staraniem o. Stefana, a fundator wielmozny, pan Marcin Krasicki, Wojewoda
Podolski, fabryke kosciota ochotnie podnosit.

Mieszkajac w Przemyslu, czynit wielki w duszach roznych pozytek przyktadem
i nauka. Byt bowiem dziwnie skuteczny w mowie, a stowa jego jako z Ducha Bozego
plynace tak przerazliwe, ze zaraz duszg przenikna¢ mogly i do bojazni Bozej przy-
wiez¢ stabych, umacniajac i o$wiecajac w drodze Panskiej. Udzielal si¢ kazdemu
wedlug jego potrzeby i stabosci, ze smutnemi i utrapionemi nieraz bolat i politowanie
pokazal. Kiedy za$ szto o chwale Boska albo o zbawienie dusz, lubo i doskonatos¢
zakonng, z wielkg zarliwoS$cig 1 prawie niezwyczajng postegpowat. Nigdy jednak nie
chciat nadtamanej trzciny dotamowac — tak byt zwykt mowic, dajac w tym Chrystusa
Pana na przyktad, ktory tak czynit i wszelakg mitos¢ pokazowat swym nieprzyjacie-
lom i cnym katom, ktérzy Go krzyzowali. ,,Podobnym sposobem trzeba nam znosié¢

% A. Witkowska, J. Nastalska, op. cit., s. 87-88.
% H. Poptawska, op. cit., s. 206.
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— mowit — blizniego, modlac si¢ za niego i komu nalezy, napomniec¢”. Nie dziwowat
si¢ upadkom bliznich, ale je przyznawal naturze utomne;j i stabosci ludzkiej, afektom
nieumartwionym. Miat jasne poznanie, skad si¢ co ztego w cztowieku zaczyna i jako
temu zabiegaé i wykorzeni¢ to ma cztowick. Swiatlem Boskim bedac wielce o$wie-
cony, jakoby Bogiem tchnat, chcac kazdego przeformowac w Boga.

Wziat tez od P[ana] Boga osobliwy dar rozeznania ducha Boskiego od szatanskie-
go. Jako si¢ trafito z jednym kaptanem $wieckim, ktory mieszkajac daleko od Przemy-
$la, miat takie widzenie: pokazano mu to miasto ze wszytkiemi klasztorami, co byly
w Przemyslu, i dano mu zrozumie¢, aby tam szukat zbawienia swego. Co on predko ba-
rzo z wielka rado$cig uczynit, wyjechawszy zaraz do onego miasta, cho¢ go jeszcze nie
znat i jako si¢ do niego pytac, ale Bog sam prawie tam go zaprowadzit. Przyjechawszy,
obral sobie przy jednym klasztorze ubogim panien zakonnych Benedykta $[wictego]
mieszkac, obiecujac P[anu] Bogu do $mierci owym zakonnicom stuzy¢.

Wszyscy tego kaptana mieli za §[wigtego], bo byl wielce pobozny, ustawicznie
w osobnosci mieszkat, czesto poscil, migsa nigdy nie jadat, pokuty srogie i ostre czy-
nil, Msz¢ miewat z nabozenstwem wielkim, a nigdy bez spowiedzi. Ale to wszytko
czynit podtug swojej woli, nikogo si¢ nie radzac ani z o. Stefanem chcial mowié, lubo
go nieraz widywat, co si¢ duch jego lekat mg¢za w prawdzie Boskiej chodzacego. Az
kiedy pobozna matrona Gorajska z Pruch[n]ika, majac znajomos¢ z tym kaptanem,
chwalila go barzo przed o. Stefanem, on odpowiedziat, aby mu radzita widzie¢ si¢
z soba, mowiac: ,,Boje si¢ o tego ksigdza, by do jego swiatobliwosci i objawienia nie
przymuszata si¢ pokusa i omamienie szatanskie”. Lecz nie chcial nigdy przys¢ do
ojca, trwajac w tym zyciu swoim przez lat kilkanascie. Dopiero si¢ na ten czas wydat,
gdy pomieniona pani Gorajska coreczke swoja, panng Krystyne, oddata na ¢wiczenie
Karmelitankom Bosym do klasztoru lubelskiego $w. Jozefa, radzac si¢ onego kapta-
na, jesli juz i na Zakon miata jg ofiarowac¢. Obiecat to P[anu] Bogu zaleca¢. Potym
napisat do niej, ze ta jest wola Boza, aby nie do inszego klasztoru dawata corke swoje,
tylko do tego, przy ktorym on byt kapelanem za Sanem w Przemyslu, twierdzac, ze
ja tam P[an] Bog przejrzal. Skad wiele trudnosci urosto paniej matce koto tego i juz
si¢ sktaniata ku onemu klasztorowi, zakazujac corce, zeby o tym nic o. Stefanowi nie
powiadala. Czego si¢ on dowiedziawszy, cieszyl panne¢ utrapiona, chcac koto tego
z onym kaptanem moéwi€. I tak po rozmowie poznat zaraz oszukanie czartowskie.
Dlugo jednak nie chcial da¢ statecznej o sobie sprawy, bo si¢ bat ojca, az mu powie-
dzial, Ze go Bog dlatego tu przystal, a on rozumiejac, iz mu o sobie objawil, powie-
dziat wiernie wszytko. O[jciec] tez Stefan pokazal mu wszytkie jego btedy i omamie-
nia, i jako mocno do wiasnej woli byt przywiazany, nie idac za czyja rada.

Uznajac przeto swoje zawiedzenie, prosit usilnie, aby ratowat duszg jego. Ale
ojciec na sprobowanie pokory, zeby si¢ nauczyt poddawaé wole swoja spowiedni-
kom, zbraniat si¢ tego i nie chciat da¢ mu rady, azby pierwej uczynit probe, sporza-
dziwszy mu i opisawszy sposob zycia duchownego. Nakazat spowiedac si¢ przez
miesigc albo dwa i do Mszy na kazdy dzien i$¢ bez spowiedzi, tylko na ten czas,
kiedy by mogt bezpiecznie przysiac, ze ma na sumieniu grzech $miertelny. Miat
w tym niezmierna trudno$¢ on kaptan. Jednak zwycigzyt si¢ m¢znie i czynit wszyt-
ko, co jedno o. Stefan naznaczyl. Ale i od szatana miat wielkie prze§ladowanie, bo
si¢ jemu czarci widomie pokazowali, dreczac go rozmaicie, ktorych on wiernoscia
w postuszenstwie zwyciezal, pokusy wszytkie przed o. Stefanem szczerze wydajac.
I tak za rada jego i modlitwami wolny zostat od pokus i omamienia szatafiskiego™.

7 BKB, rkps 22, karta 18v-21r.
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PRINCESS LUBOMIRSKA’S CASTLE THEATRE IN LANCUT. PARADES BY JAN PoTOCKI1

Summary
The study reconstructs the musical and theatrical repertoire of the castle theatre in Lancut. Hav-
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Ksigzna marszatkowa (tak ja nazywali wspotczesni) zaliczana byta do pierw-
szych dam epoki. Pisali o niej pamictnikarze, poeci poswigcali jej swoje utwory
(m.in. K. Wegierski Portrety pieciu Elzbiet, T. A. Kaminski Ku pamigtce Ja-
snie Oswieconej Ksigznej Izabelli z Ksigzqt Czartoryskich Lubomirskiej... itp.).
Dzigki wszechstronnemu wyksztatceniu i wrodzonej inteligencji zyskata po-
dziw wsrod artystow i uczonych. Okres, kiedy byta panig na Lancucie, jest nie-
watpliwie okresem najwigkszej $wietnosci zamku pod wzgledem kulturalnym.
Mozna tu mowi¢ o ztotym wieku Lancuta. Warowna twierdza zupeknie stracita
swoj obronny charakter, przeksztalcila si¢ w rezydencje¢ patacowa, urzadzona
z ogromnym przepychem. Zatrudniono tu wybitnych artystow. Projekty dla Lan-
cuta robili m.in. Szymon Bogumit Zug, Jan Christian Kumzetzer, Piotr Aigner.
Jako dekoratorzy pracowali Vincenzo Brenna, Fryderyk Bauman, Franciszek,
Lucjan i Antoni Smuglewiczowie. Zjezdzali si¢ tu liczni goscie, co sprzyjato cig-
glym balom, rautom i festynom. Zanim jednak Lancut zajasniat nowym, kultu-
ralnym obliczem pod patronatem moznej protektorki, mineto kilkadziesiat lat.
Przedtem przyjezdzano tu tylko okazjonalnie.
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Na podstawie umowy podziatowej zawartej po smierci Teodora Lubomirskie-
go w 1745 roku, syn zmartego wlasciciela, Kasper, przekazat dobra tancuckie
bratu stryjecznemu, Stanistawowi Lubomirskiemu, wowczas straznikowi koron-
nemu. Ten ozenit si¢ w 1753 roku z corka wojewody ruskiego Augusta i Zofii
z Sieniawskich, Elzbietg (Izabellg) Czartoryska. Stanistaw i [zabella Lubomirscy
przez kilkanas$cie lat zwigzani byli z dworem Augusta Czartoryskiego. Mieszkali
wtedy w Warszawie i w Putawach, lub podrézowali wraz z wojewoda po kraju.
Utrzymywali tez kontakty z arystokratycznymi dworami europejskimi®.

Zaréwno wydarzenia polityczne (np. przedelekcyjne obrady), jak tez petniony
przez Stanistawa Lubomirskiego urzad marszatka wielkiego koronnego sprawity,
ze w siodmym i 6smym dziesigcioleciu X VIII wieku stalym ich miejscem pobytu
byta Warszawa. Do Lancuta przyjezdzano wtedy rzadko, najczesciej w okresie
lata lub w celu dopilnowania trwajacej przebudowy zamku.

Ksig¢zna marszatkowa zawsze zywo interesowala si¢ sztuka. W czasie podro-
zy 1 kontaktow ze $wiatem artystycznym? nabywata do$§wiadczenia, ksztatcita
gust, a ogromny majatek pozwalal jej na prowadzenie trybu zycia zwigzanego ze
sferg potrzeb ducha, na otaczanie si¢ sztuka i obcowanie z nig na codzien. Bardzo
czesto w rachunkach ksigznej pojawiaja si¢ wydatki na bilety teatralne.

Ksiezna Izabella zywo uczestniczyla w zyciu towarzyskim Warszawy. Jedna
z ulubionych rozrywek byly wowczas amatorskie przedstawienia teatralne lub
bale kostiumowe. Karl Heinrich von Heyking, mtody baron kurlandzki wspomi-
na pokoronacyjne festyny i bale, a w szczego6lnosci bal maskowy wydany przez
krola pod namiotami w Ogrodzie Saskim. Pisze on:

Pewne czgsci ogrodu, o$§wietlone mocniej niz inne kolorowymi lampionami, two-
rzyly czarodziejski kontrast z gt¢boka ciemnoscia innych. Pod wielkim namiotem
tanczono poloneza, pod innymi anglezy i kontredanse [...]. Grono uroczych mto-
dych kobiet dopetniato pigkna obrazu. Wsrod mezatek podziwiano zwtaszcza hra-
bing Potocka [...], ksiezne Adamowg Czartoryska i ksiezne Lubomirska’.

Natomiast szwedzki posel nadzwyczajny Lars Engestrom tak pisze w pamigt-
niku:

Byl wowczas w Warszawie teatr amatorski, aktora jednego wiasnie zabrakto [...].
Francuz, ktory tylko co przybyt, mogt bardzo dobrze grac te rolg [...]. Maisonneuve
byl bardzo tadnym chlopcem, a okazato sig, ze byt tez wybornym aktorem. Podobat si¢
wielce ksieznej marszatkowej Lubomirskiej i szczgsliwie mu si¢ powiodto. Ksiezna go
wyposazyla sowicie i data mu $rodki do zatozenia komandorii zakonu maltanskiego®.

1 B. Majewska-Maszkowska, Mecenat artystyczny Izabelli z Czartoryskich Lubomirskiej,
Warszawa 1976, s. 20-45.

2 Zaprzyjazniona byta z Mme Marie Thérése Geoffrin, w ktorej salonie godcili znakomici
rzezbiarze, malarze, architekci, literaci i filozofowie.

3 Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcdw, Warszawa 1969, t. 1, s. 62.
4Ibidem, t. 2, s. 153.
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Widzimy wigc, ze ksiezna marszatkowa juz wowczas uczestniczyla w ama-
torskim zyciu teatralnym. Przyczynita si¢ takze finansowo do budowy Teatru
Narodowego na Placu Krasinskich, a wedlug wspomnien szwajcarskiego astro-
noma i matematyka Johanna Bernoulliego ,,potozyta kamien wegielny” pod teatr
publiczny?.

Po $mierci me¢za w 1783 roku Izabella Lubomirska nie zaprzestata udzialu
w polityce. Skompromitowana w 1785 roku w aferze trucicielskiej Dogrumowe;j,
majgcej na celu oskarzenie krdla, musiata wyjechac¢ z kraju. Przez caly czas po-
bytu za granicg rozwijala swoje zainteresowania. Zgromadzita ogromng kolek-
cje dziet sztuki. Uczestniczyta tez w imprezach teatralnych i muzycznych. Znoéw
w rachunkach ksi¢znej pojawiaja si¢ wpisy wydatkoéw za bilety teatralne, najcze-
$ciej na komedi¢ wloska lub francuska. Ptacono takze za loz¢ na opere i koncerty.
Ksigzna urzadzata tez imprezy muzyczne w swoim paryskim domu. Wystepowat
tu m.in. protegowany skrzypek Feliks Janiewicz. Wynajeto fortepian i klawikor-
dy. Marszatkowa sama grata na tych instrumentach. Uczono tez gry jej wycho-
wanka — Henryka Lubomirskiego®.

Sytuacja polityczna we Francji zmusita ksiezng marszatkowa do opuszczenia
tego kraju. Odtad Lancut stat si¢ jej gtowna rezydencja.

Dzigki Izabelli Lubomirskiej powstal tu teatr. Zbudowano go w 1792 roku
wedtug projektu Jozefa Hennego. Architekt ten pisze w liscie do Fryderyka
Lessla:

[...] ich baue eine Menge, als ein Theater wozu der Riss von einem Franzoesichen
Architekten ist [...] und verschiedenene Zimmer im Haputgebaude, welches nach
meinem Rissen verfertiget wird [...]. Wir haben alle Woche drei mal Konzert'.

Wedtug relacji Hennego budowat on teatr, wzorujac si¢ na projektach archi-
tekta Francuza. J6zef Henny wspomina tez o odbywajacych si¢ wtedy w Lancu-
cie koncertach, urzadzanych trzy razy w tygodniu.

Okoto 1800 roku sale teatralng przebudowat Piotr Aigner i jak piszg historycy
sztuki, nadal jej ksztalt ,,dojrzatego klasycyzmu”. W rachunkach ksigznej zacho-
wala si¢ umowa z tym architektem:

J.0O. Ksigzna Jeymos¢ Izabella z XX Czartoryskich Lubomirska (wyznacza) J Panu
Aignerowi Architektowi (ktory przyjmie wyrazone tu kondycje, pomimo obowigz-
kow swoich w Putawach) rocznej Pensji Ztotych Polskich 30008.

Ksiezna zaznacza przy tym, ze ,,wszystkie plany musza by¢ (z nig) konsul-
towane”. Wida¢ wiec, ze marszalkowa Lubomirska osobiscie uczestniczyta
w pracach dotyczacych przebudowy teatru.

S Ibidem, t. 1, s. 365.

¢ B. Majewska-Maszkowska, op. cit., s. 45-50.

" Cyt. za: ibidem, s. 249.

§ Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Potockich z Lancuta 174.
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Ostatnie dziesigciolecie X VIII w. to dla Lancuta okres bujnego zycia towarzy-
skiego. Przyjezdzali tu liczni goscie, odwiedzata posiadtos¢ rodzina, znajdowali
tu schronienie zwolennicy konstytucji majowej i emigranci francuscy. Przez pe-
wien czas przebywat w Lancucie Tadeusz Ko$ciuszko’.

Zardéwno osobiste zainteresowania ksieznej, jak i che¢ zapewnienia rozrywki
sprawity, ze zaczgto tu urzadzaé szereg imprez kulturalnych. Byly to amatorskie
spektakle teatralne i koncerty:

W wykwintnie urzadzonej magnackiej rezydencji — pisze Jozef Piotrowski — od-
bywaly si¢ stynne tancuckie bale i przyjgcia na kilkadziesigt 0sob oraz liczniejsze,
malownicze festyny, korowody i wycieczki wodne na oryginalnych gondolach we-
neckich z wloskimi muzykantami i $piewakami, wyruszajace z ogrodu wloskiego
ponizej folwarku dolnego 1 doptywajace bocznymi ramionami rzeki az do Wistoka.
Na czgste uczty i zabawy urzadzane przede wszystkim przez wzglad na cztery corki
ksigznej marszatkowej, przybywat zwykle jej brat ksigze generat Adam Czartoryski
z Sieniawy oraz zjezdzali si¢ goscie ze Lwowa, Krakowa i Warszawy!.

Te stynne bale i festyny, o ktorych pisze Piotrowski, mialy miejsce
w 6smym dziesigcioleciu XVIII wieku, gdy corki ksigznej byty niezamezne'.
W tym okresie jednak Lubomirscy przebywali gtbwnie w Warszawie i ich zycie
zwigzane byto z rozrywkami stolicy. Przyjezdzano wprawdzie do Lancuta, lecz
na krétko. Wigkszy zjazd rodzinny w tej rezydencji, w czasie ktéorego mozni
wlasciciele mogli pokusi¢ si¢ o zorganizowanie rozrywek kulturalnych, miat
miejsce w 1760 1. po powrocie Stanistawa 1 Izabelli Lubomirskich z pierwszej
dtugiej podrdézy po Europie. Goscit tu wtedy m.in. Stanistaw Poniatowski, p6z-
niejszy krol Polski, wedtug ktorego Lancut byt jeszcze wtedy rezydencja ba-
rokowa'?. Bale i festyny organizowane na wzor warszawskich miaty zapewne
miejsce, gdy ksiezna marszatkowa osiedlita si¢ tu na state. ,,Nie ustawaty trady-
cyjne, tancuckie bale, malownicze festyny i zabawy ogrodowe w narodowych
kontuszach i strojnych frakach francuskich” — pisze Jozef Piotrowski'®. Dodaje
tez informacje na temat imprez muzycznych — ,, Koncerty w §cistym gronie
rodzinnym przy wspotudziale zigciow i ksiecia Adama, odbywaty si¢ czgsto
w Lancucie, przewaznie w zacisznych, historycznych pokojach tureckich [...].
Uprawiano tez sztuke sceniczng”™,

Niezaprzeczalnym jest fakt, ze teatr tancucki dziatal i to systematycznie.
Przedstawienia odbywatly si¢ na ogét w niedziele po obiedzie. Wedtug relacji

? J. Piotrowski, Zamek w Lancucie. Zwiezly opis dziejow i zbioréw, Lwow 1933, s. 23.

10 1bidem, s. 27.

11 Jzabela wyszta za maz za Ignacego Potockiego w 1772 ., Aleksandra za Stanistawa Kostke
Potockiego w 1775 1., Konstancja za Seweryna Rzewuskiego w 1782 r., Julia za Jana Potockiego
w 1785 .

12 B. Majewska-Maszkowska, op. cit., s. 26.
13J. Piotrowski, op. cit., s. 26.
4 lbidem, s. 24.
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Antoniego Baumana w teatrze grywano dwa razy na tydzien, a rezyserem byt
aktor ze Lwowa'.

Lancucka scena zastyngla dzigki Paradom — sztuce napisanej przez Jana
Potockiego. Przyszty autor Rekopisu znalezionego w Saragossie, zig¢ ksieznej
Lubomirskiej, ulegajac prosbom o urozmaicenie niedzielnych festynow, spetit
nadzieje domownikow i gosci. Parady zostaly napisane po francusku. Tytut ory-
ginatu brzmi Recueil de Parades représentées sur le théatre de f.ancut dans 1’
année 1792. Jan Potocki wydat ten utwor jako edycj¢ prywatng, w bardzo matym
nakladzie, w Warszawie w 1793 roku.

Te zabawne jednoaktéwki opart autor na schemacie wywodzacym si¢ z co-
media dell’arte. Wystepujace tu postacie: Kasander, Zerzabella 1 Leander to od-
powiedniki Pantalone’a, Izabelli 1 Flavia. Natomiast odpowiednika Gila nalezy
szuka¢ we francuskiej odmianie comedia dell’arte, w postaci Gros-Guillaume.
W Paradach wystgpuje on jako sprytny i zabawny stuzacy. Autor wykorzystat
szablonowy temat: podstarzalty maz oszukiwany przez zone (,,Kalendarz starych
mezow™), czy ojciec oszukiwany przez corke i jej kochanka (,,Podréz Kasandra
do Indii”, ,,Kasander literatem”, ,,Kasander demokrata™). W kazdym przypadku
starzec staje si¢ obiektem drwin. Parady sa (jak comedia dell arte) tylko scena-
riuszem. Duzg role ma tu odegra¢ inwencja aktora. Moze nie jest konieczne roz-
szerzenie samego tekstu, lecz niewatpliwie trzeba dopetni¢ go mimika i gestem.

Parady nalezy tez laczy¢ z repertuarem teatréw dworskich osiemnasto-
wiecznej Francji. ,,Parada” byla kiedy$ scenka wykonywana przed jarmarczng
budg teatralng. Miata na celu zachegcenie widzéw do obejrzenia przedstawienia.
W XVIII wieku przerodzita si¢ ona w skecz, ktory wszedt do repertuaru teatral-
nego, a kilka takich skeczow tworzyto cate przedstawienie!®. Potocki najpewniej
zetknat si¢ z ta formg dramatyczng. W Polsce, wedtug Zbigniewa Raszewskiego,
taki rodzaj widowiska teatralnego, jaki reprezentujg Parady, nie byt znany?.

Jan Potocki, wykorzystujac schemat comedia dell’arte, stworzyt jednocze-
$nie utwor odrebny, o duzych walorach literackich. Gtowna role gra tu cynizm
i ironia. Autor drwi z pewnych typow ludzkich, z konwencji i z zaktamania. Na
przyklad w paradzie , Kasander literatem” pokazany zostatl typ snoba. ,,Zeby by¢
literatem — moéwi Kasander do corki — wystarczy zaprosi¢ w niedzielg na obiad
takich, co umiejg czyta¢ i pisa¢”'®. W paradzie ,,Kasander demokratg” Potocki
Smieje si¢ zardéwno z bezsensownej rewolucji, jak i z podejrzanych arystokra-
tow 1 kontrrewolucjonistow, parodiujac przy tym jezyk przemowien. Natomiast
utwor ,,Mieszczanin aktorem” jest wykpieniem konwencjonalnego aktorstwa
i sposobu prezentowania tragedii klasycznych. Autor o$miesza brak naturalnosci

15 B. Majewska-Maszkowska, op. cit., s. 75.
16J. Potocki, Parady, oprac. L. Kuklulski, Warszawa 1966, s. 10.

11Z. Raszewski, Kaprys Jana Potockiego, [w:] Parady. Program Teatru Dramatycznego m. st.
Warszawy, Warszawa 1963, s. 14.
18.J. Potocki, op. cit., s. 84.
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i konieczng do deklamacji potrzebe korzystania z rekwizytow. W , Kalendarzu
starych mezow” parodiuje utwor modnej wowczas Stéphanie de Genlis i drwi
z tego typu banalnej literatury.

Jan Potocki osiagnal parodystyczny i ironiczny skutek przede wszystkim
dzieki warstwie jezykowej. Duza role odgrywa tu zamiana znaczen, kalambury
stowne, niedomowienia, co daje zabawny efekt, np. ,,Czyzby$s miata czelnos¢
rozporzadzac¢ swojg zgoda nie zapytawszy o moja rgke?” — mowi Kasander. Po-
jawiaja sie tu tez sformutowania o zabarwieniu rubasznym, mogace uchodzi¢
za niesmaczne. Sformulowania typu ,,sto kopniakéw w tylek” zblizajg utwor do
tradycji teatru jarmarcznego i nadaja mu specyficzny, ironiczny koloryt. Sam Po-
tocki okreslit Parady mianem ,ekstrawagancji dramatycznych”.

Odtworczynia roli Zerzabelli byta bratowa autora Anna Teofila z Sapichow
Sewerynowa Potocka. Mozliwe, Ze na scenie tancuckiej wystawiono tez Cyga-
now w Andaluzji, drugi utwor dramatyczny Jana Potockiego, napisany na zamo-
wienie dla sceny Henryka Pruskiego w Rheisbergu.

Obok ziecia marszatkowej Lubomirskiej utwory dla amatorskiej sceny mogt
dostarczac brat ksi¢znej, generat ziem podolskich Adam Czartoryski. Przyjezdzat
wtedy czgsto do Lancuta i miat tu swoj apartament'. Jego komedie (przerabiane
lub thumaczone) cieszyly si¢ duzg popularnoscia nie tylko w teatrze publicznym.
Wykorzystywano je rowniez na scenach dworskich. Jak wspomina J. U. Niemce-
wicz W Pamietnikach, w 1782 r. w posiadtosci Onufrego Morskiego w Bajkowi-
cach na Podolu dla zabawienia jadacego na Ukraing ksiecia generata wystawiono
BliZnigta Regnarda w thumaczeniu Adama Czartoryskiego®.

O charakterze teatru marszalkowej $wiadczy spis kostiumow i dekoracji zawarty
w inwentarzu z 1805 r. Zamkowa scena posiadata pie¢ rodzajow dekoracji. Byty to:

— Sala w kolumny z sufitami i prospektem

— Pokdj w szlaki malowany z prospektem

— Izba chtopska z prospektem

— Miasto z prospektem

— Las z prospektem i sufitami®’.

Dekoracje te byly szablonowe i mogly stuzy¢ do sztuk o réznej tematyce.
Jednak w teatrze europejskim istniaty pewne typowe konwencje. I tak do opery
stosowano dekoracje ukazujgce pickne tarasy, poetyczne ksi¢zyce i gorace pie-
kta, dla tragedii przeznaczone byly: Gaj, Palac, Swiatynia, a komedia miata Izbe,
Salg, Ogrod i sceng z zycia miejskiego®. Wynikatoby z tego, ze w teatrze tan-
cuckim grano glownie komedie. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze wykorzy-
stywano tu tez dekoracje z teatru wiedenskiego marszatkowej. Swiadczy o tym

19 B. Majewska-Maszkoska, Teatr w Laricucie, ,,Pamie¢tnik Teatralny” 1962, s. 466.

2 S. Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem sceny narodowej, Krakow 1921, s. 89.
2 AGAD, APL 784/2,s. 77.

2 A. Nicoll, Dzieje teatru, Warszawa 1977, s. 160.
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notatka w inwentarzu z 1802 r.: ,,0s0bno pod strychem byto dekoracyj z teatru
wiedenskiego wigkszych i mniejszych sztuk 11072, Spis kostiuméw obejmuje
146 pozycji. Zadziwiajaca jest ich ro6znorodnos¢ — wykonane zostaly z najrozma-
itszych tkanin: z kamlotu, z gredeturu, z aksamitu strzyzonego, attasu, lamy szy-
chowej. Sa one obszerne, lamowane, przyozdabiane guzikami, czy ,,galonkiem
szychowym?”,

W teatrze tancuckim znalazta odbicie zarowno europejska moda, jak i oso-
biste zainteresowania marszatkowej. I tak np. ,,suknia chtopska francuska”
1 ,,suknia z potsukienka, chlopska” oraz dekoracje ,,Izby” — to rekwizyty wy-
korzystywane przewaznie w sztukach sentymantalnych. Marszatkowa byta go-
racg wielbicielkg J.J. Rousseau. Jej Mokotow to ,,miejscowo$¢ wspaniata, ale
obfito$¢ Swiatyn, grot, namiotow, wiejskich domkow dziata nuzaco” — wspomi-
na dyplomata pruski®*. Zgodnie z nauka Rousseau przeciwstawiano wowczas
zycie wiejskie miejskiemu. Modne staty si¢ utwory, ktorych bohaterami byli
pastuszkowie i pasterki lub ubodzy wiesniacy, majacy proste, niezepsute serca.
Temat ze stylizowanym chtopskim bohaterem pojawiat si¢ w teatrach dwor-
skich. I tak np. w Putawach wystawiono Trzy gody | Zosiny Franciszka Dioni-
zego Kniaznina. W Nieswiezu stawna stata si¢ Agatka Macieja Radziwilta, wy-
stawiona z okazji wizyty krola Poniatowskiego, a w Siedlcach u hetmanowej
Oginskiej grano operetke Rozmowy pasterzow i pasterek. Widac, ze i tancucki
teatr mial w swoim repertuarze utwory sentymentalne. Prawdopodobnie jednak
byty to sztuki francuskie, gdyz w spisie kostiumoéw zaznacza sig, ze jest tam
»suknia chtopska francuska”.

Wyodrebnione ,,Suknie Pigmaliona” mogtly stuzy¢ do wystawienia utworu
Rousseau o tym tytule lub do opracowania fragmentéw niepublikowanej ope-
ry Cimadoro Pigmalion, ktora w rekopisie znajduje si¢ w bibliotece zamkowej
w Lancucie.

Grano tu tez zapewne comedie dell arte, skoro w spisie kostiumoéw wymienio-
no ,,.Dwie pary sukien Arlekinskich roznego koloru™. ,,Suknia Skapina” $wiadczy
o tym, ze wystawiano tu (albo miano taki zamiar) Szelmostwa Skapina Molie-
ra. Poniewaz pozycja ta zostala umieszczona w kostiumach ,,przybytych” sadzi¢
mozna, ze komedia mogta by¢ grana migdzy 1802 a 1805 rokiem (w inwentarzu
z 1802 roku nie zanotowano takiej grupy kostiumow).

Molier, sadzac po zainteresowaniach ksieznej i posiadaniu przez nig bogatej
kolekcji dziet tego francuskiego komediopisarza, byt stale wystawiany przez tan-
cuckich amatorow. Na uwagg zashuguja ,,suknie hiszpanskie” zajmujace 9 pozy-
cjii,,suknie tureckie”, ktore wyodrgbniono w osobng grupe.

Nasuwa si¢ pytanie, czy ksigzna marszatkowa, znajaca dobrze literature
i dramat, nie pokusita si¢ o wystawienie tragedii francuskiego klasycyzmu. Na

3 AGAD, APL 784/1, s. 149.
2 Cyt. za B. Majewska-Maszkowska, Mecenat..., op. cit., s. 45.
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przyktad do opracowania fragmentéw Cyda Corneille’a mogty postuzy¢ stroje
hiszpanskie, a do Bajazeta Racine’a — stroje tureckie.

Bozenna Majewska-Maszkowska pisze w artykule Teatr w Lancucie: ,,Moze
dawano jakie$ sztuki Racine’a, jego bowiem portret [...] pedzla francuskiego pa-
stelisty z kofica XVIII w. znajduje si¢ do dzi$ w zamku tancuckim”?. Oczywiscie
teatr byt za maty, aby wykonywac tego typu utwory w catosci, lecz moze wysta-
wiano przerobione i uproszczone fragmenty.

Stroje hiszpanskie mogly postuzy¢ tez do wystawienia Cyganow w Andaluzji
Jana Potockiego, a stroje tureckie do sztuk o tematyce orientalnej. Marszatkowa
Lubomirska urzadzita przepigkny apartament turecki, w ktérym znajdowalo si¢
wiele rekwizytow z tego obszaru kulturowego. Jak wspominat Jozef Piotrowski,
organizowano tu koncerty.

Do sztuk o aktualnej tematyce stuzyt zapewne ,,mundur angielski”, ,,fran-
cuski”, ,,carski” oraz ,,czapka moskiewska”. Na basniowy charakter niektorych
przedstawien moga wskazywac takie rekwizyty, jak: ,,ubioru czarnoksieskiego t;.
plaszczoéw 3 z pldtna farbowanego czarnego, czapek spiczastych czarnych 2” czy
»Korona na aksamicie”, ,,Korona w blaszkach biatych i czerwonych”.

W tancuckiej rezydencji muzyka przewyzszata dramat zaréwno pod wzgle-
dem ilo$ci wykonywanych utworow, jak i profesjonalnego zespotu muzyczne-
go. Do urzadzania imprez muzycznych stuzyta tez sala teatralna. Odbywaly si¢
tu koncerty kameralne, wystawiano fragmenty oper i operetek. W inwentarzu
z 1805 roku zaznaczono: ,,w orchestrze pulpitow na zawiasach umocowanych
z Esjami do 4 $wiec — 37?6, Marszatkowa zatrudniata nadwornego kompozyto-
ra Marcello Bernardini di Capua, ktory wstapil na stuzbe do ksi¢znej w 1793 .
W okresie poprzedzajacym objecie stanowiska w Lancucie mogt juz poszczy-
ci¢ si¢ napisaniem wielu dziel, gtéwnie oper, ktére wystawiano w Rzymie,
Florencji, Wenecji i Neapolu. Byt nie tylko kompozytorem, ale i librecista.
Do jego zadan nalezalo komponowanie utworéw okoliczno$ciowych, zwia-
zanych bezposrednio z dworem tancuckim. Byl to np. utwor napisany z oka-
zji imienin Henryka Lubomirskiego Serenata in Occasione di Festerggiarsi il
Fausto Nome di S.A., ili Principe Enrico Lubomirski. Oprocz tego zadaniem
Marcello Bernardini di Capua byto czuwanie nad ,,produkcjami” muzycznymi
grona dostojnych amatorow?’. W Lancucie zachowato si¢ kilka jego r¢kopi-
sow, m.in. opera La Donna Bizzar (Lancut 1793), opera Il Conte di Bell amore
(ok. 1790), balet Le Nozze di Amore e Psiche. Kapelmistrzem byl Piotr Haen-
sel, uczen Haydna. Byt on $cisle zwigzany z wiedenskim dworem marszatko-
wej, ale czgsto bywat w Lancucie. Na dworze Lubomirskiej przebywali takze
arty$ci zawodowi, wspierajacy muzykujacych domownikoéw i gosci. Byli to:

» B. Majewska-Maszkowska, Teatr w Lancucie, op. cit., s. 463.

26 AGAD, APL 784/2,s. 76.

2 M. Zwolinska, Muzyka na Zamku w Lancucie w latach 1753-1944, praca mgr., maszynopis,
BMZ,s. 27.
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Ludwick Beck, Mathias Ulman, Ceynar oraz Johan Antoni Buchnal, kopista
i aranzer. W rachunkach ksi¢znej znajduja si¢ notatki: ,,Buchnalowi Musicu-
sowi za kopiowanie musicaliéw”, ,,Haenslowi Musicusowi”, ,,Ceynarowi Mu-
sicusowi”?.

Przez krotki okres posiadata marszatkowa kapele, o czym $wiadczy notatka:
,Musicusom 5-ciu odprawnym Pensyi i strawnego za miesigcy szes¢ 7056 zt”>.
Oprocz tego w zamku graty przyjezdne zespoty. Placono m.in. za ,,wikt y stancye
dla kapeli Rzeszowskiej”, ,.kapelistom najetym z Rydzowa”, ,.kapelistom prze-
chodzacym w zamku grajagcym”, ,,Musice Regimentowej Xigcia Czartoryskiego
w Zamku grajacej z rozkazu J.O. Xieznej Pani”, ,,Gurnikom w Zamku graja-
cym”, ,Musice Zohierskiej Rosyjskiej w Zamku grajace;j”.

Najmowano muzykow szczegodlnie na poczatku XIX stulecia. Od ok. 1813 r.
liczba wydatkow na grajacych w zamku maleje. Mozliwe, ze byla wystawiona
w teatrze zamkowym jedynie opera Mozarta Czarodziejski flet z librettem Jo-
nanna Schickenedera (w bibliotece zamkowej znajduje si¢ pierwsze anonimowe
thumaczenie tego libretta). Jolanta Bilinska, autorka pracy magisterskiej ,,Mozar-
ta flet czarnoksieski w Lancucie” umiejscawia wykonanie utworu w latach 1812-
1816, wigzac przedstawienie z obchodami uroczystosci masonskiej?!.

Nasuwa si¢ pytanie, czy repertuar teatralny tancuckiej sceny powigzany jest
z zasobami ksiegozbioru dramatycznego i muzycznego ksigznej Izabelli Lubo-
mirskiej. Ogromna biblioteka marszatkowej ulegta po jej $§mierci rozproszeniu.
W Lancucie zachowata si¢ tylko niewielka czgs¢ tego ksiggozbioru. Mimo to
znajdziemy tu dzieta bedace przykladem owczesnej swiatowej literatury i re-
pertuaru teatralnego. Okres klasycyzmu francuskiego reprezentowany jest przez
tragedie J. Racine’a i to w dwoch wydaniach z 1713 1 1808 r. Rownolegle do
tragedii rozwijata si¢ we Francji opera. W gatunku tym celowat zwtaszcza Phi-
lippe Quinault®2. Jego utwory mozna znalez¢ w zbiorze ,,Recueil des Opera, des
Balets”. Ksigzna marszatkowa posiadata w swojej bibliotece dzieta Moliera —
szczytowe osiagniecie klasycystycznej komedii francuskiej. Przedstawicielem
literatury XVIII-wiecznej Francji jest Wolter. Inwentarz ksigzek mokotowskich
wskazuje, ze ksigzna posiadata takze dzieta Dancourta, Marivaux’a i Diderota®.
Egzemplarze utworow dramatycznych zachowaty si¢ w bardzo dobrym stanie.
Swiadczy to o tym, ze wickszos¢ gromadzonych przez nig dziet przeznaczona
byla gléwnie do czytania lub poréwnywania ze sztuka widziana na scenie. Do-
tyczy to przede wszystkim utworow literatury klasycznej, tragedii, ktére mozna
bylo woéwczas zobaczy¢ we francuskim czy wiloskim teatrze. Do utwordéw za-

% AGAD, APL 113/1, s. 36.

2 Ibidem, s. 53.

3 Ibidem, s. 7, 24, 31, 53.

31]. Bilinska, Mozarta ,, Flet Czarnoksigski” w Laricucie, praca mgr, maszynopis, BMZ, s. 68.
32 Dzieje literatury europejskiej, red. W. Floryn, Warszawa 1977, s. 643.

3 B. Majewska-Maszkowska, Mecenat..., op. cit., s. 46.
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chowanych w bibliotece zamkowej, ktore mogly by¢ brane pod uwage w ustala-
niu repertuaru teatralnego, naleza m.in. sztuki Mme De Genlis. St. F. De Genlis
byta wowczas bardzo popularng autorka, a jej proste komedie o banalnej fabule
z fatwosciag mozna bylo wystawi¢ na malej scence. Poza tym w teatrze marszat-
kowej mogt by¢ wystawiony Henryk VI na towach Bogustawskiego. Komedia ta
pisana w okresie rzagdow Targowicy zyskata aplauz wsrdd patriotycznej czgsci
publicznosci. Wedtug stow J. Piotrowskiego: ,,podczas konfederacji targowickiej
byt Lancut przystanig pewng i bezpieczng dla zwolennikow i wyznawcow nowe-
go, konstytucjg majowa wskazanego programu politycznego i spolecznego™.
Marszatkowa mogta wiec pokusi¢ sie¢ o probe amatorskiego wystawienia tego
utworu. Nalezy tu jeszcze doda¢, ze tancucki egzemplarz dramatu Bogustawskie-
go nosi $lady uzywania.

Istnieje tez pewne prawdopodobienstwo, ze jako materiat sceniczny postuzyt
Dziwak Wactawa Rzewuskiego. W czasie podrozy po kraju wraz z dworem Au-
gusta Czartoryskiego Stanistaw Lubomirski czesto odwiedzat Podhorce. Ksi¢gzna
marszatkowa musiala wiec widzie¢ Dziwaka na scenie hetmana. A poprzez mat-
zenstwo corki Konstancji z synem Wactawa Rzewuskiego — Sewerynem — rodzi-
ny staty si¢ spokrewnione.

O zamitowaniach artystycznych ksieznej marszatkowej i charakterze zycia
kulturalnego tancuckiej rezydencji $wiadczy¢ moze ogromny zbior muzyczny.
Najliczniejsza grupe stanowig opery — ok. 100 rekopisow oraz ponad 500 dru-
kow. Jest to przede wszystkim repertuar wloski i francuski. Zbidr ten zawiera
kilka pozycji nieznanych leksykografom muzykologicznym, jak np. dwie par-
tytury operowe Josepha Pasqua Fleur d’Epine i La servante Maitresse. Rzadko-
Scig sg rekopismienne glosy niepublikowanej opery Giovanii Battisty Cimadoro
Pigmalion. Zbior tancucki daje niemal pelny przekrdj formy operowej od pot.
XVIII w. do poczatku XIX w. Mamy tu przyktady wioskiej opery buffa, fran-
cuskiej opery comique, niemieckiego singspielu itp.>> Sa tu rowniez popularne
arietki wtoskie, transkrypcje oper na zespoly kameralne i wyciagi fortepianowe.
Obok tego widzimy wielkie utwory symfoniczne, ktorych stan $wiadczy o tym,
ze nigdy nie byly otwierane. Wielkie symfonie i rozbudowane opery to utwo-
ry kolekcjonerskie. Mozliwe do wykonania byty jedynie arietki wtoskie, opery
buffo, wyciagi fortepianowe i kompozycje na maty zespot kameralny. Podobnie
bylo z ksiggozbiorem dramatycznym. Marszatkowa gromadzita ksigzki zarowno
w celu powiekszenia kolekcji, jak i w celu amatorskiego wykonania. Przy czym
kolekcja dramatyczna nie byta gromadzona pod kierunkiem znawcow, tak jak
kolekcja muzyczna.

Sala teatru zamkowego to nie jedyne miejsce, w ktorym po amatorsku wysta-
wiano utwory teatralne. W okresie lata stuzyly do tego celu przepicknie utrzyma-

3 J. Piotrowski, op. cit., s. 88.
3 K. Bieganski, Biblioteka muzyczna zamku w Lanicucie. Katalog, Krakow 1969, s. 15.
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ne ogrody. Mozna tu byto wystawia¢ modne zywe obrazy czy scenki rodzajowe.
Brata w nich udziat wigksza liczba gosci, a niewielkie rozmiary teatrzyku nie
krepowaty pomystow.

Stanistaw Windakiewicz w pracy Teatr polski przed powstaniem sceny na-
rodowej pisze, ze Izabella Lubomirska wybudowata teatr ,,w parku, w ksztalcie
$wiatyni greckiej”*®. Autor nie wspomina jednak o gldownym teatrze zamkowym.
Karyna Wierzbicka, kreslac krotki wstep do wydania utworow U.F. Radziwilto-
wej, powtarza te teze’’. Jednak w pracy pozniejszej Teatr w Polsce w XVIII w.
autorka poprawia ten fakt, opisuje sale teatralng na pierwszym pigtrze i umiejsca-
wia tam wystawienie utworu Potockiego®®.

Do urzadzania spektakli teatralnych wykorzystywana byta rowniez oran-
zeria. ,,Sam uktad wnetrza wskazuje — pisze J. Piotrowski — Ze oranzeria byta
przeznaczona do celow widowiskowych. W hali odbywaty si¢ za czaséw ksigz-
nej marszatkowej koncerty i przedstawienia teatralne. Z korytarza parterowego
wchodzito si¢ na widowni¢ urzadzong wérdd palm oraz drzewek cytrynowych
i pomaranczowych. Przy §cianie péinocnej miaty by¢ ustawione ozdobne loze.
Pokoje na pietrze byly garderobami i mieszkaniami aktorow, muzykow i $pie-
wakow”’.

Oranzeri¢ zbudowano w latach 1799-1802. Na poczatku XIX wieku mogta
wigc stuzy¢ jako dodatkowe miejsce przedstawien, np. z udziatem orkiestry woj-
skowej. Zadne jednak dokumenty nie potwierdzaja, by zatrudniano aktoréw za-
wodowych lub $piewakow, jak twierdzi J. Piotrowski.

Przedstawienia w bardziej kameralnym gronie urzadzano tez w salonie. In-
wentarz z 1802 r. i z 1805 r. podaje, ze w Lancucie znajdowat sig¢:

» Leatrzyk pokojowy sktadany (do ktorego nalezy)

— Portal na blejtramach malowany,

— Gardyna

— Dekoracja pokojowa, do ktorego naleza: kulisow 8, sufitow 4, Prospekt 1 —
z6lto malowany

— Dekoracja miasteczka z 8 kulisami, 4 Sufitami, 1 Prospekt, 1 Fraysztuk do

Perspektywy”4.

Ten ,teatrzyk pokojowy” wykorzystywano zapewne zanim zbudowano sale
teatralng. Mogt by¢ tez pomocny do przedstawien w kameralnym gronie.

Zycie teatralne bardzo prezne w ostatnim dziesigcioleciu XVIII w., w XIX w.
zaczyna powoli stabnaé. W rachunkach ksieznej pojawia si¢ coraz mniej wydat-
kow zwigzanych z wynajmowaniem zawodowych muzykow. Aleksandra z Tan-

3¢ S. Windakiewicz, op. cit., s. 94.

37 K. Wierzbicka, O teatrze radziwittowskim i innych teatrach magnackich, w: Teatr Urszuli
Radziwittowej, Warszawa 1961, s. 5.

3 K. Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce w XVIII w., Warszawa 1977, s. 293.

3 J. Piotrowski, op. cit., s. 88.

“ AGAD, APL 784/2, s. 90.
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skich Tarczewska, ktora odwiedzita rezydencj¢ w 1805 r., tak wspomina panujaca
tu atmosfere:

Zycie w Lancucie prawdziwie panskie, powozy przepyszne, muzyka doskonata,
pani domu dobra i rada go$ciom, ale ludzi mato i nie wiem dlaczego ten gmach, ten
przepych spowszednieja i wérdd tylu rozkoszy nieraz wemknie si¢ nuda®.

Jeszcze w 1807 r. hucznie urzadzano wesele Henryka Lubomirskiego i Teresy
Czartoryskiej: ,,Slub dawat ks. biskup przemyski Gotaszewski w sali zamku tan-
cuckiego, po $lubie nastgpit bal maskowy, ktory cata prawie okolica w maskach
odwiedzita” — pisze Ksawery Prek w pamigtniku®.

W czasie Kongresu Wiedenskiego ksiezna przebywata w swojej rezydencji
w Wiedniu, gdzie zmarta w 1816 r. Teatr zamkowy marszatkowej Lubomirskiej byt
typowym przyktadem ,,théatres de société”. Trudno jednak doktadnie okresli¢ jego
charakter. Spis kostiuméw i dekoracji oraz ksiggozbior dramatyczny i muzyczny sa
niewystarczajacymi zroédtami, zeby szczegdtowo odtworzy¢ repertuar i na tej pod-
stawie odnalez¢ ide¢ przewodnig w amatorskiej tworczosci scenicznej. W wigkszo-
éci sa to przedstawienia muzyczne. Swiadczy o tym zaréwno ogromna biblioteka
muzyczna, jak i fakt, ze Lubomirska zatrudniata zawodowych muzykow.

Sztuki grano gltownie po francusku. Marszatkowa wspotczesni nazywali:
»Paryzanka z ducha i obyczaju”. Jezykiem francuskim postugiwalo si¢ arysto-
kratyczne towarzystwo ksigznej, w zamku tez przebywali emigranci z Francji
w okresie Wielkiej Rewolucji. Nawet Parady, ktore powstaty na potrzeby tego
teatru, zostaly napisane i byly grane po francusku.

Zapewne w charakterze tancuckiej sceny znalazta swoje odbicie mysl oswie-
ceniowa wywodzaca si¢ z teorii Jana Jakuba Rousseau o szukaniu dobra w pro-
stocie. Grano przeciez sztuki, ktorych bohaterami byli stylizowani wiesniacy.

Mozliwe, Ze na amatorski teatr mialty wplyw elementy preromantyczne. Ten-
dencje romantyzujace marszatkowej uwidocznity si¢ szczegdlnie w planach ar-
chitektonicznych i urzadzaniu wnetrz*.

Posiadanie prywatnego teatru, organizowanie amatorskich imprez nalezato
wtedy do ,,dobrego tonu”. Teatr mial krol, znajdowaty si¢ one roéwniez w wielu
rezydencjach magnackich. Dochodzi wigc nastgpny czynnik — moda. Moda za-
roéwno na samo posiadanie teatru, jak i na charakter przedstawien. W Lancucie
wigc, tak jak 1 w innych osrodkach kultury magnackiej, organizowano modne
zywe obrazy, fety, widowiska.

Teatr stworzony przez marszatkowg i przez nia pielggnowany, nigdy juz nie
osiggnat takiego wysokiego poziomu artystycznego.

“ A. z Tanskich Tarczewska, Historia mego zycia, Wroctaw 1967, s. 57.
42 K. Prek, Czasy i ludzie, opr. H. Barycz, Wroctaw 1959, s. 447.
4 B. Majewska-Maszkowska, Mecenat..., op. cit., s. 266.
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THE IMAGES OF FINLAND, SWEDEN AND RUSSIA IN A SHORT NOVEL BY NESTOR KUKOLNIK,
YEGOR IvANOVICH SILVANOVSKIY, ILI ZAVOYEVANIYE FINLYANDII PRI PETRE VELIKOM

Summary
The paper focuses on an analysis of the images of Finland, Sweden and Russia in Nestor Kukol-
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an imagological approach. The analysis shows that the images are based on stereotypes already
existing in Russian literature but are also determined by the current imperial ideology.
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BBenenue B mpo0ieMaTHKy CTaTbH

B coBpemeHHOM MHpe B pe3yibTaTe MPOUCXOSIINX MPOLECCOB TII00amn3a-
MU U MYJBTUKYJABTYPAIN3MA, IOPON HEOKUJAHHO MPUBOASILNX K YKPEIUICHHUIO
HallMOHAIbHBIX UACHTUYHOCTEN, MBI BCE Yallle CTATKUBAEMCS C OYEHb CIOKHbI-
MU [IpoOIeMaMH MEXKYJIbTypHOTo auanora. OnHUM U3 IJIaBHBIX (AaKTOPOB, yC-
JIOKHSIOIINX €T0, SABJSIFOTCS cPOPMUPOBABLIMECS B OCHOBHOM B TEKCTAX KYJIBTY-
PBl ¥ OBITYIOIIUE YaCTO JIOITOE BPEMsl TIPEICTABICHHS O ITUPOKO MOHUMAEMOM
Hpyrom. B manHo# oOcTtaHOBKe M3ydeHHEe oOpa3a [[pyroro m MeXaHW3MOB €ro
CO3aHMsI CTAHOBUTCS OTHOM M3 CaMbIX Ba)KHBIX 3aJa4, CTOSILUX Mepes COBpe-
MEHHBIMHA TyMaHUTapHbIMH Haykamd. OO0 akTyaJbHOCTH W TEPCIIEKTHBHOCTH
JTAHHOT'O BOIIPOCA CBUETEILCTBYET MOSBICHUE OTJCIBHON MHTEPIUCIUITIINHAP-
HOW Hay4YHOM IIKOJIBI — IMaroJoTuu, KOTopasi 0COOCHHO B ITOCIIEIHUE TO/bI IIepe-
KuBaeT pacuser B 3amnaaHoit EBpore u Poccunt.

! K unciy HanGonee aBTOPUTETHBIX COBPEMEHHBIX 3aMaJHBIX YUEHBIX-HMATOIOTOB CIIEyeT OT-
nectu Uyna Jleepccena, Jlanuansa-Anpu Ilaxo n Bansnemapa 3axapacesuya. Cpeau paboTaromumx
B JAaHHOW OO0JAaCTH POCCHHCKHX HCCIEAOBaTeNeil CTOoMT ocobeHHo BbLaenuTh Onera [lomskosa
n Anekcest OwenkoBa. B TTonble MMaroyorusi He IOJb3yeTCs MOMYNISPHOCTBIO, OHAKO 1IeNIeCo0-
Opa3HO 00paTHTh BHIMaHKE Ha paboTel Manroxarsl CBunepckoit 1 Maptel XareBud-Peiaens.
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Nmarosnoru cripaBeiiIuBO CUUTAIOT, UTO JaKe €l 00pasbl Jpyroro sBistoT-
csi co0oli BCEro JIMIIb MPOTe3aMH 3HAHMS M OIbITa, TO €CTh B HEOOIBIION cTe-
IIEHU COOTBETCTBYIOT IEHCTBUTEIFHOCTH, OHH B JJFOOOM CiTydae CIIOCOOHBI OKa-
3bIBaTh BIIMSIHME HA OKpyskaroluid Hac mup. Kak 3amevyaeT HeMEUKUH HCTOPUK
Bomedpam Berre: ,,Jx cuia 3akmodaercs B TOM, YTO B HUX BEPAT, a HE B TOM,
OTPAXKAIOT JIK OHH, U B KAKOW Mepe, peaibHOCTh "2, TT03TOMY KJIF0OYE€BOE 3HAUCHHUE
HMECT BBISIBJICHUEC UCTOYHHUKOB o6pa30B, MEXaHHU3MOB UX BOBHUKHOBCHUS U O4YEC-
PEIHBIX 3TAnoB TpaHchOopMAaI|K, YTOOBI JIYUIIE UX MOHATh, & B HYXJIAIOLIUXCS
B 3TOM CJTy4asix — MPEANPUHSTH MOMBITKY UX 00€3BPEIKICHHS .

Mmarojorndyeckoe TOIKOBaHWE TEPMHUHA ,,00pa3” OTIIMYACTCS OT OOMICTIPH-
HATOTO B JIUTEpATypOBEIEHUH, TTOHUMAeMOro Kak ,,Bceo0Iias KaTeropus Xy-
JIO’KECTBEHHOTO TBOPYECTBA; MPUCYIIAs HCKYCCTBY (hopMa BOCIPOU3BEICHHUS,
HCTOJIKOBAHUSA W OCBOCHUSA JKHU3HU IIYTEM CO3HaHHA 3CTCTUUCCKHU BOSI[CI‘/'ICTBy-
formx 00bekToB™. O0pa3 B MMaroJorHueCKOM MCCIEI0BAHUN OTO CKOPEE ,,BH/T
MPEICTABIICHNUS, KaCarOIIErocs 1A, STHUYECKON WM HAMOHAJIIBHON TPYIIIbI,
a TaKKe CTPaHbl WM PErioHa’™,

MOoXHO Ha3BaTh HECKOJIBKO OTIIMYUTENLHBIX YePT 00pa3a B UMaroJIoTH4eCcKOM
TOJIKOBaHUH 3TOTO TepMHUHA. BO-TIepBBIX, ClieAyeT MOMYCPKHYTh UX HE(allbCH-
(UIHUPYEMOCTb M SMIIMPHUECKYIO HEMPOBEPSEMOCTh. BO-BTOPBIX, B OTIIMYHE OT
CTEPEOTHUIIOB, OOBIYHO XapaKTEPU3YIOUINXCS TTOBEPXHOCTHOCTHIO, 00pa3bl MHO-
TOMCPHBI 1 MHOT'O3HAYHBI. OHHU TOKE UMEIOT aKCUOJIOTUIECKHI XapakTep, HO OH
Oosee pazHOOOpaseH (HampuMep, BMECTO TIPOCTOM aHTUTE3BI XOpouLLil — NIOXO,
MBI Yallle BcTpeuaeM 0osiee TOHKOE COMOCTAaBIEHHUE IyuuLe — Xyoice). B-TpeTbux,
o0pa3 COICPXUT arpulOyThl MOPAIBHO-3THYECKOTO M XapaKTePOJIOTHUECKOTO
Xapakrepa (Halupumep, (uHHbl YeCmHbl, YepiomMbl U J1eHUGbL), 9acTO BBICTYIIAIO-
e B BUAC COCANMHCHUA 06HI€CTB€HHBIX (1)aKTOB C KOJUICKTUBHBIMH IICHUXOJIO-
TUYECKUMH TTOPTPETaMH (HATIPUMED, MOCKOBCKULL Apbam — yiuya Xy00iCHUKOB).
B-uetBepThIX, 00pa3bl nuHaMU9HEL. OHA MOTYT MPOXOIUTH MOJM(HUKAIINA B 3a-
BHCHUMOCTH OT yTJIa 3pEHUS, a TAKXKe MOJUTHYSCKOH 0OCTAaHOBKHU U KYIIBTYPHOM
00YCJIOBICHHOCTH.

CyIecTBYIOT TpU THIIA 00pa30B:

* aBTOOOpA3 — TO €CTh 00pa3bl ceOs (Hawiu o Hac U Opyeux 0 HUX Camux),

* reTepoodpas — TO eCTh 00pa3bl CO CTOPOHEI (Hauiu 0 Opyeux  Opyeux o Hac),

* MeTao0pa3bl — HaII 00pa3bl, KOTOPHIE MBI IIPUITUCHIBAEM JIPYTHM.

2 B. Berre, O6passl Poccuu y nemyes ¢ XX eexe // Poccusi u I'epmanus, pen. .M. Tymnounes,
Beim. I, Mocksa, 1998, c. 226.

3 IIpu 3TOM CIeIyeT MOMUePKHYTh, YTO B CBS3H ¢ KOHCTPYKTHBHCTCKUM U TIPAarMacTHICCKAM
MOJIXOJJAMH, B MMAroJIOrH4eCKOM HCCIIEIOBAHMY 10 MPHHIIUITY HElb3s PACcCYKAaTh O ,,IPaBANBO-
cTH” W ,,(hanbImBocTU” 00pa3oB.

4 N.b. Ponusirckasi, O6pas Il Jlumepamypunas snyuxionedust mepmunog u nousmuiti, peia. AH.
Huxonroxkun, Mocksa 2001, ¢. 669.

5 M. Chaszczewicz-Rydel, Obrazy Batkanéw. Mity, stereotypy, nowa imagologia, Wroctaw
2013, s. 57. Bce nepeBojibl € TIOJIBCKOTO sI3bIKA B IAHHOM HCCJISIOBAHUN HAILIH.
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Kak npaBuiio, aBTo00pasbl yarile BCEro MojI0KUTEIBLHO OKPAIICHBI, TOT/Ia KaK
reTepooOpa3bl — OTPHUIATENILHO. DTO CBSI3aHO C XOPOIIIO OCBEILICHHOM COLIUAIbHbI-
MU [ICUXOJIOTaMH TCH/ICHIIMCH TPUIMCHIBATh ceOC M YIeHAM HaIlleH TPYIIIIbI [0J10-
JKUTEJTbHbBIC KAaUeCTBa, a IPYTUM, OTIIHYAOIINMCS OT HAC, — OTPHIATEIbHBIC’.

HezaBucumo oT THITa B OOJMBIIMHCTBE CITydaeB 00pa3bl MPOSBISIFOT PEAYKIHU-
OHHCTCKHE TEHJICHIIUH, CBOJS CIIOXHBIC CUTYallMd U UCTOPHUUYECKHE MPOIECCHI
K TOIIOCAaM W KiuIie. BelieacTBre 3Toro ux MHOTIA pacCMaTpUBAKOT Kak (popMmy
CTEPEOTHUIIOB, HO B OTJIMYKME OT HUX, OHU TUHAMHYHbBI, HCYCTOMUYUBBI, 4aCTO TO-
JIeKAT TIepeoLieHKe, a CO BpeMeHeM — Kak JokasbiBaeT Mym Jleepccen’ — make
CKJIAJIBIBACTCS] UX MPOTHUBOIOJIIOKHOCTE®. DT KOHTPOOpa3bl HE CHOCSTCS, a Ha-
CJIAaWBAIOTCS, YTO TIPUBOMIUT K X BHYTPEHHEMY KOHTPACTY M aMOUBAJICHTHOCTH.

B ocHOBe uMarooruu JIeKUT HHTEPAUCIUTLIMHAPHOCTD. [1pu aHanm3e ucce-
JIOBATEJI MOTYT MOJIb30BaThCsl JIOCTHIKEHUSIMH Pa3HBIX JUCIUILIUH (HaIIpuMep,
HCTOPHUHM, COLIMOJIOTUH, TICUXOJIOTHU), a TaKkKe HayK (Hampumep, reorpadun).
B criekTp ee nHTepeca BXOAAT MPOU3BEACHUS Pa3IMYHBIX BHJIOB UCKYCCTBA (KaK
BBICOKOTO, TaK HU3KOTO), (POIBKIIOp, MEIHA.

HecMotpst Ha Takoil MIMPOKWH JAHANa30H HAYYHOTO HMCCIIECIOBAHUSA, TI0 MHE-
Huto JleepcceHa, MMaroJioTust OCTaeTCs 10 MPEUMYIIECTBY JINTEPaTypOBEIUe-
CKOU IIKOJIOHM B CBSI3U C TIEPBEHCTBYIOLIUM CTATyCOM JIUTEPATyPhl B ©UMArojiori-
4yeckoM aHanmze. [IpuunHO# 3TOTOo SBIISIETCS TOT (haKT, YTO CPEH BCEX TEKCTOB
KyJIBTYpbI, IMEHHO JIUTEpaTypa UTPaeT BeAYyIIyIo poib B (hOpMUPOBAaHUH 0O1IIe-
CTBEHHOTO MHEHWSI, B TOM YHCIIE U BCIIS/ICTBUE CO3/IaHUSs, YIIPOYHEHUS U PACTIpO-
CTpaHeHHUs CTepeoTUIoB’. IMEHHO JIuTepaTypa, HECMOTPS Ha CBOIO YCIIOBHOCTD,
Jy4Ille BCETO CIIOCOOHA BOCCO3/aTh aTMOC(epy YEeIOBEYECKHX OTHOIICHUH,
MEHTAJIUTET U pedb. JIuTeparypa cTOJCTUSIMU CIYXKHJIA OCHOBHBIM UCTOYHHUKOM
3HAHUU 00 OKPY)KAOIIEM MUPE, OHA TOJIB3YETCS JOBEPUEM YMTATEIICH U CO3/IaeT
WUTIO3MIO PeajbHOCTH, OKa3bIBAIOIIYIO 0OJIbIIOC BIMsHUE Ha HUX. OHA TakKe
Ooree ,,ToNTOBEYHA” YeM ITyOIIMITUCTHYECKIAE CTaThH, HAy9IHbIE Pa0OThI WIIH pa3-
JMYHBIE JOKYMEHTHI (BU3yallbHBIC, 3ByKOBBIC U 3BYKOBH3YaJIbHBIE).

CTouT MOTYEPKHYTh, YTO OCOOCHHYIO IICHHOCTh ISl UMAarojJoru4ecKkoro uc-
CJIEJIOBaHUS MPEJCTABISIIOT CO0O0¥ MPOU3BEICHMsI aBTOPOB, 3a4acTylo yikKe 3a-
ObITBIC, HE BCETNa SIBJISIFOIIMECS IISICBPaMM, HO 3aTO IMOJIb30BABIIHECS B CBOE

¢ J. Jaspars, M. Hewstone, Cross-cultural interaction, social attribution and inter-group
relations Il Cultures in Contact: Studies in Cross-Cultural Interactions, red. S. Bochner, Oxford
1982, s. 145.

" J. Leerssen, Image, [w:] Imagology. The cultural construction and literary representation of
national characters. A critical survey, red. M. Beller, J. Leerssen, Amsterdam — New York 2007,
s. 343-344.

$ D70 mpaBmIIO JTydie BCEro BUIHO HA mpuMepe o0pasa Hemies, koTopbix B X VIII Beke cum-
tanu rpyousiHamu, B XIX Beke — pomanTHKamMu U puinocodamu, a B XX Beke — Oe3ayLIHBIMH
TEXHOKpaTaMH.

° Criemyer, OJiHaKo, 100aBHUTh, YTO HauMHas ¢ B XX Beka, BCC OOIBLIYIO POJIb B CO3MaHUH,
YIPOUYHEHHUHU U PACHPOCTPAHEHUN CTEPEOTHUIIOB UI'paeT KUHO, TelleBuAeHUE U VIHTepHeT.
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BpeMsi OOJIBINON MOMYIsIPHOCTHI0. CIpaBeIlTMBO 3aMEUaHUe BBIIAIOIIETOCS -
carenss Muxawmna Canrteikosa-lllenpuna:

EcTb nurepaTypHbIe IPOU3BEACHNS, KOTOPBIE B CBOE BPEMSI IIOJIB3YIOTCS OOMNBIINM
YCIIEXOM M %K€ HMEIOT HEMAITYIO JOJIO BIMSHUS Ha 00IECTBO, HO BOT IIPOXOUT 9TO
,,CBOC BpeMsi”, i COUMHCHHSI, IIPECTABISIBIINE B IAHHYIO MUHYTY )KHBOW HHTEpEC,
COYMHEHHMSI, KOTOPBIX MOSIBIICHHE B CBET OBLIO MPUBETCTBOBAHO OOLIMM IIYMOM,
MOCTETIEHHO 3a0BIBAIOTCS M CIAIOTCS B apXuB. TeM He MeHee HTHOPUPOBATh UX HE
MMEIOT MpaBa He TONBKO COBPEMEHHUKH, HO JaXKe OTAAIECHHOE TOTOMCTBO, TOTOMY
9TO B 3TOM CJIydae JINTepaTypa COCTABISET, TaK CKa3aTh, JOCTOBEPHBIN JOKYMEHT,
Ha OCHOBAHHU KOTOPOTO BCETO JIEr4e BOCCTAHOBHUTH XapaKTEPUCTHYCCKHE YEPThI
BPEMEHHU M Y3HaTh ero TpeboBanus. Clie0BaTebHO, H3yYCHHE MOAO0OHOIO poja
MIPOM3BENCHUH €CTh HEOOXOMMMOCTb, €CTh OIHO M3 HENMPEeMEHHBIX YCIOBHil
XOPOILIETO TUTEPATyPHOr0 BOCHHUTAHUS .

Bri6upas Temy naHHO#M CTaTbu, MBI PYKOBOACTBOBAINCH NMEHHO 3THUM 3aMe-
yanueMm CanteikoBa-II{enpuna.

00 aBTOpE

Ceiiuac Hectopa BacunbeBrnua Kykonpnuka (1809—-1868) 6e3yciioBHO MOX-
HO Ha3BaTh aBTOPOM 3a0bITEIM. ET0 Goraroe nureparypHoe Haciaenue He YNTaloT.
OHO He BBI3BIBAET TAK)KEe 0COOOT0 MHTEpeca y uccienopareneii'. B yueOHuKkax
[0 UCTOPUU PYCCKOW JIUTEpaTypbl OH efBa yrnomuHaeTcs. OmHaKo, 1Mo ClIoBaM
COBPEMEHHHMKA, €ro cjaBa Oblla TAakoBa, ,,4TO TPYAHO MPEACTABUTH AJIS MO3Ta
¥ BOOOIIIE JUIs JIUTEPATOPa CIIaBy OJIECTSINEE TOH, KaKo B TO BpeMs [koHel 30-x
1 Havaso 40-x ronos] mosb3oBaicst KykonbHuk 2,

Kyxonpauk pomuics B Cankt-IletepOypre B ceMbe pycrHa u onbku. Kiroue-
BO€ 3HAUEHHE B €T0 KU3HU UMEITH TO/[bI 00yUueH s B | IMHA3WH BHICIINX HAYK KHSI-
3s1 be3zooponko B Hexunue (1824—1829). Ero cuntanu Ha peKoCTh OIapeHHBIM
YUEHHKOM. Brieuamisiim ero Juaepckue KauecTBa, 3HaHus (0COOCHHO B 00JacTH
HCTOPUH), MHOTOSI3bIYME (BIaeI MOJBCKUM, JIATUHCKUM, HEMEIKUM, QpaHIly3-
CKHUM, a B OyyIlIeM — TaKKe UTAIBSIHCKAM) U OOJNBIION JIUTEpaTypHBIN TaJIaHT.
Bmecre co cBoMMM BBLAAIOLIMMMCS OAHOKIAaccHukamu, Hukomaem Toronem
n EBrennem [pebeHKkoii, OHU MPEeANPUHUMANH TIEPBbIE TTHCATEIHCKIE TIOMTBITKI
Y yOJIMKOBAJIM UX B M3/1aBAEMOM MMM BMECTE PYKOIIHCHOM XXypHauie ,,3Be31a”.

[ocne Boimycka KykonsHuK nepeexan B BunsHy (HpiHE Buinbaioc), rae pabo-
TaJ y4uTeleM PYCCKoil crmoBecHocTH. Ero tpynmonrobue u npodeccrnoHanbHbIe

1" M.E. CanrsikoB-Ilenpun, Cobpanue couunenuii ¢ dsadyamu momax, T. 5, Mocksa 1966,
c. 455.

11 PeIKUM MCKITFOUEHUEM SIBIISIETCS, TIOXKAITYH, JIYUIIHid 3HATOK TBOpuecTBa KyKoJbHHKA U TIep-
BBI{, KTO OLIEHHJI 110 JIOCTOMHCTBY 3HAYEHHE ITOTO MHCATeIIsl Il HCTOPUU PYCCKOW JIUTEePaTyphl,
— YKpauHCKHI UCTOpUK Asekcanap HukomaeHko.

2 N1.A. Kyb6acos, Kykorvnux, Hecmop Bacunvesuu, [B:] Pycckuil buozpaguueckuii crosape,
pex. A.A. IlonoBuos, T. 9, Cankt-IlerepOypr 1903, c. 534.
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JOCTHKEHHS 00paTiiii Ha HEro BHUMaHWe peKkTopa BuieHckoro yHuBepcurera
Bamnaga Ilenukana u noneuntens Buenckoro yae6Horo okpyra Huxonas Ho-
BOCHJIBIICBA, KOTOPBIE B JAIbHEHUIIIEM CIIOCOOCTBOBAIN €T0 Kapbepe.

B 1832 rony Kykonpauk nepeexan B Cankr-IletepOypr, rie crai cioyXuTh
nmo MunucTepcTBy (uHaAHCOB, MUWHHUCTEPCTBY HAPOJHOTO MPOCBEIICHHUS
n Boennomy MunucrepcTBy. OZHOBpEMEHHO pa3BUBaJach €ro Kapbepa JuTe-
patopa. OnybnukoBanHas B 1833 rony ,,apamatuueckas ¢pantazus’ Topkeado
Tacco cHuckana emy nomylnsipHocTh. OJIHAKO Mo-HACTOsIEeMY ciaBHBIM Ky-
KOJTBLHHK cTaj Ojaromapsi mocTaBiIeHHONW B ssHBape 1834 roma mcropudeckoi
npame Pyka Bcesviunezco Omeuecmeo cnacia, onodpennoi camum Hwuxkooa-
eM [, 3amedarenpbHO BOIUIOMIAIOIIEH PYCCKYI0 MOHAPXHUYECKYIO IOKTPHUHY.
HNmenHo upe3mepHbIil madoc U pe3kuil MaTpUOTH3M CTaHYT XapaKTEPHBIMHU
YepTaMH €ro TBOPYECTBA, a TAKKE MPUYMHON YNPEKOB CO CTOPOHBI JIUTEpa-
TYPHOH KPUTHKHU.

C 1843 roma KykonpHUK CIIYXHJI B KaHIIEIIPUHA BOSHHOTO MUHHCTEPCTBA,
YTO SIBISUIOCH MPUYWHOW €r0 MHOTOYHCIICHHBIX, JITUTEIHHBIX KOMaHIUPOBOK,
a Tak)Ke MEHbIIICH JTUTepaTypHON aKTUBHOCTH. Y TOMUTEIIbHBIC TIOE3/IKU MTPUBE-
J¥ K YXYAUIEHUIO COCTOSTHHS €T0 310pOBbi, B pe3yabrare 4ero B 1857 romy Obin
BBIHYK/ICH YITH B 0TCTaBKy. OCTanbHYIO YacTh KU3HH TIpoBen B TaraHpore, rie,
KpOMe JTUTePAaTyphl, 3aHUMaJICs OOIIECTBEHHOM AEATEIbHOCTBIO.

KyxonpHUK OBUT Ha yAWBIEHHE TIOAOBUTHIM aBTOPOM, COYMHUBIITUM JIECST-
KU TTPOU3BEICHUI 1 CTUXOTBOPEHUH, pa0OTAIONIUM B PA3INYHBIX JTUTEPATYPHBIX
xaHpax. CaMble XapaKTepHbIE JIJIs HErO — UCTOPUYECKAs ApamMa U HICTOPUICCKUI
poman. Ero counHeHus: noip30BaIMCh 0CO00H MOMYISPHOCTBIO (MHOTHE MBECHI
K Ha CIICHE JIECATHIICTUSIME). DTO 00yCIOBIMBAIOCH BOCTPEOOBAHHOCTHIO 3a-
JIO)KEHHOM B HUX HJICOJIOTHH KaK CPEJIHUMH KJIaCCaMH, TaK W BiacThio. OIHAKO
Xy[I0KeCTBeHHOE MapoBaHune KyKkoJbHHKAa HE CTOMT Ha BBICOTE €T0 IUIOIOBUTO-
ctu. Ero ymnpekanu B 0HOOOPa3HOCTH COYMHEHUH, OTCYTCTBUH TICHXOJIOTHYE-
CKOH ITyOMHBI, a TaKKe MaTPUOTHYECKON TEHACHIIMO3HOCTH.

OtcytcrBue y KyKkonbHHKa KauecTB MMO-HACTOSIIEMY BBIJAIOMIETOCS MUcare-
7151, HOBBIC BESIHHSI B PYCCKOM OOIIECTBE, MOSBICHUE MHOTHX TalaHTIUBEHIIIHX
mMcaresieil — Bce 3TO TPUBEJIO0 K TOMY, 4TO ¢ KOoHIA 40-X TOI0B OH ITOCTETIEHHO
CXOIVJI C TUTepATypHOU crieHbl. COYMHSII IO KOHIA CBOEH JKU3HH, HO y)Ke HUKOT -
Jla He Y/1aJoCh eMy BEPHYThCS M3 3a0BeHUs. XOPOIIO CBHIETEILCTBYET 00 ITOM
TO, 4TO BhIIEAMee B 1850-x rogax coOpaHue ero COYMHEHUH HE MOIb30BAIUCH
HHUKaKUM CIIPOCOM .

13 [B.1], Kykonvnux, Hecmop Bacunvesuu, [B:] Dnyuxioneouueckuii crosapo, pen. 10.C. Tam-
6apoB [et al.], . 26, MockBa 1914, c. 153-154; U.A. Kyb6acos, Kykononux, Hecmop Bacunve-
6uu, [B:] Pyccruil buoepaghuueckuii crosaps, pen. A.A. Tlonosuos, T. 9, Caukr-IlerepOypr 1903,
c. 533-536; H.I. Oxotun, A.M. Panuun, Kykononux, Hecmop Bacunvesuu, [B:] Pycckue nucamenu.
1800-1917. buoepaguuecxuii ciosapsw, pen. I1.A. Hukonaes, T. 3, Mocksa 1994, c. 212-215.
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O counHEeHNH

IToBects Hecropa Kykonbuuka Eeop Heanosuu Cunveanogckuti, unu noxope-
Hue Quuaanouu npu Ilempe Benuxom BuepBbie BHILUIO B cBeT B 1845 roxy. Ona
Obula OmyONMKOBaHa B MIEPBOM HOMEpE JKypHaua ,,OHHCKUI BECTHUK, CTaBUB-
miero ce0e LEeNblo MPeXk/ie BCEro 3HaKOMHUTh PYCCKOTO YMTATeNsl CO CKaHIMHA-
BCKHMHM CTpaHaMH, MEKIY ITPOUYNM TIOCPENCTBOM JuTeparypsl. B 1852 romy ona
ObLIa Tepen3aana B COOpaHUM MaJIoi Mpo3sI TrcaTens .

CounHenne oTHOCUTCA K Onmu3koMy KyKonbHUKY sKaHpY HCTOPHMYecKoii 1mo-
BecTH. Ero neficTBre NpoXoauT B MPOLIIIOM, B JIIOOMMO# aBTopoMm 3moxe [lerpa I,
a tounee B 1702-1714 rogax, Bo Bpemst CeBepHoil BoiiHBI. MecTo aeicTBus —
AGo0 (apiae Typky), TOo ecTh TOrmanIHss cTonuia Bennkoro kuspkecTBa OUHIISHIT-
CKOTO, ¥ €€ OKPECTHOCTH. | eposiMH SI3BIAIOTCS KaK BHIMBIIIJICHHBIE TIEPCOHAXKH,
TaK UCTOPHUYSCKHUE JTUIHOCTH (Hampumep, KHs13b Muxawun [omumea). CorracHo
[IO3THUKE KAHPA, B CIHXKETE OBECTH YaCTHAsl )KU3Hb IIEPCOHAXKEH IeperieTaeTCs
C UICTOPUYECKUMH COOBITHSIMH (B IaHHOM ClTy4yae —3aBoeBaHreM OUHIISTHANY pyC-
cKuMH Boiickamu). OOparaer Ha cebsi BHUMaHHE HelocTaTouHast 3a00Ta aBropa
0 BOCCO37IaHMM MCTOPHUYECKOTO0 M MECTHOTo Koiopurta. B pesynbrare B croxke-
T€ TPOU3BEICHUS OTUETINBEE MPOSBIAIOTCS MOTUTUYSCKUN U MICOTOTUIECKHUH
nzaeansl KykonbHHKa, 4eM HE0OX0IMMOE CTPEMIICHHUE K ,,ACTOPUYECKON IpaBau-
BOCTH” (HarpuMep, B HOBECTH (GUHCKUE MTAPTH3aHbI CPAXKAIOTCS HAa CTOPOHE pycC-
CKHMX BOWCK, XOTSI B JSHCTBUTEIBHOCTH OHM BOCBAJIM MPOTUB UX)'" . DTOT (aKT,
OJIHAKO, JIeJIaeT MOBECTh Jake 0ojee MHTEPECHON JUIsi MMaroJIoTH4ecKoro aHa-
nu3a.

B cBoiicTBenHOM KyKoabHUKY ITHCATENbCKONH MaHEPE, B OCHOBE IOBECTH JICKUT
JIOBOJILHO OaHabHAs TI000BHAS HHTPHUTA, KOTOpas o0OpacTacT OBITOBBIMH U SI3BI-
KOBBIMH ITpuMeTamu BpeMenu'¢. JlelictBue moBecTr HaunHaeTcs B 1702 roay, kor-
na XpaOpblid PUHCKUI MaTBIMK DPUK criacaeT TOHYIIYI0 B Mope Oaponeccy Otu-
mro Kusunep6 u ee 1oub ABrycty. CKOpo OH ¢ OTIIOM M OpaThsMHU OKUAAI0T AOO
1 OTTIJIIBIBAIOT 3aHUMAThCs TOprowieid. OHU BO3BPALIAIOTCS TOJILKO B 3HAMEHUTOM

14 H.B. KykonbHuk, Ecop Hsanosuu Cunvearnosckuil, unu nokopenue Qunisnouu npu Ilempe
Benuxom, [B:] H.B. Kykonbuuk, Couunenuss Hecmopa Kykonvnuxa, T. 3, Cankr-IletepOypr 1852,
c. 1-89.

5 A.H. KomneuioB, Mcmoku u cneyugura sicaupa ucmopuieckoco pomaud, ,,CoBpe-
MEHHBIE TyMaHuTapHble ucciaenoBanus’” 2011, Ne 2, ¢. 72.

1 IMEHHO HACBIIICHHOCTh PHMETaMH MECTa U BPEMEHH 103BonuiIa Brccapuony benuHcku-
OMy YCJIOBHO OTHECTH MajylO NMpO3y K HaTypaibHOH wikoie: ,,Kak Obl TO HM ObUIO, HO TIOBECTU
U pacckasbl u3 3noxu [lerpa Bennkoro HeECKONbKO OCBEXKMIN yBsiIaBiuil aBToputeT I. KykonbHu-
Ka, ¥ Terepb OH, KAXKETCs, ¥ CaM IIOHUMAEeT, YTO 9TO MOCIIEAHISI O1Iopa M HaJIe)kK/1a ero JINTeparyp-
HOM M3BECTHOCTH. B 3THX IOBECTAX U paccKa3ax OH CJeNajl HEBOJILHYIO YCTYIIKY JAyXy BPEMEHHU
Y OJIHOIO CTOPOHOIO CBOETO TalaHTa MPUMKHYIICS K TaK Ha3bIBAEMOIl HaTypabHOM MIKOJIE, TOTOMY
YTO INIABHOE JOCTOMHCTBO X BCE-TAKM B UCTUHE U €CTECTBEHHOCTH, XOTS U B U3BECTHOH TOIBKO
creniean”. B.I'. benunckuit, /[sa Usana, osa Cmenanwviua, 0éa Kocmoinvkosa. Poman. Couunenue
H. Kyxonvnuxa // B.I. benunckuit, ITornoe cobpanue couunenui, T. 10, Mocksa 1956, c. 129.
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1709 romy. ABrycra y3Haet DpuKa 1 MOJIOBIE JTFOJTU MTHOBEHHO BITFOOJISFOTCS IPYT
B ipyra. OHH, OIHAKO, HE MOTYT OBITH BMECTE — OH ITPOCTOH MOPSIK, & OHA — JIBO-
pSAHKA, KOTOPYIO POTUTENH 3aCTaBIISAIOT BRIMTH 3aMyK 3a IBeJCKOTro OapoHa Ha-
Bap03. UTOOHI ymydImuTh CBOE CONMAIbHOE MOJIMKEHHE, DPUK PEIIaeTcsi CTaTh
ctyneHToM Koponesckoii akagemun A6o. OmHaKO MO HUKYEMHOMY JOHOCY €ro
CKOPO OOBHHSIOT B YapOJICHCTBE U MPUTOBAPUBAIOT K COXOKEHUIO. B mocnennmii
MOMEHT MY>KUYHHY CIIACAOT PyCCKUE BO TMIaBe ¢ KHsa3eM Muxamiom [oTuIbIHbIM,
KoTOpble 3axBarbiBatoT AGo. IlpusHarenbHbll Dpuk 10OpOBONIBLIEM MOCTYyMA-
€T Ha PYCCKYIO CIIykO0y, CTAHOBUTCS O(QHUIIEPOM U TOTydaeT HOBYIO (DaMmIINIO:
Erop NBanoBuuy CunbBaHOBCKHM. BIocnejacTBUM OH CTaHOBUTCS MPUYACTEH
K 3aBoeBanuto Ounnsuaun Poccueit. Korna HenoBoNbHBIN OTHOLIEHUSIM DpHKa
co cBoel moueprto OapoH KuBuHepO momagaer B IUIEH W €r0 MPUTOBaPUBAIOT
K CMEpTH 3a HapylIeHHe O(QHLEPCKON KISATBBI OOJNbIIC HE BOCBAaTh HA CTOPOHE
[Beruu, DpuK TPOCUT MIIIOCTH Y KH:34 [ onuieiaa. ToT BbIpaxkaeT TOTOBHOCTD
roMmioBaTh KnuBnHepOa, eciii OH COTIIACUTCS Ha )KEHUTHOY ABTYCTHI C PyCCKUM
odumepom — Dpukom. [loBecTh 3akaHUMBaETCS CBaJAb0ON TIIABHBIX T'€POEB, BO
BpeMsi kotopoii ['onuibiH untaet onarogapcteeHHoe nmuckMo llerpa I conmatam
u opunepam 3a nodeay B OUHISTHIUY.

Oopa3sbl

I'epon HacTosIIEH TOBECTH SBISAIOTCS (PMHHAMU, IIBEIaMU U pycCKuUMH. Mx
00pa3bl MOCTPOCHBI HA KOHTPACTHOM CO- M TIPOTUBOTIOCTABICHUY (PMHHOB H PYyC-
CKHX IIBEIaM, TO €CTh MOJIOKUTEIBHBIX IEPCOHAXKEH — OTPULIATCIILHBIM.

OfHUM M3 CaMbIX 3alIOMHUHAIOIIMXCS COOBITUI B MOBECTH, aJlJICTOPUEH (hUH-
CKO-TIIBEJICKMX OTHOIIEHHMH, sIBIsIeTCS cyx podeccopos KoposeBckoii akanemun
A00 HajJ HECIpaBEemIUBO OOBHHSIEMBIM B dapoaeicTBe DpukoM. Heckombko 3
apryMEeHTOB, K KOTOPBIM IIpHOeTraeT MBecKuil mpodeccop DOHUYC, BITASCH J10-
Ka3aTh €r0 BAHOBHOCTb, SIBIIIETCS] CTEPEOTHUIIAMH, JABHO OBITYIOIIUMU B PYCCKOM
nuteparype. B Tom uucie B moBectu KykoimbHUKA, HECMOTPS HA CTPEMIICHUE
MOBECTBOBATE/ISl BHICTABUTH DOHUYCA OOCKYpAaHTOM, a €ro apryMEHTHPOBAHHE
— 0€CCMBICTICHHBIM.

OuHHBI — OETHBIH, IIPOCTOH, HEMPOCBEIICHHBIN HAPO/I OJIATOPOTHBIX TUKAPEH,
KHUBYILMX B TECHOM CBSI3U C HAaTypoi. J[aHHbI 00pa3 BO3HHUK B pyCCKOM IUTEpaTy-
pe B camom Hauase XIX Beka B mpousBenenusx Koncrantuna bartomkosa u Esre-
Hus baparsiackoro. B ciemyronux ronax k Hemy npuberanu Anexcanap [lymkun
u Bragumup OmoeBckuii. B ero ocHOBE JIETSIO pOMaHTHYIECKOE MUPOBO33PEHUE
U IUTEpaTypHasi IOATUKA 3MIOXH, a TAKKE B HEKOTOPOM CTEIEHU UICOIOrMUeCKas
o0cTaHOBKa TOTO BpeMeHH. DUHHBI CYMTATNCH JKUBBIM OTPAKECHUEM MPHUPOJIBI
CBOCH CTpaHBl — YTPIOMBIMHU, TUKAMH, OemHBIMUA. OTHOBPEMEHHO OHU HILTIO-
CTPUPOBaIN COOO0M BPOXKJICHHYIO JIOOPOJCTEIHLHOCTh UEIOBEKA JI0 €r0 COIPH-
KOCHOBEHHSI C IUBHIJIM3AINCH, TTOITOMY MOAYEPKUBATIACH UX HEOOBIKHOBEHHAS
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YECTHOCTh, BEPHOCTh JAHHOMY CJIOBY, TOoCTenpuUMcTBO. [loka3arensHa B aH-
HOM oTHoIeHUH (Ppa3a OI0EBCKOTO, Ha3bIBAKOIIAs (PUHHOB ,,[...| HAPOIOM JIpEB-
HOCTH, MEPEHECEHHBIM B HaIry 3moxy’Y’. 0o Bce MmIoapl KyJabTyphl U [UBHIIH-
3aluM, Haxoasaumuecs Ha Tepputopur OuHisHANM (Tropona, KPEroCTH, Xpambl,
YHHUBEPCUTET), MPUIUCHIBAINCH UCKIIOUUTEIbHO 1BenaM. C Apyroi CTOPOHBI,
13 3TOTO CJIEJOBATIO XapaKTepHOE AJIS PyCCKOH JIUTEpaTypsl EPBOM MOJIOBHHEI
XIX Beka akUEHTUPOBAHWE BHUMAaHUSI Ha TOM, YTO (DMHHBI HECAMOCTOSTEIbHBI
1 HEen30e)KHO HY)KJAIOTCs B TONCYCHUH OoJiee TPOJABUHYTOTO HApOAa, paHbIle
LIBEJIOB, a TEIePb — PyCCKUX. JlaHHAs apryMeHTauus 1103BOJIsjIa BEICTABUTh PyC-
cKux OnaronerensiMu OUHISHINH.

B nauane moBecTn DpHK BIOJIHE BIMCHIBACTCS B ,,pOMAaHTHYECKHUN” 00pa3
¢unna. OH CIY’)KUT MOPIO, KOTOPOE €ro ,,BBIPACTHIIO Ha MSTKOH BOJIHE CBOCH”,
Ha HEM JXUBET U TpyauTcs. OH BBILIE JACHET CTaBHUT YECTh, IOATOMY OOMKaeT-
csl 32 HaMeK Ha To, 4To OH cmac baponeccy, Hajesch Ha Harpaxy. Hakonen, on
,,OCITHBIN MOPSIK M HEBEXa — HE YMEET HAaHTUCh B BBICIIIEM OOIIECTBE, HE 3HACT
HMHOCTPAHHBIX SI3bIKOB M HE yMeeT YuTaTh. [loka3aresbHO, 4T0 Korna DOHUYC Ibl-
TaeTcs J0Ka3aTh, YTO DPUK 3aKIIOUMI COIO3 C CaTaHOM, CCHUIACTCS HA €r0 UMY-
IIECTBO, a TaKXKe ycrexu B yueOe: ,,Mor Obl i (puHH, O€3 ATOH MOMOIIH, TaK
OBICTPO MO/IBU3AThCS HA y4eHOM nompuiie?”',

IBenckuii mpodeccop CChIIAETCS TaKXKe Ha JIPYrod, NaBHO OBITYIOLIHH
B pyccKkoii uTepaTtype crepeotur. OH obpammaercs k nmpodeccopy, GUHHY 0
IIPOUCXOXKIEHHUIO, CO CloBaMu: ,,IIpuTom xe (UHHBI BecbMa MajKd Ha dep-
HOKHUXHUYECTBO. J{OJDKHO CHIIBHBIMHM IPUMEPAMU OTYYUTh HApOX OT 3TOTO
rpexa. Bel, mouTeHHbIN coOpar, caMu BepuTe B pa3Hble MPUBUACHHS U TOJIBKO
MOTOMY, YTO M HayKa HE pa3pylinja B Bac JJIEMEHTOB (puHCKOW HaTypbl”'’.
Panbmre rakke oren Opuka ynomuHaet mopska, Omnas TpocOGopra, KOTOpPHIi
CyMmeJ AOIUIBITH ,,JI0 CAMOTO KOHIIA CBeTa’, MOTOMY YTO €My IoMoran ,,He-
qucThiii”’: ,,OH OBIT M3 HamKX, U3 (UHHOB; XXWJI Jajede, Ha TOM KOHIIE, 3a
Bb160prom; TaM BCSIKUM KOJIJIOBCTBOM JIFOI 3aHUMaeTcs [...]"%. YepHoit maru-
el yBIIeKaycsl TaKXKe OJHMH U3 Tepoes, CTyAeHT ['yctaB MannHoTyc, KOTOPBIH
npegaeTt Jpuka.

KopHu yOexxeHHOCTH B HAIMYUe Y (UHHOB TAMHCTBEHHBIX CIIOCOOHOCTEH
yXOIAT B ITyOoKoe mponuioe. O ApeBHOCTH TAKUX MPEACTABICHUN CBHUIETEIb-
CTBYIOT KaK JAPEBHEPYCCKHE JIETOIHMCH, TaK HapogHOE omnpeneneHne OUHISIH-
JIMH KaK ,,9epTOBOM CTOPOHYIIKK %, B Xym0KeCTBEHHON JTUTEPATYPE K ITOMY

17 B.®. Onoesckuit, Canamanzpa // B.®. Odoesckui, Couunenus, 1. 2, Mocksa 1981, c. 141.
18 H.B. Kykonbhuk, E2op Heanosuu CHIIbBAaHOBCKHIA. ..., C. 61.

19 Tam xe, ¢. 60.

20 Tam ke, c. 11.

2 JTane B.N., [TocnoBuipl pycckoro Hapoaa, T. 1, Cankr-Ilerepbypr—Mocksa 1879, c. 434.



OBPA3bl ®UHJIAHAWM, HIBEITWMW U POCCHU B IIOBECTU HECTOPA KYKOJIbHUKA ... 35

o0pasy npuberanu, Mexay npounm, Anekcanap [lymkun®® u Bnagumup Omo-
eBCKHUii®,

OuHHBI ¥ mBeAB! B oBecTH KyKkompHIKa MPUHAAIEXKAT K ABYM COBEPIIEHHO
Pa3HBIM ¥ peKo nepecekaromuMcss MupaMm. OHA OTIMYAIOTCS T10 S3BIKY, Xapak-
TEpy W UCTIOBEAYEMbIM IIEHHOCTSIM. [lokazarenpHO, 4TO0 DpUK MPOTHB CBAIHObI
ABryctsl ¢ 6aponom HaBap0», moromy uTo oHa ,,104b OUHISHINN, @ OH — ILIBEI.

DUHCKO-IIBECKHUE OTHOILIEHUS HOCST HANpsDKEHHBINM XapakTep, TaK Kak
mBeAbl YrHeTalOT (PMHHOB. B pe3ynbrare mo Bceil cTpaHe OCTaloCh Majo
B3POCIBIX MY)XYHH, TIOTOMY YTO HIBEIBI 3aCTABIIIA OOJBITHHCTBO CPaXKaThbCs
Ha BoitHe. Kak ciiencTBue, HeKOMy 00pabaThiBaTh 3€MIIIO M ITACTH OBEIl. DKC-
IUTyaTtanusl JOXOAUT J0 TAKOW CTEMEHH, YTO DPUK MPU3HAET, UTO YXKE HE UyB-
cTByeT cebs B DuHnsHauM Kak joma: ,,5 31eck dyxoit! Pomuicst s Ha 3THX
Oeperax, HO OTeI] U 5, MBI CTOJIBKO MTOTEPIIENIN OT IIBEJICKOTO BIAABIYECTBA, YTO
¥ [IepeCKa3aTh TPYIHO 24,

Becpma anjgeropmuHbIM B OTHOIIEHHHM MIBEACKON SKCIUTyaTaIlluHl SIBISIETCA
omnrcanue 6apona HaBap0s 1 HACTOSAIITUX IPUYNH €TO YXaKUBAHUS 32 ABI'YCTOM:
,»DapoH 0BT yxe 0e3 0apoHCTBa; PACTOYUTEIHHOCTh €r0 M IMPEIKOB OCTaBMIIA
TOJIBKO 3HAYMUTENILHBIN KaluTal 10AroB; 0apoH ymen u3 llIsennu ot goiros, uto-
Obl B OUHIISIH/IMY TTOTIPABUTH CBOE COCTOSHUE BBITOTHOIO KEHUTHOOH .

DUHHBI TEM BPEMEHEM 10 CBOEH MTPHUPO/IC HE CKJIOHHBI K OYHTY, T03TOMY pac-
CUMTHIBAIOT HA TO, YTO PYyCCKHE OCBOOOJAT WX OT IMIBEJCKOTO Wra: ,,laKk Temepb
TOJILKO MOJTYaTh HAJIO0, ITyCTh TOBOPST 32 HAC PYCCKHE IyIIKH .

O0pa3 mBenoB B oBecTH KyKoIbHUKA /IO TaKO# CTEIIEHN OTpUIATENICH, YTO
¢unckuii uccnenosarens Banentun Kumapckuii naxe Has3Bai ero ,,001bIIHM
IBEIOHEHABUCTHUKOM” (en stor svenskhatare)?’. IX camas sipkast 4yepra — HeO-
CO3HaBaeMOe UMHU CaMHMH BapBapcTBO. DTO 0COOEHHO BUIHO Ha MMPUMEpPE IIBETA
HayKd — IBEACKHX npodeccopoB. OHU BBICTaBIEHBI 0OCKypaHTaMH, KOTOpbIE
BepsT B Maruio, emie B XVIII Beke ycTpanBaroT 0XOTy Ha BEIbM M TOTOBBI Ka3-
HUTb DPUKA 3a MOAO03PEHUE B KOJIJOBCTBE:

Bce danarukn ykacHbI, HO BCeX ykacHee (paHATUKH ydeHbIC. DOHHUYC [...] cTax
MpUONIKaThCAd K Y3HHKY, IIETIOTOM MOBTOPSIA PA3lNYHBIC 3aKIMHAHWSA, KaKUe

22 B nioome Pycaan u Jlroomuna Mul uutaeM: ,,Ho cirymiaii: B pojiHe MO€ii / MEK/Ly MyCTBIHHBIX
bI0apei / Hayka quBHAs TauTcs. / [1o1 KpOBOM BEUHOI THIIHHEL, / CPEIH JIECOB, B ITYIIH JAAJICKOH
0 / At ,/ s
/ )UBYT cefible KOJIYHBI; / K MpeIMeTaM MYIPOCTH BBICOKOH / BCE MBICIH UX yCTPEMIICHBI; / BCe
CIIBIIIUT TOJIOC UX YXKACHBIH, / 94T0 OBLIO M YTO OyJeT BHOBB, / ¥ TPO3HOM BOJE WX IOABIACTHHI /
n rpo6 u camast mo6oBe.” — A.C. [lymkun, Pycman n Jlioqvmuna, [B:] A.C. [lymkun, Cobpanue
coyuHeHul, T. OCKBa c.21.
,T.3, M 1960, c. 21
B Y1006l BEPHYTH CBOE MOTEPSHHOE COCTOSHUE, Tepoii moBecT Caramandpa SIKKO 3aHUMAeTCst
AJIXUMUCH.
2 H.B. KykonbHuK, E20p Heanosuy CUNbBaHOBCKHIA. ..., ¢. 30.
25 Tawm ke, c. 25.
26 Tam xe, c. 47.
21V, Kiparsky, Norden i den ryska skonlitteraturen, Helsingfors 1947, s. 66.
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NPOLIEANINA CEMHAAIATHI BEK CO CBOMMH IIPEINIECTBEHHUKAMH TIPHUIYMAI
[IPOTHB YEPHOKHIKHUKOB M PA3HOTO POJIa ¥ MACTH KOJIZIyHOB. DOHUYC BEPHII CHIIE
STHX 3aKIUHAHUIA [...]*.

[ToxazarensHO, YTO MIBEACKHE TUTH AOO HMEHYIOT BapBapaMu PYCCKUX, HO
OJTHOBPEMEHHO TIpe/IaraloT yBEe3TH BCEe OOrarcTBa M CKedb TOpOJl, BOOOIIEe He
JlyMast O €ro >KUTEIAX:

—[...] 3auem Ham xeub ropona’?

— Bce paBHo. Pycckue CoxryT.

— He coxrim sxe TeX TOpoIoB, UTO B3SUIM; M €CJIM MBI ycTyrmuM Abo 6e3 6os, 5 yBe-
PEH, UTO OH OyZeT LET U HEBPEHM.

— A cobna3H 100b14n!

— borarcrBa yBe3em; Tenepb TbMa Cy/10B B raBaHu. [IpyKaxuTe BalkM COJIAaTaM
OLICTIUTh raBaHb, HE JOMYCKaTh YAaCTHBIX JIFOCH CrlacaTh CBOM MOXKUTKH; MPEXIe
Harpy3uM cyzia KOpOHHBIM JOOPOM; a €CIIM OCTAHEeTCS] MECTO ISl YaCTHBIX JIMII,
nokanyii®’!

HacTonpko oTpuniarensHbIii 00pa3 MIBEIOB HE XapaKTepeH IS PYCCKOH -
TepaTyphl TOr0 BpeMeH, OCKoIbKy 1IBenus yxe JaBHO HE BOCIIPMHUMAJIACh HU
yTpO30H, HU Aake conepHukoM st Poccuiickoit Ummepun. OpHako odcyxnast
B nonoBuHe XIX Beka mpekHee W HacTosIee nonoxkenne OUHISIHINN, MHOTHE
aBTOPHI MOAUYEPKHUBAIIM, YTO IIBEAbI MPABMJIN MO 3HAMEHEM JKCILTyaTaluu
(pMHHOB M MX cTpaHbI. DTO JENANOCH C [ENbI0 BBICTABUTH B 0OJIee BBHITOHOM
CBETE HBIHEIIHEE PYyCCKOE IIPAaBUTEILCTBO, KOTOPOE, B OTIMYHME OT IIBEACKOIO,
HMHBECTHPOBaJIO B OUHIISIHINIO 3HAYNTENIbHbIE CPEACTBA (HAIPUMED, B Pa3BUTHE
XeJbCUHKH) U He TpeOOoBajIo HUYEro B3aMeH, kKpoMe — 1o ciosam Pannes bynra-
pHHa — ,,HPAaBCTBEHHBIX €€ COKPOBHILL: JIFOOBH, NPU3HATEIBHOCTH U ycepuus ™’
O6pa3 mBenoB B Ipou3BecHNU KyKoIbHUKA BIMCHIBAETCS B TOT K€ HAPPATHB.

Pycckue — camble monoKHUTEIbHBIE TIEPCOHAXKH TTOBECTH, & UX MHOTOYHUCIICH-
HBIE JIOCTOMHCTBA KaXyTCs Jake Oojiee SIPKUMHU IO CPABHEHHUIO CO IIBEIaMHU.
OHM cnacaroT OT Ka3HH DpHKa, IIOTOMY 4TO ,,HEUHCTOTO He 0oaTcs”’; 3a00TaTCs
00 a0OCKHX CTYIEHTaxX, MOTOMY UTO ,,4TST NPOCBeLeHNe’; n30aBisiioT OUHIISH-
JIIO OT LIBE/IOB U YCTAHABIMBAIOT TOJATOKAaHHbIN mMup. [TokasarensHo, uro 3a-
HsiB ADO, pyCCKHEe MTHOBEHHO CO3/Ial0T B HEM YCIIOBHSA A poreTanusi. Crosi-
LU BO IIaBe BOicKa KHA3b [ ONMUIIBIH oOpamaeTcs K (UHHAM CO CIEAYIOUTUMHU
CJIOBAMHU:

Ber He Bparn Hamm; a MblI Bamy roctu Ha noxoze! Kypuma y mocnenHero u3 Bac
He TponajeT 6e3HaKa3aHHO. DTO MOM COJATYIIKH BEJAIOT M HUYETro He TPOHYT.
HasoroB u mo6opoB HHMKaKHX; 4TO IUIATHJIM IIBEJaM, TO IUIATUTE M HAM; a €CIH

2 H.B. KykonbHuk, E2op Heanosuy CUbBAaHOBCKHIA. .., C. 61.
2 Tam ke, c. 63-64.

0@ B. [®.B. Bynrapun], ITymessie samemxu u eneuamenusi (Omuem @.F., npedcmasnennolil
peoarxyuu Cesepnoti nuennt), ,,CeBepras muena” 1840, Ne 161, c. 644.
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IUIATWIA UM MHOTO, YMEHBIINM, pa3cuuTaeMcsl. BHyTpeHHHe TaMOXKHH, 3aCTaBbl
1 BCE 3TU CTBCHUTEIBHBIE JIsl J0OPOTro TOpra porarky, BBIKHHETE BOH. Topryii KTo
YeM M CKOJIBKO Xodemb. Ham Bamrero mopa He Hajgo; CBOETo J0BOIBHO. M mpo
MOJITBY TOXKe. MOJHCH KayKABI IO CBOCH Bepe. 3a BCe 3a 9TO B 3aIJIaTy MPOILY
y Bac 100poro mopsiaKa, Coriacusi, THIIHHbI .

OUHCKO-pYCCKUE OTHOIICHHUS B TIOBECTH CJIEAYET Ha3BaTh OpaTCKUMHU. AJuie-
TOPUYHO MOCTYTIEHUE MPU3HATEIBHOTO DPHUKa Ha PYyCCKYIO CITY:KOy U TIPUHATHE
uM pycckoro nmeHn — Erop MBarnoswu CunbBaHoBckwi. Ero cynpba meperurere-
Ha ¢ cynp0oit Poccun, moTOMy 4TO MIMEHHO OT PycCKO# 1modeap B OUHISHIUN
3aBHCHUT XKEHUTH0A Ha BO3JIIOOJCHHON >KEHIUHE. B KOHIlE KOHIIOB OH >KEHUTCS
Ha ABrycre Grarogapsi TOMy, 4To OH pycckuit oduuep. x ¢punanbHbIi Opak Boc-
npuHUMaeTcs GUHHAME KaK ,,3aJ10T OJIMKAMIIETro poJCTBa ¢ COCENSIMHU, KOTOPhIM
reorpadus ¥ IPUPOJIA MPUKA3AIH OBITh OpaThsiMu’™2,

ITomuepknBaHUe, ¢ OJHOW CTOPOHEI, ,,BOCTOYHOTO OpaTcTBa” (PUHHOB U pPyC-
CKUX, a C JIPYTOil, MHOXKECTBA TOCTOMHCTB (DMHHOB KaK MOAJIAHHBIX POCCHICKOM
BJIACTH, XOPOILIO BIUCHIBAJIIOCH B TOTJIALTHUI UMIEPCKUI HAppaTUB U MHTEIrpa-
LIMOHHYIO NoMUTUKY Poccuu. Beneacteue 31oro cosgaBalics MOJOKATENbHBIN
00pa3 OUHISIHINHA U OJHOBPEMEHHO MTO3UTUBHASI MOJIENTh MEXKKYJILTYPHOTO B3a-
AMOJICUCTBYS MEXKTy GUHHAMH U PyCCKUMHU.

31 H.B. KykonbHuk, E2op Heanosuy CUbBaHOBCKHIL. ..., ¢. 68—69.
32 Tam xe, c. 88.
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Abstract

PHILOLOGISTS’ OPINIONS ON ANDRZEJ GAWRONSKI
AS EVIDENCE OF THE MULTILINGUIST’S GENIUS

Summary

Andrzej Gawronski, professor of the Jagiellonian University and the Lviv University, was one
of the most outstanding linguistic experts on Indology and Oriental studies in Europe. With his bril-
liant photographic memory and unusual capacity for learning foreign languages, he mastered about
140 of them, becoming one of the greatest multilinguists worldwide. Thanks to those skills and
his passion for learning, Gawronski made a lot of impressive discoveries in Old Indian literature,
showed a series of connections between European literature and culture (ancient Greek or Hungar-
ian) and the cultural heritage of Asian countries (Indian, Persian). As a language theoretician he
became the major Polish representative of the so-called psychologism. He also accomplished a lot
in the field of Polish studies. Literary gifted, he could write clearly and logically about most difficult
things, and he wrote interestingly and with passion. His translations — particularly of Asvaghosa,
Omar Khayyam, Sandor Pet6fi — have been deemed congenial on account of their philological
precision and the unusually faithful rendering of the spirit of the original. Gawronski’s short and
tragic life which lasted only 41 years, was shared between intensive work and a desperate struggle
with TB. The modest Lviv genius did not use to sign his works and the majority of his work was left
in manuscripts, most of which were lost. Nowadays he is a largely unknown figure, that is why this
discussion of the major opinions on Gawronski, where his contemporary eminent philologists ex-
press ultimate admiration for his research work, is an attempt to remember that extraordinary man.

Key words: Andrzej Gawronski, indologist, Orientalist, polyglot, reception, biography

Andrzej Gawronski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i Lwowskiego,
stawny byl za zycia bardziej dzigki fenomenalnej pamigci i znajomo$ci ogromnej
liczby jezykow niz dzigki unikatowym w skali $wiatowej badaniom naukowym
(cho¢ jego prace ceniono niezwykle wysoko). Genialny indoeuropeista i orienta-
lista, aktywny takze w §rodowisku polonistycznym, do§wiadczyt losu, w ktorym
wielka tragedia przeplatata si¢ z wielkimi sukcesami. Niespotykane tempo pracy,
eksplorowanie nieosiggalnych dla innych obszaréw jezykowych, kulturowych,
historycznych ograniczata i hamowata nieustannie galopujgca, wyniszczajaca
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organizm gruzlica, z ktorag walczyt 1 przegrat w mlodym jeszcze wieku (1885-
1927).

Pochodzit z rodziny bardzo zastuzonej dla polskiej kultury, zwtaszcza dla
literatury — ojcem jego byt Franciszek Rawita-Gawronski, powiesciopisarz, hi-
storyk, powstaniec styczniowy, dziadkiem ze strony matki Zygmunt Mitkowski
(znany jako Teodor Tomasz Jez), autor popularnych powiesci historycznych.
Do gimnazjéw Gawronski uczeszczat w Przemyslu i we Lwowie. Juz wow-
czas ujawnit genialng pamig¢ i tatwos¢ uczenia si¢ jezykow. Znajomo$¢ fran-
cuskiego i niemieckiego wyniost jako dziecko z domu?!, angielski opanowat
w czasie krotkiego pobytu na wakacjach z matka, o czym po latach przypomniat
uniwersytecki wspotpracownik, Ilwowski historyk literatury Wilhelm Bruchnal-
ski?. Hebrajskiego nauczyt si¢ sam, kompletujac najpierw alfabet z zydowskich
szyldéw ulicznych, nastepnie opanowujac leksyke dzigki rozmowom szkolnym
z kolegami wyznania mojzeszowego, wreszcie doskonalac na lekturach Psalmow
w oryginale®. Podobnie opanowat sanskryt — otrzymana od ojca gramatyke tego
jezyka bardzo szybko przyswoit i prosit rodzica o wigcej materialdow. Gawronscy,
ktorzy zywili kult nauki (matka byta absolwentka Sorbony, prowadzila pensje
w Przemyslu), utrzymywali bliskie kontakty z profesorami Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Totez ojciec podjat konsultacje z Janem Baudouinem de Courtenay
w sprawie niezwykle utalentowanego syna.

Do matury Andrzej znat juz biegle osiem jezykdw. Jego zainteresowania kry-
stalizowaty sie coraz bardziej wokot jezykoznawstwa poréwnawczego. W 1902
roku podjat studia filologiczne we Lwowie, gdzie wowczas mieszkat z rodzicami.
Wybrat jednoczesnie polonistyke, germanistyke, romanistyke, jezykoznawstwo
indoeuropejskie, filozofie i historie. Uczyt si¢ migdzy innymi u profesorow Gu-
stawa Blatta, Romana Pilata, Wilhelma Bruchnalskiego, Ludwika Finkla, Kazi-
mierza Twardowskiego, Mscistawa Wartenberga, Edwarda Porebowicza, Richar-
da Wernera, Antoniego Kaliny, Stanistawa Witkowskiego. Na pierwszym roku
studiow samodzielnie opanowat jezyk hiszpanski i portugalski, wkrotce tez arab-
ski 1 ormianski. Postepy mtodego geniusza §ledzit z Krakowa Kazimierz Nitsch
— wkrotce jego przyjaciel. W 1905 roku prof. Gustaw Blatt, kierownik katedry
jezykoznawstwa indoeuropejskiego, stwierdzil, ze wybitny student nie zdota si¢

! Siostra Andrzeja Gawronskiego, Zofia Kozarynowa, we wspomnieniach przywoluje charak-
terystyczna sytuacje, kiedy jako dziesigcio- czy jedenastoletni chlopiec w ciggu paru minut, wy-
chodzac do szkoty, nauczyt si¢ bezblednie na pamig¢ kilku kolumn nieregularnych czasownikow
niemieckich. [Z. Kozarynowa], Andrzej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1931, R. VI, z. 1 i 2, s. 261.

2_[...] z matka nauczyt si¢ go jednych wakacji w ten sposéb, iz podrecznik francusko-angielski
podzielit na 23 czesci po 12 stronic — i we 23 dni przy swojej woli i pamieci posiadt w catosci”.
W. Bruchnalski, Andrzej Gawronski, [w:] Pamigci Andrzeja Gawronskiego. Posiedzenie uroczyste
Wydziatu Filologicznego Towarzystwa Naukowego we Lwowie, odbyte dnia 6 lutego 1928 r., Lwow
1928, s. 5.

3 Zob. [Z. Kozarynowa], op. cit., s. 261; eadem, Sto lat. Gaweda o kulturze srodowiska, Londyn
1982, 5. 155.
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juz niczego nowego we Lwowie nauczy¢, zatem najodpowiedniejszym miejscem
do kontynuowania studiéw bedzie uniwersytet w Lipsku — uczelnia skupiajgca
wtedy najlepszych na §wiecie jezykoznawcow. Za aprobatg rodzicow Gawronski
przeniost sie do Lipska, gdzie nie tylko poznat 6wczesne naukowe stawy, migdzy
innymi profesorow Augusta Leskiena, Ernsta Windischa, Friedricha Brugmanna,
Martina Lindnera, ale szybko ol$nit ich niezwyktym talentem i zawiazat przyjaz-
nie na stopie prywatnej. Ze wzgledu na doskonatg artykulacje glosek i wzorcowa
dykcje profesorowie ,,wypozyczali” go na zajgcia z réznych jezykow, gdzie de-
monstrowat stuchaczom nienaganng wymowe*.

W 1906 roku, w wieku 21 lat, obronit w Lipsku doktorat na podstawie rozpra-
Wy Sprachliche Untersuchungen iiber Mrcchakatika und das Dasahumaracarita
(wprowadzit jako pierwszy w indologii metod¢ stylometryczng do oznaczania
chronologii starohinduskich utworéw® i dzigki temu ustalit czas powstania dra-
matu Mrcchakatika). W okresie lipskim Gawronski bardzo wzbogacit znajomos$¢
jezykdéw — mial wowczas opanowane prawie wszystkie jezyki europejskie, wiele
orientalnych (miedzy innymi hindi), znat tez mnoéstwo dialektow i narzeczy —
takze wymartych. Nauka jezykow nie byla tylko pasja i celem samym w sobie.
Stawata si¢ raczej srodkiem do osiagnigcia celu, za jaki lingwista uwazat dogleb-
ne poznanie literatury, historii, kultury danego ludu, plemienia — w rezultacie
zrozumienie mentalno$ci, duchowos$ci kazdej badanej zbiorowosci. Z takich stu-
diéw rodzity si¢ kolejne jego publikacje ogtaszane w réznych jezykach i jedyne
w swoim rodzaju, bo oparte na oryginalnych tekstach, do ktorych czesto wceze-
$niej nie dotart zaden uczony.

Chcial przez doktadnie poznany tekst wnikna¢ nie tylko w jego tres¢ literacka,
ale w calg wyrazong przezen kulturg. [...] Nigdy nie przystgpowat do swych wielo-
jezycznych lektur jako zawodowy badacz literatury, ale zawsze jako cztowiek cie-
kawy jeszcze i tej formy zycia, tej formy wystepowania duszy ludzkiej. Widziat ja
i uyymowat poprzez wszystkie jej objawy; stad rownie jak arcydzieta, interesowaty
go i rzeczy drugorzedne, az do dziennikow studiowanego narodu [...] do ogloszen
i tym podobnych szczegétow, ktore by nic nie powiedziaty stu innym ludziom.
Ale dla niego wszystko byto materiatem, wszystko uktadato mu si¢ w jaki$ obraz
tworzenia si¢ i przetwarzania wiekow i $wiatow ludzkich® — konstatowat nie bez
podziwu Nitsch.

Po uzyskaniu doktoratu otworzyta si¢ przed Gawronskim perspektywa pracy
w Uniwersytecie Jagiellonskim na stanowisku adiunkta (katedra sanskrytu), jed-
nak senat uczelni wystal go w 1907 roku ponownie do Lipska dla kontynuowania

4 [Z. Kozarynowa)], Andrzej, op. cit., s. 263.

> O znaczeniu metody stylometrycznej zastosowanej przez Gawrofiskiego w odniesieniu do
tekstow pisanych w sanskrycie rozprawia szerzej Stefan Stasiak. Zob. tenze, Sp. Andrzej Gawron-
ski, ,Rocznik Orientalistyczny” 1927, t. 4, s. IX-X. ,,Przeprowadza to z niestychang subtelno$cia
i wnikliwoscia” — zapewnia Kazimierz Nitsch: Gawroniski Andrzej, [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. VII, red. W. Konopczynski, Krakow 1948-1958, s. 325.

¢ K. Nitsch, Ze wspomnien jezykoznawcy, Krakow 1960, s. 279.
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studiow’. Prawdopodobnie tam podczas drugiego pobytu nabawit si¢ gruzlicy,
ktora w kolejnych latach miata ostry przebieg. Gawronski od dziecka cieszyt
si¢ dobrym zdrowiem, odpornoscia i tezyzna fizyczng. Lubit sport i nie stronit
od niego. Z usposobienia energiczny, o silnym charakterze, nigdy nie byt typem
ksigzkowego mola ani tak zwanego uczonego gabinetowego. Raczej uzywat zy-
cia, nie stronit tez od jego uciech. Nieraz po nieprzespanych nocach, czasem
zakrapianych alkoholem w towarzystwie kolegow, cate dnie spgdzal na uczelni.
Nie szanowat organizmu. Kiedy zachorowat, starat si¢ ignorowa¢ objawy, unikat
przez jakis$ czas lekarzy, co tylko gwaltownie pogarszato jego stan. ,,Miat w so-
bie cos$ z bunczucznego rycerza Kreséw: nie dam sie, nie ustapie — i duch jego
zwyciezal ciato” — takim zapamigtata go indolog i iranistka Helena Willman-
-Grabowska. Zgadzat si¢ z nig Kazimierz Nitsch: ,,Ow pefen brawury i mestwa,
niepohamowany w swej fantazji, stuzacej pelnieniu obowigzku, najlepszy nasz
typ rycerski™. Gawronski zyt tak, jakby choroba nie istniata.

W 1909 roku, kiedy wrécit do Krakowa, akurat zwolnito si¢ miejsce na ka-
tedrze sanskrytu po $mierci Leona Mankowskiego. Rekomendacja syna, o ktora
zabiegata matka Antonina u Kazimierza Morawskiego i Jana Rozwadowskiego,
wkrotce okazata si¢ formalnoscig, gdy profesorowie osobiscie przekonali sig
o mozliwo$ciach kandydata i z entuzjazmem przyjeli go do swojego grona.
Kiedy w 1910 roku ignorowana gruzlica omal nie doprowadzita Gawronskiego
do $mierci, postanowil si¢ leczy¢ i odtad z determinacjg walczyl o zycie, prze-
platajac prace na uczelni z pobytami w uzdrowiskach tatrzanskich i alpejskich.
W okresach ostrej progresji choroby nawet catymi miesigcami lezat bez ruchu
w 16zku, z nikim nie rozmawial, ale bardzo duzo czytat i — jak zaswiadcza siostra
uczonego — nie rozstajac si¢ z otdwkiem, stale kreslit notatki drobnym pismem'.

Habilitacja na podstawie pracy Am Randa des Mrcchakatika, opézniona nieco
ze wzgledow zdrowotnych, zostata sfinalizowana w roku 1912. Wyktad habili-
tacyjny — jak podkreslaja biografowie — wygtaszat Gawronski w dramatycznych
okolicznosciach, trawiony 40-stopniowa goraczka™. Mimo to wprawit w ostu-
pienie catg komisj¢ na czele ze stawnym czeskim orientalistg Jozefem Zubatym:
»Podczas wyktadu Gawronski sypat przyktadami w jezykach obcych, ktorych
wieloosobowa komisja rozumie¢ nie mogta — habilitant bowiem znat wigcej je-

"Zob. A. Sarkady, Nieznany przemyslanin... Wspomnienie o prof. Andrzeju Gawroriskim w 115.
rocznice urodzin, ,,Galicja” 2001, R. I, nr 1-2 (3-4), s. 244.

$ H. Willman-Grabowska, Przed dziesigciu laty. (Garsé wspomnieri o Andrzeju Gawroriskim),
,,Rocznik Orientalistyczny” 1936, t. 12, s. 231.

> K. Nitsch, Ze wspomnieri..., op. cit., s. 283-284.

10 [Z. Kozarynowa), Andrzej, op. cit., s. 266. Takim zapamigtata go tez Helena Willman-Gra-
bowska: ,,W domu rodzicéw miat willg odosobniona w ogrodzie i tam pracowal, lezac (jak wresz-
cie i w ParyZzu za drugim pobytem czytywal po catych dniach, lezac i, dla swego krotkiego wzroku,
trzymat ksigzke nad oczyma) i nie dopuszczajac do siebie prawie nikogo.” H. Willman-Grabowska,
op. cit., s. 236.

11 Z. Kozarynowa, Sto lat, op. cit., s. 161-162.
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zykow niz wszyscy czlonkowie tego szacownego egzaminujgcego grona razem
wzieci, wiecej — niz wszyscy naukowcy obecni na jego egzaminie™?,

Do 1916 roku Gawronski wyktadat w Krakowie jako docent, nastepnie jako
profesor nadzwyczajny filologii staroindyjskiej. W tym czasie otrzymat wyjatko-
wa propozycj¢ z Lipska — profesor Ernst Windisch zwrocit si¢ do wladz Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego z oficjalng prosba, by Gawronski zechciat obja¢ po nim
katedre indologii — wowczas najznakomitsza na §wiecie. Niezwykte zaproszenie
zbieglo si¢ w czasie ze Smiercig we Lwowie profesora Blatta i propozycja objgcia
po nim katedry. Gawronski nie wahat si¢, by powréci¢ do Lwowa.

Okres lwowski obejmuje niecale 11 ostatnich lat zycia uczonego. W 1917
roku uzyskat tytut profesora zwyczajnego jezykoznawstwa porownawczego
i filologii indyjskiej. Zajecia dydaktyczne przerwal udzial Gawronskiego
w wojnie 1918 roku. Nie baczac na zaawansowang gruzlicg, zglosit si¢ na
ochotnika i jako szeregowiec walczyt przeciwko Ukraincom!. Po podziale
w 1920 roku katedry jezykoznawstwa indoeuropejskiego i sanskrytu kierowat
obiema do 1924 roku (wowczas filologie orientalng i sanskryt przejal Wiady-
staw Kotwicz), nastgpnie katedra jezykoznawstwa indoeuropejskiego. Do kon-
ca prowadzit niezwykle rozlegte badania jezykow, literatury i kultur wielu na-
rodow, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru Indii. Poszukiwat na przyktad
watkow staroindyjskich w literaturze wegierskiej i tureckiej. Penetrowat tereny
prawie niebadane. Orientalista Stefan Stasiak, pozyskany przez Gawronskiego
do Lwowa niedlugo przed $miercig mistrza (1926), przyznawat, ze o ile filo-
logia klasyczna jest rola od dawna uprawiang, o tyle ,filologia indyjska nie
wyszta jeszcze z okresu karczownictwa. Jest to dotad ciggle kraina sensacji,
wielkich przygod i nieobliczalnych mozliwosci. Ta olbrzymia ksigga puszczy
ma jeszcze wiele kart nieporozcinanych™.

W badaniach teorii jezyka byl uznawany za najwybitniejszego przedstawi-
ciela psychologizmu. W artykule Jezyk, jego natura i pochodzenie (wydanym po
$mierci, w 1928 r.) polemizowat z popularnymi pogladami Ferdynanda de Saus-
sure’a', ktory przedstawiat jezyk jako strukture zlozona z langue i parole, dla
ktorej najwazniejszy jest znak. Gawronski eksponowat zasadnicza role uczucia
w rozwoju jezyka, dowodzac, ze u podstaw form jezykowych stoja wyobrazenia
1 uczucia wywotane faktami pozajezykowymi.

12.]. Fedirko, Fenomenalny multilingwista. Profesor Andrzej Gawronski (1885-1927), ,Alma
Mater” 2008, nr 2, s. 75.

13 Stuzby w charakterze wywiadowcy i kuriera omal nie przeptacit zyciem, o czym pamigtata po
latach jego siostra: ,,Wysilony nadmiernymi trudami, Andrzej ulegt grasujacej wowczas hiszpance,
z ktorej wywigzalo sie zapalenie pluc, jedno z najcigzszych, jakie przebyt. Goraczka wytrawila te
nieszczesne pluca tak, ze lada dzien grozita gangrena pluc. Jeszcze i z tego Andrzej si¢ wydobyt.
[...] Od tego czasu juz nigdy nie byto lepiej”. [Z. Kozarynowa], Andrzej, op. cit., s. 269.

148, Stasiak, op. cit., s. XVIIL.

15 Por. S. Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Krakéw 1993,
s. 212, 236.
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Duze zaslugi oddat polskim czytelnikom jako autor przektadow — zarow-
no prac naukowych (na przyktad niemieckiego sanskrytologa Paula Deussena
Zarys filozofii indyjskiej z dodatkiem o filozofii wedanty i jej stosunku do me-
tafizyki zachodniej'® czy anglojezycznych opracowan dotyczacych Indii), jak
i dawnych dziel pisarzy hinduskich (przede wszystkim poematow Aswagho-
szyY Buddhaczarita i Saundarananda ttumaczonych z sanskrytu) badz perskich
(Wybrane czterowiersze Omara Chajjama'® wydane posmiertnie w 1933 r.).
7 wegierskiego ttumaczyt poezje Sandora Petofiego (Poezje wybrane wyda-
no posmiertnie w 1930 r.). Znawcy wymienionych jezykow i kultur zgodnie
uznaja przektady Gawronskiego za znakomite, podkres$lajac m.in. niezwykta
doktadnosc¢ filologiczng oraz niespotykane w takim stopniu u innych ttumaczy
oddanie ducha oryginalnych utworow (dotyczy to szczegdlnie wierszy Chaj-
jama). Przygotowane translacje opatrywatl niezwykle drobiazgowymi komen-
tarzami — w rezultacie aparat krytyczny zwykle przerastal objeto$¢ samego
dzieta. Nadzwyczaj skromny nie mial zwyczaju nawet podpisywac swych thu-
maczen ani rozpraw, totez czes¢ niewydanych tekstow przepadta bez wiesci.
Zzymat si¢ na takie postepowanie Kazimierz Nistch, stusznie przeciwstawia-
jac dorobek lingwisty produkcji wielu dyletantow, skwapliwie zabiegajacych
o rozgtos. ,,Tlumacz znéw si¢ nie podpisat — zareagowat, kiedy w 1924 r.
ukazal si¢ anonimowy przektad Rabindranatha Tagore Sadhana. Urzeczywist-
nienie zZycia, z imponujacymi dodatkami i objasnieniami Gawronskiego — nie
dbajac o to, ze nie begdzie o nim slyszata szersza publiczno$¢, znajaca na-
zwiska takich z pompa wydajacych i reklamowanych autoréw, co korzystaja
z sanskrytu przy pomocy ttumaczen na inne jezyki europejskie i oczywiscie
nie bez powaznych btedow”". Dopiero niedtugo przed $Smiercig przestat by¢
anonimowy — tlumaczenie Aswaghoszy Wybrane piesni epickie (1926) opa-
trzyt nazwiskiem.

Czytelnicy publikacji Gawronskiego czesto podnosili zalety jego stylu.
O problemach najtrudniejszych umiat pisa¢ jasno, klarownie, zajmujaco. Ob-

16 Przektad nieduzego, ale waznego dzietka Deussena dobrze ilustruje, jak wiele pracy, poza
translacja, wktadat Gawronski, by lepiej przyswoi¢ zagraniczne teksty polskiemu czytelnikowi.
,,Zaznaczy¢ trzeba — podkreslat skrupulatny Nitsch — Zze na 140 stron dzietka zaledwie 64 zajmuja
dwa artykutly Deussena, reszt¢ za$ wstep i indeks objasniajacy, sporzadzony z petna naukowa do-
ktadnos$cia przez nie podpisanego tlumacza, ktory nadto wszystkie cytaty z Rigwedy czy Upaniszad
przetozyt z oryginatu.” K. Nitsch, Ze wspomnien..., op. cit., s. 285.

17 A§waghosza byt indyjskim poeta i filozofem zyjacym pod koniec I i w II w. n.e. Uwazany za
pierwszego dramaturga piszacego w sanskrycie i tworce poezji dworskiej w tym jezyku, w Europie
zaczal budzi¢ zainteresowanie dopiero na poczatku XX w. Oprocz przektadow jego tworczosci,
uznanych za znakomite, opatrzonych imponujacym aparatem krytycznym, poswiecit Gawronski
temu pisarzowi sporo miejsca w rozprawach naukowych (nie wszystkie si¢ zachowaty).

18 Omar Chajjam (1048?-1131) byt perskim poeta, matematykiem i astronomem. Jako pisarz
zastynat przede wszystkim ze swych rubajjatow (czterowierszy), przelozonych witasnie przez Gaw-
ronskiego.

9 K. Nitsch, Ze wspomnier..., op. cit., s. 286.
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darzony byl niematym talentem literackim. Nitsch przyznawat: ,,Czy pisal,
czy mowil, jezyk jego byl jak najdalszy od przecigtnej barwy, przecigtnego
dowcipu. [...] obrazy Bdog wie, skad nagle powstale, a doskonale trafiajace
w sedno rzeczy”®. Jezykoznawca Zygmunt Rysiewicz zwracal uwage ,,na
uderzajaca zwieztos¢ i precyzje niemal matematyczng sformulowan auto-
ra”?!. Stefan Stasiak, ktory talent pisarski Gawronskiego nazywat niepospo-
litym, dodawat:

umiat §wietnym stylem i oryginalnym ujeciem ozywic¢ kazda prace swego pio-
ra, od listoéw poczawszy, do artykutow i studiow w kwestiach na pozor najbardziej
suchych i oderwanych. Czy pisze o wlasciwosciach historiografii indyjskiej, czy
o «nauce jezykow klasycznych w szkoley», czy o «uzywaniu przyimka dla», czy
o «literach wielkich» — wszedzie umie ozywic tre$¢, zwiaza¢ ja z chwilg biezaca,
okrasi¢ zartobliwg lub podciaé¢ nielitosciwa uwaga, i w ogole przykuc¢ uwage czy-
telnika?.

Nic dziwnego, ze jego prace budzity duze zainteresowanie takze u niespecjali-
stow?. Zofia Kozarynowa przypomina ponadto o talencie poetyckim, zwlaszcza
zdolno$ciach improwizatorskich brata: ,,W ogole sypal wierszami z tatwoscia,
ujmujac w rymy lekkie, dziecinne, dowcipne, kazda sytuacje, nastrdj domowy,
silniejsze wrazenie z zewnatrz”?,

Andrzej Gawronski posiadal tez niezwykle zdolno$ci organizacyjne i zalety
towarzyskie, ktére w potaczeniu z wytrwato$cig i uporem w stawianiu na swo-
im sprawiaty, ze zjednywat sobie ludzi, przekonywat wielu uczonych do swoich
planoéw. Jednym z nich byto pragnienie stworzenia we Lwowie osrodka badan
orientalistycznych na skale europejska. W jego urzeczywistnienie wlozyt wiele
energii: kontynuowat (od 2. tomu) wydawanie zatozonego w Krakowie ,,Rocz-
nika Orientalistycznego”, dbajac z innymi uczonymi o bardzo wysoki poziom
pisma; zatozyt Polskie Towarzystwo Orientalistyczne; wyjednatl w ministerstwie
zgode na powolanie w Uniwersytecie Jana Kazimierza trzech nowych katedr:
arabistyki, mongolistyki, sanskrytu — i obsadzit je wybitnymi specjalistami
sprowadzonymi z innych uczelni. Utworzyl tez na tej uczelni pierwszy w Pol-
sce Instytut Orientalistyczny. Pozyskiwat do Lwowa polskich uczonych rowniez
z zagranicy. Jako organizator oddat takze spore zashugi Iwowskiej, a nawet kra-
jowej polonistyce — byt gtéwnym inicjatorem zatozenia Polskiego Towarzystwa

20 Tbidem, s. 280.

2 Przytaczam za: E. Stuszkiewicz, Andrzej Gawroniski (1885-1927), [w:] Szkice z dziejow pol-
skiej orientalistyki, red. J. Reychman, Warszawa 1969, s. 203.

2 S, Stasiak, op. cit., s. VII.

2 Artykuly Gawronskiego byly tak réznorodne, interesujace, tak inne od tonu wigkszosci tek-
stow naukowych, ze zmienialy sady czytelnikow o jezykoznawstwie: ,,przeciwdziatalty wigc roz-
powszechnionemu w spoleczenstwie fatszywemu pogladowi na lingwistyke jako na zbior nudnych
wiadomosci gramatyczno-poprawnosciowych i jednaly jej opini¢ nauki zajmujacej i glebokiej”.
K. Nitsch, Andrzej Gawroniski *1885 11927, ,,J¢zyk Polski” 1927, z. XII, s. 4.

2 [Z. Kozarynowa)], Andrzej, op. cit., s. 260.
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Jezykoznawczego i jednym z zatozycieli Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Pol-
skiego we Lwowie, a nastepnie — jak zapewnia Nitsch — jednym z najczynniej-
szych cztonkow: ,,Na pozdr nieobecny, z daleka $ledzit i pilnowat innych, sam
zawsze gotow do czarnej, bezimiennej pracy w prowadzeniu korekt (w czym,
wrog wszelkiego niechlujstwa, niedo$cignionym byl mistrzem), prowadzenia ko-
respondencji, uktadania statutow itp.”*

Z perspektywy lwowskiej polonistyki szczegolnie interesujace sg badania
i prace dotyczace jezyka polskiego. Niektore odwotlujg si¢ do zjawisk uni-
wersalnych (Jezyk, jego natura i pochodzenie albo O istocie i rozwoju jezy-
ka), inne obejmuja problemy bardziej szczegdtowe (O pisaniu liter wielkich,
Wartos¢ uczuciowa deminutiwow, O podstawie psychologicznej zapozyczania
wyrazow obcych, O btedach jezykowych, O przyimku ,,dla” w dzisiejszej pol-
szczyznie, O starozytnosci jezyka polskiego w Swietle ostatnich badan nad
stanowiskiem jezykow germanskich). W kilku artykutach Gawronski poru-
sza kwestie metodyki i dydaktyki (Nauka narodowa czy miedzynarodowa,
W sprawie nauki jezykow klasycznych w szkole sredniej). Wigkszo$¢ tych prac
ukazata si¢ drukiem dopiero po $mierci autora — w tomie Szkice jezykoznaw-
cze (1928).

Pamig¢, ktorg mozna okresli¢ jako genialng, absolutng, bezgraniczng, pota-
czona z niezwykle szybkim tempem czytania, sprawiata, Zze mimo imponuja-
cych badan naukowych, sporej liczby zaje¢ dydaktycznych, wielu obowigzkow
redakcyjnych oraz dziatalnosci organizacyjnej — miat zawsze Gawronski Spo-
ro wolnego czasu dla siebie. Jak zaswiadcza Zofia Kozarynowa, kiedy czytat
gazety, ogarniat od razu cate wielkie strony jednym spojrzeniem, a przy tym
rejestrowat w pamigci zupetnie wszystko — niczym aparat fotograficzny o duze;j
rozdzielczo$ci. Zapamigtywal przy okazji wszelkie dodatkowe szczegoty, na
przyktad graficzne. ,, To, co raz dostato si¢ do jego pamigci, juz jej nie opusz-
czato, a co najwazniejsza, nie lezalo kedy$ w trudnodostgpnych warstwach,
lecz stato w pogotowiu kazdej chwili. Latwo$¢ argumentowania, sypania przy-
ktadami i cytatami, pochodzita z tej zawsze gotowej pami¢ci Andrzeja, btyska-
wicznie sprawnej”?.

Znat na pamie¢¢ nie tylko Homera, Horacego, Dantego, catego Orlanda Sza-
lonego Ariosta i wielu innych pisarzy (zawsze w oryginale) oraz umiatl wyrecy-
towac ciag dalszy dzieta, ktorego dowolny fragment si¢ wskazato — ale pamigtat
cate gazety, wlacznie z setkami ogloszen, podanymi tam numerami telefonéw
itp. — o czym przekonywali si¢ nieraz Iwowianie, pytajac na przyktad, kto, gdzie,
za ile 1 kiedy sprzedaje t6zko lub komodg. Dzigki temu drobiazgowo znat rozne
dziedziny zycia ,,we wszystkich jego objawach praktycznych i orientowat si¢
w najpospolitszej powszedniosci, w ktorej umiat podchwycié¢ sens wtasciwy. Na

2 K. Nitsch, Ze wspomnier..., op. cit.,s. 295.
2 [Z. Kozarynowa], Andrzej, op. cit., s. 262.
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tym punkcie réznit si¢ zasadniczo od przewaznej wigkszosci uczonych, oderwa-
nych od rzeczywisto$ci”?.

Jako dydaktyk byt sprawiedliwy i bezstronny, stawiat jednak studentom wy-
sokie wymagania, gdyz jego legenda przyciagata na wyktady thumy zadne raczej
sensacji 1 egzotyki niz zainteresowane jezykoznawstwem. Po ostrej selekcji zo-
stawalo niewielu 1 z tymi Gawronski pracowal. Nie wychowat licznego zastg-
pu lingwistow, ale pozostawit kilku wybitnych, z ktorych na czoto wysungli si¢
Jerzy Kurytowicz i Eugeniusz Stuszkiewicz (rowniez poligloci, kazdy znajacy
biegle okoto 30 jezykow?®).

Jako multilingwista nalezy do najwiekszych poliglotow wszech czasow,
i to w skali §wiatowej. Dowodzi tego zachowany po nim ksiggozbior, w ktorym
jezykoznawcy doliczyli si¢ pozycji w ponad 60 jezykach (ustalit je po $mierci
swego mistrza i opublikowat w 1936 roku ich nazwy Eugeniusz Stuszkiewicz,
po drugiej wojnie Swiatowej powtorzyt Witold Cienkowski?’), a na marginesach
wiele uwag 1 komentarzy kre§lonych reka Gawronskiego — zawsze w tym jezyku,
w jakim byta drukowana ksiazka. Biografowie mistrza dociekali, ile jezykow
znal naprawde. Juz wspotczesni, znajomi Gawronskiego, czesto go o to pytali.
Twierdzit, ze nie liczyt. Kiedy$ jednak oszacowat i przyznat z zazenowaniem:
,mowie 1 pisz¢ w 40 jezykach, rozumiem za$ i czytam w okoto 100”3, przy
czym z kontekstu wypowiedzi wynikato, ze ta setka to jezyki nieco stabiej opa-
nowane niz podstawowa czterdziestka, ktora wtadat biegle. Razem otrzymujemy
oszatamiajacg liczbe 140 jezykow (co uprawdopodobnia teze, ze byt drugim albo

7 Ibidem, s. 265.

28 Por. J. Fedirko, op. cit., s. 76. Zob. tez: A. Srodka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, t. 1l:
H-£, Warszawa 1995, s. 435.

2 W ksiazce Poligloci i hieroglify (Warszawa 1967) Witold Cienkowski wymienia z na-
zwy jezyki, w ktorych byly drukowane ksigzki ze zbiorow Gawronskiego (i w tych jezykach
naniesione liczne glosy profesora). Podaje je za Stuszkiewiczem, ktory jako multilingwista
potrafit wszystkie rozpozna¢. Byly to: wedyjski, sanskryt, palijski, szereg jezykow indyjskich,
tak zwanych prakrytow (na przyktad maharastri, magadhi, $auraseni); sposrod jezykdéw nowo-
indyjskich: hindi, hindustani, bengalski, pendzabi, gudzarati, tamilski; awestyjski, staroperski,
pehlewi, nowoperski; sogdyjski, tocharski; ormianski w trzech odmianach (staroarmenski, na-
rzecze wschodnie, narzecze zachodnie); hetycki; jagnobski; gruzinski; wegierski, finski, turecki,
arabski, hebrajski; tybetanski; japonski, ajnu; ruanda; staroperuwianski, czyli kiczua; starocer-
kiewny, bultgarski, serbski, czeski, rosyjski, ukrainski; litewski; grecki, staro-gérno-niemiecki,
niemiecki, holenderski, angielski, szwedzki, dunski; tacina, wloski, francuski, prowansalski,
rumunski, hiszpanski, portugalski; starogrecki, nowogrecki; staroirlandzki, bretonski; albanski.
Zob. E. Stuszkiewicz, Wspomnienie o Andrzeju Gawronskim w dziesigciolecie zgonu. ,,Rocznik
Orientalistyczny” 1936, t. XII, s. 218.

30 Stuszkiewicz cytuje t¢ wypowiedz z artykutu Najwigkszy geniusz polskiego jezykoznawstwa,
ktory ukazatl si¢ w potowie 1928 roku w kilku dziennikach, migdzy innymi w ,,Glosie Narodu”
i,,Gazecie Warszawskiej”. Niepodpisanym autorem, jak ustalil, miat by¢ ktos dobrze znajacy Gaw-
ronskiego, ale spoza rodziny. Blizszych szczegotow bibliograficznych nie podaje. Zob. E. Stusz-
kiewicz, Wspomnienie..., op. cit., s. 218-219. Warto doda¢, ze Stuszkiewicz nalezat do uczonych
drobiazgowych, pedantycznych, powtarzajacych informacje przez siebie sprawdzone i wiarygod-
ne. Przyblizona liczba 140 nie wyklucza, ze Gawronski mogt zna¢ nawet nieco wigcej jezykow.
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nawet pierwszym multilingwista $wiata’'). Jezykoznawcy migdzywojenni i inne
osoby, ktore znaty Gawronskiego, zgodnie podkreslaja jego skromno$¢ i precyzje
wypowiedzi, dlatego zapewniaja, ze w tym wyliczeniu nie moglo by¢ przesady.
Znal wszystkie jezyki Europy, wszystkie indoeuropejskie jezyki azjatyckie i wie-
le innych z tego kontynentu oraz wiele orientalnych — w tym narzecza, dialekty,
jezyki dawno wymarle.

Wyrozniat si¢ Gawronski wsérdéd innych poliglotéw zaréwno metodami
przyswajania kolejnych jezykow, jak i stopniem ich opanowania, polgczo-
nym z doktadng znajomoscig literatury, kultury, historii, religii danych naro-
dow. ,,Wiedzy tej nie nabywal droga teoretyczng — wyjasnial Nitsch. — Przy
jezykach z grup sobie znanych, przy stowianskich czy jakim§ szwedzkim lub
rumunskim, gramatyki nie uzywal zupehie, od razu przystgpujac do lektury,
w zupehie odrgbnych robit to samo zaraz po wstepnym opanowaniu elemen-
tow 1 dazyt do jak najpredszego szerokiego oczytania w danej literaturze. [...]
w przeciwienstwie wigc do wielu wybitnych nawet lingwistow nie czerpat go
[materiatu do badan filologicznych — M.C.] nigdy z drugiej reki, z gramatyk
czy stownikow: chcial go mie¢ z zycia, skoro nie ze styszenia, to przynajmniej
ze spisanej w nim literatury”*. Jezykoznawca Tadeusz Lehr-Sptawinski zga-
dzat si¢ z pogladem, Ze niezwykle rozlegta lektura pozwalata Gawronskiemu
»~rownoczesnie na gtebokie wniknigcie w strukture kulturalng narodoéw i przez

31 Miejsce Gawroniskiego w rankingu najwigkszych poliglotow $wiata probowat w latach
trzydziestych XX wieku ustali¢ Eugeniusz Stuszkiewicz (zob. ibidem, s. 220-225). Piszacy
te stowa staral si¢ zweryfikowa¢ podane tam informacje o jezykowych geniuszach, co nie
bylo sprawg tatwa ze wzgledu na brak pewnych, potwierdzonych danych w niektorych przy-
padkach. W kontekscie mozliwosci Gawronskiego (140) nalezatoby zdementowa¢ powtarzang
w internecie informacje, wedtug ktorej na pierwszym miejscu jest Giuseppe Gasparo Mezzo-
fanti, ktory znat 88 jezykow. Juz Stuszkiewicz sprecyzowat za Wielkq Encyklopediq Powszech-
ng (t. XLVI, Warszawa 1910, s. 926), ze ,,mowit podobno biegle 29 jezykami, a rozumiat okoto
60” (Stuszkiewicz, op. cit., s. 220). Jezeli faktycznie George Abraham Grierson znal okoto
200 jezykow (jak podaje Janusz Fedirko, op. cit., s. 79) albo nawet znacznie wigcej (dotartem
do informacji, ze opracowat ich az 364, ale nie wiadomo, czy byto to rbwnoznaczne z postu-
giwaniem si¢ nimi) — wowczas Polak Gawronski uplasowatby si¢ na drugim miejscu wsrod
poliglotéw wszech czasow. Gdyby jednak Grierson jedynie opisat stownictwo i gramatyke tylu
jezykdw, a opanowal w mowie i piSmie mniej od Gawronskiego — a takie przypuszczenie wy-
suwa tez po drobiazgowych dociekaniach Stuszkiewicz (o poliglotyzmie Griersona nie znalazt
on zadnych konkretnych informacji w 6wczesnych encyklopediach i leksykonach: ,,moze po
prostu te cyfre doczepiono Griersonowi jako wydawcy tekstow wszystkich jezykow i narze-
czy indyjskich”; E. Stuszkiewicz, Wspomnienie..., op. cit., s. 223) — wtedy lwowski profesor
staje si¢ niekwestionowanym §wiatowym rekordzista. Do $wiatowej czoldwki trzeba jeszcze
zaliczy¢ Niemca Friedricha Wilhelma Karla Miillera niestusznie pomijanego przez wspoicze-
snych badaczy. Mogt on zna¢ 70 albo nawet i okolo 100 jezykéw (nie zdotal tego wyliczy¢
dociekliwy Stuszkiewicz, ktdry oprocz niemal wszystkich europejskich wymienit kilkadziesiat
innych, ale w tej liczbie takze cale grupy jezykowe). Inny Niemiec Georg Sauerwein opanowat
okoto 75 jezykoéw. Jego rodak Franz Nikolaus Finck postugiwat si¢ okoto 40. Wioch Alfredo
Trombetti znat 45. Jako ciekawostke warto doda¢, ze drugim w Polsce poliglota (po Gawron-
skim) byt prawdopodobnie Emil Krebs, syn stolarza, matematyk i prawnik, ktory postugiwat
si¢ az 68 jezykami.

32 K. Nitsch, Ze wspomnien..., op. cit., s. 278-279.
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to na ujmowanie zjawisk jezykowych nie w oderwaniu, ale na tle i w $cistej
lacznosci z przejawami zycia intelektualnego i spotecznego ludow moéwiacych
odnos$nymi jezykami”?>.

W wieku 36 lat zostat czlonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, zdecydowanie najmtodszym w szanownym gronie profesorow. Nalezal tez
do francuskich towarzystw: jezykoznawczego i azjatyckiego (Société de Lingu-
istique 1 Société Asiatique). W 1925 roku zostat odznaczony Krzyzem Koman-
dorskim Orderu Polonia Restituta.

Pracowat w warunkach tak skromnych, ze graniczyty z ascetyzmem, wedle
$wiadectwa Stefana Stasiaka ,,miesigcami catymi w samotno$ci i milczeniu™.
Nie posiadal nawet wlasnego biurka, najwidoczniej nie przywiazujac do tego
wagi. ,,Gdziekolwiek mieszkatl, [...] umeblowanie jego pokoju sprowadzato si¢
do minimum, stanowigc jedynie pretekst do panoszenia sie ksigzek. Zadnych dy-
wanow, firanek, zaston. Mate 16zko i prosty stolik do pisania cofaty si¢ na ostatni
plan przed inwazja ksiazek zalegajacych szafy i potki, stoty 1 krzesta, jednak bez
wrazenia nieporzadku3.

Zmart 11 stycznia 1927 roku w domu rodzicéw w Jozefowie pod Warsza-
wa. Nieszczgsciem Gawronskiego okazala si¢ nie tylko gruzlica, ale i los, jaki
po $mierci spotkal jego dorobek. Najwazniejsze prace, fundamentalne w da-
nych dziedzinach, o ktorych wiadomo byto, ze zostaly przygotowane w reko-
pisach, znane byly z tytulow — zaginety*. Niektore jeszcze przed wojna, inne
przepadly w czasie wojny. Nalezg do nich na przyktad nieodzatowane Dzieje
Indii (od czasow najdawniejszych do podboju muzutmanskiego), Podrecznik
Jjezykoznawstwa indoeuropejskiego, Stownik jezyka Ajnow (opracowany z Bro-
nistawem Pitsudskim), Antologia prakrytow scenicznych, Stownik narzeczy
prakryckich, Szkic o jezyku ugrofinskim sprzed tysigca lat. Z zachowanych re-
kopisow wydano w 1932 roku Gramatyke sanskrytu — zdaniem jezykoznawcow
rewelacyjna, do dzi$§ niezastapionag i ciggle stanowigcg zasadniczy podrecznik
do nauki tego jezyka. Cze$¢ rozpraw rozsianych po roéznych periodykach,
w wigkszo$ci anonimowych, przedrukowano w 1928 r. w tomie Szkice jezyko-
znawcze.

Pozostawil raczej niewiele publikacji — nieproporcjonalnie do zdolnosci.
»Dysproporcja miedzy sitg umystu i rozlegloscig wiedzy a iloscig produkcji ude-
rzajaca i tragiczna — ubolewat Nitsch. — Przyczyny tego byly natury tak umysto-
wej, jak i fizycznej. [...] Pociagalo go po prostu wszystko. [...] nienasycony gtod
poznawania, wglebiania si¢ w coraz to nowe kultury, a jego cudowne zdolnosci,
jego pamieé sprawiajaca, ze co raz przeszto przez jego oczy i mozg, zostawato

3 T. Lehr-Sptawinski, Prace Andrzeja Gawroriskiego na tle jezykoznawstwa ogdlnego i polskie-
go, [w:] Pamieci Andrzeja Gawronskiego, Lwow 1928, s. 11.

34 S. Stasiak, op. cit., s. VII.

35 [Z. Kozarynowa)], Andrzej, op. cit., s. 266.

36 Zob. J. Fedirko, op. cit., s. 77; E. Stuszkiewicz, Wspomnienie..., op. cit., s. 225-229.
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w nim utrwalone na state i bez zmian, zawsze gotowe do reprodukcji i do wcho-
dzenia w myslowe kombinacje, jeszcze go do tego popychata™’.

Na drugi plan schodzito pisemne ujmowanie osiggnigtych rezultatéw. Odkta-
dal je zreszta do czasu, az zbierze jeszcze wiecej materiatow, lepiej skrystalizuje
wnioski. Wiele nowatorskich pogladow konstruowal w myslach na poczekaniu
i dzielit si¢ nimi w rozmowach z innymi filologami. Przepadly bezpowrotnie
wraz z jego $miercig, ktora — jak przyznaje jezykoznawca Stanistaw Szober
— zniweczyla wielkie dzieta w czasie, kiedy dojrzewat Gawronski do konstru-
owania syntez, do utrwalenia owocow swego geniuszu. ,,Smieré go zaskoczyla
w okresie, gdy jeszcze wcigz wchlaniat i przetwarzat swa olbrzymia wiedzg; ale
juz pojawiac si¢ zaczety oznaki, ze okres ten miat si¢ ku koncowi i ze po nim na-
stapi¢ miaty lata wydajnej tworczosci literacko-naukowej. Ze lata te natezeniem
energii i bujnoscig pracy doréwnatyby okresowi poprzedniemu, §wiadczg o tym
te rozlegle zamierzenia i w pomystach swoich porywajace plany, z ktorymi si¢
wobec najblizszych swoich przyjaciot naukowych zwierzals,

Szczupta bibliografia Gawronskiego zostata uznana za pisarstwo naukowe naj-
wyzszej proby. ,,Dorobek ten wybija si¢ na pierwsze miejsce nie dla ilosci swojej,
ale dla jakosci — konkludowat Stefan Stasiak — nie przez swa wage, ale przez swoj
cigzar gatunkowy; nie swojg masg, ale szlachetnoscia kruszcu, z jakiego zostat
odlany”*. Wtorowat mu Eugeniusz Stuszkiewicz: ,,Dorobek, jaki pozostawit, nie
stoi ilosciowo niestety w zadnym stosunku do wiedzy, jakg posiadat; to niewiele
wigcej niz okruchy, [ale] okruchy najczystszego ztota™*. Artykuty w skondenso-
wanej formie odzwierciedlaty rozlegte badania, stanowity esencje imponujace;j
wiedzy, zastugiwaty na opinie, jakg Stasiak wystawit jednej z rozpraw poswig-
conych Buddhaczaricie i Soundaranandzie: ,,Te trzy wspotsrodkowe i coraz cia-
$niej zataczane kregi spostrzezen dokota jednego tekstu niewielkich rozmiarow,
obejmujace razem par¢ arkuszy druku, przedstawiaja jednak wigkszg sume wy-
sitku umystowego niz niejedno duze dzieto w trzech grubych tomach!”.

Bezposrednio po $mierci Gawronskiego kilku jezykoznawcow w okolicz-
nos$ciowych artykutach probowato dokona¢ syntezy zycia i dziela zmarlego®.
Zdawali sobie sprawe, jak trudnego podj¢li sie zadania. ,,Z fachu naukowego
byt filologiem staroindyjskim, «indianista» wedlug jego wiasnej terminologii,

37 K. Nitsch, Gawronski Andrzej, [hasto w PSB], s. 327.

38 S. Szober, Andrzej Gawroniski (1885-1927), ,,Prace Filologiczne” 1927, t. X1, s. 507.

3 S. Stasiak, op. cit., s. XX.

0 E. Stuszkiewicz, Wspomnienie..., op. cit., s. 217.

4 S. Stasiak, op. cit., s. XIX.

42 Posta¢ Gawronskiego upamietnili migdzy innymi: Jerzy Kurytowicz (Zastugi A. Gawronskie-
go w dziedzinie jezykoznawstwa, Lwow 1928), Tadeusz Lehr-Sptawinski (Prace Andrzeja Gaw-
ronskiego na polu jezykoznawstwa ogolnego i polskiego, Lwow 1928), Kazimierz Nitsch (Andrzej
Gawronski, ,,Przeglad Wspotczesny” 1927, R. VI, nr 58). Wspomnienia oglosita siostra, Zofia
Kozarynowa (pozycja wczesniej cytowana). Pamigtat o koledze z wydziatu Wilhelm Bruchnalski
(Andrzej Gawronski, *20 VI 1885 w Genewie, +11 I 1927 w Jozefowie, Lwow 1928).
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z tytulu uniwersyteckiego takze indoeuropejskim jezykoznawca, ale chociaz juz
dos¢ powszechnie uznano te dwa zakresy jako zbyt obszerne do opanowania
przez jednego czlowieka, to u niego byta to zaledwie czastka tak zainteresowan,
jak 1 wiedzy”# — probowat charakteryzowa¢ dokonania przyjaciela Kazimierz
Nitsch. Krakowski jezykoznawca, znany jako surowy krytyk skapiacy pochwat,
gdzie indziej wprost przyznawat: ,,drugiego filologa o tak rozlegtych horyzon-
tach tre$ciowych i takim zasiegu geograficznym Polska nie wydata™*. Wstrze-
migzliwy w pochwatach Jan Rozwadowski nie kryt najwiekszego podziwu: ,,Byt
pod wzgledem zdolno$ci po prostu cudem. Nie zdarzyto mi si¢ w zyciu spotkaé
cztowieka obdarzonego takg nadzwyczajna, a pamietliwa tatwoscia przyswajania
sobie obcych jezykow, ktorych catym szeregiem mowit i pisat doskonale, a rozu-
mial bez konca™®.

Stefan Stasiak nazywal Gawronskiego umystowym ostrowidzem. ,,Ostro-
widztwo przenikato calg jego psychike i wszystkie jej kondygnacje. Zaczynato si¢
u podstaw, w percepcji wzrokowej (w nieomylnosci, z jakg potrafit np. wytawiaé
btedy drukarskie), konczylto si¢ za$ na jasnosci i wyrazistosci konceptualnej”.

Na uroczystym posiedzeniu poswigconym pamieci Andrzeja Gawronskiego,
ktore odbyto si¢ w Towarzystwie Naukowym we Lwowie w pierwszg roczni-
c¢ $mierci uczonego, Wilhelm Bruchnalski sprawiedliwie podsumowat zastugi
zmarlego:

Oto Gawronski — to przede wszystkim humanista w najszlachetniejszym i naj-
obszerniejszym tego stowa znaczeniu — humanista czy to ze wzgledu na charakter
swego ducha i jego daznosci, czy to ze wzgledu na swoj stosunek do narodu, do
ktorego nalezat z krwi i tradycji.

Zdumienie wzbudzal swoim zapalem studiowania wszystkiego, co tylko wydat
duch ludzki — co mianowicie wyrazato si¢ mowa i pismem, a byto czy to rzeczami
$wigtymi, czy filozofig — czy starozytno$cia poganska i jej jezykami — czy chrze-
Scijanska literaturg nowozytna — czy jakakolwiek historig — i zdumienie ogromng
wiedza, przy zdolnosciach nadprzyrodzonych, przy pracy niewyczerpanej i daz-
no$ciach jasnych zdobyta w zaktadach naukowych, w studiach samodzielnych
i w podrozach®.

Najwybitniejszy uczen Gawronskiego Jerzy Kurylowicz akcentowat nieogra-
niczone mozliwos$ci badawcze profesora na polu orientalistyki: ,,Jako indianista
Andrzej Gawronski z jednej strony uprawia wszystkie dziedziny filologii indyj-
skiej: jezykoznawstwo indyjskie, histori¢ literatury indyjskiej, histori¢ indyjska,
filozofi¢ indyjska; z drugiej, co cickawsze i wazniejsze, operuje swobodnie me-
todami na pozor bardzo réoznorodnymi: metodg jezykoznawstwa historycznego,

# K. Nitsch, Andrzej Gawronski, ,,Przeglad Wspotcezesny” 1927, nr 58, s. 177.
“ K. Nitsch, Gawroriski Andrzej (1885—1927), [hasto w PSB], s. 326.

4 J. Rozwadowski, Sp. Andrzej Gawronski, ,,Czas” 1927, nr 10, s. 2.

4 S. Stasiak, op. cit., s. XXI.

4'W. Bruchnalski, op. cit., s. 7.
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metodg historyczno-literacka, metoda krytyki tekstowej. We wszystkich pracach
moment metody wybija si¢ na pierwszy plan™®,

Drugi wybitny uczen Eugeniusz Stuszkiewicz tak wspominat dziesie¢ lat po
$mierci swojego mistrza: ,,Dzigki najzupetniej wyjatkowym zdolno$ciom — nie-
zmiernie chtonnej pamieci, sprzymierzonej z rzadko w tym stopniu doskonato$ci
spotykanym darem spojrzenia krytycznego — oraz wieloletniej niestrudzonej pra-
cy byl przygotowany jak niewielu w ogole uczonych na $wiecie do rozwigzania
zagadnien z roznych dziedzin wiedzy. Bo interesowat si¢ zywo i intensywnie,
trwale i czynnie nie tylko jezykoznawstwem i orientalistyka, stanowigcymi jego
zawod wlasciwy, ale takze psychologia, filozofia w ogdle, religioznawstwem, hi-
storig, historig literatury, etnologia, socjologia, ekonomikg”*.

Przemowienie stawigce zmartego kolege konczyt Bruchnalski z nadziejg skie-
rowang w przyszitos¢: ,lecz przeminieniu jego nazwiska jak wiatru zaprzecza
chyba owoce tego, czego dokonat jako duch tworczy, ktory nie przemija nigdy
w tym, w czym przyczynit zycia [...]”. Niestety, uczony klasy swiatowej, genial-
ny poliglota, moze najwiekszy na §wiecie, pozostaje dzisiaj niemal zapomniany.
Jego zastugi wspominane sg jeszcze gldwnie w akademickim srodowisku lingwi-
stow teoretycznych i orientalistow.

8 J. Kurytowicz, op. cit., s. 37.
* E. Stuszkiewicz, Wspomnienie..., op. cit., s. 216.
S0W. Bruchnalski, op. cit., s. 10.
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Andrzej Gawronski (1885-1927), an eminent linguist and Orientalist was connected mainly
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Obowiazujacy w XIX wieku model nauki, oparty o stabilne finansowanie
i odciazony od celow utylitarnych pozwolit na bardzo intensywny rozwoj badan
i byl podstawowym paradygmatem funkcjonowania uniwersytetéw w tym cza-
siet. Wyksztalcenie si¢ uniwersytetu badawczego oraz pojecie miedzynarodowej
wspolnoty uczonych pozwolito na szybka transmisj¢ nauki, a oni sami uzyskali
ogromny autorytet. Ekspansja zinstytucjonalizowanej nauki i jej akademizacja
objety réwniez szeroko rozumiang humanistyke. W tym czasie sytuacja politycz-
na w Galicji miata wptyw na sprawne funkcjonowanie dwoch uniwersytetow —
w Krakowie i Lwowie. Ogdlnoaustriackie reformy z potowy XIX wieku, wpro-
wadzajace system habilitacji oraz gwarantujace zasad¢ wolno$ci nauki i naucza-
nia oraz usamodzielnienie si¢ wydzialow filozoficznych, zapoczatkowaty proces
profesjonalizacji nauki i rozw6j wielu kierunkéw badan naukowych. Uniwersytet
Lwowski jako pierwszy wprowadzil na ziemiach polskich postepowanie habili-

tJ. Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata, Poznaf 2013, s. 1064.
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tacyjne wedtug nowych przepisow. W 1850 roku odbyta si¢ pierwsza habilita-
cja prawnika Michata Koczynskiego. Ogoétem do konca okresu autonomicznego
przeprowadzono na Uniwersytecie Lwowskim 205 habilitacji, z czego najwie-
cej bo az 92 na Wydziale Filozoficznym?. Proces ten widoczny byt we Lwowie
iKrakowie rowniezw dziedzinie nauk filologicznych—zaréwno jezykoznawczych,
jak 1 historycznoliterackich. Tradycja funkcjonowania filologii klasycznej na UJ
siegata sredniowiecza, jadnak nauka ta miata za sobg okres intensywnego rozwoju
w latach 60. 1 70. XVI wieku, pdzniejsze lata byly juz mniej taskawe?®. Odrodzenie
badan historyczno-literackich w Krakowie na poczatku XIX wieku za przyczyna
Michata Wiszniewskiego, a nastgpnie rozwdj badan jezykoznawczych wynikaty
nie tylko ze zmiany funkcji wydzialow filozoficznych, ale z ogdlnoswiatowych
tendencji oraz waznych odkry¢ poszerzajacych znacznie horyzonty badawcze
owczesnych uczonych. Rowniez na Uniwersytecie Lwowskim do nauk filolo-
gicznych przywigzywano ogromng wagg. Jezykoznawcze badania naukowe roz-
poczeto tam w potowie XIX wieku®. Poczatkowo szczegdlng wage przywigzywa-
no do filologii klasycznej. Panowato powszechne przekonanie, ze jezyk tacinski
byl srodkiem ksztatcacym umyst i pozwalajacym na zrozumienie ducha dziet
starozytnej literatury i 6wczesnych spoleczenstw, co stanowilo podstawe wy-
ksztalcenia estetycznego i historycznego’. Istotng role odgrywat rowniez jezyk
niemiecki. Jezyki krajowe — polski i ukrainski wazne byly zwlaszcza w edukacji
nauczycieli. Obowiazek przygotowania zawodowego wziety na siebie wydziaty
filozoficzne uniwersytetow.

Rozwo6j nauk i katedr filologicznych zwigzany byt we Lwowie z kwestia-
mi narodowosciowymi. W okresie Wiosny Luddéw przejsciowo spolonizowano
uczelni¢ (wrzesien — grudzien 1848). Nastepnie na fali neoabsolutyzmu w okre-
sie rzagdow Aleksandra von Bacha oraz zmiany kadry nauczajgcej, dominujacym
jezykiem stat si¢ ponownie niemiecki. Jednoczesnie wladze austriackie rozpo-
czety polityke balansowania pomiedzy narodowymi dgzeniami Polakow i Ukra-
incow, takze w zakresie jezyka i katedr narodowych w uniwersytecie. W 1849
roku utworzono pierwsza katedr¢ jezyka i literatury ruskiej z ruskim (ukrain-
skim) jezykiem wykladowym. W roku 1856 roku Antoni Matecki, byly profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, a nastepnie Uniwersytetu w Innsbrucku otrzymat
katedre jezyka i literatury polskiej jako pierwszy rozpoczal wyktady w jezyku

2 M. Stinia, Uniwersytet Lwowski 1772-1918, [w:] Szkolnictwo i oswiata w Galicji 1772-1918,
red. J. Dybiec, J. Krawczyk, A. Meissner, K. Szmyd, Galicja i Jej Dziedzictwo, t. 22, Rzeszow
2015, s. 208.

31.S. Gruchata, Philologia Perennis. Tradycje badan filologicznych w Akademii Krakowskiej
do poczgtkow XIX wieku, [w:] Zlota Ksiega Wydziatu Filologicznego, red J. Michalik, W. Walecki,
Krakow 2000, s. 30-31.

4 L. Bednarczuk, Jezykoznawstwo na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, [w:] Uni-
versitati Leopoliensi. Trecentesimum quinquagesimum anniversarium suae fundationis celebranti.
In memoriam, red. W. Lohman, Krakow 2011, s. 210.

5 L. Finkel, S. Starzynski, Historya Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1894, s. 317.
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polskim, inaugurujac w ten sposob czas rozwoju polonistyki na tej uczelni®. Od
lat siedemdziesiatych szybko rozwijata si¢ we Lwowie filologia stowianska.
Pierwsza habilitacje z tego zakresu uzyskat w 1878 roku Antoni Kalina. W 1899
roku utworzono drugg katedre jezyka i literatury ukrainskiej, na ktora powotano
Cyryla Studzinskiego. W tym samym roku uzyskano zgode od wiadz austriac-
kich na kolejny etat profesorski dla romanistyki i zorganizowano seminarium
romanistyczne. Trzy lata p6zniej docentem jezykoznawstwa indoeuropejskiego
zostat Gustaw Blatt. Jako zajecia uzupehniajace dla wszystkich chetnych prowa-
dzone byly lektoraty z jezyka tacinskiego, greckiego, ukrainskiego, niemieckie-
go, francuskiego, angielskiego, wloskiego, staro- i nowoormianskiego. Istotnym
novum, waznym dla rozwoju badan, staty si¢ seminaria, ktore stanowity osobne
jednostki organizacyjne z wlasnym statutem, odrgbnym kierownictwem, biblio-
teka oraz systemem nagrod za prace studenckie. Ich powstawanie wptyneto na
upowszechnienie nowych metod nauczania studentoéw i wprowadzenie ich bez-
posrednio w warsztat badawczy danej dyscypliny. Jako pierwsze, podobnie jak
w Wiedniu, powotano we Lwowie w roku 1852 seminarium filologiczno-histo-
ryczne, z ktorego w 1872 roku wyodrebnity si¢ osobne seminaria historyczne
i filologiczne. Seminarium germanistyczne rozpoczeto dziatalnosé w roku akade-
mickim 1871/1872, polonistyczne w 1887 roku, podobnie jak z filologii ukrain-
skiej, natomiast dwuoddziatowe byly seminaria filologii klasycznej (osobno dla
filologii tacinskiej i greckiej), proseminarium filologii klasycznej i seminarium
filologii polskie;j.

Jezykoznawstwo w tym czasie obejmowato swymi badaniami coraz szer-
sze kregi kulturowe. Emploi Europejczykow staty sie studia jezykowe. Objety
one wigkszo$¢ kregow kulturowych na §wiecie, a szczegdlnie popularne staly si¢
badania orientalistyczne, ktore z wydziatow teologicznych przeszty na wydzia-
ly filozoficzne. Nastapita ich specjalizacja, chociaz zdefiniowano je jako nauke
o ,starych” tekstach na wzor filologii klasycznych’. Atmosfera réznorodnosci
badan przenikata rowniez na uniwersytety austriackie, w tym i galicyjskie. Odej-
$cie od mistyki okresu romantyzmu, powigzan wylacznie z biblistyka i teologia
i poszukiwan prajezyka zastgpiono zmudnymi badaniami pozytywistycznymi®.
Proces ten byl nieco przesunigty w czasie, poniewaz poza formalng wolnoscia
badan i1 nauczania, kierunki filologiczne w uniwersytetach, zwlaszcza w Gali-
cji, ksztalcity przede wszystkim nauczycieli gimnazjalnych, a wigc filologow
klasycznych, polonistow i germanistow. Sposrod innych filologii nowozytnych
szybko rozwijaly si¢ badania slawistyczne i romanistyczne. Triumfy §wigcity
badania poréwnawcze. Badania orientalistyczne docieraly do Galicji gtownie

¢S. Brzozowski, Warunki organizacyjne zycia naukowego w trzech zaborach, [w:] Historia
nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 4, cz. 11 2, Warszawa 1987, s. 241.

" J. Osterhammel, op. cit., s. 1082.
8J. Reychman, Orientalistyka, [w:] Historia Nauki Polskiej, t. 4, red. B. Suchodolski, Wroctaw
1987, s. 752.
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przez osrodek wiedenski. Ogromne nadzieje pokladano w osobie Jana Hanu-
sza, ktory juz w 1885 roku habilitowat si¢ w Wiedniu z indologii, i ktory byt
rowniez znawcg jezyka ormianskiego. Z mysla o nim Uniwersytet Jagiellonski
wystapil z wnioskiem o powolanie katedry jezykoznawstwa porownawczego
i sanskrytu nawigzujac do tradycji wyktadow prowadzonych przez Bernarda Jiilga
w latach 1860-1868, jednak przedwczesna $mier¢ Hanusza zniweczyla te plany”’.
Rozwoj badan orientalistycznych w Krakowie kontynuowat od roku 1893 Leon
Mankowski jako docent prywatny sanskrytu i filologii indyjskiej!®. Wyktady
z jezykoznawstwa indoeuropejskiego prowadzili takze Jan Baudouin de Courte-
nay, w latach 1894-1899 profesor kontraktowy jezykoznawstwa porownawczego
i sanskrytu* oraz Jan Rozwadowski docent jezykoznawstwa ogdlnego od roku
1897, nastgpnie profesor nadzwyczajny (1899), a w latach 1904-1935 zwyczaj-
ny*?. Rozwadowski oglosit liczne prace z zakresu iranistyki, opickowat si¢ publi-
kacjami Bronistawa Pitsudskiego oraz przeprowadzil habilitacj¢ Gustawa Blatta,
u ktérego swoje studia rozpoczat Andrzej Gawronski.

Andrzej Gawronski (1885-1927) w cze$ci okresu swojej nauki w gimnazjum
mieszkajacy we Lwowie oraz w podlwowskim majatku Loziny wyrastal w at-
mosferze dysput jezykoznawczych. Jego rodzice, pisarz i historyk Franciszek
Rawita Gawronski oraz Antonina z Mitkowskich Gawronska (corka Zygmunta
Mitkowskiego — Tomasza Teodora Jeza) prowadzili inteligencki dom otwarty,
czesto podrézowali, utrzymywali wiele kontaktow towarzyskich w $wiecie na-
ukowym. W ich salonie literacko-naukowym regularnie goscili profesorowie
Uniwersytetu Lwowskiego: Antoni Matecki, Jan Kasprowicz, Roman Pilat, Szy-
mon Askenazy, Ludwik Finkel'*. Dyskusje literackie i dysputy jezykoznawcze
byly statymi elementami atmosfery domowej mtodego Gawronskiego. Jego oj-
ciec, gdy zauwazyl wyjatkowe zdolnos$ci jezykowe syna, konsultowat jego rozwoj
intelektualny z Baudouin’em de Courtenay’em. Wyjatkowa osobowoscig, choé
stojacy nieco na uboczu kontaktéw intelektualnych, odznaczat si¢ jeszcze jeden
z bywalcow salonu Gawronskich, ktory odegrat zreszta do§¢ duza role w pdzniej-
szych dziataniach organizacyjnych Gawronskiego. Byt nim Jan Grzegorzewski,
literat, slawista, orientalista, zwolennik wielostronnych kontaktéw ze Wscho-
dem, inspirator rozwoju studiow orientalistycznych na ziemiach polskich, a takze
zblizenia polsko-butgarskiego™.

°Ibidem, s. 755.

10°U. Perkowska, Corpus Academicorum Facultatis Philospophie Univesitatis lagellonicae
1850-1945, Krakow 2007, s. 230.

2 Tbidem, s. 13.

2 Tbidem, s. 315.

13 Z. Kozarynowa, Sto lat. Gaweda o kulturze srodowiska, Wroctaw 1992, s. 141.

4 A. Gawronski, Jan Grzegorzewski, ,,Rocznik Orientalistyczny” 1919-1924 (1925), t. I, cz. 2,
s. 332-334; W. Zajaczkowski, Jan Grzegorzewski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 9, Wroctaw
1960, s. 95-97.
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Atmosfera domowa, krag towarzyski, w ktorym przebywat oraz predyspo-
zycje i talent lingwistyczny wptynety w 1903 roku na decyzje Gawronskiego
o podjeciu studiow na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego.
W tym okresie we lwowskim srodowisku historykow literatury i jezykoznaw-
cow dzialaly katedry zwyczajne literatury i jezyka polskiego Romana Pilata,
literatury i jezyka niemieckiego Ryszarda Wernera, Bronistawa Kruczkiewicza
z filologii klasycznej, Antoniego Kaliny z filologii poréwnawczej jezykow sto-
wianskich oraz Aleksandra Kolessy z literatury i jezyka ruskiego/ukrainskie-
go's. W 1904 roku dyrektor Biblioteki Krasinskich Jozef Kallenbach zostat pro-
fesorem zwyczajnym jezyka polskiego i literatury'®. Ponadto istniaty katedry
nadzwyczajne: Edwarda Porgbowicza z filologii romanskiej, Cyryla Studzin-
skiego z literatury i jezyka ruskiego ze specjalizacja w zakresie jezyka i litera-
tury cerkiewnostowianskiej, Stanistawa Witkowskiego z filologii klasycznej,
Piotra Chmielowskiego z literatury i jezyka polskiego. Jako docenci prywatni
wyktady prowadzili wspomniany juz Gustaw Blatt z gramatyki pord6wnawcze;j
jezykow indoeuropejskich oraz Wilhelm Bruchnalski i Konstanty Wojciechow-
ski z historii literatury polskiej.

Chociaz Gawronski studiowal we Lwowie zaledwie dwa lata, uczgszczat na
wyktady: Gustawa Blatta, Wilhelma Bruchnalskiego, Antoniego Kaliny, Roma-
na Pilata, Edwarda Porgbowicza, Stanistawa Witkowskiego, a spoza filologii:
Kazimierza Twardowskiego'’, Mscistawa Wiktora Wartenberga i Ludwika Fin-
kla. Jak wynika z doboru wyktadowcow, jego zainteresowania koncentrowaty
sie wokol jezykoznawstwa, filozofii i historii. Wsrod dziatajacych wowczas fi-
lologow duzy wptyw na karier¢ Gawronskiego miat niewatpliwie Gustaw Blatt
(1859-1916). Urodzit si¢ on w rodzinie zydowskiej w Jarostawiu, a po ukonczeniu
szkoty realnej w 1879 roku, zapisat si¢ jako stuchacz nadzwyczajny na Uniwer-
sytet Jagiellonski. Rok p6zniej zdat mature w gimnazjum §w. Anny w Krakowie,
co umozliwito mu zdobycie statusu stuchacza zwyczajnego. Byt uczniem Lucja-
na Malinowskiego, z ktérym polaczyta go wieloletnia przyjazn. Po ukonczeniu
studiow przez kilkanascie lat byt nauczycielem filologii klasycznej w gimnazjum
w Brodach. Doktorat uzyskat w Uniwersytecie Jagiellonskim w 1893 roku. Stu-
dia pogtebiat w Lipsku i Wiedniu, gdzie przygotowal habilitacje. W 1901 roku
otrzymat posad¢ w II Gimnazjum tzw. niemieckim we Lwowie. Rok p6zniej,
za prace Quaestiones phonologicae sanscritae (De consonantibus sanscritis te-
nuibus aspiratis) uzyskat veniam legendi z gramatyki porownawczej jezykow

1S Uniwersytet imienia cesarza Franciszka [ we Lwowie. Skltad uniwersytetu i program wykia-
dow w pétroczu zimowym 1903/1904, Lwow 1903, s. 53; Uniwersytet imienia cesarza Franciszka 1
we Lwowie. Skiad uniwersytetu i program wyktadéw w potroczu letnim 1903/1904, Lwow 1904, s. 55.

1©W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego (1898/1899-1909/1910), Lwow 1912, s. 467.

17 Zob. J. Wolenski, Lwowska Szkola Filozoficzna, [w:] Universitati Leopoliensi. Trecentesi-
mum Quinquagesimum Anniversarium Suae Fundationis Celebranti. In Memoriam, red. W. Loh-
man, Krakow 2011.
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indoeuropejskich na Uniwersytecie Lwowskim'®. Katedre nadzwyczajng uzyskat
dopiero w 1910 roku, a zwyczajnej juz nie doczekat. Dziatal rownolegle na polu
polonistyki oraz gramatyki porownawczej. We wspomnieniu po$miertnym Gaw-
ronski podkreslat jego catkowite oddanie si¢ nauce i sposdb pojmowania wtasne;j
dyscypliny badawczej:

Z chwila wej$cia na podium i roztozenia pracowitych notatek, tak przeistaczata si¢
w oczach jego drobna, zm¢czona figura, tylko co taka poczciwa i wesota. Glos mu
si¢ zmienial, ruchy nabieraty jakie$ uroczystej powagi. I po kilku zdaniach przy-
chodzito wrazenie, Ze to nie ten sam co przed chwila zapracowany docent, ktory
zywcem prawie mogt i$¢ na papier, jako typ profesora z niedopigtym guzikiem
i obsunigtg krawatka, ale ze to kaptan jakiej$ tajemnej wiedzy, ktory w catym
poczuciu swego postannictwa zjednywa jej nowych adeptow [...] w trakcie defi-
niowania jezykoznawstwa pordwnawczego, naszej nauki, przerywat sobie w pot
zdania, robiac znizonym i przejetym glosem uwagg ,,nie wiem czy jest druga taka
nauka na $wiecie”, jak gdyby mu to teraz wlasnie przyszto do gtowy i wytlumaczy-
to nagle samemu caty ten wlasny ogieni i przekonanie.

Gawronski uczgszczat do niego na Kurs elementarny gramatyki poréwnaw-
czej, Kurs elementarny sanskrytu (traktowany poréwnawczo) oraz Wstep do Ry-
gwedy. Blatt widzac fenomenalne zdolno$ci swojego studenta uznat, Zze wigcej
we Lwowie sie on nie nauczy?’. Zasugerowal mu wyjazd do jednego z najlep-
szych osrodkow jezykoznawczych w Europie, jakim byt wowcezas Lipsk. Sam
tam studiowat u tworcow szkoty mtodogramatycznej — indoeuropeisty Fierdricha
Karla Brugmanna®! i Augusta Leskiena? oraz stuchat wyktadéw z sanskrytu i cel-
tyckiego u jednego z najstynniejszych indoeuropeistow Ernsta Windischa?. Gdy
Gawronski wyjechal do Lipska poza ich wyktadami uczestniczyl w zajeciach
Hermanna Hirta specjalisty od akcentuacji i apofonii indoeuropejskiej, Bruno
Lindnera indologa, Eduarda Georga Sieversa, jednego z najbardziej znanych fi-
lologéw przetomu XIX i XX wieku, specjalisty od metryki i fonetyki oraz po-
ezji i gramatyki staroangielskiej*. Natomiast Ernst Windisch, u ktorego napisat
doktorat, widziat w nim swego nastgpce na katedrze. Gawronski wybrat jednak
Krakéw, w ktorym znalazt wielu przychylnych mu ludzi nauki.

Interesujacy jest watek lektoratu jezyka staro- i nowoormianskiego, na kto-
ry Gawronski uczeszczat w roku akademickim 1904/1905. Prowadzit go ksiadz

18 K. Nitsch, Gustaw Blatt, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 2, Krakow 1936, s. 121-122.
19°S. Witkowski, A. Gawronski, Gustaw Gerson Blatt, ,,Eos” 1916, nr 21, s. 136-141.
20 7. Kozarynowa, op. cit., s. 159.

2 http://www.uni-leipzig.de/unigeschichte/professorenkatalog/leipzig/Brugmann_22/markiere:
Brugmann/, [dostep 12.07.2016]

22 H.D. Pohl, August Leskien, [w:] Neue Deutsche Biographie, Bd. 14, Berlin 1985, s. 329-330.

2 http://www.uni-leipzig.de/unigeschichte/professorenkatalog/leipzig/Windisch_704/, [dostep
12.07.2016]

2 HJ. Solms, Georg Eduard Sievers, [w:] Neue Deutsche Biographie, Bd. 24, Berlin 2010,
s. 390.
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Bogdan Dawidowicz (1858-1933), ktory byt od roku 1892 kanonikiem gremial-
nym Kapituly ormianskiej we Lwowie, wybitnym armenista i poliglota (znat
okoto 20 jezykoéw). Byl on pierwszym i jedynym lektorem jezyka ormianskiego
na ziemiach polskich przez | wojng §wiatowa. Lektorat ten powstal z inicjatywy
profesora Jana Botoza Antoniewicza, historyka sztuki, ktory analizujac inskryp-
cje nagrobne napotkat na trudnosci jezykowe. Poprosit on o konsultacj¢ Dawi-
dowicza, wyksztatlconego u armenologéw w Wiedniu oraz Wenecji i posiadaja-
cego doskonatg znajomos$¢ jezyka ormianskiego z wszystkimi jego dialektami®.
Znajomos$¢ Dawidowicza z Gawronskim przetrwata wiele lat, wspotpracowali
w latach dwudziestych przy badaniach nad historig jezyka Ormian kuckich, lecz
nie udato si¢ ich opublikowac¢, a rekopis tez zagingt*®. Na polu armenistyki krzy-
zowaly si¢ drogi obu uczonych nie tylko na lektoracie. Andrzej Gawronski, jako
mtody cztowiek podrézujac z rodzicami po Europie, zetknat si¢ z kregiem mechi-
tarystow z wyspy San Lazzarro kolo Wenecji, co miato go potem zainspirowac¢ do
studiow na jezykiem ormianskim?’.

Po studiach we Lwowie i1 Lipsku, uzupetit badania kolejnym wyjazdem na-
ukowym (ponownie do Lipska) w celu przygotowania habilitacji, a potem obje-
cia wakujacej katedry po Leone Mankowskim w Krakowie®. Po trzech latach,
w wieku 27 lat, dopuszczono go do procedury habilitacyjnej?®. Wspierali go
w tym zwlaszcza jezykoznawcy latynista Kazimierz Morawski, iranista Jan Roz-
wadowski oraz slawista i historyk literatury polskiej Kazimierz Nitsch. Na wy-
ktad habilitacyjny wybrano temat ,,7ranscendentny charakter” Indusow jako tto
stosunku cztowieka do przyrody w literaturze sanskrytu®. Gawronski wygtosit go
przy bardzo wysokiej goraczce, w trakcie kolejnego rzutu wyjatkowo agresyw-
nej w przebiegu gruzlicy. Wyktad zostat przyjety entuzjastycznie. W kolejnym
roku akademickim rozpoczal swoje wyktady na Uniwersytecie Jagiellonskim, by
w 1917 roku ostatecznie zwigzaé si¢ z Uniwersytetem Lwowskim. Objat wow-
czas po $mierci swojego mistrza Gustawa Blatta katedre jezykoznawstwa porow-
nawczego i sanskrytu.

Bezsprzecznie wyjatkowe zdolno$ci jezykowe, fotograficzna pami¢¢ Andrze-
ja Gawronskiego oraz spotkania z wizjonerskim Janem Grzegorzewskim, czto-
wiekiem catkowicie oddanym nauce Gustawem Blattem i lingwista ormianistg

2 W. Donigiewicz, Dzieje nauczania jezyka ormianskiego w Polsce, ,,Postaniec $w. Grzegorza”
1933, nr 3-4 (70-71), s. 38.

26 W. Donigiewicz, Sp. Bogdan Dawidowicz, ,,Rocznik Orientalistyczny” 1931-1932, nr VIII,
Lwow 1934, s. 201-202; K. Lewicki, Bogdan Dawidowicz, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 4,
1938, s. 464.

2 Z. Kozarynowa, op. cit., s. 157.

2 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wydziat Filozoficzny [dalej: Arch UJ, WF] II 46,
Posiedzenie Rady Wydziatu Filozoficznego z dnia 27 maja 1909 roku, k. 159.

2 Arch. UJ, WF 1I 47, Posiedzenie Rady Wydziatu Filozoficznego z dnia 5 marca 1912 roku,
k. 15.

3 Arch. UJ, WF II 121, Teczka akt habilitacyjnych, Andrzej Gawronski.
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Bogdanem Dawidowiczem wptynely na jego dalsze zycie, dziatalnos¢ naukowa
i organizacyjng. Wszystko to zawazylo na rozwoju badan na ziemiach polskich
oraz uksztattowaniu si¢ gldéwnych osrodkéw orientalistycznych. Wokot Gawron-
skiego uformowalo si¢ sSrodowisko naukowe, powstata platforma wymiany mysli
w postaci ,,Rocznika Orientalistycznego”, a na Uniwersytecie Jana Kazimierza
zorganizowano Instytut Orientalistyczny. Opracowany przez Gawronskiego do-
skonaty podrecznik sanskrytu, wydany w Krakowie w 1932 roku, juz po $mierci
autora, wznawiany jest nawet wspoltczesnie (ostatnio w 2004 roku)=!.

31 A. Gawronski, Podrecznik sanskrytu. Gramatyka, wypisy, objasnienia, stownik, Krakow
1932.
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Summary:

Based on a collection of Whadystaw Tarnawski’s letters stored as part of Andrzej Gawrons-
ki’s legacy at the Adam Mickiewicz Museum of Literature in Warsaw, the author attempts to
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Posta¢ Wtadystawa Tarnawskiego (1885-1951), lwowskiego anglisty rodem
z Przemysla, od kilku lat wzbudza zainteresowanie wsrod badaczy. W okresie
PRL niemal zupelnie zapomniana, ze wzglgdu na powojenng dziatalnos¢ niepod-
leglosciowa, aresztowanie i $mier¢ w wigzieniu, powoli jest odkrywana na nowo.
Zaréwno bowiem zycie, dziatalno$¢ naukowa, translatorska, jak i aktywno$¢
polityczna, dziennikarska i spoteczna Tarnawskiego zastuguja na uwypuklenie.
Wynika to poniekad z faktu, ze Tarnawski doskonale wpisuje si¢ w model inteli-
genta swoich czasow — nie tylko specjalisty w swojej dziedzinie, ale i aktywnego
cztonka spoteczenstwa. Poprzez jego zycie mozna odkrywaé dylematy stojace

* Autor dzigkuje p. mgr Magdzie Arsenicz za pomoc w poszukiwaniach archiwalnych.
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przed calym jego pokoleniem — czaséw zaborow, obu wojen swiatowych, II Rze-
czypospolitej Polski czy wreszcie tragicznego okresu stalinizmu?®.

O ile zachowaty si¢ rozmaite zrddta potwierdzajace rozne formy dziatalno$ci
Tarnawskiego, o tyle jego ocalata korespondencja stanowi rzadko$¢. Tu i 6wdzie
zachowaly sie pojedyncze listy, ale wicksza calos¢ stanowi jedynie zbior prze-
chowywany jako spuscizna po Andrzeju Gawronskim w Muzeum Literatury im.
A. Mickiewicza w Warszawie. Kolekcja ta stanowi¢ bedzie podstawe niniejszych
rozwazan. Ich celem jest ukazanie znaczenia przyjazni mi¢dzy uczonymi — cechy
rzadkiej a trwalej, zwlaszcza jezeli opartej na dlugoletniej znajomosci, wspol-
nych zainteresowaniach i wyznawanych wartosciach. W takich zas$ stowach moz-
na opisac relacj¢ taczaca Wladystawa Tarnawskiego i Andrzeja Gawronskiego
(1885-1927) — wybitnego multilingwisty, zwigzanego z Uniwersytetami Jagiel-
lofiskim i Lwowskim. Réwnoczesnie chciatbym si¢ przyjrzeé zainteresowaniom
i pasjom, ktore Tarnawski odkrywatl w listach do przyjaciela — troskom dnia co-
dziennego, problematyce badawczej, ktorg poruszat i nad ktérg pracowat, opisom
srodowiska, w ktérym obaj funkcjonowali.

1. Opis zrodia

Kolekcja, na podstawie ktdrej powstal artykut, stanowi cze¢$¢ spuscizny An-
drzeja Gawronskiego, przechowywanej w Muzeum Literatury im. A. Mickiewi-
cza w Warszawie. W obrebie tej korespondenc;ji listy od Tarnawskiego stanowig
zdecydowang wigckszo$¢. Lacznie sktada si¢ na nig 17 przesytek (kopert i rozne;j
dtugosci zapisanych przez nadawce kartek), napisanych w okresie 8 1X 1921 —
14 X 1926. Najwigcej jest jednak listow z 1922 r., a wigc napisanych tuz przed
objeciem przez Tarnawskiego katedry filologii angielskiej we Lwowie. Pomimo
iz obaj uczeni znali si¢ z czaséw wczesnego dziecinstwa i kontakt utrzymywali

1 Zob. szerzej: J. Starnawski, Tarnawski Wiadystaw, [w:] Stownik badaczy literatury polskiej,
t. 1, red. J. Starnawski, £0dz 1994, s. 289-291; idem, Sylwetki lwowskich historykow literatu-
ry, L.6dz 1997; T. Pudtocki, Tarnawski Wladystaw Hubert, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2004,
R. 13, nr 22, s. 207-216; T. Pudtocki, Wiadystaw Tarnawski; dzieciristwo i mlodosé, ,,Rocznik Prze-
myski” 2001, t. 37, z. 1 Literatura i Jezyk, s. 77-88; idem, Wiadystaw Tarnawski. Cz. II. Przemysl,
lata przetomu, ,,Rocznik Przemyski” 2002, t. 38, z. 1 Literatura i Jezyk, s. 67-78; idem, Wiady-
staw Tarnawski. Cz. IIl. Przemyslanin w drodze do katedry uniwersyteckiej, ,Rocznik Przemyski”
2004, t. 40, z. 3 Literatura i Jezyk, s. 71-92; idem, Wiadystaw Tarnawski. Cz. V. Ostatnie lata,
»~Rocznik Przemyski” 2005, t. 41, z. 3 Literatura i Jezyk, s. 97-107; idem, Zwiqgzki Wiadystawa
Tarnawskiego z Przemyslem w czasie jego profesury we Lwowie, ,,Rocznik Przemyski” 20006, t. 42,
z. 3 Literatura i Jezyk, s. 87-94; idem, Wiadystaw Tarnawski wobec wizyty G. K. Chestertona we
Lwowie i w Przemyslu, ,,Rocznik Przemyski” 2007, t. 43, z. 3 Literatura i Jezyk, s. 89-94; idem,
Z zapomnianych artykulow Wiadystawa Tarnawskiego, ,,Rocznik Przemyski” 2003, t. 39, z. 1 Li-
teratura i Jezyk, s. 91-95; idem, Z dziejow pewnej przyjazni — relacje Wiadystawa Tarnawskiego
z Kornelem Makuszynskim, ,,Rocznik Przemyski” 2008, t. 44, z. 3 Literatura i Jezyk, s. 67-71; idem,
Trudna rzeczywistos¢. Listy Wiadystawa Tarnawskiego z wiezienia do rodziny (lata 1947-1948),
»Rocznik Przemyski” 2015, t. 51, z. 2 (19) Literatura i Jezyk, s. 111-124; idem, Ambasadorzy idei.
Wkiad intelektualistow w promowanie pozytywnego wizerunku Polski w Wielkiej Brytanii w latach
1918-1939, Krakow 2015 (wg indesku).
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przez nastepne lata, nie jest wiadome, dlaczego zachowaly sie tylko listy z ostat-
nich lat zycia Gawronskiego. Co wigcej, nigdzie nie udato mi si¢ natrafi¢ na listy
Gawronskiego pisane do Tarnawskiego, pomimo iz w kilku archiwach krajowych
i zagranicznych znajduja si¢ teczki zawierajace materiaty biograficzne anglisty
i korespondencj¢ adresowang do niego.

Tarnawski wszystkie listy napisat w miar¢ wyraznie, co — wzigwszy pod uwa-
ge jego charakter pisma — nie bylo reguta. Swiadczy to o tym, ze pisat je w spo-
kojnych warunkach, w sposob przemyslany i celowy. Pozwalal sobie rowniez na
wylewno$¢ wobec przyjaciela, cho¢ rzadko to robit wobec innych.

Miejsca nadania listow to gléwnie: Przemysl, Krakow, Lwow, Pistyn, Lon-
dyn, zatem miasta odzwierciedlajace zasadniczy szlak, po ktérym poruszat si¢
w owym czasie Tarnawski. Miejsca adresowania to: Warszawa, Jozefow
k. Otwocka, Quiberon we Francji, na wybrzezu bretonskim — wyznaczaja one
obszary pobytu coraz cigzej chorego juz wowczas Gawronskiego. Ze wzgledu na
to, ze orientalista czesto podrézowat, a Tarnawski nie zawsze znal miejsca jego
pobytu, anglista nierzadko pisal na adres mtodszych braci Andrzeja — Jerzego
lub Zygmunta, pracujacych w Warszawie, z adnotacja, ze list jest adresowany do
najstarszego z Gawronskich. Jerzy pracowal w Biurze Handlowym, Inzynierskim
i Techniczno-Le$nym ,,Trud™?, a Zygmunt — w Ministerstwie Przemystu i Handlu
(w pbézniejszych latach zostat radcg w Ambasadzie RP w Berlinie i autorem licz-
nych publikacji z zakresu prawa handlowego i ekonomii).

Co oczywiste, korespondencja wigecej mowi o Tarnawskim niz o Gawronskim,
ale posrednio ze stoéw Tarnawskiego wnioskowa¢ mozna, co mu radzit dtugoletni
druh i nieraz przewodnik po $wiecie naukowym. Co wigcej, odpowiedzi Wiady-
stawa $wiadczg tez o pytaniach zadawanych przez Andrzeja. Ze wzgledu na to,
ze pozostato bardzo mato tekstow §wiadczacych o ich przyjazni, korespondencja
ta jest jednym z niewielu zrodel swiadczacych o zazytosci i bliskosci pomigdzy
uczonymi.

Tarnawski po latach pisat o Gawronskim w szkicu ogloszonym na famach
»Kuriera Warszawskiego™:

A do rozmyslan nad zyciem i $§miercig mial Gawronski duzo powodow i duzo spo-
sobnosci. Lat dwadziescia z gora jego zycie zatruwala walka zelaznego organizmu
z gruzlica, a odkad w r. 1918 podczas walk listopadowych we Lwowie, przenoszac
rozkazy dowodztwa polskiego, dostat si¢ pod ogien ukrainski 1 przelezenie jakiegos
czasu przyplacit zapaleniem ptuc, nie byto dla niego ratunku i on sam dobrze o tym
wiedzial. Ciato powoli tylko i stopniowo tracito odpornosc¢ i ulegato nicubtagane-
mu wrogowi. Duch pozostatl nieugicty do konca. Wsrdod ustawicznych wybuchow
krwi, zapalen pluc i optucnej, przy statej wysokiej temperaturze $p. Andrzej do
ostatniej chwili pracowat [...].

2 Panstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego (dalej DALO), fond 26, opis 5, sprawa 334
(teczka Andrzeja Gawronskiego), k. 39.
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Jako przyjaciel i kolega zmartego mogtbym niejeden szczegoél dorzuci¢ do
genezy przektadu. Zagadka bytu nieraz zaprzatata §p. Andrzeja i bywata trescia
rozméw jego. Przypominam tez sobie, jak szukalem dla niego po antykwarniach
londynskich wyczerpanej ksiazki Myersa o niesmiertelnosci duszy i zyciu poza-
grobowym (ostatecznie znalaztem)®. A im powiew $mierci byl silniejszy, tym za-
gadnienia owe stawaly si¢ blizsze, tym srozej palily watpliwosci. Mowig o tym bez
skruputow. Sp. Andrzej wierzyt w Boga, ale nie mogt wyrzec si¢ metafizycznej

zadumy i umyst jego wciaz bil, jak ptak strudzony lotem, w zamkniete podwoje

tego kraju, ,,z ktorego nie wraca zaden wedrowiec™.

2. Fundamenty przyjazni miedzy uczonymi

Andrzej Gawronski 1 Wiadystaw Tarnawski znali si¢ niemal cale zycie. Byli
rowiesnikami — Andrzej urodzit si¢ 20 VI 1885 r. w Genewie, a Wiladystaw 3 li-
stopada tego roku w Przemyslu. Po przeprowadzce do Przemysla, gdzie Antonina
z Mitkowskich Gawronska prowadzita pensje, w latach 1894-1899 uczeszczali
do tego samego gimnazjum (I Gimnazjum z polskim jezykiem wyktadowym),
cho¢ do dwoch roznych klas rownorzednych. Wsrod ich kolegow byli m.in. pi-
sarz Kornel Makuszynski i profesor filozofii Uniwersytetu Wilenskiego Wtady-
staw Horodyski°.

Obaj chlopcy nalezeli do bardzo zdolnych ucznidow, zwlaszcza jezeli chodzi
o nauke jezykoéw. Biografowie podkreslaja, ze Andrzej poznat jidysz i hebrajski
,»chodzac po ulicach Przemysla i odrysowujac litery z szyldow na zydowskich
sklepach, a szkolnych kolegéw Zydow pytal o szczegdty gramatyczne™. Wia-
dystaw takze po latach wspominal swoje fascynacje Szekspirem jeszcze przed
pojsciem do gimnazjum. Zaczal od wertowania wersji niemieckiej dramatow
podsunietych mu przez matke, Wincente, a potem odkryt pelne wydanie polskie
dziet Szekspira w domu stryja Apolinarego’. Ale to mu nie wystarczato:

Przed koncem drugiej klasy [gimnazjum], znalem juz wszystkie dramaty, ale
i nadal nie ustawatem w ich studiowaniu. [...] Znatem je po polsku. Po jakims$ cza-
sie zaczatem czu¢ coraz wyrazniej, ze to lub owo zdanie w przektadzie jest jakie$
ciezkie, niezgrabne, niezdarne. Zaczatem teskni¢ za oryginatem, marzylem o tym,
aby z poeta porozmawia¢ w jego wlasnej mowie. Zadziwilem wszystkich zapatem,

3 Prawdopodobnie chodzi o osob¢ Frederica Williama Henrego Myersa i jego ksiazke Human
Personality and Its Survival of Bodily Death, ktora ukazata si¢ drukiem w 1903 r. w dwoch tomach,
juz po $mierci autora.

4 W. Tarnawski, Omar Chajjam i Andrzej Gawronski, ,,Kurier Warszawski” 1934, R. 114, nr 33
z 311, s. 4-5.

5 Srodowisko szkolne Tarnawskiego opisatem w dwoch tekstach: T. Pudtocki, Wiladystaw
Tarnawski; dziecinstwo i mtodosé, op. cit., s. 77-88 oraz Z dziejow pewnej przyjazni..., op. cit.,
s. 67-71.

¢ A. Sarkady, Gawroriski Andrzej, [w:] Przemyski stownik biograficzny, t. 3, red. E. Grin-Pisz-
czek, T. Pudtocki, A. Siciak, Przemysl 2016, s. 66.

"W. Tarnawski, Szekspir. Ksigzka dla mlodziezy i dorostych, Lwow 1931, s. 5-8.
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z jakim wzigtem si¢ do nauk angielskiego. W dwa pata pdzniej, pod drzewkiem,
ktore przystroitem dla mtodszej siostry [Jadwigi], lezat Szekspir w oryginale®.

[...] Istnieja angielskie wydania, w ktorych miejsca podobne [nieprzyzwoite]
usuni¢to. [...] Przypadkowo wiasnie takie wydanie dostalem, majac lat pigtnascie
czy szesnascie. Opowiedziatem o tym swej nauczycielce, Angielce niemtode;j, po-
siadajacej studia uniwersyteckie i doskonale wychowanej. Gdy ustyszata o opusz-
czeniach, zawotata: ,,Coz za szkoda!™.

Nie tylko chtopcy zadzierzgneli przyjazn, ktora trwala cale zycie Andrzeja.
Réwniez i inni cztonkowie obu rodzin pozostawali w bliskich relacjach. Jadwiga
Tarnawska wspominata: ,,Rodzice moi bywali u nich i wzajemnie si¢ odwiedza-
no”'%, Po latach syn Gawronskich, Jerzy byt krotko koncypientem w kancelarii
Tarnawskiego. Andrzej, kiedy Wtadystaw chorowat i z tego powodu musiat prze-
rywa¢ studia, a potem byl nauczycielem gimnazjalnym w Przemyslu, zachgcat
réwiesnika do kontynuowania kariery naukowej. Leonard Tarnawski odwiedzat
ojca Antoniny w Szwajcarii, podczas narad Muzeum Raperswillskiego — to wia-
$nie Franciszek Rawita Gawronski miat poleci¢ te§ciowi kandydature przemy-
skiego adwokata na cztonka Rady tego najwazniejszego emigracyjnego muzeum.
Antonina Gawronska wraz z corka odwiedzata Jadwige Tarnawska, gdy ta jako
mioda dziewczyna przebywata w Zakopanem z powodu ktopotow zdrowotnych™.
O tym, ze 1 Tarnawscy zostali w pamigci Gawronskich, §wiadczy notka ze wspo-
mnien ich corki, Zofii Kozarynowej: ,,Zapamigtalam przyjazne nazwiska, ktore
czgsciej obijaly sie o nasze uszy w domu: Dworscy, Rokiccy, Stankiewiczowie
z Wolczy, Tarnawscy. Mecenas Tarnawski, Leonard, byt bratem doktora Apolina-
rego z Kosowa, ojcem anglisty Wiadystawa [...]”*2. Obaj rowiesnicy pochodzili
zatem z rodzin o silnych tradycjach patriotycznych i spotecznikowskich, ktore
wyrosty z tego samego pnia ideowego'’.

Krag studencko-intelektualny we Lwowie mieli podobny, cho¢ ze wzgledu na
czeste przerywanie przez Tarnawskiego studidow z powodow zdrowotnych jego
edukacja na poziomie szkoly wyzszej bardzo si¢ wydtuzyta. Kiedy Gawronski ro-
bitjuz migdzynarodowa kariere naukowa, Tarnawski dopiero wznowit studia (tym
razem w Krakowie) i przed | wojng §wiatowa obronit doktorat. Co ich jednak sta-
le zblizato do siebie — to zamitowanie do poznawania nowych jezykoéw (Gawron-

8 Ibidem, s. 8-9.

% Ibidem, s. 294. Na pierwszy z fragmentow wspomnieniowych, jako waznych w zyciu Tarnaw-
skiego, zwrocita juz uprzednio uwagge Elzbieta Stanisz — zob. eadem, Kierunki polskiej szekspirolo-
gicznej mysli krytycznej w dwudziestoleciu migdzywojennym, Torun 2011, s. 112.

10 Archiwum domowe p. Joanny Tarnawskiej z Krakowa, J. Pileszkowa-Jaworska z Tarnaw-
skich, Wspomnienia, mszps, s. 5.

2 Tbidem, s. 4-6.

127. Kozarynowa, Sto lat. Gaweda o kulturze srodowiska, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw 1992,
s. 122.

13 Na temat rodziny Wtadystawa Tarnawskiego i tradycji domu zob. szerzej: T. Pudtocki, ,, Be-
dziemy dziala¢”. Wincenta Tarnawska w stuzbie niepodleglosci Polski, Krakow 2013, s. 40-79.
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ski byt geniuszem jezykowym, Tarnawski znal biegle angielski, niemiecki i fran-
cuski, a takze przynajmniej biernie tacing, greke i ukrainski) oraz do samej nauki.
Obaj byli tez patriotami polskimi, wspierajac polski czyn zbrojny podczas walk
polsko-ukrainskich w listopadzie 1918 r. — Gawronski we Lwowie, a Tarnawski
w Przemyslu. O ile jednak Tarnawski pracowat jako dziennikarz, to Gawronski —
jak napisali jego koledzy we wniosku o profesure zwyczajng dla niego: ,,[...] brat
od listopada roku zesztego czynny udziat w walkach o oswobodzenie Lwowa
i w stuzbie tej nabawit si¢ cigzkiej choroby, ktéra na czas dtugi uniemozliwita mu
wszelka prace naukowag’™4.

3. Starania o stworzenie katedry anglistyki dla Tarnawskiego

Zachowana korespondencja pomiedzy uczonymi rozpoczela si¢ w momencie,
kiedy starania wokot przeksztatcenia jednej z dwoch lwowskich katedr germa-
nistycznych w anglistyczng byty juz w toku. Wielkim orgdownikiem tych zmian
byl przede wszystkim Jan Kasprowicz, od 1909 r. profesor katedry literatury po-
réwnawczej, a w roku akademickim 1921/1922 rektor Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza. Gawronski, sam bedacy profesorem tej uczelni, musiat mocno wspierac
Kasprowicza w tych zmianach. Tym bardziej, ze jego pozycja ulegta wzmocnie-
niu — Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski, na skutek staran Wydziatu Filozoficz-
nego UJK, mianowat go z dniem 19 I 1920 r. zwyczajnym profesorem gramaty-
ki poréwnawczej jezykow indoeuropejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sanskrytu's. Niestety, prestiz profesury zwyczajnej nie mogt zmieni¢ faktu, ze
z powodu przewlektej choroby Gawronski przez dtugie miesiace przebywat poza
Lwowem. Nabawit si¢ jej w czasie walk polsko-ukrainskich o Lwow w listopa-
dzie 1918 r. Pisat o tym 20 XII 1918 r. do 6wczesnego dziekana Wydziatu Filo-
zoficznego profesora astronomii Marcina Ernsta:

W.[ielce] Szanowny Panie Dziekanie i Kolego,

Zaluje ogromnie, Ze nie zastatem. Chciatem sie pozegnaé i przeprosi¢ za przy-
musowa nieobecno$¢ na poprzednich i przysztych posiedzeniach. W listopadzie
nabawitem si¢ na Nowym Swiecie hiszpanki, potem zapalenia phuc i w rezultacie
musz¢ pojecha¢ do Wisty do sanatorium. Dano mi z wojska trzymiesieczny urlop,
wigc jezeli go nie przedtuza to beda tu 21 marca, jezeli przedtuza, to w maju. Jade
jutro sanitarnym pociagiem. Wczesniej tu by¢ nie mogtem, bo dzi§ pierwszy raz
wyszedlem, mimo sprzeciwu lekarskiego.

Zegnajac, zalaczam serdeczne pozdrowienia'®.

W sanatorium Gawronski przebywat zdecydowanie dtuzej niz podejrzewat.
Do pewnego zdrowia juz nigdy nie powrdcit. Nie mogt si¢ zatem bezposrednio

“DALO, fond 26, opis 5, sprawa 334 (teczka Andrzeja Gawronskiego), k. 19.
15 lbidem, k. 27.
1o Ibidem, k. 13.
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zaangazowac¢ w pomoc dla Tarnawskiego. 29 1 1920 r. pisat z Wisty do nowego
dziekana Stanistawa Zakrzewskiego:

Szanowny Panie Dziekanie,

Melduje urzedowo, ze w tej chwili przyjechac nie moge, poniewaz pociagi nie
chodza. W skutek ulewnych deszczy i powodzi w potowie stycznia glowny most
na Wisle jest zerwany i trzeba si¢ do Ustronia (piechota) przedziera¢ goérami na-
okoto. Takiej podrozy, z walizami, ja si¢ podjac¢ nie moge¢. Natomiast mam zamiar
przyjechac za par¢ tygodni (koniec lutego) 1 wyktadaé jeszcze przez miesiac, azeby
wyczerpa¢ materiat wyktadow. Jezeli Pan nie moze zatatwi¢ tego urlopem dziekan-
skim [...] i uwaza, ze trzeba odnie$¢ si¢ do ministerium, to przysytam, w skroceniu,
nastgpujace okolicznosci fagodzace: 1) oglaszam wykladu nie 5 obowiazkowych
godzin, ale okoto 10, wigc dwa razy wiecej i1 zatem dostaje godziny nadprogra-
mowe prywatne, a zatem stuchaczom krzywdy nie ma, 2) wszelka praca naukowa
dla mnie we Lwowie niemozliwa z powodu zupelnego braku ksigzek, nawet wy-
ktadow nie mogg przygotowaé tam, tylko muszg za to przyjezdza¢ do Wisty, gdzie
si¢ znajduje jedyna w moim zakresie biblioteka specjalna w Polsce — moja wlasna,
3) zesztego roku przebytem hiszpanke i cigzkie zapalenie ptuc, z ktorych to choréb
jeszeze nie wrocitem do siebie [...]Y.

Gawronski podkreslat, ze lekarze naciskali na niego, by unikat Lwowa,
przemeczania si¢ i skupit si¢ na pelnym powrocie do zdrowie. Przepraszat row-
nocze$nie za nieobecno$¢ na Radach Wydziatu. Tymczasem, pomimo staran
o stworzenie katedry anglistyki dla Tarnawskiego — podobnie jak i przed laty dla
Kasprowicza, tworzonej ad personam — sprawa si¢ bardzo ciagneta. W innym
miejscu pisalem o jej kulisach'®, warto jednak doda¢, ze w liscie z 7 VI 1921 r.
do dziekana Zygmunta Weyberga, Gawronski, piszac z Warszawy, podkreslat:
»Pracowatem b.[ardzo] ci¢zko nad przygotowaniem wyktadow, a przy tym kre-
citem si¢ i po ministeriach w sprawie nowych katedr uniwersyteckich”. Moze
o kwestii przyspieszenia procedur otwarcia anglistyki we Lwowie rozmawial
takze z przebywajacym akurat w Warszawie Iwowskim polonistg prof. Wilhel-
mem Bruchnalskim?'®. P6t roku pozniej Whadystaw Tarnawski pisat koledze, ze
byl u prof. Weyberga (w roku akademickim 1921/1922 petnigcego funkcje pro-
dziekana), ale dalej nic nie wskorat®.

Rownoczesnie Tarnawski, poza probami nacisku na poszczego6lnych uczonych
W sprawie przyspieszenia procesu mianowania go profesorem Iwowskiej uczelni,
proébowat udowodni¢ srodowisku miejscowych humanistow, ze jest godzien do
nich dotaczy¢. 13 1 1922 r. donosit koledze z Przemysla o swoich wrazeniach
z odczytu w Towarzystwie Naukowym we Lwowie:

7 Ibidem, k. 26.

18 T. Pudtocki, Wladystaw Tarnawski cz. II1..., op. cit., s. 71-92.

Y DALO, fond 26, opis 5, sprawa 334 (teczka Andrzeja Gawronskiego), k. 35.

2 Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie (dalej: MLAM), sygn. 340 Korespon-
dencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 8 IX 1921, k. 59.
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[...] Co do Marlowe’a zrobitem tyle, ze w poniedzialek miatem we Lwowie
w Towarzystwie Naukowym autoreferat. Przewodniczy? [Stanistaw] Witkowski,
ktory byt dla mnie uprzedzajaco grzeczny. Twierdzi, ze wrazenie korzystne. W dys-
kusji zabierali gtos on i [Zygmunt] Czerny, ktory, zdaj¢ si¢, prochu nie wynalazt.
Z cztonkéw komisji byt tylko Kasprowicz, ale wyszedl zaraz po koncu posiedze-
nia — tak, Zze nie miatlem czasu zapyta¢ go si¢ o zdanie. Bruchnalski, ktory nie byt,
bo nie wychodzi z domu, wzigt ode mnie streszczenie do gazet. Naturalnie dluzsze
streszczenie bedzie w ,,Kwartalniku”, ale Bog wie kiedy. Witkowski i [ Wtadystaw]
Podlacha zadaja takze angielskiego streszczenia do biuletynu. W Akademii, jak
wszyscy zapewniaja, trzeba by na druk czekad jeszcze dtuzej?.

Odczyt odbyt si¢ 9 stycznia 1922 r. w ramach posiedzenia Wydziatu Filolo-
gicznego Towarzystwa. Tarnawski wyglosit referat pt. ,,Zycie, dzieta i znaczenie
w literaturze angielskiej Krzysztofa Marlowe”??. Jego skrot ukazat si¢ w wydaw-
nictwie Towarzystwa (faktycznie wychodzacym raz na kwartat, stad moze na-
zwanym w liscie przez Tarnawskiego kwartalnikiem) pod tym samym tytutem?®.
Na koniec wywodoéw Tarnawski pytat kolege o date jego przyjazdu do Lwowa,
dodajac: ,,[...] napisz mi takze, czy uwazasz ofensywe¢ obecnie za mozliwg”?.
29 VII 1922 r. pisal, ze na poczatku sierpnia wybiera si¢ do Lwowa i dopyta
o0 szczegoly swego ewentualnego mianowania w dziekanacie®. Prawie rok p6z-
niej w liscie z 8 V 1923 . prosit kolegg o rade:

Kochany Andrzeju!

Z Twojej nieobecnosci wnoszg, ze moze weale nie wybierasz si¢ do Lwowa.
W takim razie zechciej mi donie$¢, co mam robic¢ i do kogo si¢ uda¢ dla popchnie-
cia mojej sprawy. Jezeli za§ masz zamiar przyjechaé, to napisz, kiedy to nastapi®®.

Rownoczesnie dzickowat koledze za popieranie jego osoby u innych, wpty-
wowych uczonych, ktorzy popularyzowali jego badania i osiggniecia. A za taka
akcje uwazatl dziatania Zygmunta Lempickiego, ktdry pisat artykut o polskich an-
glistach do ,,Tygodnika Ilustrowanego” i postanowit — obok Romana Dyboskie-
go i Andrzeja Tretiaka — uwzgledni¢ osobe Tarnawskiego. 5 IX 1922 r. donosit
koledze: ,,P.[anu] Lempickiemu, ktory zapewne od Ciebie dowiedziat si¢ mego
adresu, postalem wedle jego zyczenia fotografie i curriculum vitae™. | faktycz-
nie Lempicki w artykule Polscy anglisci, rozpoczynajac passus poswigcony prze-

2 MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 13 1 1922, k. 62.

2 Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 1922, R. 2, z. 2, s. 61-62.

2 Ibidem, s. 65-72. Informacja, ze takie wydarzenie si¢ odbyto znalazta si¢ tez w kronice na-
ukowej na famach ,,Kwartalnika Historycznego” (1922, R. 36, s. 259) oraz we lwowskim (,,Stowie
Polskim” 1922, R. 27, nr 9 z 11 I, s. 6).

2 MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 13 11922, k. 62.

% Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 27 VII 1922, k. 78.
26 Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 8 V 1923, k. 84.
2" Tbidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 27 VII 1922, k. 81.
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mys$laninowi, napisat: ,,Katedre anglistyki we Lwowie obja¢ ma niebawem Dr.
Whiadystaw Tarnawski”?8.

Niestety, sprawa nominacji bardzo si¢ przeciggala, a anglista miat nie tylko
prace naukowa, ale przede wszystkim rodzing na utrzymaniu. Tarnawski wielo-
krotnie informowat zatem kolegg o tym, ze z pracy naukowej trudno mu wyzy¢
i utrzymac najblizszych — prosit o urlopy w celu przyspieszenia badan, ale odbi-
jato si¢ to na jego budzecie. 5 VII 1922 r. pisat do niego:

Klopoty finansowe sklonity mnie do zgloszenia si¢ do stuzby w gimnazjum
od 1 wrzesnia. Rownoczesnie podatem si¢ o znizke godzin, ktéra otrzymam. Wole
w ten sposob czekad na dalsze wypadki®.

4. Prace naukowe i pasje Tarnawskiego

Jednym ze stalych elementéw korespondencji Tarnawskiego do Gawron-
skiego byly obszerne relacje z prac naukowych pierwszego. Prawdopodob-
nie Andrzej musial w swoich listach motywowac kolege — pracujacego wcigz
w szkole §redniej w Przemyslu, a liczacego na awans — do wytezonej pracy ba-
dawczej, prosi¢ o jej szczeg6ty i opisy procesu tworczego. Tarnawski w liscie
z 8 IX 1921 r. wrecz thumaczy si¢ mu z braku dostatecznych postepow swoich
prac:

Kochany Andrzeju!

Rozumiem zupehie twoje niezadowolenie ze mnie i niecierpliwo$¢, ale wierz
mi, ze nie préznuj¢. Z Marlowem ci¢zka sprawa, przedmiot ma bardzo bogatg lite-
raturg, a chcac napisac rzecz o jakiej takiej wartosci, o ktorej by si¢ i w Anglii co$
nie co$ dowiedziano, nie moge kierowac si¢ ubocznymi wzgledami. Z pewnoscia
jest w tym moja wina, ze zbyt optymistycznie zapatrywatem si¢ na kwestie czasu
i przestrzeni, a jeszcze wicksza, ze o rok wczesniej tego nie rozpoczatem. Do pisa-
nia czego$, co by moglto juz by¢ rekopisem do druku, nie moge przystapic®.

W tym samym liscie Tarnawski opowiadal o rozpoczeciu wspotpracy z war-
szawskim polonistg 1 anglista Wactawem Borowym, ktéoremu postat do druku
artykuly o Shelleyu i Keatsie. Informowat o postgpach w pracach redaktorskich
nad wstepem do wihasnego tlumaczenia Antoniusza i Kleopatry Szekspira oraz
o pisaniu podrecznika z historii literatury angielskiej i rozmowach z Tadeuszem
Pinim na temat jego wydania®'.

Wigkszo$¢ tych projektow — ambitnych w swych zamierzeniach i czasochton-
nych — wymagata sporego poparcia réoznych osob i instytucji decyzyjnych, a nie
tylko talentu i pracowitosci anglisty. Tarnawski nieustannie radzit si¢ Gawron-

28 7. Lempicki, Polscy anglisci, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1923, R. 64, nr 2 [3295]z 6 1, s. 23.

» MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 13 11922, k. 75.

3 Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 8 IX 1921, k. 59.
31 Tbidem, k. 59-60.
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skiego, co robi¢, z kim rozmawiac¢, skad zdobywa¢ pieniadze na dotacj¢ do wy-
dawnictw. 14 V 1922 r. pisat:

Bieda z drukiem pracy o Marlowe’ie. Obawiam sig, ze skonczy si¢ na wydaniu
jej wlasnym kosztem, ktory obliczam na 80-90 tysigcy. Zwracam si¢ jeszcze do
Ministerium O$wiaty na razie nieoficjalnie za posrednictwem p. Borowego [...]*2.

Tarnawski informowat tez o problemach z tltumaczeniami Szekspira dla Bi-
blioteki Narodowej. Stanistaw Kot, jako gtowny jej zatozyciel i kierownik
serii, nie do konca uczciwie z nim postepowat i rozliczat si¢, przy okazji pro-
wadzac podwdjng gre wobec Tarnawskiego i rowniez ttumaczacego z angiel-
skiego na potrzeby tej serii wydawniczej warszawskiego anglisty Andrzeja
Tretiaka®. Tarnawski w dwoch kolejnych listach z 31 Vi 13 VI 1922 r. zalit
si¢ nie tylko na Kota, ale i na uktady krakowskie oraz fakt, ze za Tretiakiem
juniorem stat jego ojciec prof. Jozef Tretiak, podczas gdy on nie mial na kogo
liczy¢.

Ale nie tylko nauka pasjonowala Tarnawskiego. Druga jego wielka stabo$cia
byta polityka — oddawat jej si¢ przez lata z rownym zapalem co nauce. Latem
i jesienig 1922 r. anglista zaangazowat si¢ w walke wyborcza na terenie Prze-
mys$la jako pelnomocnik listy Chrzescijanskiego Zwiazku Jednosci Narodowej™®.
W liscie z 5 I1X 1922 r. usprawiedliwiat si¢ Gawronskiemu: ,,Nie gniewaj si¢ na
mnie, ale wszelkie moje zajecia naukowe zawiesitem na kotku 1 wezmg si¢ do
nich na powrdt az po wyborach, tj. w potowie listopada’®.

O ile Gawronski nie podzielat pasji politycznych przyjaciela, to obu taczyta
mito$¢ do ksiazek. Jest to kolejny czesto powracajacy motyw korespondenc;ji.
Przyktadowo w liscie z 23 XII 1923 r., pisanym z Przemys$la, Tarnawski przepra-
szal za zamieszanie z ksigzkami, ktére obiecal przesta¢ przyjacielowi. Jak doda-
wat: ,,[...] nie mogtem zobaczy¢ si¢ z ksigdzem, ktéremu pozyczytem jeden tom
Chestertona”’. Ostatecznie posrednikiem migdzy obydwoma byt ojciec Wiady-
stawa, Leonard Tarnawski, ktory odwozit Gawrofskiemu nie tylko wydania Che-
stertona, ale i Shawa, a takze inne lektury.

5. Wizyty w Londynie

Wiadystaw Tarnawski, przygotowujac si¢ do objecia katedry we Lwowie,
pracowal nie tylko naukowo. Zdawal sobie sprawe, ze nigdy nie byt w kraju

32 Tbidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 14 V 1922, k. 65.

33 Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 31 V 1922, k. 68-69.
3* Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 13 VI 1922, k. 71-73.
35 Zob. szerzej: T. Pudtocki, Wiadystaw Tarnawski cz. I11..., s. 74-75.

% MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 5 IX 1922, k. 81.
7 Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 23 XII 1923, k. 89.
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anglojezycznym. Planowana na lato 1914 r. jego wizyta w Wielkiej Brytanii
nie doszta do skutku z powodu wybuchu I wojny $wiatowej*®. Miat tez niezbyt
wiele mozliwo$ci mowienia po angielsku, a listy zdradzaja jego watpliwosci,
czy faktycznie méwi poprawnie — na tyle ptynnie i z wiasciwym akcentem, by
mogt wyktada¢ w tym jezyku. 5 VII 1922 r. pisat z Przemysla do Gawronskiego:
,»W ostatnich czasach troch¢ rozmawiatem po angielsku i uwazam, ze zrobitem
pewne postepy, ktory jednak nie mozna nazwac ostatecznymi. Niestety moj An-
glik wyjechal™*. 8 V 1923 r. donosit o swojej niepewnej sytuacji i prosit przyja-
ciela o pomoc i rade:

[...] Przygotowuje si¢ do podrézy do Anglii, ale wielka pomoca bytby dla
mnie jaki$ fakt konkretny — np. mianowane polaczone z zyczeniem, abym przed
objeciem katedry odbyt t¢ pielgrzymke. Wazng jest rzeczg uzyskanie na nig ja-
kiego$ zasitku. Miedzy nami moéwiac, staram si¢ tak urzadzi¢, aby cate koszta
pobytu i podrézy pokry¢ z wiasnych funduszow, a to, co bym dostat od panstwa,
obréci¢ na zakup ksigzek, ktore tam mozna naby¢, nie padajac ofiara ksigegar-
skiej chciwosci przy posrednictwie, w czgséci takze po antykwariatach. Naturalnie
stalyby si¢ po mojej $mierci wlasnoscia publiczng. Ale nie wiem, czy dobrze by
byto o tym gltosno moéwic. Lepiej zapewne glosié, ze na wiasny koszt nie moge
sie wybrac®.

W tym samym liscie informowat Gawronskiego, ze udato mu si¢ we Lwowie
wynajac na rok mieszkanie*. Liczyl zatem, Ze sprawa jego nominacji profesor-
skiej po powrocie z Wielkiej Brytanii mocno przyspieszy — cata sprawa toczyta
si¢ przeciez juz cztery lata.

Tarnawski wyruszyt w swoja pierwszg angielska podréz z Gdanska 26 lipca,
droga okrezna przez totewska Lipawe. W liscie z 2 VIII 1923 r., pisanym w Bri-
ghton Hall Hotel w Cartwright Gardens w Londynie, Tarnawski opisywat swoje
pierwsze wrazenia z podrozy do Wielkiej Brytanii i z pierwszych dni pobytu na
ziemi angielskiej:

[...] Sumiennie odbylem morska chorobe, ale pod koniec podrézy moj kapi-
tan mowil mi ciagle: ,,You are not a doctor any more, you are a sailor”. Bardzo
sympatyczny cztowiek i goraco nienawidzi Lloyda George’a. Poza tym towarzy-
stwo doé¢ paskudne, angielskie i amerykanskie Zydy, myszkujace po panstwach
battyckich, a z Lipawy* stu kilkudziesieciu wychodzcow rosyjskich, wytacznie
Zydow — wszystko do ,,Njujorka”. Przybytem tu przedwczoraj popotudniu. Daje
sobie rad¢ i mowi¢ coraz ptynniej, ale obawiam si¢, ze ¢wicze si¢ we wlasnej

38 W. Tarnawski, Literatura angielska. Roman Dyboski, Rytmika wysitku i znuzenia w twérczo-
Sci Szekspira, Moskwa 1917 (,, Prace Polskiego Kola Naukowego w Moskwie”. Sekcja humani-
styczna, Nr 2), ,,Przeglad Warszawski” 1922, R. 1, nr 2, s. 249.

3 MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 5 VII 1922, k. 76.

“ Tbidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 8 V 1923, k. 84-85.

4 Ibidem.

2 Autor uzywa starszej wersji polskiej pisowni nazwy tego portu, tj. Libawa.
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angielszczyznie, ktora rozumieja, ale ktora nie bardzo jest podobna do tutejszej.
Niestety — w jadalni sg stoliki na 3—4 osob. Siedz¢ z parg starych Amerykanoéw
milczacych jak mumie. Zreszta kazdy tu ma innag wymowe. Na okrgcie byl je-
den cztowiek, ktorego ani w zab nie zrozumiatem (Cockney dialect). Wczoraj-
szy dzien uptynal mi na formalnosciach policyjnych, studiowaniu Przewodni-
ka i mapy oraz odwalaniu listow — ten ostatni. Skonczywszy go, id¢ do British
Museum®, ktore na razie widzialem tylko z zewnatrz. Jest tam obok ksiggarnia
z samymi wydawnictwami dla Ciebie. Jak si¢ dowiaduj¢, zeby uzyska¢ prawo
bywania w czytelni, trzeba przej$¢ caty szereg ceremonii. Nadto na catej prze-
strzeni olbrzymiej budowli nie wolno pali¢. Wesote, co? A moze wyleczy mnie to
ze zwyczaju, ktory Tobie jest tak wstretny? Watpie*.

Nie zachowaly si¢ inne listy Tarnawskiego pisane do Gawronskiego
w okresie pierwszego pobytu w Londynie. Pozostawit jednak swoje spostrzeze-
nia z tego okresu w postaci korespondencji do Iwowskiego ,,Stowa Polskiego”
i ,Ziemi Przemyskiej”*,

Po niespelna rocznym wyktadaniu na uniwersytecie Tarnawski 6 XII 1924 r.
wystapil do ministerstwa z prosba o dotacj¢ na nowy wyjazd do Anglii. Rada
Wydziatu Humanistycznego na posiedzeniu 12 XII 1924 r. wigkszo$cia glosow
poparta jego wniosek o platny urlop na okres trzeciego trymestru roku akade-
mickiego 1924/1925. Tarnawski przebywat w Anglii prawie cztery miesigce (od
poczatku kwietnia do 17 lipca 1925 r.), zbierajac materiaty do swoich prac na-
ukowych?,

Juz po powrocie do kraju, 10 IX 1925 r., bedac w Pistyniu opisywat Gawron-
skiemu swoje refleksje. Sadzac po lekturze, czgsciowo odpowiadal na pytania
przyjaciela:

Nie moge Ci powiedzie¢, do kiedy Wembley otwarte. Moze juz zamkneli budg, bo
tracili jeszcze gorzej, niz tamtego roku. Zreszta nie masz si¢ do czego pali¢. Jak
mi mowil Dyboski, rzecz doskonale okreslit Jopson (filolog stowianski, o ktorym
Ci zapewne wspominatem*): , Maszyny, ktorych nie rozumiem, i zabawy, ktore
mnie nie bawia”. Dodam, ze nawet maszyny znikaja w olbrzymim morzu figli a la
Prater®®. [...] O Dyboskim mam duzo do opowiadania. Mam wrazenie, Ze pobyt
w Rosji wykoleil go zupetnie. Znikta, jak kamfora, podziwu godna, pilnos$¢. Obec-
nie Skrzynski przewrécit mu w gltowie do reszty. Wielce marzy o tym, aby zostaé
dyplomatg, a przynajmniej ministrem o$wiaty. Do propagandy w Anglii posiada

4 Oweczesne British Museum polaczone byto z biblioteka naukowa, wiec Tarnawskiego intere-
sowato przede wszystkim jako najwicksza biblioteka, a nie jako muzeum.

“ MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 2 VIII 1923, k. 87.

4 Zob. T. Pudtocki, Wiadystaw Tarnawski cz. Ill..., op. cit., s. 89.

 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zesp. 14 Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiece-
nia Publicznego, sygn. 6214 Wtadystaw Tarnawski.

47 Obaj znali si¢ ze spotkan w Szkole Stowianiskiej Uniwersytetu Londynskiego — na temat $ro-
dowiska polskich uczonych skupionych wokot tej placowki zob. szerzej: T. Pudtocki, Ambasadorzy
idei..., s. 219-262.

# Chodzi o stynne wiedenskie wesote miasteczko.
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jedna idealng kwalifikacje — nikt z lepsza ming nie potrafi ,,zjada¢ ropuch”. Po-
$wiecitem jeden dzien w British Museum na przeczytanie jego Outlines of Polish
History. Dowiedzialbys sie z tej ksiazki duzo nowych, a ciekawych rzeczy — przede
wszystkim przekonatbys si¢, ze Polska byta panstwem militarnym, ze jej si¢ cza-
sem podboje udawaty, czasem nie. Co D[yboski] mysli o obecnej polityce, jak ta-
two pojmiesz, cigzko zbada¢, bo dyplomaci umieja by¢ mglistymi. Ale zdaje si¢
najwigcej mysli o Lidze Narodow i o aneksji Litwy Kowienskiej. Nawet jedno
i drugie mowi Anglikom — jedno w formie wznioslej, drugie w zartobliwej. Mozesz
sobie tatwo wyobrazi¢, jakiej nabral godnosci i pewnosci siebie. Gdy$my si¢ prze-
chadzali przed Bristish Museum, gdzie co dzien wpadat na 3-4 godziny, przecho-
dzit zawsze na prawg strong®.

Skomplikowane relacje Tarnawskiego i krakowskiego anglisty Romana
Dyboskiego, wynikajace ze zmiany statusu obydwu byly juz w innym miejscu
przedmiotem moich studiéw. Inna rzecz, ze Dyboski swoimi sukcesami i ko-
neksjami zagranicznymi, a takze nie zawsze udanymi projektami naukowymi
wzbudzal kontrowersje w §rodowisku kolegéw. Miat oddane grono wielbicieli
jego talentu i wszechstronnej wiedzy, ale tez spotykat si¢ 1 z nieprzychylnymi mu
komentarzami®°.

6. Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

W dn. 29 1 1924 r. prezydent Stanistaw Wojciechowski mianowat Tarnaw-
skiego nadzwyczajnym profesorem historii literatury angielskiej w Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza we Lwowie. Okres dhugiego wyczekiwania na t¢ decyzje
wreszcie dobiegl konca. Tarnawski spodziewat si¢ finatu catego procesu. W liscie
z 23 XII1 1923 r., pisanym z Kosowa, zaznaczyt:

Poniewaz sadzg, ze nominacja wreszcie bedzie zatatwiona, napisatem wlasnie
do [Seweryna] Krzemieniewskiego®!, proszac go o ogloszenie zaraz po niej wy-
ktadu ,,Historia literatury staroangielskiej i §rednioangielskiej”, ktory wypekni oba
trymestry. Zaprojektowatem pewne godziny do wyboru. Nie wiem, czy mam obo-
wiazek prowadzi¢ seminarium. W kazdym razie wolalbym z tym zaczeka¢, az si¢
rozejrz¢ w sytuacji. Tak tez mu napisatem™.

Tarnawski nie byt we Lwowie homo novus. Bardzo dobrze znal miasto
i miejscowe srodowisko intelektualne, m.in. jako byty student, staty wspotpra-
cownik lwowskiego ,,Stowa Polskiego”, czy tez znajomy wielu miejscowych
uczonych. Okazja do objecia pracy na uczelni i przeprowadzka do Lwowa daty

¥ MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 10 IX 1925, k. 96.

0 T. Pudtocki, Ambasadorzy idei..., op. cit., s. 289-290, 303-305.

51 Profesor botaniki Seweryn Krzemieniewski byt w roku 1923/1924 dziekanem Wydziatu Fi-
lozoficznego UJK.

2 MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 23 XII 1923, k. 89.
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mu szanse na od$wiezenie starych kontaktow i nawigzanie nowych. A prze-
ciez humanistyka lwowska w okresie miedzywojennym przezywata swoj re-
nesans*. O swoich wrazeniach pisat przyjacielowi w liscie z 10 IX 1925 r.,
pisanym z Pistynia:

We Lwowie pusto. [Edward] Por¢gbowicz objat rektorat i wlasnie w tych dniach
przyjmowat wycieczke wtoskich studentow. W ogodle nie przypuszczatem, ze
mu nowa godnos¢ bedzie sprawiata takg przyjemnos¢. Chodzi, jak Ci wiadomo,
wieczorami do Kasyna. Wskutek wakacji nie zastal po powrocie z Truskawca
ani jednego partnera do szachow. Uniesiony litoscia, gralem z nim parg razy
w bilard. Otdz nieraz cieszy! sig, ze ,,stary rektor jeszcze tego karambola potra-
fit zrobi¢”. Z tym wszystkim, zdaje si¢, jak by¢ powinno, powziat do mnie ura-
z¢. Zauwazyl, ze radbym cho¢ raz przegra¢ i wmowit w siebie, ze sobie ujmuj¢
karamboli. Zapowiedzial, ze bedzie zwiedzat wszelkie roboty na uniwersytecie,
np. roboty obok restaurowanej przez [prof. Stanistawa] Tottoczke¢ pracowni,
i nie bedzie udzielat zaliczek krotkoterminowych. Jest przecie — dodat — stro-
zem publicznego grosza. Wobec tego i [Wtodzimierz] Sieradzki** przestat sank-
cjonowa¢ chwildwki®.

Tarnawski donosit koledze o przenosinach do nowego mieszkania, a takze
o ktopotach finansowych, ktoére go nieustannie trapily, a uniemozliwiaty zakupy
ksigzek potrzebnych do pracy naukowej. Jak dodawal: ,,Bryndza jest w ogole
1 wszyscy jecza, 1, co gorsza, maja powody do jeczenia™®.

W innym licie, z 5 111 1926 r., pisat obszernie o warunkach pracy na uczelni
i kolegach:

Mowit mi dzi$ [Zygmunt] Smogorzewski — byto to pierwsze widzenie si¢ —
ze zostaniesz do konca maja. Bardzo dobrze robisz. S[mogorzewski] jeczy na
zimno w salach wyktadowych i radzi si¢, komu by sprzedaé¢ popularng ksiazke
0 Abbadytach® [...]. [Kazimierz] Twardowski ztozyt godnos¢ prezesa komi-
sji egzaminacyjnej — prawdziwy zmierzch bogoéw. Stanowisko to zajat [Adolf]
Chybinski. Le roi est mort — vive le roi!*® Po austriackiej biurokracji rosyjska.
[Jan] Czekanowski jest $wietnym dziekanem, posiedzenia odbywaja si¢ raz na
miesiac i juz koto 84 idzie si¢ zwykle na kolacj¢. Po prostu Cz[ekanowski] sam
prawie wszystko zatatwia, a obrady prowadzi familijnie, nie dopuszczajac do
gadaniny. Jak wiesz, [Juliusza] Kleinera i [Ryszarda] Ganszynca nie ma, wigc

33 Zob. szerzej: M. Chrostek, Zlote lata polonistyki Iwowskiej (1919-1939), Rzeszow 2016;
L.T. Sroka, Wydziat Humanistyczny, [w:] A. Redzik, R. Duda, M. Mudryj, L.T. Sroka, W. Wojtkie-
wicz-Rok, J. Wolczanski, A.K. Wroblewski, Academia militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we
Lwowie, Krakow 2015, s. 551-661.

3% Chodzi o prof. Wiodzimierza Sieradzkiego — rektora UJK w roku akademickim 1924/1925
i poprzednika Edwarda Por¢gbowicza na tym stanowisku.

% MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 10 IX 1925, k. 95.

3¢ Ibidem, k. 96.

57 Abbadyci lub Abbadydzi — dynastia arabska panujaca w potudniowo-zachodniej cz¢$ci Hisz-
panii w latach 1023-1091 ze stolica w Sewilli.

% Aluzja do stynnego zawotania przy zmianie krolow Francji —,,Umart krol — niech zyje krol”.
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czasem jakas sprawa przechodzi wszystkimi gtosami przeciw dwoém (Twardow-
ski i Witkowski)*’.

Tarnawski przy okazji opisywat wrazenia ze swego niedawnych wykladow
w Krzemiencu i Ostrogu. Podkreslal, ze jako§¢ drog na prowingji jest fatalna
— ,,podréz do Londynu o wiele 1zejsza, ale [ogbélne] wrazenie do$¢ korzysta-
ne”. Nastepnie mial jecha¢ do Stanistawowa i do Pistynia®. W Stanistawowie
13 marca wyglosit w ramach Powszechnych Wyktadéw Uniwersyteckich odczyt
pt. ,,Szekspir jako syn swego pokolenia”. Jak donosito Iwowskie ,,Stowo Pol-
skie”: ,,[...] prelegent zajat si¢ przede wszystkim pogladem na $wiat wielkiego
pisarza. Intersujacych wywodow prelegenta wystuchata zebrana licznie publicz-
nos¢ z wielkg uwaga™s'.

Jak dalej donosit w liscie z 5 111 1926 r. do przyjaciela:

Czwarty odczyt mialem w Kasynie — z fatalnym skutkiem, bo przede wszyst-
kim méowitem do pustych krzeset, a potem pojawita si¢ ztosliwa recenzja w ,,Stowie
Polskim”, gdzie mlody cztowiek nazwiskiem [Jan] Zahradnik uwazatl za stosowne
wzia¢ przede mna w obrong... Chestertona. Powodem bylo zdaje si¢ to, ze glo-
sowatem przeciw [Wiadystawowi] Kozickiemu®, ktory od tego czasu, gdy mnie
spotka patrzy pilnie w inng strong. [...]%

Tarnawski, ktory 22 1 1926 r. miat wyktad pt. ,,G. K. Chesterton” w Kasy-
nie Iwowskim w ramach Kota Literacko-Artystycznego®, omawiat Gawronskie-
mu swoja reakcje na tekst Jana Zahradnika Odczyt o Chestertonie. Mtody poeta
i dziennikarz lwowski w dtuzszych wywodach krytycznie ocenit wystapienie
Tarnawskiego, co nie w smak byto angliscie®. Tarnawski probowat nawet zdys-
kredytowac¢ osad Zahradnika — na pewno mu znanego, stalego wspotpracownika
lwowskiego ,,Stowa Polskiego” i cenionego literata — piszgc o nim ,,mtody czto-
wiek nazwiskiem Zahradnik”. Byl on pewnie zaskoczony reakcja na jego tezy,
gdyz sam byt wielkim orgdownikiem Chestertona, a potem gtéwnym organizato-
rem pobytu pisarza we Lwowie, podczas jego odwiedzin w Polsce®.

¥ MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 5 I1I 1926, k. 97.

0 Ibidem.

o1 Stowo Polskie” 1926, R. 31, nr 76 z 18 111, s. 9.

©2W 1926 r. Whadystaw Kozicki jako profesor nadzwyczajny objat po Janie Botoz Antoniewi-
czu kierownictwo katedry historii sztuki nowozytnej na UJK. Tarnawski musial go zna¢ z redakcji
»Stowa Polskiego” (podobnie jak Zahradnika), bo obaj pisali do tego dziennika w miarg regularnie.
Kozicki i Zahradnik musieli dowiedzie¢ sie, ze anglista byt przeciw mianowaniu Kozickiego pro-
fesorem UJK, stad niesnaski migdzy nimi, do ktérych Tarnawski nawigzuje w liscie.

% MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 5 111 1926, k. 97.

o4 Stowo Polskie” 1926, R. 31, nr 21 z22 1, s. 6.

5 J. Zahradnik, Odczyt o Chestertonie, ,,Stowo Polskie” 1926, R. 31, nr 24 z25 1, s. 6.

 Zob. szerzej: T. Pudlocki, Wiadystaw Tarnawski wobec wizyty G. K. Chestertona..., op. cit.,
s. 89-94; idem, Ambasadorzy idei..., op. cit., s. 167-168.
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Sprawy Iwowskie byly szczegdtowo opisywane Gawronskiemu, kiedy ten
przebywal w Quiberon, na wybrzezu bretonskim. We Francji, z dala od spraw
uniwersyteckich, Gawronski musial wypytywa¢ Tarnawskiego o to, co si¢ dzia-
fo w $rodowisku uczelnianym, skoro ten tyle o tym pisat. Przede wszystkim
w listach pisanych jesienig 1926 r., przemys$lanin zwracat uwage na duze ktopoty
z pomieszczeniami dla katedry filologii angielskiej. Tarnawski nie miat gdzie ich
rozlokowac — proponowano mu miejsce pomigdzy gabinetami orientalistow Wta-
dystawa Kotwicza i Zygmunta Smogorzewskiego, geografa Eugeniusza Romera
1 samego Gawronskiego. Nie mial tez zupetnie pieni¢edzy na zatozenie biblioteki
seminarium anglistycznego — brakowato funduszy na szafy na ksigzki®’. O catym
zamieszaniu z pomieszczaniami dla r6znych seminariow i postawie Tarnawskie-
go informowat 9 1X 1926 r. ze Lwowa Gawronskiego Zygmunt Smogorzewski.
»Senat bez porozumienia si¢ z nami przyznat Tarnawskiemu czasowo 2 pokoje,
ale od frontu (od Kosciuszki, przylegajace do Romera; wlasciwie te, ktore Pan
sobie wybrat); w czasie mojej nieobecnosci krotkiej Tarnawski byt we Lwowie,
kazat sobie ich pokaza¢ i jakoby uwaza ich za swe przyszte seminarium”®. Prosit
on Gawronskiego, by powzigl decyzje, ktére pomieszczenia odstapi¢ Tarnaw-
skiemu, a ktore zatrzymac dla nich.

Ostatecznie sprawa zostala rozwigzana do$¢ nieoczekiwanie ze wzgledu na
decyzje orientalistow. Smogorzewski informowat Gawronskiego, ze udato si¢
doj$¢ z anglista do porozumienia. Oddano mu dwa pomieszczenia od podwo-
rza, przy ul. Kosciuszki 9%, a nie — jak rozwazano — dwa pokoje od przodu,
bo te byly zdecydowanie za mate, a trzeciego nie chciano oddawac na potrze-
by seminarium anglistycznego™. 14 X 1926 r. Tarnawski tak przedstawial cale
zdarzenie:

[...] p. Kotwicz — bez jakiejkolwiek prosby lub namowy z mojej strony —
o$wiadczyl, Zze nie zgadza si¢ na wspodlng biblioteke i chce pozosta¢ w dotych-
czasowych ubikacjach, a mnie oddaje czasowo dwa pokoje od [ulicy] Kosciuszki
[9]. Bytem tym zaskoczony i zdziwiony. Z rozmowy z nim wywnioskowatem, ze
nie ma ochoty rusza¢ si¢ z miejsca, i wobec tego przyjme ten prezent, o ile Ty nie
bedziesz mial nic przeciw temu. Podobno Zygmunt [Smogorzewski] czy Kotwicz
pisat juz do Ciebie, wigc ja tylko prosz¢ Cie o szybka odpowiedz, aby doj$¢ do
czego$ konkretnego™.

¢ MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list W. Tarnawskiego do
A. Gawronskiego z 17 IX 1926, k. 99; z 29 1X 1926, k. 102.

 Ibidem, list Z. Smogorzewskiego do A. Gawronskiego z 9 IX 1926 r., k. 116-177.

% L.T. Sroka w spisie adresow zaktadéw naukowych Wydzialu Humanistycznego UJK nie
podat adresu Seminarium Filologii Angielskiej — zob. idem, op. cit., s. 566.

™ MLAM, sygn. 340 Korespondencja Andrzeja Gawronskiego, list Z. Smogorzewskiego do
A. Gawronskiego z 17 IX 1926 r., k. 118.
™ Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 14 X 1926, k. 105.
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Co interesujace, zarowno Tarnawski jak i Smogorzewski w sporze lokalowym
odnosili si¢ do Gawronskiego. Ten przebywat w Jozefowie koto Otwocka pod
opieka rodzicow i byt schorowany. Z listu obu Iwowskich uczonych wynika, ze
Gawronski prébowat jeszcze rozwigzywac naroste problemy, do ktorych czgscio-
wo przyczynili si¢ zapewne i sami profesorowie, skoro sprawa byta poruszana
ina Senacie i podczas obrad Rady Wydziatu Humanistycznego. Prawdopodobnie
zaden jednak nie zdawatl sobie sprawy z tego, ze dostownie trzy miesigce pozniej
Gawronskiego nie bedzie juz posrod zywych.

Zakonczenie

,»Nie przejedz przypadkiem przez Przemysl bez uwiadomienia mnie na parg
dni naprzéd (bo mogloby sie zdarzy¢, ze bytbym na wsi). Mam nadzieje, ze le-
zenie w 10zku jest chwilowe”. W takich stowach Tarnawski konczyt swoj list do
Gawronskiego z 13 VI 1922 r. Pojawiajg si¢ w nim dwa motywy czeste w kore-
spondencji: informowanie si¢ wzajemne o miejscach pobytu (obaj sporo si¢ na
poczatku lat 20. XX w. przemieszczali) oraz czesto potwierdzana che¢ spotkania
i kontaktu bezposredniego™. W liscie z27 VII 1922 r., pisanym w Przemyslu, Tar-
nawski zaznaczyt: ,,Wieczorem nie mogtem by¢ na kolei wskutek przeciggniecia
si¢ pewnego posiedzenia. Majac tam do zatatwienia wazng sprawe, musiatem
tkwi¢ do konca i zrezygnowac¢ z widzenia si¢ z Tobg””. Z kolei 23 XII 1923 r.
dopytywal: ,,Napisz mi, jaki stan Twego zdrowia, czy byte§ w Hotosku i dlaczego
stamtad wyjechates tak predko, o ile byle§”™. Pytania o zdrowie kolegi nie byty
jedynie kurtuazyjne — Tarnawski, sam nigdy nie dysponujacy najlepszym, wielo-
krotnie w korespondencji pisat mu o swoich ktopotach w tym zakresie.

»Scripsi et salvavi animam meam” (w thumaczeniu na jezyk polski: ,,Napisa-
lem i uspokoitem swoje sumienie”) to parafraza z Wulgaty $w. Hieronima. Tar-
nawski w liscie z 8 IX 1921 r. pokazuje tym cytatem nie tylko oczytanie obu
przyjaciol, ale wlasne zatroskanie o to, ze przebieg informacji i wzajemny kon-
takt pomiedzy nimi nie jest tak czesty jakby tego chcial”. Przyjazn pomigdzy
nimi trwata ponad 30 lat (1896-1927) — az do $mierci Gawronskiego, i sadzac
po okruchach, ktore si¢ z niej zachowaty, byta szczera i serdeczna. Zachowana
korespondencja ukazuje problemy, ktorymi zyli, ksigzki, ktore czytali i ktorymi
si¢ wymieniali, oraz srodowisko, w ktorym si¢ obracali. Tarnawski dzielit si¢
w swoich listach z przyjacielem swoja codzienno$cia, niejednokrotnie proszac
go o rad¢ w waznych dla niego spawach, ale i opisujac skomplikowane rela-
cje interpersonalne, ktére byly jego udziatem. Korespondencja jest ponadto —

2 Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego 13 VI 1922, k. 73.
3 Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 27 VII 1922, k. 78.
™ Ibidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 23 XII 1923, k. 90.
75 Tbidem, list W. Tarnawskiego do A. Gawronskiego z 8 IX 1921, k. 59.
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a moze przede wszystkim — $wiadectwem, ze przyjazn miedzy uczonymi — nie
zdarzajaca si¢ przeciez tak czgsto — nie zawsze oparta bywa na koniunkturalnych
zblizeniach, dajacych korzy$ci obu stronom; moze by¢ trwata i wieloaspektowa,
a przez to opierajaca si¢ probom czasu.
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Abstract
ALEKSANDER WAT AS A READER OF DOSTOEVSKY: AN ETHNOGRAPHY OF LITERARY FASCINATION

Summary

The early poetry of Aleksander Wat, a Polish poet of Jewish descent, is usually interpreted
as an example of avant-garde changes in Polish and European literature. This paper suggests
a different perspective, an ethnic and cultural one, which views Wat’s early work as a testimony to
the phenomena that the discourse on the Jewish assimilation in the first quarter of the 20th century
defines as the “marginal Jew” and “Jewish self-hatred”. It is thus in this context, and on the basis
of literature read and favoured by Polish-Jewish members of the poetic avant-garde, that I analyse
Wat’s fascination with Dostoyevsky’s prose, so characteristic of the former. Wat’s membership
in the numerous group of intellectuals of Jewish origin, participating in the process of the cultural
canonisation of that prose, makes me seek the source of their enthusiasm for the author of Demons
and of their ability to reconcile it with their awareness of the Russian novelist’s anti-Semitism.
My findings, taking into consideration sociological, psychological and specifically literary mecha-
nisms, result in the hypothesis that Wat’s fascination with Dostoyevsky, as well as that of other Jew-
ish enthusiasts, could have had its major source also in the novelist’s “psychology”, which could
be interpreted as a literary model of a personality crisis, analogous to the Grenzjude’s experiences.

Key words: Aleksander Wat, Jewish cultural assimilation, Russian literature, Fyodor Dosto-
evsky, influence, anti-Semitism in literature

»A gdy patrze na twarz S... gdy stysze (w przypomnieniu) jego glos belferski,
jego cyniczny rechot, mysle sobie: gudtaj, i bardzo si¢ tego wstydze. To wina go-

L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, przet. C. Wodzinski, Warszawa 1987, s. 50.



80 BOGUSLAW GRYSZKIEWICZ

jow: to oni stworzyli takich Zydow, zrealizowali koszmar senny antysemitow’2.
Ten zapis z Kartek na wietrze przytaczam z paru powodow, ale bynajmniej nie
po to, aby przypominaé, kto w prywatnym kregu Aleksandra Wata wypelniat nie-
wdzieczng role béte noire poety. Chciatem natomiast, by czytelnik tego szkicu,
ktorego gtdéwnym i pozytywnym bohaterem jest Aleksander Wat, juz na samym
poczatku odczul rowniez obecno$¢ bohatera negatywnego. Nie jest nim w zad-
nym razie Artur Sandauer, ktoérego — przypomnijmy — dotyczg cierpkie stowa
Kartek. Jest nim antysemityzm, rowniez antysemityzm zydowski.

Sandauer byt w koncowych latach PRL-u najwazniejszym uczestnikiem kon-
cesjonowanego przez wiadze dyskursu na temat pisarstwa polsko-zydowskiego.
W felietonowym stylu powiedzie¢ mozna, ze wyrobil sobie i utrzymywat pozycje
licencjonowanego rewelatora zydowskosci, wiecej nawet — pozornie niezaleznego
od instytucji, ktore o waznosci jego licencji decydowatly. Zainteresowanie krytyka
budzili w tym zakresie niemal wylgcznie Zydzi zasymilowani, szczegdlnie dawni
dziatacze komunistyczni. A wigc przede wszystkim weterani polskiej awangardy,
ktorym poswiecit jeden kolektywny i jeden indywidualny (szkic o Wazyku) portret
w cyklu artykulow o pisarzach pochodzenia zydowskiego. Te artykuly wydat na
poczatku stanu wojennego w ksiazeczce O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia
zydowskiego w XX wieku (Rzecz, ktérg nie ja powinienem napisacé)®. Zaczynajac
od nieuprawnionego uogdlnienia: ,,Zadnego z nich — gdyby stosowa¢ kryteria sa-
mookre$lenia i szukaé wzmianek w tworczoéci — nie mozna uwazaé za Zyda; co
najwyzej w biografii znajdziemy pewne dane™, zatajat np. fakt, ze koncowe lata
zycia Wata to czas forsownego umacniania zydowskiej tozsamosci. A po zdaniu,
ktore musiato brzmie¢ szczegolnie swojsko w antysemickim uchu (,,Na ogoét jednak
wszyscy zachowujg pelne w tej sprawie milczenie”), pytal ironicznie, ze ztosliwa sa-
tysfakcja delatora: ,,Czyz mozna zresztg oczekiwac, aby pdzniejszy pisarz radziecki,
Bruno Jasienski, pdzniejszy redaktor ,,Miesi¢cznika Literackiego”, Aleksander Watt
[!] czy awangardzista Tadeusz Peiper dali si¢ wepchna¢ w $§redniowieczna — ich zda-
niem — problematyke?” Te ogdlne tezy o tworcach awangardy wzmacnial w szki-
cu do portretu Adama Wazyka. Tym razem jednak wyrgczal si¢ Gombrowiczem,
zmy$lnie uwodzac koltuna diagnoza, ktora nie kiocita si¢ zaréwno z kottunskim
widzeniem nowoczesnej literatury, jak i tradycyjnego zydostwa:

[...] awangarda polska byta nieuczesana, rozchelstana, bosa, byta pokraka z glowa
rabina, z bosymi nogami wiejskiego chtopca. Byla to zapadta, glucha prowincja,
ktora, zrozpaczona wlasng prowincjonalnoscia, zamarzyta zrownac si¢ z Paryzem,
Londynem. To gremium zlozone z rabindw pokurczonych, ezoterycznych i sofi-
stycznych oraz z naiwnych, plowych tepetyn spod Kielc, Lublina czy Lwowa, od-
znaczalo si¢ $wigta naiwnoS$cia, zarliwym fanatyzmem, konsekwentnym uporem.

2 A. Wat, Dziennik bez samoglosek, opr. K. i P. Pietrychowie, Warszawa 2001, s. 260.
3 Warszawa 1982.

4 Ibidem, s. 34.

5 Ibidem.



ALEKSANDER WAT | DOSTOJEWSKI: ETNOGRAFIA LITERACKIEJ FASCYNACIJI 81

[...] Wigkszos$¢ pozbawiona byta tego minimum sprawno$ci umystowej, bez kto-
rego pisanie staje si¢ niemozliwe: indolenci, dekadenci, marzyciele, nie douczeni,
nie donoszeni — ponure twory gett polskich, obywatele polskiej zapadlej dziury,
uciekali od wiasnej biedy w dumne prekursorstwo: to byto szukanie wybawienia...®

Nie zajgknawszy si¢ o pamfletowej poetyce Gombrowiczowskiego wyktadu
przeciw Dwudziestoleciu’, Sandauer oznajmiat: ,,Charakterystyka — $Scista do naj-
drobniejszego szczegotu”. I autorytetem cztowieka stamtad potwierdzat: ,,I ci,
i tamci byli homines novi w kulturze: asymilujacy sie Zydzi musieli sie jej uczyé
jako zespotu chwytdéw i sposobow, przebywajacy do metropolii chtopi przejmo-
wali wszystko — od metafory rozkwitajacej po pederasti¢ — jako stoteczny rytuat,
jako cos$, co wypada™®.

Zostawmy na boku uproszczenia i trywializacje, a skupmy uwage na ktam-
stwie. To bije w oczy z wyjatkowa sita (kolejny powdd, dla ktérego cytowatem
na wstepie poswigcony Sandauerowi passus Kartek). Nad ignorancjag Gombrowi-
cza w sprawach ,,getta” mozna przej$¢ do porzadku’, w przytakiwaniu jej przez
Sandauera (tu w roli wyemancypowanego dzikusa, ktory patrzy na wspoétbraci
okiem pelnego uprzedzen kolonizatora) domys$la¢ si¢ trzeba jakich$ ukrytych,
dwuznacznych moralnie intencji. Bo jakkolwiek pochodzit z oddalonej od or-
todoksyjnego zydostwa rodziny asymilatoréw, to doprawdy trudno uwierzyc,
by nie zdawal sobie sprawy z bogactwa zarowno tradycyjnej, jak i nowocze-
snej kultury ,,getta” sprzed 1939 roku. A jeszcze mniej prawdopodobne wydaje
si¢, by nie byl swiadom jego spoteczno-ekonomicznej stratyfikacji, zwlaszcza
w os$rodkach wielkomiejskich, i charakterystycznego dla zamozniejszych warstw
embourgeoisement , wraz z ktorym nastepowato przynajmniej czesciowe otwar-
cie na zewnetrzne wptywy kulturowe. We wspomnieniach Wata jest mnostwo
szczegotow swiadczacych o przyzwoitym poziomie kulturalnym domu rodzinne-
go, domu, w ktorym — jakkolwiek mocno nadwerezony, trwat ciggle ortodoksyj-
ny model tozsamosci zydowskiej. Ale jesli odczuwamy nieufno$¢ wobec relacji,
w ktorej sentyment wzmocniony zostaje poczuciem winy wobec zdradzonego
kiedy$ $wiata, wezmy pod uwage skrajnie niesentymentalng charakterystyke
domu cudzego:

¢ Ibidem, s. 56-57.

" Por. W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakoéw 1986, s. 250-260.

8 A. Sandauer, op. cit., s. 56.

 Czestaw Mitosz, nawigzujac do osiagni¢¢ kultury zydowskiej migdzywojennego Wilna,
wspominal: ,,O tym wszystkim tutaj, w miescie gdzie si¢ te ksiazki dla migdzynarodowych ryn-
kow drukowatly, nie wiedzieliSmy dostownie nic. Niektore z nich dane mi byto pozna¢ po bardzo
wielu latach, kiedy kupowatem je w New Yorku, czyli nalezalo nauczy¢ si¢ angielskiego, zeby
dotkna¢ spraw bliskich na odleglos¢ reki” (Rodzinna Europa, Paryz 1986, s. 84). Dodac trze-
ba, ze ta ignorancja byta obustronna; w wyczerpujacej monografii ,,zydowskiej Warszawy” Seth
L. Wolitz stwierdza: ,,Both Jews and Poles lived in a condition that a Canadian aptly called »deux
solitudes«” (Jewish Warsaw, [w:] History of the Literary Cultures of East-Central Europe. Junc-
tures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, vol. 11, ed. by M. Cornis-Pope and J. Neu-
bauer, Amsterdam 2006, s. 202).
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Ojciec byt straszny Zyd [...] na szczeécie rzadko wychodzit ze swego gabinetu,
na korytarzu spotykato si¢ typy z Tajemnic Nalewek [...] dom byt nuworiszowski,
najpetniej zydowski, ale z wszystkimi tez plusami wysokiego zydowskiego zinte-
lektualizowania, w salonie abstrakcyjne dyskusje, sad nad Raskolnikowem, stu-
denteria zydowsko-rosyjska, wielbiciele Wotynskiego, Merezkowskiego i Bloka.
Gojow nie bywalo ani na lekarstwo. Wazyka Adama kolezkow szkolnych znalem
— ani jednego goja. Ada$ — bardzo poetyczny, matomowny, ale niesSmiaty, zyjacy
w swoim $wiecie, Orcio — syn faktora!’.

We wspomnieniowej prozie Wazyka'! swiat dziecinstwa i pierwszej mtodosci,
podobnie jak u Wata, wypetiaja ksigzki. W tym mnogos$¢ tytutéw rosyjskich,
w niewielkiej tylko czgsci ze szkolnego kanonu lektur. Ale jest tez sporo, gtow-
nie dziewigtnastowiecznej, literatury anglosaskiej, francuskiej i niemieckie;j.
No i oczywiscie polskiej — co w $wietle Sandauerowej hermeneutyki podejrzen
$wiadczy¢ powinno o retrospektywnym spolonizowaniu biblioteki zydowskiego
mitodzienca. Dominuje jednak literatura rosyjska, a w niej Andriejew, Czechow,
Biely, no i oczywiscie Dostojewski. Podobna byta kompozycja doswiadczen lek-
turowych Sterna, nie ma watpliwosci, ze przede wszystkim Rosjanie, z Totstojem
i Dostojewskim na czele, zaspokajali lekturowe potrzeby dorastajacego Wata,
ktory karierg naczotczika (to jedno z jego ulubionych stow rosyjskich) rozpoczat
juz w trzecim roku zycia. Wybiegajac w pozne lata poety zauwazmy, ze uprzy-
wilejowanie literatury rosyjskiej jest w historii czytelniczych doswiadczen Wata
tendencja statg*?: w finalnym Moim wieku pierwszenstwo ma oczywiscie literatu-
ra polska (ponad 130 autorow). Ale na drugim miejscu jest rosyjska (i radziecka),
reprezentowana przez blisko 70 nazwisk, reprezentacja jezyka francuskiego jest
o polowe mniejsza, niemieckiego liczy okoto 20 nazwisk, pisarzy anglosaskich
mamy zaledwie kilkunastu. Sa twoércy ukrainscy, nie ma natomiast ani jednego
z nowozytnych przedstawicieli jidysz i hebrajskiego.

Wszechstronna znajomos¢ literatury rosyjskiej nie moze by¢ w przypadku
asymilatorow uznana za ceche wyr6zniajaca ich wsrod pochodzacych z Kongre-
sowki tworcow literatury polskiej. O istotnej rdéznicy decydowaly nastawienia,
zasadniczo odmienna psychologia lektury, raczej wolna od ambiwalencji, le-
koéw, uprzedzen, fobii, poczucia winy, zdrady czy perwersji, ktore komplikowaty
psychologiczna sytuacje czytelnika etnicznie polskiego, zagrazajac, chociazby
wskutek skrgpowania dyspozycji empatycznych, autonomii, spontanicznosci,
a nade wszystko petnej przyjemnos$ci czytania (przywotajmy topos ,,dumnej
ignorancji”’). Wat nawigzuje do tych uprzedzen w Moim wieku, akcentujac cos,
co Mitosz rozpoznawat (nie tylko u siebie) jako ,,polski zajad”:

10 List do Czestawa Mitosza (z 18 1 1966), [w:] A. Wat, Korespondencja, cz. 1, opr. A. Kowal-
czykowa, , s. 425-426.

1 Por. np. A. Wazyk, Kwestia gustu, Warszawa 1966, s. 5-56.

12 Tomas Venclova zauwaza: ,,W tych lekturach samouka literatura polska nie znajdowata si¢ na
pierwszym planie” (Aleksander Wat. Obrazoburca, przet. J. Goslicki, Krakow 1997, s. 35).
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Irzykowski miat w tym sensie racjg, ze Polska w 1918 roku byta badz co badz krajem
odizolowanym od Europy. W bardzo znacznym stopniu. Polska juz przed pierwsza
wojna $wiatowa miala wielkie trudnos$ci brania udziatu w cyrkulacji ideowej. Wszyst-
ko przychodzito zapdznione, poza tym dziwacznie jednostronne. W tych trzech zabo-
rach promieniowanie wlasciwie szto primo na byly zabor rosyjski — z Rosji. To pro-
mieniowanie byloby nie najgorsze, bo Rosja wtedy przezywata swoj srebrny okres
literatury i ogromne wyrafinowanie. Ale tu znowu nasze uwarunkowania historyczne.
Nie przyjmowano tego promieniowania. Szto, ale go nie przyjmowano, odrzucano
$wiadomie. Polacy z zaboru rosyjskiego i w ogole Polacy mieli nie tylko awersje, ale
i strach, zeby Moskwa, jak Mickiewicz pisat, zeby Moskal nie wszczepit si¢ w duszg.
On si¢ wszczepial. Ale robiono wszystko, zeby jako$ si¢ nastawi¢ negatywnie's.

Wystarczy swiadectwo Wata, by przekonac¢ si¢, ze wymienione tu dwa, wspot-
zalezne 1 pozytywne, czynniki nie wyczerpywatly listy mozliwych determinant
tak przychylnego wobec literatury i kultury duchowej Rosji nastawienia, jakie
mieli nie tylko mtodzi asymilatorzy, ale takze ich tkwiacy jeszcze mocno w $wie-
cie zydowskim ojcowie. Wspomnie¢ wypada o negatywnych, bedacych przewaz-
nie odpowiedzig na wrogo$¢ lub tylko obojetnos¢ polskiego otoczenia®®. Skoro
jednak mowa o plemiennej wrogosci, to trzeba koniecznie zapytac, co sprawiato,
ze goracych uczu¢ wobec rosyjskiej literatury nie studzito zderzenie z rosyjskim
antysemityzmem? Zaréwno ludowym, jak tez zinstytucjonalizowanym w Impe-
rium, zwlaszcza po $mierci Aleksandra II. Sg to sprawy dobrze znane: pogromy,
czarna sotnia, ,,czerta osiedtosti”, proces Bejlisa... Refleksje Wata daja odpo-
wiedz ztozong: Po pierwsze sympatia o podtozu klasowym:

Wiesz, w Rosji, pogromy, ale jest jaka$ sympatia naturalna migdzy cz¢$cig Rosjan
a Zydami i jest jaka$ ogromna, naturalna sympatia Zydéw do Rosjan. I mam wra-
Zenie, ze to — zeby pomarksizowa¢ troche — pochodzi stad, ze zarowno Zydzi, jak
i Rosjanie mieli bardzo rozgaleziona, liczebna, chyba wigksza niz gdziekolwiek
badz, wlasnie klas¢ biedoty z przedmiesé'.

13 A. Wat, M6j wiek. Pamigtnik méwiony, cz. 1, Rozmowy przeprowadzit i przedmowa opatrzyt
Cz. Mitosz, Warszawa 1998, s. 46-47.

W tym kontek$cie warto zweryfikowa¢ melodramatyczng narracj¢ Zygmunta Baumana, ktory
na kilku przyktadach pisarzy polskich pochodzenia zydowskiego dowodzi, ze spotykajacy si¢ z wro-
goscig grupy wigkszosciowej asymilator odnajdywat schronienie i ,,prawdziwag ojczyzng” w jezyku
tej grupy (por. rozdziat Language as Shelter glebokiego studium Assimilation into Exile: The Jew as
a Polish Writer, ,,Poetics Today” 1996, vol. 17:4, s. 585-589). To uogélnienie wydaje si¢ nie w petni
uprawnione, jesli wziag¢ pod uwagg destruktywne nastawienie, jakie wobec polszczyzny przyjmowali
nasi futuro-dadaisci. Przynajmniej w przypadku Wata nie da si¢ tego ,,poniewierania jezyka” wpisac
w prosty schemat typowej dla historycznych awangard, wielorako motywowanej nieufnosci wobec
stowa. W szkicu Tuwim pojawia si¢ znamienne wyznanie: ,,Wiedz¢ o potrzebie nienawisci stowa
i walki ze stowem miatem na samym poczatku w Mopsozelaznym piecyku. Sa to ugniatania stowa,
znaczace maltretowanie, wybrzydzanie polskiej mowy, ktore z taka metodycznoscia (szaleni, kto-
rzy widza w tym famigtowke 1 z kawatkow [starajg si¢] sensowne uktadaé catosci, gdy jedynym ich
sensem jest metafizyczne przezywanie kwietyzmu — Gory Karmel negatywizmu, jedyng metoda jest
sponiewieranie jezyka). Ale ja bytem wtedy zbyt mtody 1 poddany tylu sprzecznym inspiracjom, obok
tej intuicyjnej drogi sam w tymze Piecyku gniotlem si¢ w nieudolnych estetyzmach, tak niewyklaro-
wany...” (A. Wat, Publicystyka, opr. P. Pietrych, Warszawa 2008, s. 825, podkr. BG).

1S Moj wiek. Pamigtnik méwiony, cz. 2, Warszawa 1998, s. 194.



84 BOGUSLAW GRYSZKIEWICZ

Po drugie brak pogardy, z ktorej obecnoscig taczyt Wat specyfike antysemity-
zmu polskiego: ,,Zydzi, choé nacierpieli sie przepasciscie wigcej od Niemcow,
Rosjan, Ukraincow, na stowo »antysemityzm« z miejsca myslg: Polska, bo anty-
semityzm polski, nieporownanie mniej dziki i raczej niekrwawy, ma obrzydliwe
pietno rasowej pogardy i wstretu”'S.

Uwzgledniajac te uwarunkowania, mamy prawo mowi¢ o zdecydowanie
wiekszej dostepnosci literatury rosyjskiej. I o ile w stosunku do dziewigtnasto-
wiecznej klasyki rosyjskiej oraz przedrewolucyjnego dekadentyzmu sformuto-
wanie to wskazuje na psychospoteczne aspekty odbioru'’, to w odniesieniu do
nowoczesnej literatury rosyjskiej kaze pami¢tac takze o materialnym wymiarze
komunikacji literackiej, oznaczajac latwiejszy dostep do ,,rosyjskich ksigze-
czek”. Zdaniem Wata, tak rozumiana dostgpno$¢ wplynela na rozwdj polskiej
awangardy, wciagajac ja w orbite wptywow rosyjskiego futuryzmu, a przede
wszystkim Majakowskiego: ,,Mnostwo byto takich pieknoduchow, ktorzy wra-
cali z Rosji z calg tg literaturg futurystyczng, tak ze tego byto bardzo duzo.
Ksigzki francuskich nowatoréw — na lekarstwo. [...] rosyjska literatura byta
na rynku w Polsce™!®,

Wat, szczegélnie Wat dojrzaty, w przeciwienstwie do swego kompatrioty
Aleksandra Sterna, z drobnymi zastrzezeniami godzit si¢ z ustalong juz w po-
towie lat 20. opinig o wtornym charakterze naszej Nowej Sztuki, przy réznych
okazjach wymieniajac kubofuturystyczne modele tworczosci kolegéw 1 wlasne;.
Tam wiec gdzie pisze o polskim futuryzmie, nieodmiennie pojawiaja si¢ nazwi-
ska Majakowskiego, Chlebnikowa, Kruczonycha, Kamienskiego, Dawida Bur-
liuka, a przy Jasienskim — takze egofuturysty Siewierianina. Literaturoznawcy

16 A. Wat, Dziewie¢ uwag do portretu Jézefa Stalina, [w:] idem, Swiat na haku i pod kluczem.
Eseje, opr. K. Rutkowski, Warszawa 1991, s. 201.

17 Typowe dla patriotycznej inteligencji polskiej obawy przed wynarodowieniem sprawiaty,
ze jej przedstawiciele nie tylko z fatwoscia dostrzegali zydowska predylekcje do kultury i litera-
tury rosyjskiej, ale i zdecydowanie pigtnowali ja jako czynnik sprzyjajacy polityce rusyfikacyjnej
zaborcy. Pisze o tym Alina Cata, skupiajac uwage na Elizie Orzeszkowe;j: ,,To, co bolato najbar-
dziej Orzeszkows, to uleganie wptywom kultury rosyjskiej. Owa ,,niemczyzna” i ,,francuszczyzna”
byta metafora, uzyta ze wzgledow cenzuralnych. Najogolniej chodzito o to, Ze nie wszyscy Zydzi
asymilowali si¢ do kultury polskiej” (Adsymilacja Zydow w Krélestwie Polskim (1864-1897). Po-
stawy, konflikty, stereotypy, Warszawa 1989, s. 229). Badaczka przypomina obecne w tworczos$ci
Orzeszkowej dwa wzorce asymilacji: ,,dobrej” i ,,ztej” (Meir Ezofowicz vs. Eli Witebski). Zta,
mowiac najkrocej, to akulturacja w kierunku rosyjskim. Glgboka analize zapatrywan Orzeszkowej
w kwestii ,,niewlasciwe]” asymilacji przeprowadza Gabriella Safran w pos§wigconym autorce Me-
ira Ezofowicza rozdziale Rewritting the Jew. Assimilation Narratives in the Russian Empire, Stan-
ford 2000, s. 63-107.

18 A. Wat, Moj wiek, ¢z.1, op. cit., s. 97. Popularnos¢ zyskiwat Majakowski rowniez w srodowi-
sku dziatajacych w Polsce mlodych animatorow nowoczesnej literatury w jezyku jidysz (gtownie
krag warszawskiej grupy Chaliastre). Wsrod nich wyrdéznié trzeba Pereca Markisza, wezesniej ak-
tywnego w zydowskim zyciu kulturalnym Kijowa i Moskwy. Wydaje sig, ze on wtasnie najskutecz-
niej rozniecal w swym warszawskim otoczeniu entuzjazm dla Majakowskiego. Por. Warszawska
awangarda jidysz. Antologia tekstow pod redakcjq Karoliny Szymaniak, opr. M. Politi K. Szyma-
niak, Gdansk 2005.
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polscy, nawet jesli kieruje nimi ambicja wydobycia oryginalnych rysoéw zja-
wiska, chcgc nie cheac rowniez skupiajg uwage na tych wiasnie relacjach. Stad
zapewne ostabiona wrazliwos¢ na poza(kubo)futurystyczne, by si¢ tak wyrazic,
rosyjskie (i radzieckie) interteksty polskiej awangardy. Autobiograficzna proza
Wata zache¢ca do zainteresowania si¢ pod tym katem np. Sotogubem, Btokiem,
Gumilewem, Klujewem, Jesieninem, Pasternakiem, Mandelsztamem, a wiec
w wiekszo$ci poetami, ktorych zwyklismy przywotywaé w zwigzku ze Skaman-
drem. Kaze tez gruntowniej przemysle¢ role, jaka odgrywac mogli prozaicy: Pil-
niak, Erenburg, Babel i Szkltowski (rowniez jako teoretyk), trzej ostatni wazni
wyjatkowo, bo w taki lub inny sposob zainteresowani kondycja rosyjskiego in-
teligenta pochodzenia zydowskiego. Wyr6zni¢ by tu trzeba Erenburga'?, ktore-
go poetyke wykorzystat Wat w wolterianskich opowiadaniach z lat 20., ktérego
trochg pdzniej thumaczyl, i do ktorego obsesyjnie niemal powracat w powojen-
nej prozie autobiograficznej i listach. Towarzyszyta temu czgsto ambiwalencja,
w ktorej jungista doszukiwalby sie pewnie konfliktu typowego dla doswiadczen
archetypalnego cienia.

Przypuszczam jednak, ze ,,pozytywistyczna” analiza, zmierzajaca do rozpo-
znania w awangardowych tekstach jak najwigkszej liczby ,,rosyjskich” referen-
cji, miataby przy wszystkich swoich pozytkach, stosunkowo niewielka wartos¢
poznawczg. Decydowataby o tym i skromno$¢ badanego materiatu, i jego arty-
styczna specyfika, uniemozliwiajagca w wielu przypadkach dowiedzenie obiek-
tywnego statusu domniemanych zwigzkow intertekstualnych. Ale jest jeszcze co$
wazniejszego. Zywi¢ bowiem przekonanie, ze tego rodzaju szczegbtowe analizy
powinna poprzedza¢ proba ujecia globalnego, uwzgledniajaca cato$¢ dorobku
pisarskiego, wlacznie z tworczoscig translatorska, krytyczna, publicystyczna
oraz epistolograficzng. Dopiero wtedy datoby si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co
we wczesnym doswiadczeniu literatury rosyjskiej pozostawito §lady najglebsze
i najtrwalsze, rowniez jako czynnik ksztaltujacy psychologi¢ pisarza i jego (nie
tylko artystyczny) $wiatopoglad.

Najbardziej podstawowe badanie intertekstow pozwala stwierdzi¢ (cze-
sto wylagcznie na prawach domystu), co nasz autor czytal. A przeciez o wiele
donio$lejsza jest kwestia tego, jak i dlaczego czytat, no i jakie byty skutki
tych lektur (czasem niedostrzegalne w powierzchniowej strukturze tekstow).
A tego zagadnienia nie da si¢ rozwaza¢ w oderwaniu od tak czy inaczej zre-
konstruowanej catosci. W perspektywie tej catosci np. Majakowski (,,bardzo

1 Wiele ciekawych przemyslen na temat stosunku Wata do pisarstwa Erenburga i Pasternaka
przynosi artykul Piotra Fasta Aleksander Wat o pisarzach rosyjskich. Boris Pasternak i Ilja Eren-
burg (,,Pamietnik Literacki” 2010, z. 3, s. 153-163). Musze dodaé, ze artykut Fasta ukazal si¢
w druku mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy na konferencji Polska-Rosja. Trudne tematy (5-7
X 2010) wygtaszatem referat, ktorego rozbudowana wersje stanowi niniejszy artykut. Rozwazania
Fasta nie mogly wigc mie¢ wplywu na tre§¢ mojego wystapienia, wszelkie zbieznosci wynikaty
wylacznie z pokrewienstwa podjetej tematyki. Rozszerzajac tekst pierwotny, staratem si¢ to czyni¢
w taki sposob, by zbieznosci nie zostaly odczytane jako zakamuflowane zaleznosci.
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wielki poeta bardzo niedobrej poezji” jak go po latach zwykt Wat nazywac)
ma w gruncie rzeczy bardzo mato wspdlnego z autorem, ktorego nieliczne
frazy, motywy, chwyty stylistyczne i schematy metryczne rozpoznajemy
w intertekstualnym $§rodowisku poezji Wata. Bo jest to przede wszystkim
gtowny bohater prywatnej mitologii, osoba traktowana z pietyzmem wyznaw-
cy i przyjaciela zarazem, przy czym fakt przyjazni (,,darzyt mnie przyjaznia,
krotko, ale serdecznie”) zaznaczany bywa we wspomnieniu nader tajemniczej
i niepotwierdzonej przez innych biografistow Majakowskiego jego drugiej wi-
zyty w Polsce?®. W podzniejszych tekstach Wata stycha¢ gtos Majakowskiego,
znamienne jednak, ze najcz¢sciej cytowana jest (z pamigci, niedoktadnie i nie-
konsekwentnie) z oryginatu lub po polsku krotka fraza z Obtoku w spodniach:
»had wszystkim, co bylo, postawitem nihil”. W 1930 odnosi te stowa do Maja-
kowskiego, a z uptywem czasu zaczyna stosowac niemal wylacznie do siebie,
zwykle kiedy mowi o swoim mtodzienczym nihilizmie, buncie i ,,zbtgkaniu”
w komunizm.

Miedzy innymi ten powtarzajacy si¢ niczym lejtmotyw cytat sprawia, ze
w portretowanym przez Wata Majakowskim, zwtaszcza Majakowskim przedre-
wolucyjnym, uderza czasem podobienstwo do bohaterow Dostojewskiego. Oso-
by oswojone z tworczosciag Wata nie powinny mie¢ trudno$ci z rozpoznaniem
w tym podobienstwie efektu wiasciwego mu sposobu postrzegania $wiata?!. Jak
to okreslit Piotr Fast: ,,[...] motywy literackie, tekstowa rzeczywisto$¢ stanowity
jego jezyk, byly sposobem refleksji, kategoryzowania zjawisk otaczajacego go
$wiata [...] myslal i pisat postrzegajac wszystko przez pryzmat literatury — jej
toposow, lejtmotywow, uzmystowien”??,

Powyzsza charakterystyka nie budzi zastrzezen, ale w ramach naszych roz-
wazan oplaca si¢ zaryzykowac nieco pedanterii i wyjasni¢, ze stowo ,,literatu-
ra” ma tu sens figuralny i na zasadzie fotum pro parte oznacza grup¢ tekstow
wybranych autoréow. Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszym z nich byt Fio-
dor Dostojewski, o ktérym w swoich péznych latach Wat moéwit jako o ,, moim”

20 Na ten temat por. M. Shore, Kawior i popiot. Zycie i smieré pokolenia oczarowanych i roz-
czarowanych marksizmem, przet. M. Szuster, Warszawa 2008, s. 88-89.

2 Pod tym wzglgdem Wat jest bardzo ,,rosyjski”, mowiac §cislej: odpowiada rosyjskiemu au-
tostereotypowi, wedle ktorego literatura stanowi integralny sktadnik codziennego do§wiadczenia
Rosjan. Wystepujac w ich imieniu znana publicystka Nina L. Chruszczowa zauwazyla: “In the
Russian ,,high-context” culture image and narrative are not simply letters and words on the printed
page but part of our life, our everyday, ordinary existence. (...) Russia’s literary heroes, the writers
who created them, and the readers who follow their destinies, invariably tend to become parameters
of one single space — geographical, spiritual, and physical” (Imagining Nabokov. Russia Betwe-
en Art and Politics, New Haven 2007, s. 40-41). Mysle, ze pod tymi stowami Wat, wielokrotnie
o tym wspominal, podpisatby si¢ bez wahania. Ale na pewno juz nie tak bardzo podobataby mu si¢
propozycja Chruszczowej, by ze wzgledu na zmiany zachodzace zarowno w kulturze $wiatowej,
jak i we wspolczesnym spoteczenstwie rosyjskim, zorganizowaé przeprowadzke z rzeczywisto-
$ci Gogola 1 Dostojewskiego do przestronniejszego, racjonalniej urzadzonego i bardziej otwartego
$wiata Nabokova.

2P, Fast, op. cit. , s. 153.
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pisarzu: ,,[...] do ktérego wracam nie mniej czgsto niz do Starego Testamentu
w roznych fazach i na réznych zakretach mojego zycia”. Schematy powie-
sciowe Dostojewskiego okre$laja charakter dyskursu autobiograficznego; po-
staci, sytuacje, problemy i opinie pojawiaja si¢ raz po raz jako modele, paralele,
parametry, wspoirzedne czy punkty odniesienia w wypowiedziach dotyczacych
zardwno $wiatow fikcjonalnych, jak i rzeczywistosci pozaartystycznej — em-
pirycznej oraz metafizycznej, frazeologia Rosjanina zamienia si¢ w prywat-
ne clichés, ludzi ocenia si¢ wedle ich stosunku do tego, co napisal?*. Czytajac
Wata ma si¢ czasem wrazenie, ze jego wyobraznia, nawyki percepcyjne oraz
styl myslenia zostaly uformowane przez wplyw Dostojewskiego. Ale to tylko
wrazenie, wiec by nie utrwala¢ nazbyt ,,.biesnowatej” wizji tej relacji, dodajmy,
ze miata ona charakter dialogiczny (w pewnym sensie rowniez antropofagicz-
ny...) w takim mniej wigcej stopniu, w jakim interpretacje Wata modelowaty
wielkiego Rosjanina stosownie do psychologicznych, ideowych badz estetycz-
nych potrzeb interpretujacego. Jaskrawym tego przyktadem jest préoba ,,zjuda-
izowania” Dostojewskiego:

[...] nie na prézno Dostojewski kazat Aloszy Karamazow ucatowaé Iwana
w niskim poktonie przed §wigtoscig cierpienia. Anima naturaliter christiana to
chyba wlasciwos¢ zydowska, moze wytacznie Zydow? Bo jest logika w tym,
ze Chrystus urodzit si¢ w zydowskiej rodzinie. A sam Dostojewski, czy nie
jest zydostwojuszczyij Moskal, czy wspélczucie (litos¢!) nie jest pochodzenia
zydowskiego?.

Ten akt transgresji nabierze zrozumiatosci, jesli zauwazymy, ze Aleksander
Wat kreowat swego Dostojewskiego mowigc wiele o jednych, ale i przemil-
czajac inne — niebtahe — sktadniki dzieta i $wiatopogladu pisarza. Unikat m.in.
kwestii antysemityzmu. A trzeba przypomnie¢, ze dyskusje na ten temat zaczg-
ly si¢ juz w latach siedemdziesigtych XIX wieku. Zainicjowat je list radykal-
nego dziennikarza (wowczas odsiadujacego wyrok za przestepstwo pospolite)
Arkadego (Awraama) Kownera®, na ktorego pytania Dostojewski odpowie-
dziat zarowno w korespondencji prywatnej z autorem, jak i w gtosnym artykule
,Kwestia zydowska”, ogltoszonym w Dzienniku pisarza z marca 1877 roku?.

2 A. Wat, Dostojewski i Stalin, [w:] idem, Swiat na haku i pod kluczem, op. cit., s. 259.

W $wiadomosci ,,zydowskiej”, tzn. petnej upokorzen biografii mtodego Stalina (,,byt bowiem
asymilatorem niedoasymilowanym”), a wiecej jeszcze w fakcie, ze ten ,,naczotczik” ,,znat §wietnie
pisma Dostojewskiego” widziatbym zrodto przedziwnych przebtyskow empatii Wata wobec tyra-
na, a w zwiazku z tym raczej odrzucat sugesti¢, ktorg Fast zawart w pytaniu: ,,czyzby »syndrom
sztokholmski«?” (op. cit., s. 158). Cytaty charakteryzujace ,,rozmitowanego w literaturze rosyj-
skiej” wladce pochodza z eseju Dziewieé uwag do portretu Jozefa Stalina.

2 A. Wat, Dziennik bez samoglosek, op. cit., s. 239.

26 Korzystam z informacji zawartych m.in. w szkicu Josepha Franka Arkady Kovner, [w:]
idem: Between Religion and Rationality. Essays in Russian Literature and Culture, Princeton 2010,
s. 185-195.

2 Por. F. Dostojewski, Dziennik pisarza, przet. M. Le$niewska, t. III, Warszawa 1982.
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Z czasem pojawialy si¢ kolejne glosy, z wazniejszych warto odnotowaé wyda-
ne tacznie w 1924 prace Leonida P. Grossmana: biograficzng ksigzke o Kowne-
rze Spowied? pewnego Zyda (Ispoved’ odnogo jewrieja) oraz esej Dostojewski
i judaizm. Badania prowadzone w minionych trzydziestu latach zaowocowa-
ly niezwykla, zwazywszy na charakter zagadnienia, obfito$cia publikacji. Ten
nowy etap zainicjowala ksigzka Davida Goldsteina Dostoyevsky and the Jews
(1981, wyd. francuskie 1976), p6zniej ukazywaly si¢ artykuty i ksigzki m.in.
F.P. Ingolda, J. Franka, M.D. Shrayera, P. Toropa, G.S. Morsona, J.P. Scanlana,
S. Cassedy’ego i G. Rosenshielda. Imponujaca bibliografia prac wydanych
w ostatnich latach nasuna¢ moze przypuszczenie, ze liczne miedzynarodowe
grono uczonych toczy nadal spor o istote sprawy. Bytby to wniosek nieupraw-
niony, bo jakkolwiek wskazywane bywaja okolicznosci tagodzace?®, oskarze-
nie, ktére po raz pierwszy wysunat Kowner, jest w opinii zdecydowanej wigk-
szosci ekspertow nie do podwazenia. Nadal trwajg natomiast dyskusje wokot
genezy i roznych kontekstéw wystepku, wartosciowymi wynikami pochwali¢
si¢ moga badacze analizujacy skromny, ale wazny dla sprawy literacki materiat
dowodowy?.

W debat¢ o antysemityzmie Dostojewskiego angazujg si¢ od jej poczatku
przede wszystkim intelektualiSci zydowskiego pochodzenia. ,,Pitavalowe”
opracowanie stylistyczne, jakie nadalem swojemu lapidarnemu z koniecznosci
sprawozdaniu, ma podkresla¢, ze dyskutanci korzystaja nierzadko z prawa do
moralnej oceny pogladow pisarza. Ale emocjonalna tonacja tej oceny na ogot
nie daje si¢ uzgodni¢ ze stereotypem wystapienia prokuratorskiego; zamiast
wyuczonego patosu i retoryki §wigtego oburzenia pojawiajg si¢ raczej zaklo-
potanie i zal w rodzaju tego, jaki odczuwamy, gdy glgboki zawdd sprawia nam
kto§ pod wielu wzgledami bliski, zastugujacy na sympati¢ i szacunek. Wing
pisarza stwierdza si¢ bez prokuratorskiej satysfakceji, troche¢ tak, jakby wolato
sie¢ w nig nigdy nie uwierzy¢. Dla kogos, kto przyglada si¢ temu z zewnatrz,
psychologiczno-emocjonalne komplikacje po stronie oskarzyciela sa o wiele
bardziej intrygujace, niz sam przedmiot oskarzenia. Nie waham si¢ powiedzie¢,
ze ta zydowska sprawa z Dostojewskim jest jedng z najciekawszych i najbar-
dziej ztozonych wsrod spraw, z ktorymi mieliSmy okazje zetkna¢ si¢ w historii
relacji miedzy opiniotwodrcza czgscig literackiej publicznos$ci a autorem i jego
dzietem.

Swiadczyé o tym moze posrednio spora popularno$é (przynajmniej w kre-
gach akademickich), jakg zdobyto Lato w Baden Baden (Leto w Badenie). Na-
pisana pod koniec lat 70. zeszlego wieku przez rosyjskiego lekarza Leonida
B. Cypkina powies¢ o autorze Biesow ma budowe ramowg; na jednym poziomie

28 Ostatnio takg probe podjat Steven Cassedy. Por. jego Dostoevsky s Religion, Stanford 2005,
s. 65-76.

2 Np. Gary Rosenshield w rozdz. 5 ksigzki The Ridiculous Jew. The Exploitation and Transfor-
mation of a Stereotype in Gogol, Turgenev, and Dostoevsky, Stanford 2008, s. 131-193.
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rozwija si¢ opowie$¢ o Dostojewskim, na drugim, stanowigcym kompozycyjna
ramg¢ historii ,,z zZycia pisarza”, przedmiotem przedstawienia jest sam narrator:
intelektualista, rosyjski Zyd, ktory probuje dotrze¢ do zrédet swego oczarowania
Dostojewskim. Stad dramatyczne pytania i o antysemityzm tworcy i zagadke na-
migtnosci, jaka w zydowskich czytelnikach budzi mimo to jego dzieto. Narrator
koncentruje uwage na sobie i ludziach, ktoérzy sa mu najblizsi i najlepiej znani,
a wiec rosyjskich Zydach. Ale przeciez wystarczy przyktad Wata, by stwierdzi¢,
ze przynajmniej cze$¢ obserwacji Cypkinowego opowiadacza mozna odnie$¢ do
nastawien i emocji charakterystycznych dla wielu odbiorcéw spoza rosyjskie-
go srodowiska, wiacznie z tymi, ktorych antysemityzm Dostojewskiego moglby
bulwersowac¢ z powoddéw pozaosobistych. Dylematy narratora zostajg nazwane
po imieniu w monologu towarzyszacym kolejnej, jak nalezy podejrzewac, lektu-
rze ambarasujacych partii Dziennika, Wspomnien z domu umartych, Braci Kara-
mazow, Biesow oraz Zbrodni i kary:

[...] czytatem z bijacym sercem, majac nadzieje, ze znajde w tych rozwazaniach,
tak podobnych do tego, co mowi kazdy czarnoseciniec, jaki$ promyk $wiatlejszej
mysli, cho¢by jaki§ zwrot w inng strone, jaka$ probe nowego spojrzenia — Zydom
wolno tylko wyznawa¢ swa wiarg, wigcej nic — wydato mi si¢ niezwykle dziwne,
ze cztowiek tak wrazliwy w swoich powiesciach na cierpienie innych, tak gorliwie
biorgcy w obrong skrzywdzonych i ponizonych, tak goraco i zapamigtale gloszacy
prawo do zycia kazdego drania, opiewajacy kazdy listeczek i najmniejsze zdzbto
trawy — ze taki cztowiek nie znalazt ani jednego stowa na obrong lub usprawiedli-
wienie ludzi przesladowanych od paru tysigcy lat — czy naprawde byt tak Slepy?,
a moze zaslepiony nienawiécig? — Zydéw nawet nie nazywat narodem, uzywat
okreslenia plemig, jakby to byli jacy$ dzicy z Wysp Polinezyjskich — a do tego
»plemienia” nalez¢ ja, naleza moi liczni znajomi i przyjaciele, z ktorymi tyle razy
dyskutowalem o subtelnych problemach rosyjskiej literatury, do tego ,,plemienia”
nalezatl Leonid Grossman i Dolinin (wtasciwie Iskoz), i Zilberstein, i Rozenblum,
i Kirpotin, i Kogan, i Flidlender, i Briegowa, i Borszczewski, i Gozenpud, i Mil-
kina, i Gus, i Zundietowicz, i Szktowski, 1 Bietkin, i Biergman, i Sorkina Dwosia
Lwowna, i wielu innych Zydéw literaturoznawcéw, ktorzy niemal zmonopolizowa-
li zglebianie tworczosci Dostojewskiego — byto cos dziwnego, a nawet na pierwszy
rzut oka zagadkowego w tym namietnym i nieomal naboznym zapale, z jakim ba-
dali i do tej pory badaja dzienniki, notatki, brudnopisy, listy, a nawet najdrobniejsze
fakciki dotyczace cztowieka lekcewazacego i1 nienawidzacego nardd, do ktorego
sami nalezeli — co$, co przywodzi na mysl akt ludozerstwa dokonywany na wodzu
wrogiego plemienia [...] %

Przytoczytem tak obszerny fragment narracyjnego monologu m.in. po to, by
unaoczni¢ site sprzecznych uczu¢, mieszaning zalu, pretensji i niedowierzania,
ktore tworza emocjonalng aure jedynej w swoim rodzaju relacji miedzy czytelni-
kiem a tworcg. Godzi si¢ przypomniec, ze zblizone, cho¢ raczej nienarzucajgce

30 L. Cypkin, Lato w Baden, przet. R. Papieski, Warszawa 2015, s. 114-115.
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tak silnych skojarzen z kobieco$cig® i uczuciowym klimatem zawodu mitosne-
g0, nastawienia reprezentowato wielu polskich mitosnikow Dostojewskiego. Bo
analogicznie jak w przypadku wyznawcow pochodzenia zydowskiego, bedace
jednym z warunkow wiary w wielko$¢ Dostojewskiego przekonanie o moralnym
autorytecie jego pisarstwa bylo tu stale zagrozone z powodu antypolskich fobii
i uprzedzen, ktorych $lady nosza, ponad wszelka watpliwo$¢, jego proza arty-
styczna i publicystyka. Stad charakterystyczne dla wyznawcow intelektualne ma-
newry, shuzgce bagatelizowaniu®?, unikaniu badz racjonalizowaniu niewygodne-
go faktu. Latwo si¢ o tym przekonac chociazby na podstawie ksigzki Franciszka
Sielickiego, poswigconej recepcji klasykow rosyjskich w Polsce migdzywojen-
nej. Obszerny rozdziat o Dostojewskim zawiera liczne przyktady takich dziatan,
tyle tylko, Ze nie zostaty one przez starannego zbieracza swiadectw odbioru skla-
syfikowane i szerzej skomentowane. Przyczyng tego zaniechania tatwo ustali¢:
Sielicki daje bowiem wielokrotnie dowody swego ,,konfesyjnego” stosunku do
autora Biesow, m.in. pietnujac tych czytelnikow, ktorzy nie chceieli pltyng¢ z falg
entuzjazmu dla ,,najglebszego poety rosyjskiego”, ,,rzecznika wydziedziczonych
pariasow spotecznych, niewinnie cierpigcych, zrozpaczonych dusz’.

O takich, niezdolnych do uznania wielkosci ,,genialnego proroka”, srodowi-
skach napomyka rowniez zamknigta w realiach $wiata zydowskiego powies¢
Cypkina. Goszczaca narratora mieszkanka Leningradu, dobrze znajac jego
niemal obsesyjne zainteresowanie Dostojewskim, ostrzega: ,,Tylko nie mow

31 Analizujac relacje, w jakiej Zydzi ukazani przez Cypkina pozostaja do Dostojewskiego,
mamy nieodparte wrazenie asymetrii przypominajacej te, ktora rzadzi logika plci typowa dla kultu-
ry patriarchalnej: z jednej strony oczekujaca opieki, staba, ale zdolna do ,,najwyzszych poswiecen”
kobieco$é, z drugiej — potega meskiej duchowosci, ,,wodz”, ktdry ucielesnia marzenie o idealnym
protektorze. Daniel Boyarin pokazal na przyktadzie tekstoéw rabinicznych znamienng dla trady-
cyjnego judaizmu tendencj¢ do feminizowania wyznawcy w stosunku do Boga, interpretujac np.
obrzezanie jako zdarzenie cielesne, przygotowujace Izraelit¢ do roli kobiecego partnera w nacecho-
wanej erotycznie relacji z Jahwe (por. ,, This We Know to Be the Carnal Israel”: Circumcision and
the Erotic Life of God and Israel, [w:] idem, Sparks of the Logos. Essays in Rabbinic Hermeneutics,
Leiden-Boston 2003, s. 24-58). Rozwazania Boyarina zachecaja do snucia hipotezy, ze niedajace
si¢ spemi¢ marzenie o Dostojewskim jako obiekcie quasi-religijnego kultu dla zeSwiecczonych
powierzchownie rosyjskich Zydéw byto rownoznaczne z gotowoscia do wypetienia wzglgdem
jego sakralizowanego fantomu roli kobiecej.

32 Swietnego przykladu dostarcza dotyczacy Braci Karamazow zapis z Dziennika mtodej Zofii
Natkowskiej: ,,Konstrukcja wprost przygniatajaca, jak kamiennego gmachu. Zachwycajacy rozum
psychologiczny — i w tym zabawne czarnosecinne inklinacje przekonaniowe” (cyt. za: F. Sielicki,
Klasycy dziewigtnastowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce migdzywojennej, Warszawa 1985, s. 301).
O wiele powazniej traktowal te ,,zabawne” inklinacje Zeromski. Wspominat o nich niejednokrot-
nie, m.in. w Snobizmie i postepie: ,,Do ktorego z wspodtbraci piszacych przyrownaé Teodora Do-
stojewskiego, duchowego ojca czarnej sotni, czysto moskiewskiego mistyka, zaciektego proroka”
(cyt. za: F. Sielicki, op. cit., s. 265).

3 Podobne do tych, ktore pochodzg od Jozefa Reissa, pochlebne oceny przytacza Sielicki
z ukontentowaniem. Na dezawuujaca z pobudek patriotycznych (rzeczywiscie nieuprawniona) kry-
tyke reaguje w stylu, ktory przypomina jezyk peerelowskiej propagandy: ,, Tylko elementy konser-
watywne i roOwnie nacjonalistyczne jak autor Dziennika pisarza wywlekaly na czolo t¢ ceche jego
tworczosci, starajac sie przy jej pomocy zwalcza¢ wcigz rosngca popularnos¢ Dostojewskiego
w naszym spoleczenstwie” (F. Sielicki, op. cit., s. 158-159). Podkr. BG.
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0 tym u Brodskich™**. A Brodzcy to dwupokoleniowa zydowska rodzina, ludzie
w wigkszosci zwigzani ze Swiatem naukowym, ale 1 wyznawcy judaizmu $cisle
przestrzegajacy zasad kaszrutu, obchodzacy wszystkie §wigta, od lat zdecydowa-
ni wyjecha¢ do Izraela, w mtodszym pokoleniu — zaangazowani w jaka$ blizej
nieokreslong forme konspiracji przeciw panstwu, ktdre im na to nie chce pozwolic.
Dla nich Dostojewski jest tabu. Narrator Cypkina tego zakazu nie komentuje, czy-
telnik zauwazy¢ moze natomiast szacunek, z jakim opowiada o Brodskich, i umoc-
ni¢ si¢ w przekonaniu, ze ci wyksztatceni i kulturalni ,,fundamentali$ci” znalezli
si¢ w powiesciowym $wiecie gtéwnie po to, bySmy w asymilatorskiej krzataninie
wokot Dostojewskiego dostrzegli niebezpieczenstwo moralnego kompromisu.
Gdyby$my konstruowali model przewidywalnych wsrdd intelektualistow zy-
dowskiego pochodzenia postaw wobec antysemickich tresci, jakie zawiera twor-
czos¢ literacka i publicystyka Dostojewskiego, pryncypialna niezgoda Brodskich
mogtaby reprezentowaé jeden z dwu krancowych punktow dos¢ rozlegtej skali.
Jej biegunowym przeciwienstwem bytaby identyfikacja, polegajaca na petnym lub
czgsciowym uznaniu i uwewnetrznieniu wrogich tresci. Od identyfikacji odroznié¢
by trzeba identyfikacje upozorowang (pragmatyczng czy konformistyczng), ktora
wymusza cheé przetrwania lub awansu w antysemickim otoczeniu (jak to ujmuje
narrator Cypkina: ,,namalowanie krzyza na drzwiach zydowskiego mieszkania
w czas pogromu”). Centralna pozycja przystugiwataby postawie unikowej
1 réznym wariantom postawy ambiwalentnej, z wtasciwym jej selektywnym bra-
kiem uwagi, wyparciami, przemieszczeniami i racjonalizacjami wrogich tresci.
Postawe unikowa rozpoznaliby$my zapewne w tych $wiadectwach odbioru Do-
stojewskiego, ktore akcentujac uniwersalne wartosci jego prozy, marginalizujg
i dyskretnie przestaniajg wrogi dyskurs. Za skrajny przypadek takiego postepo-
wania mozna by uznaé upodobnienie, w ktorym neutralizacja wrogich sktadni-
kéw tworczosci dokonuje sie poprzez wyeksponowanie takich elementow dzieta
i zycia pisarza, ktore daja si¢ zinterpretowac jako analogia, figura badz alegoria
tego, co ,,zydowskie”. Blizej bieguna odmowy umiesci¢ by trzeba nastawienia
diagnostyczne, zdeterminowane potrzebg intelektualnego opanowania wrogich
tresci poprzez ustalenie ich genezy i funkcji. Jezeli towarzyszy temu otwarta kry-
tyka, mieliby$my prawo méwié o nastawieniu diagnostyczno-polemicznym.
Potrzeba zrozumienia kardynalnej sprzecznosci miedzy oddaniem sprawie
cierpigcych, skrzywdzonych i ponizonych a nieprzejednang nienawiscig rasowg
nalezy chyba thumaczy¢ w pierwszej kolejnosci fakt, ze wérod wybitnych bada-
czy i krytykow dorobku Dostojewskiego byto i nadal jest tak wiele oséb pocho-
dzenia zydowskiego®. Podkresla to narrator Cypkina, uzywajac niezbyt fortun-

3 L. Cypkin, op. cit., s. 113.

3 Trzeba zauwazy¢, majac na wzgledzie m.in. ksigzki i artykuly Gary’ego Rosenshielda, ze
w najnowszych studiach o prozie Dostojewskiego przewage zdobywa tendencja diagnostyczno-
-polemiczna. Nazywana po imieniu antysemicko$¢ dzieta podlega nie tylko ocenie moralnej, ale
i estetycznej: jako defekt artystyczny spowodowany brakiem dostatecznej kontroli nad stereotypem.
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nego w kontekscie kilkunastu nazwisk stowa ,,monopol”. Cypkin mogt jednak
postuzyc¢ si¢ tym okre$leniem rozmyslnie, podsuwajac czytelnikowi mysl, ze wy-
emancypowani Zydzi wraz z kulturowym awansem uzyskali pewng mozliwo$¢
wplywania na obraz swej grupy etnicznej w spoleczenstwie wigkszosciowym:
albo $rodkami perswazji oddziatujacej bezposrednio na $§wiadomos$¢ zbiorowa,
albo poprzez korygujace interpretacje i opracowania kanonicznych tekstow lite-
rackich®. Z tej perspektywy doé¢ ryzykowny koncept kanibalistycznej uczty daje
si¢ odczytywaé jako $miata metafora modelowania faktow literackich i biogra-
ficznych w taki sposéb, by wylaczy¢ je z systemu antysemickiej kultury.
Domysty, ktore tu snuje, nie wyczerpuja listy wszystkich mozliwych moty-
wOw szczegolnego, co raz jeszcze nalezy mocno podkresli¢, zainteresowania Do-
stojewskim wsrdd czytelnikow pochodzenia zydowskiego. Ale akcentujac to po-
winienem doda¢, ze caty czas mowa jest o elitarnej grupie odbiorcow: pisarzach,
publicystach, krytykach i badaczach literatury. Prawidtowosci, ktore rozpozna-
jemy w tym kregu, nie musza przeciez odzwierciedla¢ preferencji catej publicz-
nos$ci czytajacej. Sielicki zaznaczat, ze w okresie miedzywojennym Dostojewski
zajmowal pierwsze miejsce w ,,polskich kregach pisarskich™’, natomiast wsrod
ogdtu czytelnikow najpopularniejszym autorem rosyjskim pozostawat Lew Tot-
stoj. Poniewaz w centrum tych rozwazan znajduje si¢ wcigz mtody Aleksander
Wat, interesujace moga by¢ dane o upodobaniach lekturowych Zydow rosyjsko-
jezycznych w okresie inicjacji lekturowych przysziego poety. Statystyki wypozy-
czen z kilku zydowskich bibliotek w latach 1909-1910 pokazuja, ze Dostojewski,
jakkolwiek nalezat do autoréw chetnie czytanych, w zadnym razie nie zastuguje
na miano pisarza najpopularniejszego. Prym wiedzie Anastasija Wierbicka, wy-
soka pozycje¢ zajmuja w wigkszos$ci statystyk Lew Totstoj i Turgieniew. Dosto-
jewski plasuje si¢ zwykle na dalszych pozycjach. Jego nazwisko w ogodle nie po-
jawia si¢ na li§cie dziesigciu najpoczytniejszych autorow (i serii wydawniczych)
biblioteki zydowskiej w prowincjonalnym Szklowie. Sg tam natomiast Polacy:
Kazimierz Tetmajer, Stanistaw Przybyszewski i Stefan Zeromski**. Na podsta-
wie tych danych mozna z duza doza prawdopodobienstwa zaktada¢, ze autor

3¢ O podobnych zjawiskach pisze Jonathan Freedman w ksiazce po$wigconej sytuacji intelektu-
alistow zydowskiego pochodzenia, funkcjonujacych w kulturze amerykanskiej drugiej potowy XX
wieku. Zauwazmy nawiasem, ze jedna z przytoczonych tam wypowiedzi Alfreda Kazina wyraznie
wspolbrzmi z gorzka refleksja narratora Lata w Baden Baden: ,,We cannot let [the anti-Semitic
writers] go nor can they let us go, for they imitate us, they are obviously fascinated by us... We do
not turn to the humanists, nor the truly Christian, like Bernanos and Mauriac, but precisely to the
nasty ones, the clever modern ones — a Dostoevsky, a Henry James, a Henry Adams, an André Gide,
a Santayana, a Cummings, a Céline, an Eliot, a Pound. How we love them, tho they love us not.
How we squirm and strain to get into Eliot’s City of God... tho he has barred us from it in ad-
vance!” (cyt. za: J. Freedman, The Temple of Culture. Assimilation and Anti-Semitism in Literary
Anglo-America, New York 2000, s. 186).

STF. Sielicki, op. cit., s. 322.

38 Por. J. Veidlinger, Jewish Public Culture in the Late Russian Empire, Bloomington 2009,
s. 91.
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Lagodnej cieszyl sie najwieksza popularnoscig wérod Zydow wyksztatconych,
reprezentujacych wysoki poziom akulturacji, aspirujacych do udziatu w zyciu
intelektualnym i artystycznym spoteczenstw wickszosciowych. Pamigtajmy, ze
w ich sytuacji strategia asymilacyjna nakazywata liczy¢ si¢ z upodobaniami, hie-
rarchiami warto$ci, modami i snobizmami warstwy kulturalnej, nierzadko zache-
cata nawet do zbytniej skwapliwosci w ich przejmowaniu. Niewykluczone, ze
stad brat si¢ czasem pewien rys przesady, z jaka asymilator probowat okazywaé
podziw dla podziwianego przez wigkszos$¢ ,,genialnego Rosjanina”.

Skadinad bardzo wazng potrzeba gromadzenia kapitatu kulturowego nie
wytlumaczymy jednak wyjatkowej i z pewnoscia autentycznej fascynacji, ja-
kiej niektorzy z asymilujacych sie Zydow ulegali w zetknieciu z dzietem Do-
stojewskiego. Jednym z nich byt Aleksander Wat. Sadze, ze szczegodlnie w jego
przypadku szuka¢ trzeba jakich$ glebiej ukrytych racji i motywow, i nie mam
przy tym watpliwosci, ze nalezg one do sfery, w ktorej nalezy tez poszuki-
wac psychologicznych zrodet najbardziej oryginalnego utworu mtodego poety,
czyli JA z jednej i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka. Innymi
stowy: w tej wlasnie sferze rozpoznaj¢ iunctim migdzy czym$ na pozor tak
odleglym, jak nami¢tny stosunek do autora Braci Karamazow i dzielo, ktore
utarta opinia kaze traktowac jako rodzimy odpowiednik §miatych eksperymen-
tow zachodniej awangardy.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze Piecyk ma pewne cechy, ktore moga zachecad
do porownywania go z dokonaniami dadaistow czy awansowac do rangi utwo-
ru prekursorskiego wobec surrealizmu. Jednak kazda, najwatlejsza nawet hi-
poteza tego rodzaju ,,okcydentalizujac” Piecyk 1 jego topike, a takze autorska
wyobrazni¢ i metodg tworcza (niepohamowana pod tym wzgledem Baranow-
ska pisze: ,,Projektujac w dadaistycznie uzytej przestrzeni kultury kultur, jaka
byt modernizm, swoj portret namalowany écriture automatique, kierowal si¢
w jego kreowaniu zasadami i motywami avant la lettre surrealistycznymi’®),
przyczynia si¢ do zatarcia niezwykle waznego, jak sadze, tropu interpretacyj-
nego. Nazwe¢ go umownie i tylko na uzytek niniejszych rozwazan ,,orientali-
stycznym”, m.in. po to, by silniej zaznaczy¢ polemiczne odniesienie do takich
odczytan Piecyka, ktore uznaja autobiograficzny charakter poematu, ale nie
probuja wnika¢ w jego etnopsychologiczny kontekst, ignorujac fakt, ze utwoér
zostal napisany przez uczestnika komplikujacych si¢ coraz bardziej po 1918
roku procesow asymilacyjnych.

Sadze, ze charakteryzujac najogdlniej te aspekty poematu Wata mogliby$my
wykorzysta¢ opinig, ktorg Allan Megill sformutowat a propos Derridy, podkre-
$lajac, ze jakkolwiek ,tematyka Zyda” pojawia si¢ w tworczosci francuskiego
filozofa zwykle w zamaskowanej i wysublimowanej formie, to ,,Judaizm stanowi
utajony os$rodek i uzasadnienie innych kwestii, wlacznie z takimi, ktdre za pierw-

3 M. Baranowska, Surrealna wyobraznia i poezja, Warszawa 1984, s. 217.
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szym wejrzeniem wydajg si¢ nie mie¢ z nim zadnego zwigzku”*. Utajonym cen-
trum Piecyka jest wedtug mnie zespot faktow i procesow psychologicznych oraz
psychologiczno-kulturowych, ktérych wigkszos¢ odnajdujemy na liscie cech
mentalno-duchowych i kulturowych tworzacych w swej sumie egzystencjalny
profil tzw. Grenzjuden czy ,,Zydéw marginesu*. Czyli tych reprezentantow dia-
spory pierwszej ¢wierci XX w., ktorzy porzuciwszy religi¢ i tradycje przodkow
nie zostali catkowicie wchtonieci przez niezydowskie otoczenie. W licznych
ksigzkach i artykutach podejmujacych te problematyke (z punktu widzenia nie-
zydowskiego czytelnika wazng choéby z uwagi na rolg, jaka Grenzjuden odegrali
w rozwoju nowoczesnej kultury europejskiej) przywolywane bywaja najczesciej
przyklady Zydow, ktorzy znalezli si¢ w orbicie wptywéw kultury niemieckie;.
W wigkszosci przedstawicieli drugiego pokolenia zasymilowanych, ze srodowisk
aspirujacych do statusu wielkomiejskiej burzuazji. Zapewne nie bez wplywu
skrystalizowanej w dawniejszym zydowskim dziejopisarstwie dwubiegunowej
koncepcji dziewietnastowiecznej historii diaspory, koncepcji, ktéora wyznaczata
ostrg granic¢ mi¢gdzy Zachodem i Wschodem®*, psychologiczno-kulturowe zjawi-
sko Grenzjude rzadko rozpoznawane bywa wérdd Zydow-uczestnikow procesow
asymilacyjnych w krajach stowianskich (zwlaszcza ze w opisie tych procesow
niektére wazne kategorie wypracowane w badaniach nad emancypacja Zydow
berlinskich czy wiedenskich traca pozory* oczywistosci i nie dajg si¢ stosowaé
mechanicznie, np. w warunkach Kroélestwa Polskiego drugiej potowy XIX wie-
ku pojecie ,,kultury dominujacej” jako celu dazen emancypacyjnych). Muszg to
przypomnie¢, poniewaz jedng z najpetniejszych charakterystyk ,,Zyda margi-

A, Meqill, Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Berkeley 1987,
s. 304.

“ Por. J. Golomb, Jewish Self-hatred: Nietzsche, Freud, and the Case of Theodor Lessing, “Leo
Baeck Institute Year Book™ 2005, vol. 50:1, s. 234.

42 Por. J. Frankel, Assimilation and the Jews in Nineteenth-Century Europe. Toward a New
Historiography?, [w:] idem, Crisis, Revolution, and Russian Jews, Cambridge 2009, s. 276-310.
Trwalo$¢ tego dychotomizujacego schematu wynika bez watpienia z niedostatecznej orientacji,
jaka skadinad imponujaco wyksztatceni literaturoznawcy i historycy kultury wykazuja w sprawach,
z grubsza biorac, zycia i tworczej dziatalno$ci asymilatorow wywodzacych si¢ z Ostjuden. Ogra-
niczona znajomos¢ jezykow stowianskich i uzasadnione przekonanie, ze biografie oraz dorobek
kilkunastu prominentnych niemieckojezycznych asymilatorow nadal dostarczaja materiatu pozwa-
lajacego wykazac si¢ oryginalnos$cia i finezja wywodu — to kolejne przyczyny zaniechan, ktore
sprawiaja, ze przezwycigzony w historiografii stereotyp trwa nadal w refleksji zainteresowanych
tematyka zydowska zachodnich kulturoznawcéw i badaczy literatury. Zapowiedzi pozytywnych
zmian dostrzec tatwiej w pracach slawistycznych, coraz czesciej skupiajacych uwage na tworcach
pochodzenia zydowskiego aktywnych w zyciu literackim srodkowowschodniej i wschodniej Euro-
py. Przyktadem moze by¢ Zzywo u nas dyskutowana ksiazka Marci Shore czy opublikowana wcze-
$niej wybitna monografia cenionej w Polsce bardziej za dzieto translatorskie Clare Cavanagh: Osip
Mandelstam and the Modernist Creation of Tradition, Princeton 1995.

* Ttumaczac si¢ z niecheci do terminu ,,asymilacja” D. Boyarin zauwazyt: ,[...] the term ,,as-
similation” seems to imply a sort of stability in the ,target culture” to which one is assimilating,
whereas in reality, European culture at the time of Jewish Emancipation was more in flux than it
was stable” (op. cit. , s. 235).
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nesu” zawiera rozprawa pochodzacego z Polski izraelskiego historyka filozofii
Jacoba Golomba*. Golomb, najprawdopodobniej z pobudek natury ideologicz-
nej, nie chece dostrzec — po pierwsze: zydowskiej ludnosci wielkomiejskiej (np.
okoto 350 tysiecy Zydow zamieszkujacych Warszawe w czasie, kiedy powstawat
Piecyk), po drugie: wewnetrznego zroznicowania ,,kultur wiekszo$ci” zamiesz-
kujacych na obszarze srodkowowschodniej i wschodniej Europy. Abstrahujac
od tych faktow powiela schemat dawniejszej historiografii w tezie, ze warunki
spoleczno-kulturowe ksztaltujace fenomen ,,Zyda marginesu” stanowity ,,[...]
wyrazne przeciwienstwo sytuacji typowej dla wschodnioeuropejskich sztetlech,
gdzie zjawisko to praktycznie nie wystgpowato, albowiem mieszkancy sztet!, ze
swoim opartym na stowie pisanym i osadzonym w bogatej tradycji stylem zycia,
nie odczuwali rozpaczliwego pragnienia, by asymilowac¢ si¢ do kultury swych
niezydowskich sasiadow*’; w tym sensie nie byli zmarginalizowani”*.

Nie jest mojg intencja wykazywanie intelektualnej nierzetelnosci skonstru-
owanej przez Golomba fikcji ,,dramatycznego kontrastu” miedzy Zerrissenheit*
zanurzonych w nowoczesnosci Zydéw Monachium, Wiednia, Berlina czy Pragi
i przywodzaca na mysl hollywoodzkiego Skrzypka na dachu egzotyczng kondycja
(zasadniczo pogodzonego ze soba) mieszkanca wschodnioeuropejskiego Szzet/. Nie
zamierzam tez dochodzi¢ motywow oczywistego naduzycia, jakiego dopuszcza si¢
uczony o mi¢dzynarodowym autorytecie, notabene méwiacy po polsku, a wigc wy-
starczajaco przygotowany do studiowania réwniez polsko-zydowskich zrédet histo-
rycznych oraz literatury przedmiotu®. Ale, jak juz zaznaczatem, odczuwam potrze-
be, by o tych nie catkiem jasnych sprawach napomkna¢, poniewaz opisany przez
Golomba jako nietypowy dla diaspory Europy Wschodniej syndrom Zzydowskiej
marginalnosci, daje si¢ dos¢ tatwo zaobserwowac wsrod osob, ktore szukaty dla sie-
bie miejsca w spoteczenstwie polskim mniej wiecej od konca XIX wieku do czasu

#J. Golomb, op. cit., s. 242-243.

4 Golomb ma na mysli wiejskie otoczenie sztetlech. Wzmacniajac opozycje Wschod-Zachod
pisze dalej: ,,Modern Eastern European Jews [...] regarded their culture as superior to that of the
Polish and Russian peasants “ (Ibidem, s. 242-243). Mozna by przy tej okazji zapyta¢, czy w przy-
padku niemieckich Zydéw osiadlych na wsi lub w matych prowincjonalnych miastach, ale maja-
cych kontakty ze srodowiskiem wielkomiejskiej klasy $redniej, kierunek asymilacji wskazywaly
wzorce lokalnych kultur ludowych, czy tez ideal Bildungsbiirger (zdefiniowany przez Wilhelma
von Humboldta).

4 J. Golomb, op. cit., s. 243.

47 Na temat przywotywanej nickiedy w kontekscie ,,zydostwa marginesu” Freudowskiej wy-
ktadni terminu, ktory bogatych konotacji nabrat w XIX w. stanowigc popularne okreslenie roman-
tycznej melancholii czy Weltschmerzu, pisze M. Reizebaum, James Joyces Judaic Other, Stanford
1999, s. 58-59. Juz teraz zauwazy¢ mozna pewne pokrewienstwo znaczeniowe Zerrissenheit Z ro-
syjskim nadrywem, kluczowym terminem w psychologii Dostojewskiego i w ,,psychologiczno-
-egzystencjalnym” dyskursie Wata.

* Jeszcze bardziej dziwi ignorowanie prac Zygmunta Baumana, ktory konsekwentnie przeciw-
stawia si¢ praktyce opisywania zydowskiej asymilacji na zachodzie Europy w opozycji do stereo-
typu niezasymilowanego Ostjude.
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Zaghady®. Angazujac medyczng metaforyke™ powiem, ze dos¢ typowy przypadek
tego syndromu reprezentuje Aleksander Wat z okresu Piecyka. Cheac te typowose
opisa¢, zmuszony bede zmodyfikowa¢ nieco model skonstruowany przez Golomba.
W jego charakterystyce co najmniej dwa rysy uznac trzeba bowiem za znamienne
wylacznie dla duchowosci Zydéw asymilujacych sie do kultury niemieckiej i Au-
stro-Wegierskiej: to zafascynowanie biografig i dzietem Nietzschego®' oraz program
despirytualizacji zydowskiego zycia poprzez zblizenie do natury i rozwdj kultury
fizycznej*?. Pomijajac je biore pod uwage inne, nieuwzglednione przez Golomba,
a wskazywane czegsto w bogatej literaturze przedmiotu, m.in. w pracach Sandera
L. Gilmana oraz Shulamit Volkov. Powinienem przy okazji podkresli¢, ze cze$¢ tych
cech mentalnych i psychologiczno-osobowosciowych, ktére pojawiaja si¢ w cha-
rakterystykach Grenzjuden, a nie sa specyficznie uwarunkowane do$wiadczeniem
antysemityzmu czy zydowskiej marginalnosci w spoteczenstwie, uzna¢ mozna za
uniwersalne, wlasciwe sytuacji psychologicznej, w jakiej znalez¢ si¢ moga cztonko-
wie innych mniejszos$ci adaptujacy si¢ do jakiejs kultury dominujace;.

W portrecie ,,Zyda marginesu” zaznacza si¢ najczesciej usytuowanie pod-
miotu na granicy dwdch rzeczywistosci kulturowych, miedzy roznymi formacja-
mi historycznymi, tradycjami i trudnymi do pogodzenia formami myslenia. Od
niedawna akcentowane bywa podobienstwo jego sytuacji do potozenia podmio-
tu postkolonialnego, przy czym eksponuje si¢ psychologiczng dynamike stanu
przejsciowosci — bycia ,,pomiedzy”. Z uwagi na negatywne konsekwencje tego
stanu ,,zawieszenia™?® w charakterystykach osobowosci stosowana bywa konse-
kwentnie retoryka rozszczepienia, pekniecia, rozdarcia, podziatu i podwdjnosci
(u Golomba m.in. poprzez odwotanie do Nietzscheanskiej opozycji indywiduuml/
dywiduum). W takiej optyce rzeczywisto$¢ podmiotowa ukazuje si¢ jako niespoj-
na, niestabilna i hybrydyczna*. Z brakiem poczucia substancjalnej jazni taczone

4 Najboleséniejsza wymowe majg pod tym wzgledem $wiadectwa pochodzace ze zbioréw Oneg
Szabat. Na ten temat por. S. A. Kassow, Who will write our history? Emanuel Ringelblum, the War-
saw Ghetto, and the Oyneg Shabes Archive, Bloomington IN 2007, s. 232-233 i in.

30 Wzorem Sandera L. Gilmana piszacego o Kafce mozna by autora Piecyka nazwaé jeszcze
jednym ,,zydowskim pacjentem”. Zachg¢ca do tego zaréwno sam poemat, jak i ,terapeutyczny”
watek poswigeconych mu autokomentarzy Wata.

31 Golomb, ktory nb. zastynat eksklamacja: ,,Nietzsche to moj rabbi!”, wypowiadat si¢ na ten
temat wielokrotnie, m.in. w rozprawie Nietzsche and the Marginal Jews (w tomie zbiorowym Nie-
tzsche and the Jewish Culture, ed. J. Golomb, London 1997, s. 158-192).

52 Problematyke t¢ omawia wszechstronnie Todd S. Presner w ksiazce Muscular Judaism. The
Jewish body and the politics of regeneration, London 2007.

33 Bauman: ,,It was they who become Kafka’s odradeks — mongrel creatures of unclassifiable
identity, neither strangers nor ,,our own”, eluding all straightforward assignment and by the same
token discrediting in advance the order yet to be installed” (op. cit., s. 583).

3 Rozszczepienie jest lejtmotywem Mopsozelaznego piecyka, co sygnalizuje przewrotny, chy-
ba obsceniczny, tytul. Trudno si¢ wige dziwi¢, ze interpretatorom poematu zdarzato si¢ opisywac
jego $wiat przedstawiony jezykiem psychiatrii. Ale o do$¢ ograniczonej kompetencji medyczne;j
$wiadczg proby doszukiwania si¢ w obrazowaniu Piecyka jakich$ zwiazkéw z objawami schizo-
frenii.
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bywaja: fatalizm ,,oportunistycznej zmienno$ci’*®, wzmocnione potrzebg afiliacji
impulsy mimetyczne, pokusa powierzchownego nasladownictwa, ale i wyczule-
nie ma wiasne badz zewnetrzne przejawy mimikry oraz nieautentyczno$¢ trady-
cyjnych modeli i wzorcéw osobowych.

W zwigzku z glebokim kryzysem tozsamosci rozpatrywana bywa intensyw-
no$¢ autorefleksji, nastawienie introspekcyjne, przeintelektualizowanie (Ube-
rintellektualismus), ,,nerwowa nadswiadomos¢” (ktorg tak dobrze znamy z pod-
ziemnego $wiata Dostojewskiego), nierzadko sktonnos¢ do patologizujacego po-
strzegania wlasnej psychiki*®. Za istotny sktadnik duchowosci zeswiecczonych
Grenzjuden uwaza si¢ dotkliwe skutki procesu sekularyzacji, dojmujace prze-
zycie pustki powstalej po odrzuceniu religii przodkow, nierzadko piekto rady-
kalnego nihilizmu, niezaspokojong potrzebe¢ wiary, sprzyjajaca zaangazowaniu
w rézne mesjanistyczne ruchy polityczno-spoleczne, z komunizmem na czele.
Ten temat jest zreszta doskonale u nas znany, m.in. dzigki konfesyjnym partiom
Mojego wieku 1 innych tekstow autobiograficznych Wata. Bardziej interesujace
w dziedzinie wyborow $wiatopogladowych Grenzjuden wydaje sie dostrzezona
przez Volkov tendencja do przyjmowania dualistycznych wizji rzeczywistosci,
w ramach ktérych — niezaleznie od ich ideowej proweniencji — Zyd lokowany
bywa z reguly po negatywnej stronie antytetycznego uktadu®’.

W analizach sfery osobowo$ciowej zwraca si¢ czgsto uwage na agresje, nie-
rzadko skierowang ,,do wewnatrz”. Za charakterystyczne dla ,,Zyda marginesu”
uznaje si¢ tez mieszaning kompleksu nizszosci i poczucia wielko$ci, sktonno-
$ci sadomasochistyczne, manifestujace si¢ najczgsciej w aktach samoponizania
(wielu przyktadow dostarcza autoironiczny humor diaspory — ,,zalotnos¢ poni-
zonych”, jak go okreslat Stefan Napierski®®). Czesto mowi si¢ o niezadowole-
niu z wlasnej cielesno$ci 1 dewaloryzowaniu seksualnosci, ostabionym poczuciu

55 E. Gellner, Language and Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma,
Cambridge 1998, s. 59.

%6 Znaczaca role odgrywaty w tym na pewno poglady zydowskich psychiatrow, wsrod ktorych
zwlaszcza zwolennicy syjonizmu pisali wiele o kryzysie tozsamosci jako powaznym zagrozeniu
dla wewnetrznej rownowagi zasymilowanych. W takim kontekscie ortodoks wystgpowat zwykle
jako przyktad dobrej kondycji psychicznej. Wedlug Johna M. Efrona zydowska psychiatria poczat-
kow XX w. wywierata ogromny wplyw na zbiorowa $wiadomos¢ europejskiej diaspory. ,,Most of
the psychiatrists also had a broader impact on Jewish life, in that many published popular versions
of their scientific papers in mass circulation Jewish newspapers, periodicals and even literary mag-
azines. The issue of mental illness among Jews had become, by the end of the First World War,
a common topic in Jewish communal live in both Eastern and Western Europe” (Por. The “Kaf-
tanjude” and the “Kaffeehausjude”: Two Models of Jewish Insanity. A Discussion of Causes and
Cures among German-Jewish Psychiatrists, “Leo Baeck Institute Year Book™ 1992, vol. 37:1,
s. 172).

57 Ciekawego przyktadu dostarcza inspirowany przez Tadeusza Zielifiskiego hellenizm Osipa
Mandelsztama. Por. Clare Cavanagh: Osip Mandelstam and the Modernist Creation of Tradition,
op. cit., s. 103-145.

8 Dowcip zydow jest bez pokrycia, jest zalotno$cia ponizonych” (S. Napierski, Pusta ulica,
Warszawa br., s. 27).
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identyfikacji plciowej, manifestacjach nierozwigzanego kompleksu Edypa i uta-
jonych Igkach kastracyjnych (Mopsozelazny piecyk Wata jest pod tym wzgledem
prawdziwg kopalnig przyktadow).

Wigkszo$¢ elementéw omdwionego tu grosso modo psychologiczno-kultu-
rowego fenomenu ,,Zyda marginesu” przywoltywana bywa w teoriach ,,zydow-
skiej samonienawisci” (niem. Jiidische Selbsthass, ang. Jewish self-hatred).
Jacob Golomb ma niewatpliwe racj¢ uznajac samonienawis¢ za niejedyny lub
nie zawsze najbardziej charakterystyczny rys Grenzjuden. Stusznie rowniez
ogranicza zrodla Selbsthass do sytuacji duchowej pewnej tylko, niematej zresz-
tg, grupy asymilujacych si¢ Zydow. Tych wszystkich, ktorzy mimo naktadu
ogromnej energii nie byli w stanie rozwigza¢ w sposob zadowalajacy problemu
»podwojnej tozsamos$ci”, a przyczyn niepowodzen upatrywali w sobie, w (,,zy-
dowskich™) sktadnikach osobowos$ci, uniemozliwiajacych pelng akceptacje
w spoleczenstwie wigkszosciowym. Nalezy bezwzglednie zgodzi¢ si¢ z supo-
zycja Golomba, ze jednostki dotknicte samonienawiscig ujawniaty w ostrej for-
mie konflikt dreczacy z rdézng intensywnoscia wlasciwie wszystkich ,,Zydow
marginesu”. Znana francuska psychoanalityczka Jannine Chassaguet-Smirgel
zauwazyla: ,,By¢ Zydem diaspory, zyjacym w warunkach, jakie panowaty pod
koniec XIX i w pierwszym trzydziestoleciu XX wieku, i nie odczuwac¢ ambi-
walentnych uczu¢ wobec judaizmu, bytoby tylko i wytacznie uchylaniem si¢
od praw rzadzgcych ludzka psychika™’. Stanowcze stwierdzenie Smirgel naka-
zuje — z jednej strony — przyjac¢ bez dyskusji to, co Golomb (i cytowani prze-
zen autorzy, m.in. Gilman) pisza na temat, okre§lmy to tak: psychologicznych
putapek, jakie dominujaca kultura zastawiata na aspirujacych do niej Zydow.
Z drugiej strony — naktania do jeszcze bardziej zdecydowanego sprzeciwu wo-
bec architektoniki wywodu Golomba, w ktorej zabraklo miejsca dla Zydow
emancypujacych si¢ w innych niz niemiecko-austriackie realiach kulturowych.
Przechodzac nad tym do porzadku Golomb nie tylko minat si¢ z petng prawda
o diasporze srodkowowschodniej i wschodniej Europy, ale i pozbawit istotnego
argumentu na rzecz lansowanej przez siebie stusznej, waznej i gorzkiej w wy-
mowie tezy, wedle ktorej frustracja i cierpienie odrzuconych przez niemiecka
kulture Zydéw wynikaly w znacznym stopniu z faktu, ze garneli sie oni do
tej kultury ze szczerym zapatem, glebokim szacunkiem, poczuciem lojalno-
$ci 1 podziwem niekiedy na granicy batwochwalstwa. Argumentu dostarczy¢
by tu moglto porownanie ze specyfika relacji, w jakiej do kultur ,,dominujg-
cych” pozostawali asymilatorzy ze Wschodu. Nastawienia w ich przypadku
byly psychologicznie o wiele bardziej skomplikowane, afirmacja nie zawsze
bezwarunkowa, sama adaptacja za$ silniej chyba nasycona pierwiastkiem opor-
tunizmu. Z punktu widzenia Zyda niemieckiego przetomu XIX i XX wieku

% Some thoughts on Freud s attitude during the Nazi period (transl. M. Solms), [w:] Freud and
Judaism, ed. D. Meghnagi, London 1993, s. 83.
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liberalna kultura wickszosci jawi¢ si¢ musiata nie tylko jako szczyt tego, co
osiggneta cywilizacja europejska, ale i przyktad — jesli nie monolitu, to na pew-
no kompleksowos$ci i wewnetrznej stabilnosci, ktérych poczucia (wzmocnio-
nego rozpowszechniona wséréd Westjuden wiarg w zbawienne skutki Bildung)
musiato czesto Zydom brakowaé w kontaktach z realiami kulturowymi $wiata
stowianskiego. Gotow jestem w zwiazku z tym zaryzykowac poglad, ze oprocz
odmienno$ci warunkoéw historycznych (ekonomicznych, spotecznych, poli-
tycznych etc.), tempa i zakresu, w dazeniach asymilacyjnych Zydéw Wschodu
dawato o sobie zna¢ co$, co jezykiem Freuda (w wiedenskiej jeszcze fazie bio-
grafii goracego niemieckiego patrioty) okresli¢ by mozna jako bardziej zdywer-
syfikowang i dynamiczng strukture kateksji. Inaczej niz u Zydéw niemiecko-
-austriackich, ,,energia asymilatorska” ich wschodnich pobratymcow charakte-
ryzowala si¢ wicksza swoboda i niedefinitywnoscia obsadzen; mowigc innymi
stowy: docelowe wartosci asymilacji byly w zdecydowanie mniejszym stopniu
zwigzane z okreslong historycznie, geograficznie, a takze jezykowo rzeczywi-
stoscig spoteczno-kulturowa. Wystarczy tu przypomnie¢ wielokierunkowos¢
procesow akulturacji (polonizacja — rusyfikacja — germanizacja) obserwowang
wérod Zydow warszawskich sprzed 1 wojny §wiatowej®, mozna by tez siegnaé
do autokomentarzy Wata, w ktorych mowa jest o mtodzienczym, nieobarczo-
nym zadnymi rozterkami, wyborze postawy ,,kosmopolitycznej” (czyli tozsa-
mosci nieetnicznej), wedlug Wata: niemajgcym nic wspolnego z ,,asymilacja”.
Daniel Boyarin podkreslat stusznie, ze termin ,,asymilacja” zaktada stabilno$¢
kultury ,,docelowej”, podczas gdy w rzeczywistosci charakteryzowac sie ona
mogta znaczng plynnoscig. Pamigtajac o opozycji ,,asymilacja” — ,.kosmopo-
lityzm” implikowanej przez deklaracje Wata, dodajmy, Ze termin ten sugeruje
rowniez wyrazng teleologie, integralnos¢ i nieodwracalno$¢ procesow adapta-
cyjnych. Zastosowany do warunkow niemiecko-austriackich wyostrza obraz
zjawiska, natomiast w odniesieniu do realiow $§rodkowowschodniej i wschod-
niej Europy podsuwa raczej falszywa sugesti¢ zarowno jednotorowos$ci oraz
wzglednej spojnosci tendencji emancypacyjnych, jak i homogenicznos$ci norm,
wzorcow czy idealow, ktore wyznaczaty kierunek tych tendencji, a zarazem
nadawaty im kulturowg specyfike.

Podobnie jak ,,asymilacja”, tak réwniez uznawana niekiedy za symbol jej kle-
ski ,,zydowska samonienawis¢” to terminy, ktorych warto$¢ eksplanacyjna zale-
zy w istotnej mierze od tego, czy postugujemy si¢ nimi z niezbedng ostroznoscia.
W przypadku ,,samonienawisci” ostrozno$¢ t¢ zalecic trzeba sobie takze dlatego,
ze wystepujac czgsto dyskursie o sprawach zydowskich, termin zamienia si¢ nie-
rzadko w rodzaj publicystycznej kliszy, utrwalajacej ideologicznie nacechowany
stereotyp myslenia o diasporze jako zrodle zydowskich klesk, cierpien i patologii.
Nawiasem mowiac, stereotyp ten bywa realizowany literacko, niekiedy z wiel-

% Por. A. Cala, Asymilacja Zydow w Krélestwie Polskim (1864-1897), op. cit., s. 8-9.
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kim talentem, o czym $wiadczy stojaca po stronie lewicowego syjonizmu proza
Aharona Appelfelda®. ,,Zydowska samonienawi$¢” to rowniez chetnie stosowane
narzedzie polemiczne; jak zauwaza Volkov: ,,Oskarzenia o samonienawi$¢ maja
wéréd Zydow dhuga tradycje. Dzisiejsi Izraelczycy spotykaja sie z tym terminem
co rusz w dyskursie publicznym, w ktérym uzywa si¢ go nieprecyzyjnie i czesto
demagogicznie, gldwnie po to, by neutralizowaé krytyke wewnetrzng”®?. Traf-
no$¢ tej gorzkawej konstatacji potwierdzaja najlepiej dwie historie: dawniejsza
Hanny Arendt® i dziejaca si¢ na naszych oczach — Normana Finkelsteina.** Do-
da¢ wypada, ze Izrael nie jest jedynym miejscem, w ktorym spopularyzowanego
przez ksigzk¢ Theodora Lessinga® terminu uzywa si¢ w funkcji polemicznej czy
w celu stygmatyzowania rozmaitych zydowskich ,,ztych ptakéw”. Pokazuja to
m.in. pochodzgce z prasy wydawanej w Stanach Zjednoczonych $§wiadectwa od-
bioru Kompleksu Portnoya i innych, nie tylko beletrystycznych tekstow Philipa
Rotha%.

Nic wigc dziwnego, ze w powazniejszym pisSmiennictwie fraza ,,zydowska
samonienawi$¢” rzadko pojawia si¢ dzi§ bez wzmocnionej ochrony metatek-
stualnej: definicji, zastrzezen i komentarzy. Do rzadkosci nie nalezg tez propo-
zycje, by ze wzgledu na nieostroznos$¢, z jaka bywa stosowana w publicystyce,
zastapi¢ ja jakim$ mniej wyeksploatowanym odpowiednikiem. Zapewne nie
bez zwigzku z dwojakiego rodzaju naduzyciami, o ktorych pisalem wyzej, za-
znacza si¢ coraz silniej tendencja do redukowania zakresu zjawiska i rozpatry-
wania go raczej na ptaszczyznie personalnej. Przy czym w ambitnych analizach
indywidualnych przypadkéw (znakomitym przyktadem sa pod tym wzgledem

" Por. M.A. Bernstein, Foregone Conclusions. Against Apocalyptic History, Berkeley 1994,
s. 78-82 1 in. Warto tu przytoczy¢ przynajmniej jedno zdanie z ksigzki Bernsteina: ,,In Appelfeld’s
novels, it is as though such self-hatred were simply a biological/historical “given” of assimilated
European Jews, more fundamental to their natures than even the instinct for survival and unamena-
ble to modification no matter what their actual circumstances” (s. 79).

2 S. Volkov, Germans, Jews, and Antisemites. Trials in Emancipation, Cambridge 2006, s. 35.

% Na ten temat por. A. Rabinbach, The New York Intellectuals and the Hannah Arendt Contro-
versy, “October” 2004, vol. 108, s. 97-111.

¢ W atmosfere zydowskich sporow wokot autora Przedsigbiorstwa Holocaust wprowadza do-
skonale wielokrotnie nagradzany film dokumentalny Davida Ridgena i Nicolasa Rossiera Ameri-
can Radical: the trials of Norman Finkelstein (2009).

% Th. Lessing, Der Jiidische Selbsthass, Berlin 1930. Lessing, uwazany niekiedy bi¢dnie za
wynalazcg terminu, w rzeczywistosci wpisywat si¢ swoja glo$ng ksiazka w nurt dyskusji zapoczat-
kowanych pod koniec XIX wieku. W dyskursie tym wsrdd réoznych podobnie brzmigcych okreslen
(np. ,,zydowscy antysemici”) okoto 1920 roku zaczyna funkcjonowac Jiidische Selbsthass. Wedtug
Paula Reittera za tworce terminu uznaé nalezy Antona Kuha, ktory postuzyt si¢ nim w wydanym
w 1921 roku studium Juden und Deutche. Por. P. Reitter, Interwar Expressionism, Zionist Self-Help
Writing, and the Other History of ‘Jewish Self-Hatred’, ,,Leo Baeck Institute Year Book™” 2010, vol.
55:1,s. 175-192.

 Por. np. D. Shostak, Philip Roth’s Fictions of Self-Exposure, “Shofar: An Indisciplinary Jour-
nal of Jewish Studies”, 2000, vol. 19:1, s. 19-39; D. Brauner, “Getting Your Retaliation First”:
Narrative Strategies in Portnoy’s Complaint, [w:] Philip Roth. New Perspectives on an American
Author, ed. by D.P. Royal, Westport-London 2005, s. 43-57 .
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psychobiograficzne watki studiow o Freudzie) szuka si¢ w pierwszej kolejnosci
dowodow na brak niz na obecnos¢ kompleksu, ktorym w $wietle wspomnia-
nego wezesniej stereotypu obarczony byt kazdy asymilator. Charakterystycz-
ne jest rowniez skracanie listy przyktadéw do przypadkoéw bezdyskusyjnych,
najwszechstronniej udokumentowanych. Dlatego tez ciagle przewijaja si¢ te
same nazwiska: Ottona Weiningera, Karla Krausa, Franza Kafki, Alfreda Ker-
ra, Walthera Rathenau, Jakoba Wassermanna, Franza Werfla, Stephana Zweiga,
Ludwiga Wittgensteina... czyli urodzonych w drugiej potowie XIX wieku®’,
intelektualistow 1 artystow tworzacych (wyjawszy Wittgensteina) wytacznie
w jezyku niemieckim, w mniejszym lub wiekszym stopniu uksztalttowanych
przez findesieclowa kulturg Austro-Wegier lub Il Rzeszy. Co nie mniej wazne
— ludzi, ktorzy osiagneli dojrzatos¢ przed I wojna §wiatowa, w okresie, ktory
w historii niemieckich Zydéw wymieniany jest jako czas zakoficzenia ich for-
malnej asymilacji. W$rod nich tatwo wskazaé stosunkowo rzadkie przypadki
samonienawisci skierowanej do wewnatrz, patologicznej i destruktywnej (We-
ininger, Kafka). Te samonienawi$¢ sensu stricto odrézni¢ nalezy od ,,zewnetrz-
nej”, projektowanej na innych, zwykle ,,archaicznych” Zydéw (identyfikowa-
nych z odrzucong przez asymilatorow przesztoscia), a takze ,,banalnego”®
kontrolowania zachowan, ktore mogly by¢ odbierane jako atawizmy ,,getta”.
Osobno nalezatoby réwniez rozpatrywac przejawy ,,samonienawisci” kokiete-
ryjnej®, pamietajac jednak, ze i ta ,,zalotno$¢ ponizonych” ukrywa przygnebia-
jaca prawde o sile antysemityzmu.

,Zydowska samonienawi$¢” ma wiec w dzisiejszych Cultural Jewish Stu-
dies, podobnie jak fenomen Grenzjude, ktorego negatywne tresci kumuluje,
dos$¢ wyraznie okre$lony kontekst historyczno-kulturowy. Nie bez znaczenia
jest tu takze fakt, ze wiedza przedmiotowa oraz antropologiczna wyobraznia
Sandera L. Gilmana, autora najbardziej dzi§ popularnej koncepcji ,,zydow-
skiej samonienawisci””’, rozwijaty si¢ przede wszystkim pod wptywem doku-
mentow, ktére pozostawili po sobie Zydzi austriacko-niemieccy’ (zwlaszcza
»archetypalni” dla niego: Heine, Kafka, Freud, Kraus i Weininger). Definicja

7 Znamienne, ze wigkszos$¢ przychodzi na $wiat w czasie, kiedy w Niemczech pojawiaja si¢
pierwsze zapowiedzi zorganizowanego politycznego antysemityzmu.

% Por. S.E. Aschheim, Brothers and Strangers. The East European Jew in German and German
Jewish Consciousness, 1800-1923, London 1982, s. 224-225.

% Cos takiego zauwazy¢ mozna u mtodego Jozefa Wittlina, ktéry np. w jednym z listow do
Kazimiery Zutawskiej narzekal: ,, Tymczasem jestem zupetnie bezptodnym Zydkiem, ktory nawet
z jezykiem polskim sobie rady da¢ nie umie” (z wrzesnia 1921, cyt. wg: J. Wittlin, Listy, opr.
T. Januszewski, Warszawa 1996, s. 26). W tym samym akapicie mozemy przeczytac: ,,Mam
w Polsce jak najgorsza reputacje. Gorsza od Sterna i Wata”.

" S.L. Gilman, Jewish Self-Hatred: Anti-Semitism and the Hidden Language of the Jews, Bal-
timore 1986.

W bogatym dorobku Gilmana, nb. ucznia Eberharda Lammerta, margines stanowia takie
prace, jak poswigcony Proustowi szkic 4 French Frontier (w tomie Jewish Frontiers. Essays on
Bodies, Histories, and Identities, New York 2003, s. 111-127).
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Gilmana jest na tyle ogdlna, by mozna za jej pomoca oswietla¢ analogiczne
zjawiska zachodzace w przypadku innych grup etnicznych, takze w odmien-
nych realiach historyczno-kulturowych, ale zawsze przy zatozeniu wzglednej
homogeniczno$ci kultury ,,docelowej” oraz raczej bezwzglednego uznania au-
torytetu tej kultury przez przedstawicieli mniejszosci — uczestnikoOw procesow
integracyjnych. O tym, ze wptywowa koncepcja Gilmana uksztattowala si¢
w wyniku badan nad Westjuden, $wiadczy rowniez jedyna rola, jaka Gilma-
nowski scenariusz Jiidischer Selbsthass wyznacza Zydom wschodnioeuropej-
skim™. Najkrocej mowigc: obiektu, w ktorym podmiot samonienawi$ci umiej-
scawia niepozadane przez siebie ,,zydowskie” cechy, uwalniajac si¢ od nich
zgodnie z prostym mechanizmem projekcji’®. Skonstruowany przez Gilmana
obraz ,,samonienawisci” straci wlasciwg sobie klarownos¢, jesli pod dyktan-
do przypadku wschodnioeuropejskiego Zyda Aleksandra Wata zatozymy — po
pierwsze: heterogeniczno$¢ i zmienno$¢ sktadnikoéw kultury ,,docelowej”, po
drugie: ambiwalentne nastawienie do kultury ,,dominujacej”, ktéra tylko cze-
sciowo, w nieregularnym ruchu kateksji™ i antykateksji (aczkolwiek juz z uwa-
gi na jezyk jako co§ newralgicznego) wchodzi w zakres kultury ,,docelowej”.
By tego obrazu nie skomplikowa¢ nadmiernie, przerwijmy watek stwierdze-
niem czego$, co dla zainteresowanych psychologia wschodnioeuropejskiego
asymilatora musi by¢ oczywiste: historia asymilacji Zydow na ziemiach etnicz-
nie polskich w XIX i XX wieku zawiera liczne przyktady ,,zydowskiej samo-
nienawisci”. Nie ma co do tego watpliwo$ci Alina Cata:

Identyfikacja z narodem prowadzita nieuchronnie do przej¢cia panujacego w spo-
leczenstwie systemu warto$ci. Byla w nim niech¢¢ do wyznawcoéw judaizmu. Pu-
blicystyka racjonalizowala stereotypy w wywodach na temat ,.kwestii zydowskiej”.
W zZyciu codziennym nie bylo nawet owej racjonalizacji — totez zasymilowani, da-
zacy do udzialu w polskim zyciu towarzyskim, narazeni byli nieustannie na styka-
nie si¢ z uprzedzeniami. Przyjmujac nowy system wartosci asymilatorzy musieli
pogodzi¢ si¢ z istnieniem w nim tendencji antyzydowskich. I co wiecej — czgsto
przyjmowali je za swoje. [...] Przyjmowanie stereotypéw wywolywaé musiato
konflikt psychologiczny, ktory prowadzit do postawy nadmiernego samokrytycy-
zmu, samonienawisci. W swojej najradykalniejszej formie przejawiato si¢ to po-
przez tzw. ,,zydowski antysemityzm”’.

2 Zygmunt Bauman identyfikuje genezg stereotypu Ostjude z dziataniami cywilizujgcymi, ja-
kim w Niemczech, Francji i Anglii poddawano zydowskich imigrantow ze srodkowowschodniej
i wschodniej Europy: ,,It is in this context of that effort that the stereotype of the Ostjude, that
virtual demon of Jewish assimilation, was born and derived its vitality. The stereotype served as
a genuine storehouse for all those “shameful and disgracing” aspects of Jewish identity, all those
best-forgotten attributes of the recent past, which the native nationalist elites had stamped as alien
and alienating” (op. cit., s. 574).

3 Taka psychologiczng funkcje w migdzywojennej tworczosci polskich asymilatordow, np.
u Tuwima czy Melcer, petnig niejednokrotnie Nalewki.

™ Trzeba tu pamieta¢ o akumulacji kapitatu kulturowego obejmujacej przede wszystkim war-
to$ci uznawane za ,,uniwersalne”.

S A. Catla, op. cit., s. 145.
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Opinia cenionej badaczki proceséw asymilacyjnych, jakim mniejszos¢ zy-
dowska podlegata w Kongreséwce drugiej potowy XIX wieku, wydaje si¢ nie
podlega¢ dyskusji. Jezeli jednak spojrzymy na przedmiot tej opinii w perspek-
tywie dos$wiadczenia Zydow, ktorzy jak Aleksander Wat poszukiwali swego
miejsca w spoleczenstwie wigkszosciowym juz niepodlegtej Polski, a wigc
w zderzeniu z narastajacym etnocentryzmem i ksenofobia, okaze si¢, ze kate-
gorie zastosowane przez Cala maja tu bardzo ograniczong przydatnos$¢. Fakt
»samonienawisci” nie ulega kwestii, podobnie jak uniwersalna charakterystyka
wyzwalajacych ja mechanizméw psychospotecznych. Nalezatoby natomiast za-
stanowic si¢, czy uprawnione pozostaja dwie przestanki, na ktoérych opiera si¢
rozumowanie Catej, gdy uniwersalne zjawisko ,,samonienawisci” stara si¢ thu-
maczy¢ w specyficznym konteks$cie historyczno-kulturowym. Biorac pod uwa-
ge dokumenty pochodzace z czaséw powojennych (wlacznie z najwazniejszym
dla mnie $wiadectwem Wata) z oporem przyjmowatbym formutle ,,identyfikacji
z narodem”, poniewaz w kontekscie Polski miedzywojennej wychodzi na jaw
jej nazbyt ogblny, jednostronny, nacechowany dziewietnastowieczna ideolo-
gig 1 zyczeniowym mysleniem, charakter. Bo nawet jesli przyjac, ze asymila-
cja zachowuje swoj kierunek jako ,,polonizacja”, to ,,identyfikacja z narodem”
w okolicznosciach, jakie tworzy etnocentryczny i ksenofobiczny szowinizm,
wydaje si¢ czyms$ psychologicznie mato prawdopodobnym (chyba ze fantoma-
tyczne wyobrazenie ,,narodu” utozsamimy wbrew stereotypowi z etosem libe-
ralnej polskiej inteligencji)™.

Ogodlnikowa formuta ,,identyfikacji z narodem” opiera si¢ rowniez na prze-
szacowaniu autorytetu i atrakcyjnosci kultury polskiej dla pochodzacych z get-
ta inteligentow. Zwlaszcza kultura powojenna, mimo szczerego zapatu, z jakim
gotowi byli w niej uczestniczy¢, nie budzita na ogét emocji poréwnywalnych
z entuzjazmem Zydow, ktorzy adaptowali si¢ do kultur tworzacych kanon cywi-
lizacji zachodniej (powiedzmy nawiasem, ze w literaturze polskiej tego rodza-
ju entuzjazm pojawia si¢ zwykle w karykaturalnych portretach asymilatorow).
Rozpatrywana w aspekcie psychologicznym ,,polonizacja” okazuje si¢ procesem
o wiele bardziej ztozonym, niz to podpowiadajg uwiktane w stereotyp ogdlniki.
A w wielu przypadkach o tym skomplikowaniu decydowalo co$, co nazwatbym
ponadetniczng tendencja asymilacji, niepozwalajaca méwi¢ o definitywnosci
»identyfikacji” narodowych (liczbg¢ mnoga wymusza tu moje rozumienie zjawi-
ska). Nie jestem przy tym pewien, czy atrakcyjnos$¢ wspolczesnej polskiej kultu-
ry zwigkszal z tego punktu widzenia fakt, ze wielu jej wybitnych przedstawicieli
mialo pochodzenie zydowskie. Takie watpliwosci moga si¢ pojawi¢ w zetknig-
ciu m.in. ze $wiadectwami, jakie pozostawili uczestnicy zydowskiego zycia lite-
rackiego miedzywojnia, np. Mejlech Rawicz, ktory z gawedziarskim humorem

6'W jezyku socjologii stan faktyczny okre$li¢ by mozna jako akulturacj¢ wyprzedzajaca znacz-
nie proces unarodowienia (identyfikacji z narodem politycznym wigkszo$ciowego spoteczenstwa).
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wspominat ,,zydowskie Dalile” Warszawy lat dwudziestych: ,,Dotad myslaty, ze
jedyna literatura na $wiecie to polska — chodzity krok w krok za cieniami mto-
dych polskich poetdéw, z ktorych polowa to i tak byli Zydzi: Tuwim, Wittlin,
Stonimski. Teraz dostrzegly nagle takich samych bohateréw — wlasnych, zy-
dowskich”™ (podkr. BG).

Druga przestanka, z ktorg trzeba tu dyskutowaé, dotyczy genealogii ,,ten-
dencji antyzydowskich”, uwewnetrznianych w procesie asymilacji. Zaktada-
jac, ze w odniesieniu do specyficznie polskich warunkow integracji zatoze-
nie tozsamosci kultury ,,docelowej” i ,,dominujacej” wydaje si¢ by¢ sporym
uproszczeniem, z rezerwa musz¢ potraktowac sugestie, zgodnie z ktora we-
wnetrzne dysonanse czy konflikty, na jakie skazany byt asymilator, wynikaty
Z przyjecia systemu wartosci spoteczenstwa wigkszosciowego. By¢ moze ta
rezerwa nie jest uzasadniona w kazdym przypadku, ale na pewno powinna
nam towarzyszy¢ w analizie takich, ktore reprezentuje Wat: inteligentny,
wrazliwy, dobrze wyksztatcony, wielojezyczny, a wigc pod kazdym wzgledem
przygotowany nie tylko do uczestnictwa w narodowej kulturze wigkszosci,
ale i do korzystania z kapitatu dojrzalszych kultur europejskich. Pamig¢tajmy,
ze asymilacja dokonuje si¢ tu przede wszystkim przez kulture — 1 jakkolwiek
kultura wickszosci odgrywa w niej role bardzo wazna, to z pewnos$cig nie
jedyna w etiologii antysemickiej infekcji. Przypomnijmy rowniez, ze nawet
w swej ,,kulturalnej” wersji 6wczesny polski antysemityzm (takze jako racjo-
nalizacja fobii, mitow i stereotypow) ma rysy odpychajace; aby to zauwazy¢
nie trzeba ,,zydowskiej idiosynkrazji”, wystarczy ,,ponadetniczna” awersja
do czegos, co jest rtownoczes$nie agresywne, prymitywne i wulgarne. Ujmujac
kwestie w metaforycznym skrocie: wydaje si¢ mato prawdopodobne, by kto$
formatu duchowego Wata gotdéw byt patrze¢ na siebie oczami Rybarkiewicza,
Pienkowskiego lub Trzeciaka. Ale oczywiScie nie mozna, biorac pod uwage
upokorzenia, jakich kazdy Zyd’™ moégt si¢ spodziewa¢ na co dzien, wyklu-
czy¢ wptywu posredniego, takze poza kontrola §wiadomosci. Nie wydaje mi
si¢ jednak, aby taki wptyw zdolny byt samodzielnie wyzwoli¢ mechanizmy
samonienawisci.

W modnym dyskursie na temat zydowskiej samonienawi§ci empiryczng
podstawe uogdlnien stanowia najczesciej zrodta drukowane, a wige na ogédt do-
kumentujace doswiadczenia elity: uczonych, pisarzy, artystow. W miedzywo-

M. Rawicz, Krétka historia dvnamicznej grupy tréjki Zzydowskich poetéw w Warszawie (1921-
1925), przet. J. Nalewajko-Kulikov, [w:] Warszawska awangarda jidysz, op. cit., s. 289.

8 Mozna by si¢ zastanawiac, czy takie, zapamigtane z dziecinstwa, przezycia mogly w przy-
padku Wata wspottworzy¢ psychologiczne tto entuzjazmu, z jakim traktowal prozg¢ Dostojewskie-
go, w ktorej — jak doskonale wiadomo — motyw upokorzenia powraca nieustannie. ,,Genialny ana-
lityk ponizenia” — tak o autorze Idioty wyrazat si¢ Jan Emil Skiwski. W eseju Literatura narodowa
w dniu dzisiejszym pisal: ,,Nikt tak jak on nie wgryzt si¢ w mechanizm upokorzenia, sponiewierane;j
godnosci ludzkiej, narastajacego pragnienia zemsty i wyrdwnania krzywdy” (w: idem, Na przelaj,
Warszawa 1935, s. 196).
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jennej Polsce, bardziej nawet niz w krajach zachodnich, w ktorych akulturacja
prowadzila na og6t do jednojezycznosci, przedstawiciele tej elity byli bardzo
czesto co najmniej dwujezyczni, a dzigki temu wyjatkowo dobrze przygoto-
wani do funkcjonowania w rozmaitych ,,strefach wymiany” migdzykulturowe;j
—w wielu przypadkach jako ,,intelektualni mediatorzy”’. W dziedzinie aktyw-
nosci naukowej, publicystycznej i literackiej oznaczato to staly, zywy i bezpo-
$redni, zazwyczaj wolny od uprzedzen kontakt z piSmiennictwem obcojezycz-
nym, w ktérym z roznych, nie wylaczajac snobizmu, powodow pierwszenstwo
miaty teksty nowe, modne, nierzadko autorstwa innych asymilatorow®’. Jesli
na literatur¢ popularyzowang przez ,,zydowskich mediatoréw” w Europie czy
Ameryce patrzymy z dzisiejszej, postholokaustowe]j perspektywy, jeszcze bar-
dziej zaskakiwac¢ moze fakt, ze sg tam rowniez dziela o wymowie jawnie anty-
zydowskiej albo autorstwa ludzi, ktoérzy mieli reputacje antysemitow. Byta juz
mowa o kulcie Dostojewskiego, ale to zadna niezwykto$¢ - przypomnijmy
tylko role, jaka zasymilowana burzuazja zydowska odegrata wezesniej w upo-
wszechnianiu kultu Wagnera, a siegajac po przyklady blizsze nam w czasie
zauwazmy, jak bardzo amerykanscy literaturoznawcy i krytycy zydowskiego
pochodzenia przyczynili si¢ do literackiej kanonizacji Henry Jamesa czy T.S.
Eliota®'. To przyktady najbardziej spektakularne, wyrdzniajace si¢ w bogatym
dorobku translatorskim, krytycznym, wydawniczym i organizacyjnym. Pomi-
janie podobnych faktow wéwczas, gdy probuje si¢ co§ mowi¢ o duchowym
i psychicznym $wiecie polskiego Zyda, wydaje sie co najmniej niezrozumia-
fe. Nie lekcewazac bynajmniej znaczenia, jakie w etiologii ,,samonienawisci”
mogt mie¢ ,,zoologiczny” badz ,kulturalny” polski antysemityzm, zaryzykuje
teze, ze w przypadku tej grupy zasymilowanych Zydow, ktorych ,,samonie-
nawis¢” jest w wystarczajacym stopniu udokumentowana, co najmniej taka
samg sile sprawczg mogto mie¢ oddzialywanie idei, spekulacji czy obserwacji
pochodzacych od autoréw obcych, ktoérych wspodiczesnos¢ podniosta do rangi
autorytetu. W opublikowanym niedawno studium o problemach wspotczesnej
tozsamosci litewski eseista Leonidas Donskis sporo miejsca po§wigca rowniez
genezie ,,zydowskiej samonienawis$ci”. Rozwijajac dos¢ niefortunng metafo-
r¢ zauwaza: ,,W pewnym sensie zydowska samonienawi$¢ wywotal kulturowy

" Por. V. Karady, The Jews of Europe in the Modern Era. A Socio-historical Outline, trans. by
T. Wilkinson, Budapest-New York 2004, s. 111-112 1 in.

80 Czestaw Milosz zwracal uwage, ze tej mediacyjnej funkcji Zydzi zasymilowani nie byli
w stanie wypelni¢ wobec swojej kultury macierzystej: ,,Jezeli znajomos$¢ literatury zydowskiej
(co usungloby wiele przesadow) byla prawie zadna, powazng wing ponosita rowniez postgpowa
i lewicowa inteligencja zydowskiego pochodzenia. [...] Chciwa wszelkich nowinek, podtrzymy-
wata w Polsce kulturalny snobizm, ktory, jak wiadomo, jest sita i pozyteczng i szkodliwa. [...] Tyl-
ko jezeli jakas ksigzka zastyneta jako bestseller za granica, importowali ja, teraz pewni, ze mozna
ja chwali¢ bezpiecznie, bo ma pieczatkg Paryza czy Niemiec Weimarskich” (Cz. Mitosz, op. cit.,
s. 84). Na temat czgsto obserwowanej u zasymilowanych Zydow postawy ,,samozaprzeczenia” por.
V. Karady, op. cit., 240-243.

81 Por. J. Freedman, The Temple of Culture, op. cit.
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wirus rozprzestrzeniany przez wiedefskich Zydéw na przetomie XIX i XX wie-
ku. Jak si¢ miato okaza¢ — daleko poza granice Austrii”®?. Stwierdzenie to razi
i pokrewng stiirmerowskiej stylistyka, i niedostatkiem wiedzy historycznej®,
ale warto je przytoczy¢ wtasnie ze wzgledu na teze, ze w dramacie ,,samoniena-
wisci”, ktorej do$wiadczali rowniez zasymilowani Zydzi srodkowo- i wschod-
nioeuropejscy, wazng, nieraz pierwszoplanowa rolg graty teksty powstate
W milieu niemajacym nic wspolnego z polskim czy rosyjskim antysemityzmem.

Mozna to z catg pewnoscig powiedzie¢ o ksigzce Weiningera, najwazniej-
szego z ,,Zydow wiedenskich”, o ktérych zgubnym wptywie pisze Donskis,
od$wiezajac za pomocg felietonowej konwencji opinie utarte w $Srodowisku
akademickim. Duzo ciekawsze od parafrazy Donskisa sa analizy $wiadczace
o rozlegtym i niekiedy wyjatkowo silnym, chciatoby si¢ rzec: hipnotycznym
oddziatywaniu Plci i charakteru nie tylko w kulturze fin de siecleu, i nie tylko
na umysly egzaltowanych mlodziencéw o artystycznych inklinacjach. Istnie-
ja liczne dowody na to, ze opromieniony stawa dzieta wybitnego, bestseller
wiedenskiego filozofa musiat budzi¢ specjalne zainteresowanie czytelnikow
z kregoéw zasymilowanej inteligencji. Kulturowa kanonizacja ksiazki, fakt zy-
dowskiego pochodzenia jej tworcy wraz z legendg o genialnym mtodziencu,
ktoéry samobojcza $miercig potwierdzit bezwzgledna szczero$¢ swych prze-
konan, ostabiaty krytycyzm zache¢cajac do powaznego traktowania teorii, kto-
ra w innym przypadku uznano by najpewniej za pseudofilozoficzng syntezg
ptciowych i etnicznych stereotypoéw. Trudno si¢ zatem dziwié, ze antysemickie
tresci ,,infekowaly” swiadomos$¢ zasymilowanego inteligenta, w szczegolnosci
jesli byt nim egocentryczny, melancholijnie nastrojony i autorefleksyjnie nasta-
wiony outsider.

Rzecz jasna nie prébuje nikogo przekonywac, ze Weininger byt gldéwnym
sprawca ,.epidemii”’; pragnatem tylko pokaza¢, w jakich okolicznosciach jego
ksigzka stawata si¢ medium, poprzez ktoére antyzydowskie tresci europejskiej
kultury przenikaty do wewnetrznego $wiata asymilujacych si¢ Zydow z duzo
wickszg tatwoscig niz te, ktore przekazywata antysemicka agitacja. Jak juz wspo-
mniatem: dowody tego znajdujemy czesto i w réznych miejscach (wymienmy
przyktadowo Ludwiga Wittgensteina, Osipa Mandelsztama i Stefana Napierskie-
go*). Nie w kazdym przypadku dowody te maja charakter ,,alegacji”, czasem

82 L. Donskis, Troubled Identity and the Modern World, New York 2009, s. 135.

8 Volkov stwierdza stanowczo: ,,[...]Jexamples of the senses of disgust with Judaism [...]
abound not only in literary fiction and surely not only in fin de siécle Vienna. Expressions of
such attitudes can be found in the writings of very real Jewish figures at least since the first half
of nineteenth century. One can begin by mentioning Rahel Varnhagen, Heinrich Heine, and Ludwig
Borne” (op. cit., s. 36).

% Poréwnajmy dwa aforyzmy ,,duszoznawcze”. Weininger: ,,Co bowiem w czlowieku jest
z Boga, to jest dusza czlowieka; Zyd absolutny jest jednak bez duszy” (Ple¢ i charakter. Rozbior
zasadniczy, przet. O. Ortwin, t. 2, Warszawa br., s. 251). Napierski: ,,Trudno zaufa¢ jest wtoskiej
kuchni, francuskiej medycynie, a takze zydowskiej »duszy«” (Pusta ulica, op. cit., s. 135)
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ujawniaja dialogiczne napiecia, Swiadcza o oporze 1 defensywnym manewrowa-
niu®.

Dla badacza literatury problematyka ,,samonienawisci” jako konsekwencji
uwewnetrznienia antysemickiego dyskursu®® musi mie¢ istotng wage juz chocby
z tego wzgledu, ze uwrazliwia na ,,reaktywne” (co nie musi oznaczac: intertek-
stualne) aspekty dzieta, w ktérym 6w badacz widzi autoprezentacje Zyda zasymi-
lowanego. Jezeli tak odczytywany tekst wyraza expressis verbis reakcje na obraz,
ktory wiekszosciowa kultura przedktada asymilatorowi do zaakceptowania jako
jego aktualng podobizne, wowczas mozemy ten tekst nazwaé ,,autoetnograficz-
nym”%’. To przypadek najprostszy, najmniej problematyczny. W kazdym innym,
wymagajacym skomplikowanych niekiedy zabiegdw analitycznych, w gre wcho-
dzi cos, co okreslitbym ,,autoetnograficznym podtekstem”, majac na mysli bar-
dziej hipoteze interpretacyjna, niz bezposrednio dostepna semantyke wypowie-
dzi. Hipoteza ta zaktada reaktywnosc¢ lub — rzadziej — dialogiczne zaangazowa-
nie w stosunku do konkretnych tekstow, watkéw dyskursu, repertuaréw doksal-
nych, poprzez ktore kultura dominujaca tworzy obraz zydowskiej ,,inno$ci”. O ile
»autoetnografia” bywa czgsto tekstem interwencyjnym, o tyle ,,autoetnograficzny
podtekst” rzadko daje si¢ rozumie¢ jako proba destabilizowania wigkszo$ciowe-
go dyskursu, nasuwajac raczej skojarzenia z dramatyzmem i wysokg tempera-
turg emocjonalng autorefleksji czlowieka, ktorego samoswiadomos¢ ten dyskurs
osacza, obezwladnia i zniewala.

Taki wtasnie ,,autoetnograficzny podtekst” rozpoznaje w Piecyku, mimo ze
jego autor zrobit wiele, by swoimi pdzniejszymi komentarzami i sugestiami
skierowa¢ interpretatorow poematu na droge, ktora wiodta do awangardowego
Paryza, omijajac szerokim tukiem Warszawg: dwczesng ,,stolice jidysz” i jed-
no z centrow wschodnioeuropejskiej asymilacji. Nie kwestionujac posrednich
zwigzkéw poematu z dadaizmem (pamigtam nie tylko o rozczarowaniu trady-
cyjna kulturg i nihilizmie, ale i o Srodkowoeuropejskim rodowodzie artystow,

% Mozna by si¢ zastanawia¢ w tym kontekscie, czy ekstrawagancje ,,biatych Murzynow”,
i szerzej: epatowanie ,,prymitywizmem”, miaty w przypadku Sterna i Wata charakter parody-
styczno-karnawatowej inscenizacji eksponowanej przez Weiningera idei pokrewiefistwa Zydow
z Murzynami (por. Weininger, op. cit. , s. 230-231). Genez¢ stereotypu przypisujacego Zydom
cechy negroidalne omawia Sander L. Gilman w Are Jews White? Or, The History of the Nose
Job, [w:] Theories of Race and Racism. A Reader, ed. by L. Back and J. Solomos, London 2000,
s. 229-237.

8 Tak w najogoélniejszych kategoriach pojmuje ja Gilman.

87 Adaptuje¢ tu koncepcje ,autoetnografii” czy ,,ekspresji autoetnograficznej”, ktéra Mary Lo-
uise Pratt zaproponowata w charakterystyce kolonialnych ,,stref kontaktu”: ,,I use these terms to re-
fer to instances in which colonized subjects undertake to represent themselves in ways that engage
with the colonizer’s own terms. If ethnographic texts are a means to which Europeans represent to
themselves their [...] others, autoethnographic texts are those the others construct in response to or
in dialogue with those metropolitan representation” (Imperial Eyes. Studies in Travel Writing and
Transculturation, London 2003, s. 7).
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ktorzy wspotksztattowali oblicze ruchu®®), uwazam, ze nie dadaistyczna inspi-
racja, ale potrzeba wypowiedzenia zdekomponowanego wnetrza ,,zydowskiego
pacjenta” decydowala w duzej mierze — z jednej strony — o kompulsywnych
nawrotach pewnych motywow tresciowych, korespondencjach obrazéw i sym-
boli, z drugiej za§ — o wahajacym si¢ miedzy samopogardg i ekstatycznym
samowywyzszeniem mnozeniu ,,pozycji podmiotowych”, rozproszeniu i nie-
trwato$ci improwizowanych jazni, z ktorych zadna nie moze ukonstytuowac
si¢ jako osrodek projektujacej przyszto§¢ fantazji, zarazem jako alternatywa
dla przesladujacego podmiot fantomu (o wygladzie rodem z antysemickiej ka-
rykatury): ,,I znéw chudy Zyd siedzi na kupie gnoju trzymajac sie jej kurczo-
wo ostremi hakami palcow i znow rozbija mozg o principium individuationis,
0 sztywne zimne niebieskie sklepienie”®.

Nie mam watpliwosci, ze interpretacja w proponowanych tu kategoriach jest
uzasadniona, ale tez nie ulegam ztudzeniu, ze miataby ona zajmowac¢ pozycje
uprzywilejowang wobec dotychczasowych sposobow czytania Mopsozelaznego
piecyka. Zadowalajac si¢ skromnym statusem komplementarnej, mogtaby jednak
ogranicza¢ tendencje do narzucania Piecykowi znaczen anachronicznych oraz do
niefrasobliwosci i arbitralnosci, z jakg zdarza si¢ $wietnym nawet badaczom ttu-
maczy¢ wybrane sktadniki tekstu i $wiata kreowanego w poemacie. Przyktadem
tego moze by¢ przypis, jakim w wydaniu BN opatrzono wyrazenie zofty kaftan
uzyte przez Wata w zdaniu: ,,Przekleta szpara, przeklgte principium individu-
ationis, jak zotty kaftan mnie przeraza, trapi, chloszcze, skreca, paralizuje” (na
s. 9). ,,Erudycyjny” przypis objasnia: ,,[...] Zofty kaftan — stynna zotta kamizelka
rosyjskiego futurysty Wtadimira Majakowskiego [...] ”, co nie tylko przeczy na-
szej wiedzy o zréznicowaniu meskiej garderoby oraz bezwzglednie pozytywnym
stosunku Wata do Majakowskiego (i legendarnej zottej kamizelki), ale dowodzi
neglizowania niezwykle waznej roli, jaka kolor zotty odgrywa w symbolicznej
strukturze poematu. Z proponowanej przeze mnie perspektywy nie mozna nie

88 Szeroko i kompetentnie wypowiada si¢ na ten temat Tom Sandqvist w Dada East: The Roma-
nians in Cabaret Voltaire, Cambridge 2006. Sylwetka chasyda umieszczona w zwierciadle oktadki
stanowi czytelny sygnal podjetej w ksigzce problematyki. W zwiazku z utartg opinig o ,,dadaisty-
cznej” formie Piecyka warto zacytowac to, co Sandqvist pisze na temat mozliwej genezy ,,zapi-
su automatycznego” Tzary: ,,Although neither Rosenstock family nor the lancu family confessed
Jewish Orthodoxy or Hasidim, the abundant use of, for instance, automatic speech and ecstatic
sorceries in in connection with Hasidic prayers makes it more than possible that both Samuel Ro-
senstock [znany jako Tristan Tzara — BG] and the Iancu brothers witnessed personally the act
that the believing Hasidim defined as »inspired speech...«” ('s. 299). Przypomne tylko, ze z cha-
sydzkiej rodziny pochodzit Wat, wigc to, co w przypadku Tzary uznaje Sandqvist ,,za wigcej niz
prawdopodobne”, w jego przypadku traktowa¢ mozemy jako pewne. Potwierdza to zreszta ciekawa
interpretacja Wiladystawa Panasa (,, Antykwariat anielskich ekstrawagancji” albo ,, swiety betkot”.
Rzecz o ,, Piecyku” Aleksandra Wata, [w:] W ,,antykwariacie anielskich ekstrawagancji”. O twor-
czosci Aleksandra Wata, red. J. Borowski i W. Panas, Lublin 2002, s. 5-22).

% A. Wat, JA z jednej i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka, [w:] idem, Wybor
wierszy, opr. A. Dziadek, BN I 300, Wroctaw 2008, s. 43.
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zauwazy¢ 1 znaczenia strukturalnego®, i sensow, ktore niezaleznie od tekstowego
otoczenia ewokuje 2oty kaftan odsytajac do konwencjonalnej metonimii Zyda
ortodoksyjnego (niem. Kaftanjude) i rownie konwencjonalnej symboliki Zottego
jako barwy stygmatyzujacych znakow zydowskosci®.

Przekonanie o doniostosci kontekstu ,.etnopsychologicznego” rozciaga si¢
réwniez na zagadnienie zwigzkow literacko-ideowych. Nie mysle tu jednak
o otwieraniu nowego frontu prac inwentaryzacyjnych, sprowadzajacych si¢ do
uzupetniania bardzo juz dtugiej listy dziet, z ktorymi tacza lub majg taczy¢ Pie-
cyk r6znego typu relacje intertekstualne. Chce natomiast sformutowac kwestig,
ktora wydaje mi si¢ kluczowa dla zrozumienia literackich fascynacji

(i inspiracji) Wata, a moze by¢ chyba brana pod uwage wowczas, gdy nasze
pytania dotycza fascynacji zbiorowych. Powracam tg droga do tematu Wat-Do-
stojewski, a czynie to bez zamiaru identyfikowania obiektow, w ktorych mozna
widzie¢ intertekstualng wiez z tworczos$cia rosyjskiego pisarza (cho¢ w pewnym
przypadku, niedostrzezonym chyba przez krytyke Piecyka, pokusa jest silna,
poniewaz chodzi o jedna z kilku ,,improwizowanych jazni”, ktéra m.in. dzieki
»pajeczej” symbolice nabiera czytelnego podobienstwo do ,,Ksigcia” — Stawro-
gina®).

Nie bez powodu tak duzo miejsca poswigcitem problematyce Grenzjude, kta-
dac nacisk na te elementy psychologicznego $wiata asymilujacych sie Zydow,
ktére bywaja uymowane w kategoriach ,,zydowskiej samonienawisci”. O nateze-
niu mojej refleksji decydowatly po czesci wahania i watpliwosci z rodzaju tych,

% Podobng symbolike ma kolor zotty w poezji Mandelsztama; jak zauwazyta Cavanagh, z01¢
i czern byly dla rosyjskiego poety znakami jego zydowskiego pochodzenia i zydowskiej wiary.
Por. Osip Mandelstam and the Modernist Creation of Tradition, op. cit., s. 124. Treséci zydowskie
pojawiaja si¢ w jego poezji w formie zawoalowanej. Jesli wyraza je explicite, towarzyszy temu rze-
czywiscie ewokacja obu barw: ,, Ta noc jest nieodwracalna,/Ale u was jasno jeszcze./Nad wrotami
Jeruzalem/Czarne stonce oto wzeszto.//Stofice zotte grozniej pali — /Lulaj, lulaj, zmruz oczeta — /
Moja matke pochowali / Zydzi w swym przybytku §wigtym” (przet. M. Lesniewska, [w:] O. Man-
delsztam, Poezje, red. M. Le$niewska, Krakow 1983, s. 143).

1 Por. m.in. Beyond the Yellow Badge. Anti-Judaism and Antisemitism in Medieval and Early
Modern Visual Culture, ed. by M. B. Merback, Leiden 2008.

2 Analizujac t¢ autokreacj¢ zwrdciliby$Smy na pewno uwage, ze w Moim wieku Wat opowia-
da o Stawroginie jako modelu ekscentrycznych zachowan Witkacego (,,Witkacy byt niewatpliwie
pod olbrzymim wpltywem Stawrogina”, cz. 1, op. cit., s. 136). Poniewaz podobna posta¢ grafa
Ehrenfrieda pojawia si¢ w fantazmatycznych scenariuszach George’a Grosza (figury obu dandy-
sow-flaneuréw taczy m.in. motyw ,,maniquirowanych” paznokci — by¢ moze antyteza ztowrogich
szponow, nalezacych do wizualnego stereotypu diabolicznego Semity), mozna by zastanawiaé
sig, czy zbieznos$¢ fantazji jest tu kulturowo zdeterminowana rowniez dlatego, ze fasonujac swe
wytworne wcielenia obaj artySci reagowali na stereotyp, ktory im jako Zydom odmawiat cech
konwencjonalnie identyfikowanych z arystokracja. Weiniger np. akcentowat ,,zydowski brak zro-
zumienia dla wszelkiego w ogole arystokratyzmu” (op. cit. , s. 241). Takich konwergencji ,,syste-
mow wyobrazni” jest wigcej, co wzmacnia hipotezg uwarunkowania przez stereotyp i zacheca do
szukania innych przyktadéw (chociazby w lordowskich manierach Disraelego czy wzorujacym si¢
na wschodnioelbianskich junkrach Waltherze Rathenau). Na temat fantazmatycznych tresci poezji
i rysunku Grosza por. Michael White, The Grosz Case: Paranoia, Self-hatred and Anti-Semitism,
,,Oxford Art Journal” 2007, vol. 30:3, s. 431-453.
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jakie rodza si¢ za kazdym razem, kiedy uderzaja nas bliskie analogie mi¢edzy
czyms, co w perspektywie naszych nastawien jawi si¢ jako przynalezne do od-
rgbnych i obcych sobie rzeczywistos$ci. Dostojewski nie odczuwal nigdy potrze-
by studiowania zydowskiej psychiki; zardowno jako powiesciopisarz, jak i pu-
blicysta ufat wiedzy potocznej, na podstawie ktorej budowat swoje antysemicki
swiatopoglad. To, co uwazat za ,,mentalno$¢ zydostwa”, byto mu obce, wrogie
i odstreczajace. Stad nasze, w gruncie rzeczy catlkowicie bezzasadne, obawy
przed uznaniem faktu, ze wlasnie w stworzonym przezen ,,podziemnym” Swie-
cie rozgrywaja si¢ dramaty przywodzace na mysl psychologiczno-emocjonalng
rzeczywisto$¢ Zyda marginalnego. Dramat samotnoéci, wykluczenia, urazone;
dumy, upokorzenia, samopogardy, ressentiment i bezsilnego buntu. W jezyku
zardéwno Dostojewskiego, jak i Wata specyfika tych przezy¢ i stanow emocjo-
nalnych zawiera si¢ po czgsci w rzeczowniku nadryw. Wat uzywat go rzadko
i z wyraznie okre$long intencja: by w przedmiocie opisu odstoni¢ pokrewienstwo
z ,,podziemiem” Dostojewskiego. Tak jest w nekrologu Majakowskiego (,,rozpo-
czynat prace literacka z typowym dla radykalnej inteligencji rosyjskiej — zwlasz-
cza po 1905 r. — nadrywem — rozdarciem, skloceniem psychicznym, mocno im-
pregnowanym literackoscig™”), dla naszych jednak celow wigksza warto$¢ ma
zdanie z przygotowywanego kilkadziesigt lat pozniej wspomnienia o Tuwimie:
»l...] przez swoje egzaltacje, wykroczenia, ekscesy uczuciowe, przez swoj nad-
ryw nalezal bardziej do neuropatycznego $wiata Dostojewskiego, ktorego row-
niez adorowat ponad wszystko™*. Wazna jest tu bowiem i pochodzenie Tuwima,
i nierzadko przypominany ,,kompleks” tego pochodzenia, a przede wszystkim sy-
gnalizowana przez autora wspomnienia wspolnota emocjonalnych i duchowych
doswiadczen.

Stowa nadryw nie znalaztem tam, gdzie Wat wypowiada si¢ na temat wlasnej
mtodosci. Nie oznacza to bynajmniej, ze w introspekcyjnych partiach autobio-
graficznego dyskursu poety brakuje odwotan do Dostojewskiego. Wystarczy je-
den przyktad:

Moj futuryzm 1919-1924 i jego zuchwalstwa byty — psychologicznie — proba prze-
zwycigzenia tej strasznej zaiste nieSmiatosci. [...] Z innych powodéw lata leni-
stwa, na pozor lata stracone, w rzeczywistosci nauczylem si¢ szybko widzie¢ siebie
z boku w najmniej korzystnej postaci: brzydki, nieogtadzony, niezrgczny, ubogi,
ocigzaty, plugawy w snach i marzeniach, czefowiek iz podpolja®.

Znamienne jednak, ze to i podobne mu nawigzania nie angazuja sprawy zy-
dowskosci. W centrum podpolja pozostaje istota bez przynaleznosci etnicznej:
,,Smieszny, brzydziutki, ubogi Faust, fauscina warszawski’, ktorego ,,abiektyw-

% A. Wat, Poeta rewolucji Majakowski (1930), [w:] idem, Publicystyka, op. cit., s.203.
% A. Wat, Tuwim, op. cit., s. 823-824.

% A. Wat, Kartki na wietrze, op. cit., s. 292.

% Ibidem, s. 285.
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nos$¢” jest doskonale wolna od skojarzen z gettem”. Podpolje Wata wydaje si¢
by¢, jak piekto, ponadczasowe i ponadetniczne, nalezg do niego zarowno mtody
Majakowski czy Julian Tuwim, jak i zabdjca Kennedy’ego Lee Harvey Oswald.
Ale nie sposob nie zauwazy¢, ze we wszystkich szkicowanych przez Wata psy-
chologicznych portretach ,,ludzi z podziemia” zaznaczajg si¢ mocno rysy, ktore
znamy z roznych definicji ,,Zyda marginesu” i ktére powinny by¢ znajome row-
niez kazdemu, kto zdobyt? si¢ na wnikliwa lekture Piecyka.

Spora pomoca w takim odczytaniu stuzy¢ moze glebokie studium Michaela
A. Bernsteina poswiecone bohaterowi ,,abiektywnemu’ 3. Bernstein z precyzja
analizuje m. in. proze Dostojewskiego, uzyskujac dzieki temu niezwykle klarow-
ny i spojny, zarazem bogaty i zniuansowany obraz ,,cztowieka podziemnego”.
W kontekscie Piecyka (i jego autoetnograficznych tresci) nadzwyczaj ciekawe
i wazne wydaja si¢ rozwazania wokol poczucia nieautentyczno$ci, ktore staje
si¢ obsesjg czlowieka z podziemia, gtdéwna przyczyna jego cierpienia, zarazem
motywem ,,mimowolnej teatralnosci” i konfudujacej otoczenie btazenady (,,zra-
nionego”, jak go okresla Bernstein, blazna). Przejawy kryzysu tozsamosci jako
, kryzysu cytatu” i oryginalnosci ksztaltuja przeciez estetyczne oblicze Piecyka:
utworu opanowanego przez zywiol parodii i groteski. O tej estetyce pisano wiele,
na ogo6t jednak nie wnikajac w sferg¢ psychologicznych motywow zaciektosci,
z jaka w poemacie Wata atakuje si¢ jezyk i teksty kultury. W swietle rozwazan
Bernsteina dostrzezemy tam od razu frustracj¢, wynikajaca z niezaspokojonej
potrzeby autentycznosci i oryginalnosci. Ale te wewnetrzne napigcia ,,cztowieka
z podziemia”, ktory dramatycznie przezywa swg ,,cytatowos$¢”: ,,poczucie, ze jest
si¢ jedynie klinicznym uciele$nieniem literackich klisz””°, moga mie¢ w przy-
padku Wata dodatkowe Zrédto: w uwewnetrznionym przezen stereotypie Zyda
jako urodzonego nasladowcy, niezdolnego do autonomii i tworczego geniuszu'®.
,,Asymiluje on si¢ ze wszystkiem i wszystko z sobg asymiluje” — pisat o Zydzie
,»absolutnym” Weininger'®!, odmawiajgc tym empirycznym prawa do autentycz-
nosci, indywidualnosci i oryginalnosci.

Trudno sobie wyobrazi¢, by takie opinie mogly nie zatruwacé $wiadomosci
mtodego poety — kogos, kto do czternastego roku zycia przeczytal wiecej ksigzek

7 Co u$wiadamia réwniez komentarz Venclovy: ,,Bardzo czesto bojkotowali go towarzysze
zabaw, czasem dlatego, ze byl Zydem. Na dobitke¢ wczesne do§wiadczenia erotyczne byty znieche-
cajace. [...] Az kusi, by spojrze¢ na dorastajacego Wata jak na typowego bohatera Dostojewskiego
—na cztowieka z lochu, mtodego Raskolnikowa czy Iwana Karamazowa” (op. cit., s. 39-40).

% Bitter Carnival. Ressentiment and the Abject Hero, Princeton 1992. Autor nie uwzglednia
w zadnym miejscu literatury zwigzanej tematycznie ze §wiatem zydowskim, co moze dziwié, bo
zardwno w roli literaturoznawcy, jak i prozaika wykazywat duze zainteresowanie sprawami zwig-
zanymi z kulturg diaspory XIX i XX wieku.

% Ibidem, s. 104.

10 Opinia lansowana w XIX w. m.in. przez tak wptywowe osobistodci, jak Schopenhauer
i Wagner, a na poczatku XX — Weininger.

101 Weininger, op. cit., s. 264.
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niz przez pozniejsze pigcdziesiat lat'* (a przez cate zycie byt czytelnikiem nato-
gowym) i juz tylko pod wpltywem nadmiaru lektur musiat niejednokrotnie dozna-
waé wrazenia ,,pastiszowosci” swego wewnetrznego §wiata. Bioragc pod uwage
reakcje na stereotyp ,,zydowskiej wtornosci” zrozumiemy sile frustracji i poziom
agresji, ktorg dotychczas zwyklo si¢ interpretowac (i bagatelizowac) w szerokim
kontekscie podejmowanej przez awangardg krytyki tradycyjnej kultury.

Wspominatem wczesniej o ,,okcydentalizowaniu” mlodzienczej tworczosci
Wata. Nie przeczac celowosci tego rodzaju postegpowania dowodzitem potrzeby
uwzglednienia czego$, co, potzartem okreslone tutaj jako trop ,,orientalistycz-
ny”, wigze si¢ z etnicznym pochodzeniem Wata i jego duchowa przynalezno-
$cig do $wiata Grenzjuden. Widzac w mtodym Wacie nie tylko przedstawiciela
europejskiej awangardy, ale i reprezentanta tych, europejskich par excellence,
doswiadczen, staratlem si¢ zrozumie¢ jego namigtne zainteresowanie literatura
rosyjska, w szczegdlnosci za$ fascynacje pisarstwem i osobg!® Fiodora Dosto-
jewskiego. Fascynacje pozytywna, bez sladow ambiwalencji, a przez to trudng
do oswojenia w kategoriach zdrowego rozsadku, ktory kaze pamigta¢ zar6wno
o antysemickich pogladach Dostojewskiego, jak i o tym, ze owe poglady w XX
wieku powtarzali chetnie 1 dos¢ glos$no ideolodzy czarnej sotni, a za nimi skupio-
na w Aufbau reakcyjna prawica rosyjsko-niemiecka'*. Poniewaz Aleksander Wat
w swym afirmatywnym stosunku do autora Biesow nie stanowit wyjatku wsrdéd
ludzi kultury wywodzacych si¢ ze §rodkowo- i wschodnioeuropejskiego zydo-
stwa, nasuwa si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu w jego przypadku zaznaczala si¢
jakas ogoélniejsza prawidlowosc, ktorej dotad nie uwzgledniono w toczacych sie
dyskusjach i sporach wokot tej przedziwnej mitosci, jakg zasymilowani Zydzi
obdarzyli Dostojewskiego. Na to pytanie nie mam odpowiedzi, ale nie watpie, ze
warto jej szukac.

192 Por, Kartki na wietrze, op. cit., s. 285.

103 W ktorej dostrzegat czesto splot dwu poteznych tendencji: dumy i niemal chorobliwego Ieku
przed upokorzeniem.

104 Por. M. Kellogg, The Russian Roots of Nazism. White Emigrés and the Making of National
Socialism, 1917-1945, Cambridge 2005.
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Abstract

Summary
Bohumil Hrabal has inspired novelists, critics, bar owners, and bookstore owners to name and
dedicate their works to him across the Central European space. This article looks at how Hrabal
is understood in the region and attempts to explain the admiration for this peculiar author through
his use of the anecdotal form. Instead of regarding Central Europe as the space of tragedy, Hrabal
imagines it as the space of anecdotes, reclaiming agency for those who have suffered under the
weight of History.
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Had he lived to today, Bohumil would have turned 102 on March 28",
2016. His impact on the Czech literary landscape over the last half century
is undeniable: the study of Bohumil Hrabal’s works has become an academic
industry in his native land, with a dissertation on his work appearing in 1964 only
a year after his first official publication, and it continues to the present day with
several monographs and hundreds of essays which link him to the great Czech
writers, alongside Jaroslav Hasek, Franz Kafka, Ladislav Vancura, and Karel
Capek. Beyond the academic sphere, Hrabal’s works have been published and
republished almost yearly, rising in numbers since the fall of Communism, when
many of his works previously only in samizdat or tamizdat publications became
more widely available. It is a testament to his continuing popularity that even his
officially published works continue to be republished across the Czech lands.

The literary legacy of Hrabal is assured not only in the Czech lands, but
also throughout Central Europe, where his works have been translated almost
concurrently with publication in Czech, both official and non-.! In 1965,
a Hungarian translation of Bambini di Praga (1947) was published, followed

! For the current paper, Central Europe means the Visegrad group (Czech Republic, Slovakia,
Hungary, and Poland). Hrabal’s influence stretches beyond that region, and in general, I would take
Central Europe to mean a larger section of Europe, but for the sake of the current project, | will keep
Central Europe limited to that specific group.
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three years later by another translation of the story along with others from the
collection Perlicky na dné (Pearls of the Deep, 1964)2. There are Hungarian
pubs named for Hrabal’s stories and ever new editions of his novels. In Poland,
Perlicky na dné was published under the name Bar Swiat in 1968, a year
after the Polish translation of Tanecni hodiny pro starsi a prokrocilé (Dancing
Lessons for the Advanced in Age)®. Translation and publication of Hrabal’s
works continued through the end of the Communist era to the present, and there
is a chain of bookstores run by Tomasz Brzozowski named in honor of his
novella, Czuly barbarczynca (The Tender Barbarian, 1973). A recent headline
in the online journal Krytyka polityczna, “Perony pod specjalnym nadzorem”,
making a pun on Hrabal’s novella Ostre sledované viaky (Polish translation,
Pociqggi pod specjalnym nadzorem), further demonstrates the continuing influence
of Hrabal’s works in the region®. Other than a brief period when Hrabal was
deemed unpublishable for political reasons from the 1968 Warsaw Pact Invasion
of Czechoslovakia until his 1977 self-criticism published in 7vorba, Hrabal has
been continuously published throughout Central Europe, from Germany in the
West up to the Soviet Union in the East®.

Such popularity is not unexpected given Hrabal’s artistic merits and his
cultural proximity to the other Central European nations, however, the personal
attachment to Hrabal among critics, authors, and the more general audience
of Central Europe does offer some surprise. In two novels dedicated to Hrabal,
Mercedes-Benz. Z listow do Hrabala (Mercedes-Benz. From Letters to Hrabal,
2001) by Pawet Huelle and Hrabal Kényve (The Book of Hrabal, 1990) by Péter
Esterhazy, the narrators consider Hrabal an intimate interlocutor, sending their
most private thoughts to him. Huelle’s narrator dedicates his prose throughout to
Mr. Hrabal, ending with a chaotic bar night, in which the participants compose
a letter to the Swedish Academy recommending Hrabal for the Nobel Prize on
the day he died. Anna, the narrator of much of Esterhazy’s novel, invites Hrabal
into her moral quandaries about abortion, god, and her marriage. Even beyond
these two novels, Polish and Hungarian authors and critics such as have praised
Hrabal’s works to the skies, even staking a claim to him as “our Hrabal*.

2 Sebrané spisy Bohumila Hrabala, Praha 1992-1997, vol.19, p. 288 (cited henceforth
as SSBH). For the names of Hrabal’s books I have used the original title followed by the standard
English translation with the date of publication according to the complete works. Some of these
dates are approximations due to samizdat publications.

3 SSBH, vol. 19, p. 295-6.

4 K. Jurus, Perony pod specjalnym nadzorem: http:/lwww.krytykapolityczna.pl/artykuly/opi-
nie/20140831/perony-pod-specjalnym-nadzorem (Retrieved 7/11/16).

5 Although Hrabal’s works are now rather popular in Russia, they were not translated into
Russian until after his death. For more on his reception in Russia, see the introduction to Cruwxom
wymnoe oounovecmso (2002), by Aleksandr Krawczuk.

¢ http://www.novinky.cz/kultura/118819-tomas-mazal-polaci-mi-rikaji-ze-hrabal-je-jejich-spi-
so-vatel.html, http://www.novinky.cz/kultura/3722-peter-Esterhazy-nemame-dost-sil-abychom-si-
nelhali.html (Retrieved July 20, 2016).
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The intimacy cited above comes from how these authors and critics have
claimed that Hrabal has helped them through the darkest points of the last
century. Pawet Huelle writes that Hrabal, “by writing all those books ... had
done more than any others to help us survive the very worst years — they
had consoled us selflessly, given us inspiration and wiped away our tears™’.
Huelle is speaking not only for himself, but for all of Hrabal’s Polish readers,
claiming that Hrabal has had a consoling effect on the national sufferings
meted out by the sweep of History®. In an interview with EvZen Gal, Péter
Esterhdzy echoes Huelle: “Je zajimavé, jak se 1iS§i hrabalovské anekdoty
od mad’arskych, v nichz hrdina vzdycky vyhrava. To Hrabalovy pfibéhy jsou
pribéhy proher. Mad’afi spis jen breci, ze prohravaji, ale kdyz o sobé vypravéji,
vzdycky vitézi. Takze vidét néco takového, jako je Ceska kultura, literatura,
to je vzdycky velka pomoc.” (It is interesting how Hrabalian anecdotes differ
from Hungarian, in which the hero always wins. Hrabal’s stories are stories
of failure. The Hungarians rather only cry, that they lose, but when they
speak about themselves, they always win. So to see something like this, as is
Czech culture, literature, it’s always a big help)’. Hrabal’s prose has provided
a rubric for understanding the disastrous twentieth century, offering a path
of consolation despite the horrors.

What I suggest in this paper is that both the consoling effect of Hrabal’s prose
as well as the intimate relationship of reader and author emerge from the peculiar
anecdotal form of his works. The description of Hrabal’s works as anecdotes
appears not only in the quote above from Esterhazy, but also in Aleksander
Kaczorowski’s analysis in “Nasz Hrabal” and Josef Kroutvor’s work on history
and anecdote'. The anecdote as form creates an alternative to narrative in story-
telling both in terms of the relationship to the narrator and of the connection to the
larger historical narrative. Through using anecdote, Hrabal’s prose establishes an
intimacy between narrator, or in Hrabal’s terms pabitel, and reader, as well as an
alternative method of understanding the scope of history that reclaims agency for
those who have suffered from the plight of history.

The anecdote is an oral form of story-telling, relying on a distinct narrator,
encompassing a single, short, often true, story, which does not necessarily
conform to a traditional narrative, i.e. a beginning, middle, and end. In his analysis
of Stendhal’s fascination with the anecdote, Richard Coe writes “[the anecdote]

" P. Huelle, Mercedes-Benz. From Letters to Hrabal, trans. A. Lloyd-Jones, London 2005,
p. 145.

$ For this essay, I am distinguishing between History, an active force in the flow of time that has
an ultimate end or goal, and history, meaning merely a sequence of events.

? http://www.pwf.cz/archivy/texty/rozhovory/divat-se-a-psat-to-prece-je-cinnost-rika-madar-sky-
spisovatel-peter-esterhazy-v-rozhovoru-pro-lidove-noviny 2661.html

0 A. Kaczorowski, Nasz Hrabal, [in:] Pamigetam jedynie dni stoneczne. Bohumil Hrabal w foto-
grafii, Izabelin 1998, p. 130-131 and J. Kroutvor, Potize z déjinami. Eseje, Praha 1990.
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embodies one of the last surviving remnants of a pre-literary oral tradition. The
orality of the anecdote is what establishes the intimacy between the reader and
listener; “The same anecdote retailed by two different raconteurs will frequently
produce totally disparate impressions. Personality, voice, accent, gesture — all these
attributes of the teller form an integral part of the thing told2. The narrator himself
is a vital part of the anecdote, and the connection between that narrator and the
listener, or in this case, the readership, determines the success of the anecdote.

The orality of Hrabal’s prose originates in the Czech pub, where Hrabal heard
the stories and tall tales of his countrymen's. Hrabal long claimed, “ja jsem si
nikdy nefikal spisovatel, ja jsem si vzdycky fikal zapisovatel. Ja vétSinu hezkych
pribéht slysim od cizich.” (I never called myself a writer, I always called myself
a recorder. I hear most of my pretty stories from others)**. These stories are
typified by the style of pdbeni, often translated as palavering; pabeni is narration
through digression, where the end is only related to the beginning through the
powerful subjectivity of the narrator; only his or her ability to keep the reader
entertained through the poetics/prosaics of the story, which has no sense
of a beginning, middle, or end, creates any type of unity in the work.

Due to the importance of the narrator in creating the unity of the work,
the narrator must be trusted. A successful anecdote has the appearance of validity,
or as Coe simply states, “No truth, no anecdote. Or at least, no anecdote worth
recording”’>. The formal structure of the anecdote contributes to its perceived
truth-value; the anecdote must be localized in a particular situation, without any
stated symbolism or generalization. As Coe writes, “the anecdotist — if he knows
his business — will refrain most conscientiously from drawing the conclusion™®.
Furthermore, the validity of the anecdote relies on the story being told
in the “unstructured present”’. The beginning cannot be seen because no end
is known either, which creates a continuing present without any narrative arc.
Coe understands this form of validity as emerging from the diary and newspaper
form, in which the final word has not yet been spoken's. Both the diary and the
newspaper will continue to function the following day and there is no apparent
end to the stories in the newspapers or diaries, just as there is no necessary end
to the anecdotalist.

1 R. N. Coe, The Anecdote and the Novel. A Brief Enquiry into the Origins of Stendhal s Narra-
tive Technique, “Australian Journal of French Studies” 1985, no. 1 (January-April), p. 3.
12 1bidem, p. 4.

13 Hrabal’s use of spoken Czech in his novels has long been discussed. For an example of a lin-
guist recording the accuracy of Hrabal’s spoken Czech in his writing, see: K. Gammelgaard, Spoken
Czech in Literature. The Case of Bondy, Hrabal, Placak and Topol, Oslo 1997.

4 SSBH, vol. 17, p. 27.
5 R. N. Coe, op.cit., p. 4.
15 Thidem.

17 Ibidem, p. 13.

1% |bidem.
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Hrabal employs the conventions of the anecdote both in terms of validity
through a trusted narrator and through the lack of any clear resolution. From his first
short stories, Hrabal included the utmost details in his works, informed by “Total
Realism” (totalni realismus). Total realism is a commitment to excluding nothing
from the work of art: Susanna Roth describes it as “zachycovan pozornym, nic
neptikraslujicim pohledem svédka, registrovan do nejmensSich detail, prevazné
v prumyslovych obydlich, na méstské periférii, ale i v pracovnich taborech
a vézenich, vSude, kde lidé Ziji na ‘smetisti epochy.’”” (absorbed with interest in
detail, not beautifying the view of the witness, registered in the smallest detail,
especially in industrial dwellings, in city peripheries, but also in work camps
and prisons, everywhere where people live on the ‘trash heap of the epoch’)".
The commitment to Total Realism is not to show the world how it is, but rather
to include in the world of literature elements that had not yet been included,
especially in Czech literature. Contrary to the impulses of the official literature,
which functioned as propaganda for the building of Communism, Hrabal’s work
denies the centrality of the epoch makers, focusing instead on those in the “trash
heap.” Total realism disrupts the notion of a great man through examining not
great historical agents or even smaller historical agents, but those living on the
margins of society.

At those margins, the anecdote intersects with the understanding of History
that created the consoling effect extolled by Huelle and Esterhazy. An anecdote
diverges from the Historical, i.e. a grand historical narrative that has an ultimate
conclusion, by making no claim to any overall order or goal of history; Hrabal’s
prose is fundamentally non-teleological. Joel Fineman calls the anecdote,
“a historeme, i.e., as the smallest minimal unit of the historiographic fact”?. The
anecdote is directly connected to historical fact, but it is not shaped into Lyotard’s
grand récit, i.e. the grand narrative of History emerging from Hegelian and post-
Hegelian teleological constructions?. Although an anecdote is the smallest unit
of history, no history can be based merely on anecdotes, as History and anecdotal
histories stand in oppositions to each other. The anecdote may be true, but by
ignoring any more than the minimal construction of the narrative, it cannot create
History in the narrative sense.

Instead of creating characters who actively changed the course of history due
to their ideological commitment to teleologies such as Communism, the great
nation, or any religious notion, Hrabal focused on those “on the trash heap of
the epoch”. Hrabal’s characters exist skew to the flow of History, neither major

" S. Roth, Hlucna samota a horké $tésti Bohumila Hrabala. K poetickému svétu autorovych
proz, trans. M Spirit, Praha 1993, p. 64-5.

20J. Fineman, The History of the Anecdote. Fiction and Fiction, [in:] The New Historicism,
ed. H.. A. Vesser, New York 1989, p. 57.

2 J-F. Lyotard, The Postmodern Condition. A report of Knowledge, (“Theory and History
of Literature”, vol. 10) trans. G. Bennington and B. Massumi, Minneapolis 1984, p. 37.
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players nor enormously effected by the course of History. Dité¢ from Obsluhoval
jsem anglického krale (I Served the King of England, 1971) regularly takes
advantage of the changes in mores from political regime to political regime,
but he as an individual never effects any change upon the world; Hrma
in Closely Watched Trains bombs an insignificant Nazi train, ultimately dying not
because he had any patriotic feeling, but because he had finally lost his virginity.
Throughout his works, Hrabal focuses on the intersection of the quotidian and
the Historical, emphasizing the significance of human relationships over broad
Historical interpretations.

History does, of course, enter into Hrabal’s novels, but ultimately it is the
guotidian that take precedence. In the opening scene of Closely Watched Trains,
a wing from a fighter plane falls into the town where the hero, Milo§ Hrma,
lives and works. Despite the violence of the incident, “within five minutes our
townspeople had made a clean sweep of all the plates and sheet-metal from this
wing, and the pieces reappeared the very next day as little roofs for rabbit-hutches
and hen-houses™??. The war is juxtaposed with the need for the basic necessities
of life, creating a division between the acts of war and the acts of quotidian life.
Hrabal has divided history into two: personal history and History. For Hrabal,
personal history remains primary, as can be seen from the people making rabbit
hutches, a very primitive form of housing, from the wing of a plane, quite possibly
the most technologically advanced machine in the world at the time. The people
living in the town almost seem to ignore the intrusion of History into their lives,
incorporating the accidental intervention of the war into the cyclical process of
basic living.

Hrma does not ignore History and its influence in his own life, as can be seen
later in the same scene. After a rather lengthy digression about his family and
their situation in the war, Hrma returns to the discovery of the plane: “in every
crystal of snow there seemed to be an infinitely tiny second hand ticking, the
snow crackled so in the brilliant sunlight, shimmering in many colours. Then
it seemed to me that I could hear these tiny hands ticking away not only in every
crystal of snow, but somewhere else as well. There was the ticking of my watch,
of course, | heard that quite distinctly, but I could hear another ticking, too, and
this one came from the aeroplane, from this heap of wreckage in front of me. And
there it was, the clock on the instrument panel, actually still going, and it even
showed the exact time, | compared it with the hands of my watch”?3. In this short
scene, just before Hrma discovers the pilots arm and body, we see two distinct
times connecting: the time of the plane, i.e. of war, of History writ-large, and
the time of Hrma’s watch, representing the time of his own personal story. The
two will synchronize in the final scene of the work, foreshadowed at this moment,

22 B, Hrabal, Closely Watched Trains, trans. E. Pargeter, Evanston 1995, p. 2.
2 Ibidem, p. 7-8.
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when, after losing his virginity and finally feeling truly “manly,” [muzsky] Hrma
sabotages a train filled with Nazi arms, only to be shot in the process.

The death of Hrma, the narrator of the novella, may come as a surprise, given
that he narrates in the past tense, but the temporal contradiction represents the
unstructured present Coe described. The reader cannot know that Hrma’s death
is imminent, given Hrma’s position as the past-tense narrator, but Hrabal weaves
past with the present in several of his works, even setting himself the goal of
making “Cas pfedminuly se mi stava ¢asem ptitomnym” (The pluperfect becomes
my present)?. The past no longer can be divested of the present, as it continually
bleeds into the present moment. The emphasis on the unstructured present
undermines the causality of the past, creating a vastly different understanding of
history than the various teleologies.

A similar effect occurs towards the end of 7 Served the King of England, when
Dité, now alone and in the forest, talks about how the lives of all the Germans
were still affecting him in the present, he could drink from the water, “savoring
it like a connoisseur of wine, and just as a connoisseur of Bernkasteller Riesling
can detect the smell of the hundreds of locomotives that pass by the vineyard each
day, or of the little fires that the vintners make in the fields each day to heat their
lunches, I too could taste the dead buried long ago in the graveyard up there. And
| tasted them for the same reason that | had got the mirrors, because the mirrors
held the imprints of the Germans who had looked into them, who had departed
years ago, leaving their smell behind in them”®. The past becomes a part of the
present, creating a single temporality: the unstructured present.

Not denying the past is a fundamental part of the ethical aestheticization
of history through the anecdotal form. Hrabal always includes the horrible,
the terrible, the disgusting, and mundane in his stories, but without totally
ironizing them, or distancing himself from the pain associated with them. An
example of this comes from his autobiographical novel, Vita Nuova. Hrabal and
his friend are helping his soon-to-be wife move some items out of an old house,
and he stumbles across pictures and letters from his fiancée’s former lover. As she
sees the pain in her beloved, Pipsi remarks, “Ani bych se ve snach nenadaltia ze
minulost mtze byt tak ziva tak zranujici.” (Even in my dreams, I would not have
guessed that the past can be so living and wounding)?. Hrabal later dismisses the
idea of destroying those old letters, since the past is still a part of the person, and
the present could not exist without that past.

For so long, the lands in Central Europe have been considered victims of
history. | need not list the endless number of books that look upon the plight
of Poland, Czechoslovakia, or Hungary, as being innocents bookended by two

2% SSBH, vol. 17, p.13.
% Ibidem, p. 231-2.
26 SSBH, vol. 11, p. 306.
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more powerful nations, the Russians or Soviets and the Germans. Although there
may some truth to the accidental placement of the Central European nations, this
interpretation denies any kind of agency to the people of Central Europe, making
them lambs in a story told about birds of prey.

However, Hrabal seems to offer another interpretation of the world and
the experience of history in Central Europe; as Esterhdzy suggests in his work
Hrabal Konyve: “According to a popular joke, to be born a Hungarian, or more
generally, an East- or Central- or East-Central European is a piece of bad luck.
But according to this man Hrabal, or so the writer felt, this wasn’t so, it wasn’t
bad luck, it was downright tragic, to be born here was tragic, even worse, it was
comic. It was the stuff of drama”?’. Esterhazy reads Hrabal as someone who can
interpret history as alternatively comic, tragic, dramatic, or even all three at the
same time, who has lifted Esterhazy from the feeling of being a mere historical
victim.

Hrabal’s healing power, on view in both Esterhdzy’s and Huelle’s work, seems
to come from a new conception of history and a regaining of agency in these
lands of “victimhood.” A certain type of aestheticization is at work in Hrabal,
which can be seen in the quote from Esterhazy: the piece of “bad luck™ has been
changed into an aesthetic story, a story of “tragedy,” “comedy,” or “drama.” But
creating such a narrative in Central Europe, where various teleological ideologies
have caused the deaths and imprisonment of millions of people is no easy task.
Narrative itself can easily become such a teleology, especially when applied to
a nation. Moreover, creating an ethical method of aestheticization is all the more
difficult, but it is my contention that this is exactly what Hrabal has done, and that
is what causes the consoling effect that Huelle and Esterhazy praise.

21 p, Esterhazy, The Book of Hrabal, trans. J. Sollosy, Evanstone 1995, p.11.
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Abstract

49+++BEING INSIDE I AM BESIDE”.
INTRODUCTION TO THE ISSUES OF OLD AGE IN LUDMILA MARJANSKA’S POETRY

Summary
The sketch aims to outline the issues of old age in the poetry of Ludmita Marjanska. The author
of the article focuses on those poems which deal mainly with the disintegration of the physical and
inner dimension of the Old Woman, and show the problem of her role and place in society. The in-
depth existential reflection in the poet’s work not only points to the issue of the self-identification
of the subject, but also refers to questions concerning the evanescence connected to the tragedy
of the human condition.

Key words: Ludmita Marjafiska, old age, dualism, body, soul, identity

Ludmita Marjanska debiutowata w 1958 roku tomem Chmurne okna. Chociaz
pierwsze zbiory poetki nie spotkaly si¢ z uznaniem, to juz kolejne, zwlaszcza
wydane w latach 90. i po roku 2000, wzbudzity zainteresowanie zar6wno czy-
telnikow, jak i badaczy literatury. Piotr Matywiecki, analizujac fenomen poezji
Marjanskiej, zaznaczat jednak, ze i we wczesniejszych jej tomikach zdarzato sie
wiele utworow warto$ciowych'. Anna Legezynska, zwracajac uwage na problem
poznej tworczoéci autorki Zywicy, potwierdzata te stowa, piszac: ,,[...] forma
i Swiatopoglad z biegiem lat dojrzewaja do krystalicznej jasnosci i celno$ci. Mi-
strzostwo osiggnicte u kresu drogi twérczej oswietla wezesniejsze fazy pisarstwa,
odstaniajac trwatos¢ motywow, emocji, uwrazliwien.

Na tle catego dorobku poetki szczegolnie wazne sa wiersze, ktorych gtdéwnym
motywem jest przezywanie staro$ci w perspektywie doswiadczenia choroby, osa-

1 Por. P. Matywiecki, Wielki Kanion. O poezji Ludmily Marjanskiej, [w:] L. Marjanska, Spot-
kanie z Weronikq, Warszawa 1999, s. 93-94.

2 A. Legezynska, Od kochanki do psalmistki... Sylwetki, tematy i konwencje liryki kobiecej,
Poznan 2009, s. 122.
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motnienia i straty. Utwory te, przepetnione czesto tesknota i melancholia, wpisuja
si¢ w nurt tworczos$ci elegijnej, zwigzanej z obecnoscig tematdw poswieconych
przemijaniu, rozliczeniu z przeszioscia, czy poczuciu zalu taczacego si¢ z odej-
Sciem®. Powyzsza problematyka wystepuje juz we wczesnych zbiorach wierszy
Marjanskiej. Jolanta Baranowska w artykule Spojrzenie kobiety i mezczyzny na
staros¢ podkreslata:

Najpehiej o starosci wypowiadata si¢ Ludmita Marjanska w swej poznej poezji,
moze ze wzgledu na przebyta droge i wlasne doswiadczenie wieku starszego. O
staros$ci pisata poczatkowo jako obserwator, jednak od tomu Druga podroz z 1977
roku mowita na ten temat w pierwszej osobie. W 1979 roku, w tomie W koronie

drzewa, poetka stwierdzila otwarcie: ,,Niczyjej juz starosci, oprocz naszej wlasnej”
[s. 57]%

Poetyka ,,wierszy poznych” nie zawsze wigzata si¢ z wiekiem autorki Zywi-
¢y, o czym $wiadczy fakt, ze Marjanska przyjmujac punkt widzenia podmiotu
doswiadczajgcego, miata okoto 54 lat’. Dlatego wazne wydaje si¢ twierdzenie
Teresy Kostkiewiczowej, podejmujacej zagadnienie ,,wierszy péznych” jako ka-
tegorii historycznoliterackiej, ktora trudno sprecyzowac, poniewaz:

moze by¢ odniesiona do réznych sytuacji biograficznych: §wiadomej rezygnacji
pisarza z dziatan tworczych, naglego ich przerwania przez $mier¢ albo tez do twor-
czosci powstajacej w pelni sit zyciowych i intelektualnych, a zarazem w poczuciu
nieuchronnego uptywu czasu i bliskiego kresu ziemskich zatrudnien®.

Piotr Matywiecki zauwazyl, ze dzieto poetki stanowi ,histori¢ duszy” i ,,du-
chowa biografi¢ rownolegta do okoliczno$ci zycia™’. Rzeczywiscie mozna uznac,
7e przewazajgca cze$¢ utworow Marjanskiej stanowi $wiadectwo ,.duchowe;j
biografii”, ale czesto obok niej ksztattuje si¢ takze ,,biografia cielesna”, bedaca
poetycka rejestracja przemian ciata podlegajacego uptywowi czasu. W wierszu
Strach z tomu Druga podroz czytamy:

W tym thumie kalek, opatrzona

w klapke z napisem ,,$lepa zona”,
btgkam si¢ pena strachu, zta,

ze bedac w $rodku jestem obok
Ze jestem nig, nie bedac soba,

3 Por. Ibidem, s. 105-118. Autorka rozwija problem elegijno$ci w poezji kobiet w rozdziale pt.
O pewnym nieistniejgcym toposie liryki kobiecej.

4 J. Baranowska, Spojrzenie kobiety i mezczyzny na starosé — w poezji Ludmily Marjariskiej
i Czeslawa Milosza, [w:] Patrzqc na staros¢. Kultura wizualna starosci, pod red. H. Jakubowskiej,
A. Raciniewskiej i L. Rogowskiego, Poznan 2009, s. 274.

> Zob. ibidem.

¢ T. Kostkiewiczowa, ,, Wiersze pézne” jako kategoria historycznoliteracka (zarys problemu)

[w:] Wobec romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamgcinskiej-Paluchows-
kiej, pod red. M. Lukaszuk i M. Maciejewskiego, Lublin 2006, s. 9-10.

" P. Matywiecki, op. cit., s. 103.
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ze nic nie widz¢ w okularach,
bardziej niz starsza, bo juz stara,
bardziej niz §lepa — oslepiona,
bezglosa, z Icku oniemiata,
naga w fachmanie ciata®.

Bohaterki wielu utworow poetki nie akceptuja swojej starosci. Ich sprze-
ciw wobec przemijania najcze¢sciej odnosi si¢ do dualizmu wymiaru cielesnego
i duchowego. W tej relacji materia staje si¢ przede wszystkim ci¢zarem. Pod-
miot wiersza Strach nie integruje si¢ ze swoja fizycznoscia, co wigcej, czuje
wobec niej wrogos¢. Stad cialo nazwane ,tachmanem”, niepotrzebne i znisz-
czone, nie chroni, a sytuuje podmiot posrod ludzi zepchnigtych na margines
spoleczny. Jako nietrwale okrycie pojawia si¢ takze we fragmencie wiersza
z tomu Otwieram sen: ,,postarzaty nagi / stajesz migdzy innymi / nie dbajac
o ciato / ktére z ciebie odpada / jak zniszczona szmata” (s. 38). W obu utworach
uwage zwraca nagos¢. Laczona z tym, co duchowe, staje si¢ synonimem obna-
zenia ,,wnetrza” podmiotu, ukazujac rownoczesnie prawdg o nim, jego absolut-
ng bezbronno$¢. W tej perspektywie w utworze ze zbioru Druga podroz utrata
zmystoOw wigze si¢ ze starzeniem si¢ organizmu, ktorego poszczeg6lne funkcje
zanikaja, a obezwladniajgca trwoga jest reakcjg na realng grozbe samotnosci
i wykluczenia’.

O ile jednak w wierszu Strach cielesnos¢ i duchowos$¢ stanowig dla sie-
bie wyrazna opozycje, funkcjonujac na zasadzie dwoch odrgbnych porzadkow,
o0 tyle w utworze o inc. Z tym niepokojem proporcjonalnos¢ ich relacji zostaje
zaburzona:

Z tym niepokojem w glebi ciata ktore
miejsce duszy zajeto i rozpanoszone
podporzadkowac sobie usituje $wiat

oczy krotkowidzace
(wylacznie przedmioty
i najblizsze osoby)

stopy opuchniete
mierzace przestrzen bolem

zgby niezdolne rozgryz¢
zadnej surowosci

skora zwiotczata
coraz mniej chroniaca
przed lodowatym podmuchem

8 L. Marjanska, Strach, [w:] Druga podroéz, Warszawa 1997, s. 40.
° Por. J. Baranowska, op. cit., s. 274.
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serce ptak podstarzaty
tchorzliwy skurczony
w klatce tamliwych zeber

z tym niepokojem
jak dtugo'®

Dusza, ,,wielki nieobecny” jest zalezna od zaborczego ciata. Chociaz posiada
ono zdecydowanie bardziej ekspansywny charakter, to ostatecznie jego przymio-
ty $wiadczg o tym, co kruche, wrazliwe i chorobowe. Wymienione w kolejnych
wersach: oczy, stopy, watroba, zeby, skora i serce, jako czgsci symbolizujace caty
starzejgcy si¢ organizm, wskazuja gtownie na zakres uczestnictwa osoby w ota-
czajacej jg rzeczywistosci. Frangois Chirpaz piszac o psychofizycznym wymia-
rze cztowieka, zaznaczat:

choroba podobnie jak zaburzenia funkcjonalne nie odbieraja egzystencjalnemu je-
stestwu czastek jego ciata. Uszczerbek ponosi obecno$é w $wiecie. Nie moze ona
juz si¢ wen wilaczy¢, zamieszkiwaé go tak, jak przedtem?.

Réwniez w wierszu Marjanskiej coraz stabsze ciato zajmuje miejsce duszy
oraz staje si¢ jedynym lacznikiem ze §wiatem. Zmienione, probuje samo go zmie-
nia¢, ksztaltowa¢ w oparciu o wilasne zasady wyroste na fizycznym doswiad-
czeniu bolu i braku. Che¢ podporzadkowania sobie rzeczywistosci, wynikajaca
z potrzeby nowego punktu odniesienia, ma swoje zrédto w innym niz dotych-
czas jej postrzeganiu. Kiedy przestrzen mierzy si¢ bolem, ulega ona rozszerzeniu,
gdy stodycz zostaje zabarwiona zoblcig, przestaje smakowaé. Poznanie zmystowe
w takiej sytuacji zawodzi, a konsekwencjg jest ,,niepok6j”. Uwydatnia on rozdz-
wick miedzy doswiadczeniem, a tym, co realnie istnieje. Co ciekawe, podmiotem
tego ,,niepokoju” nie jest tradycyjnie dusza, a wlasnie ciato. I to ono, obdarzone
swiadomoscia, zdaje si¢ zadawac pytanie o to, ,,jak dlugo” bedzie jeszcze w sta-
nie funkcjonowa¢ poddane przemijaniu®?.

Strach, niepokoj, poczucie wyobcowania wigza si¢ w tworczosci Marjanskiej
takze z jeszcze bardziej zradykalizowang postawa, polegajaca na wyparciu si¢
samej siebie. W utworze Godzina Piotrowa Z tomu Przeswit (1994) poetka pisata:

Piej, kogucie, w godzinie Piotrowej.
Zapieram si¢ swej przeszlosci,

swoich zmarszczek i kurzych tapek,
przebrania, w ktére mnie ustrojono
(Stary Yeats wiedziat, Ze to tach niewarty

10L. Marjanska, Z tym niepokojem, [w:] Druga podroz, op. cit., s. 62.

L F. Chirpaz, Cialo, przet. Jacek Migasifiski, Warszawa 1998, s. 81.

12 Por. B. Przymuszata, W poszukiwaniu dotyku. Problematyka ciala w polskiej poezji wspélcze-
snej, Krakow 2006, s. 180-181. Autorka porusza w swojej ksigzce problem ,,somatycznego myslen-
ia” m.in. w tworczosci Haliny Poswiatowskiej i Anny Swirszczynskiej, zwracajac uwage na relacje
ludzkiego ciata, jego duchowosci i $wiadomosci.
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funta ktakow)

Zapieram si¢ siebie:

serca, ktore dokucza niewczesnym porywem,
oparzelin mito$ci,

zadawnionych blizn.

Zapieram si¢ mtodosci,

ktora tkwi jak ciern

w zdeformowanej stopie

i kaze utykac.

A przede wszystkim zapieram sig¢ strachu,
lat ulegtosci, przemilczenia, zgody.
Zapieram si¢ po trzykroc:

nie znam tej osoby,

ktorej ciato juz noszg

siedemdziesiat lat.

Piej, kogucie®.

Bohaterka, tak jak $w. Piotr, ktory zapart si¢ Jezusa, odrzuca to, co do tej
pory ,,maskowato” jej tozsamos$¢. Wypiera si¢ zar6wno znoszonych ,tachow”
staro$ci jak i1 nic nie wartych ,,tachow” mtodo$ci. Ludzka fizycznos¢ w takiej
sytuacji jest groznym przeciwnikiem, nie tylko ,,przechowuje” pamig¢, ale staje
si¢ widzialnym §ladem uptywajacego czasu, czgsto takze mapg niepowodzen,
rozczarowania i wstydu. Nie po raz pierwszy autorka Chmurnych okien wyli-
czajac czesci ciata najbardziej podatne na przemijanie wymienita: twarz, serce
i stopg. Otoz Antonii Kepinski wskazywat, ze: ,,W pierwszym zetknigciu z dru-
gim cztowiekiem najwazniejsza jest twarz”**, poniewaz to wlasnie ona pozwala
rozpozna¢ czlowieka'. Dlatego wyparcie si¢ jako pierwszych ,,zmarszczek”
i ,,kurzych tapek” nie tyle nalezy taczy¢ z zagadnieniem estetyki, ile z kwestig
samoidentyfikacji. Podobnie serce, wigzane z namigtnos$cia, w pdznej tworczo-
$ci Marjanskiej zajmuje miejsce szczeg6dlne. Z jednej strony symbolizuje ciagle
tlace si¢ zycie, jak w utworze z tomu Corka Bednarza: ,ciepty prad wyniost
krople na brzeg / I podniosta ja stara kobieta / z biciem serca / jak najwigkszy
skarb” (s. 6), z drugiej strony odsyta do braku mozliwo$ci zapanowania nad
ciatem 1 bliskoscig $mierci, o czym poetka pisata w wierszu ze zbioru Otwie-
ram sen: ,,Z. ta bombg zegarowg w piersi / ostroznie / powoli / na palcach”
(s. 34). W tej perspektywie ,,okaleczona” mtodoscig stopa takze nie pozwala
funkcjonowa¢ w $wiecie. Chociaz skojarzona z dziataniem, to, unieruchamia-
jac bohaterke, wywoluje bol z kazdym jej ruchem. Zatem motyw przedsta-

13 L. Marjanska, Godzina Piotrowa, [w:] Wybor wierszy, z t. Przeswit, wybor P. Matywiecki,
Wroctaw 1998, s. 162.

1 A. Kepinski, Twarz i reka, [w:] Antropologia kultury, pod red. A. Mencwela, Warszawa 2001,
s. 196.

15 Zob. ibidem.
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wienia poszczeg6lnych czesci ciata wraz z nadanym im znaczeniem ukazuje
kontrast migdzy petnig uczestnictwa w zyciu, a zniewoleniem i bezradnos$cia
w staros$ci. Jednak nie tyle sama cielesno$¢ budzi w bohaterce wiersza sprze-
ciw, ile cicha akceptacja i brak zajecia okreslonego stanowiska wobec konkret-
nych wydarzen, pospolite tchorzostwo. Stad deklaracja: ,,nie znam tej osoby,/
ktorej ciato juz nosz¢/ siedemdziesiat lat” staje si¢ najwicksza kara wymierzona
wlasnej osobie!S.

Sprzeciw starzejacych si¢ bohaterek wierszy Marjanskiej dotyczy takze me-
chanizmoéw rzadzacych postrzeganiem tak roli, jak i miejsca Starych Kobiet
w spoteczenstwie’. W tomie Zmrozone swiatto (1992), we fragmencie utworu
Petla, poetka pisata:

A wigc juz do nich nalezg,

do tych starych kobiet

pochylonych nad cudzym zyciem jak nad zlewem,

w ktorym szklanki po winie i kubki po mleku

czekaja, zeby zmy¢ z nich lepkos¢, brud, koniecznos¢.
Nasze starania majg nada¢ sens

martwym minutom i z6twim godzinom,

latom pegdzacym jak stado ogierow's.

W powyzszym wyznaniu nie ma buntu, to stwierdzenie faktu, z ktérym osta-
tecznie nalezy si¢ pogodzi¢. Jednak o ile w przywolanym utworze sama staros¢
nie jest warto§ciowana negatywnie, o tyle juz sens zycia Starej Kobiety, sprowa-
dzony wylacznie do stuzebnej roli, zostat wyrazony za pomoca gorzkiej ironii.
W tej perspektywie uwage zwraca koncepcja czasu, ktory w péznym wieku od-
czuwa si¢ inaczej niz w mtodosci: gdy terazniejszo$¢ zbliza sie¢ do wiecznosci,
zatarta zostaje granica migdzy odlegltym i obecnym. Bohaterka wiersza identyfi-
kuje si¢ z opisywana grupa, ,,przynalezy” do niej, ale przemawiajac w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, jednoczesnie niejako wychodzi poza nig. Zabieg ten,
umozliwiajacy zachowanie autonomii podmiotu, dopuszcza takze trzezwa oceng
rzeczywistosci dzieki spojrzeniu z szerszej perspektywy na obserwowane zjawi-
sko.

Obok ,,szklanek po winie i kubkow po mleku”, jako rekwizytow zywej obec-
nos$ci, w ostatnich zbiorach poetki pojawiaja si¢ takze slady po ludziach, ktorzy
juz odeszli. Adrianna Szymanska w recenzji Wyboru wierszy Marjanskiej zazna-
czata:

16 Por. J. Baranowska, op. cit., s. 279.
" Por. ibidem, s. 278.

18 L. Marjanska, Petla, [w:] Wybor wierszy, Z t. Zmrozone swiatlo, wybor P. Matywiecki,
Wroctaw 1998, s. 95.
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Im blizej wierszy ostatnich, tym tkanka poetycka delikatniejsza, uczucia subtel-
niejsze, tym mniejszy dystans migdzy tym, co odeszlo, a tym, co si¢ nieuchronnie
zbliza. [...] Nie tylko gorycz niedoskonatosci i bol niespelnienia przepetnia sfery
emocjonalne nowych wierszy poetki. Znajduje tu gteboki wyraz przede wszystkim
uczucie mito$ci, mitosci dawnej, minionej, przerwanej czyjas $miercia, przeniknie-
tej zalem i tesknota, a takze mitosci nowej, zywej, poznawanej na co dzien'.

Jednym z artefaktow przesztosci jest w tej poezji list. Jako $wiadectwo szcze-
golnie zazylej relacji z bliskimi staje si¢ takze wazng forma pamigci:

List od ojca sprzed lat pig¢dziesigciu
list od meza sprzed lat czterdziestu
list od syna sprzed lat dwudziestu
list od wnuka sprzed lat dziesigciu
Pokolenia mijaja

przypominaja o sobie bezglosnie
Przesztos¢ wpada w rece

zapisang kartg*

To jeden z ostatnich utworow finalnego zbioru poetki. List, no$nik pamigci,
umozliwia trwanie i zachowuje cze$¢ kazdego osobnego istnienia?. Ale budu-
jac tozsamo$¢, nasuwa takze refleksje dotyczaca przemijania. M3z i ojciec, obok
syna i wnuka?, przypominaja zar6wno o wiasnym koncu, jak i o zjawisku cy-
klicznosci Stad tradycyjne utozsamienie piSmienniczo$ci z kulturg patriarchalna,
nie tyle zwraca uwage na samg konwencje, ile na to, co si¢ za nig kryje. Inten-
cjonalny podmiot wiersza, kobieta, wpisuje si¢ w cyklicznos$¢ natury. Nie tylko
gromadzi ona wspomnienia, ale takze staje si¢ ich strazniczka. Mezczyzni w tej
relacji sg zwigzani z linearna koncepcja czasu. Nadawcy listow zmieniaja sie, ale
ich adresatka pozostaje ta sama.

Niemniej w tworczo$ci Marjanskiej Stara Kobieta nie jest sprowadzona jedy-
nie do roli odbiorcy. Osiwiata, doswiadczona przez zycie, spisuje koleje swego
losu. W utworze Moje prywatne CV czytamy:

Odchodzity ode mnie po kolei
dziewczynka w biatej sukience

do Pierwszej Komunii

uczennica w niebieskim mundurku

19 Zob. A. Szymanska, Pamiqtki po zZyciu, ,,Przeglad Powszechny” 1998, nr 12, s. 355.

2 L. Marjanska, List od ojca sprzed lat..., [w:] Otwieram sen, Warszawa 2004, s. 62.

W swoim przedostatnim tomie Cérka Bednarza Marjanska zamieécita wiersz Lawa, dedy-
kujac go Annie i Jarostawowi Iwaszkiewiczom. Poetka takze w tym utworze zwrocita uwage na
rolg listu jako rzeczy, przechowujacej pamig¢ o cztowieku: ,,Co pozostaje z Zycia i mitoéci? / Stos
zapisanych kartek ktore nic nie znacza / dla obcych oczu / a byly rozpacza / bolem i wstydem pisane
/ spowiedzig / przed samym soba / niewystanym listem” (s. 36).

2 Por. A. Legezynska, op. cit., s. 104. Autorka zwraca uwagg na powtarzalno$¢ patriarchalnego
modelu rodziny u wybranych autorek, podajac jako przyktad takze tworczos¢ Ludmity Marjanskie;j.
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z niebieskg tarczg na rekawie
Zakochana dziewczyna
odjechata na rowerze

wiozac do lasu pistolet

[...]

Osiwiata

zaczglam pisa¢ wiersze

o0 tamtych

ktore musiatam w sobie pochowac?.

Staro$¢ ,,namaszcza”, upowaznia 1 wtajemnicza, dlatego pisanie staje si¢ ak-
tem niemal obrzedowym, czynnoscig funeralno-laudacyjng®. W przywotanym
wierszu poetka podkresla wage przedmiotow, bedacych pretekstem do snucia
refleksji o przemijaniu oraz krucho$ci istnienia. ,,Biata sukienka”, ,,niebieska tar-
cza”, ,,pistolet” stanowia metafore kolejnych etapow zycia. Podobne nawigzanie
mozna odnalez¢ w wierszu 7o, co istotne: ,,Jaki$ drobiazg — szpilka czy grzebien
—/ przetrwa dhluzej niz dlon, czy wlos” (Wybor wierszy, s. 157); czy w tekscie
0 inc. ,,Niedoscignione wzory i biografie...”: ,,Tylko niektorzy nagle wyrastali/
inni gineli w rzekach niepamigci/ i nikt ich z bezimiennej/ zblaklej fotografii/ nie
zdota wskrzesi¢” (Otwieram sen, s. 63). Szpilka, grzebien, fotografie, listy stano-
wig $lad przesztosci, ktory jednoczesnie pieczetuje dawne zdarzenia. Co wigcej,
jest on trwalszy od kruchego ciata cztowieka, ktore w konfrontacji z przedmio-
tem nie wytrzymuje proby czasu.

W ostatnich tomach Marjanskiej waznym elementem $wiata przedstawione-
go jest rowniez przyroda, obrazujaca zaré6wno stan emocjonalny bohaterek wier-
szy, jak i ich kondycje fizyczng. Proces starzenia si¢ kobiety, na co wskazywata
Baranowska, czgsto porownywany jest tu do obumierania $wiata roslinnego.
Matywiecki we wspomnianym Wyborze wierszy z 1998 roku jako ostatni zamie-
scit utwor Ogrod w zimie:

To jest ogrod. A to moje serce.
Posiwiale jak ogroéd w $niegu.
Obnazone jak bezlistna brzoza.
Wystawione na potnocny wiatr.
Mréz maluje na nim biate kwiaty,
przez galazki przeswituje przesztosé.
Pod czutym oddechem na szybie
powigksza si¢ krag przejrzysty:

3 L. Marjanska, Moje prywatne CV, [w:] Otwieram sen, Warszawa 2004, s. 7.

W wierszu o inc. Niektorzy z tomu Otwieram sen autorka przedstawia zagadnienie poezji jako
proby podsumowania egzystencji takze w perspektywie problemu autentycznosci i autokreacji:
»Niektorzy / wypehiaja pustke dni / wspomnieniami dhugiego zycia / Spisuja starannym pismem /
wyluskane ze strgk pamigci / ziarnka stodkiego groszku / omijajac / btotniste wyrwy / niefortunne
potknigcia / operacje bez znieczulenia [...]” (s. 46).
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coraz szerszy, rozleglejszy widok
na §wiaty, poswiaty, zaswiaty>.

W wierszu przestrzen mozna podzieli¢ na dwa plany, ktorych granicg jest
szyba. Zaro6wno wnetrze, jak i rzeczywisto$¢ na zewnatrz, powoli tracg swoje
kontury, a na ich miejscu pojawia si¢ wszechogarniajaca jasnos¢, ktora otwiera
jednak perspektywe wieczno$ci®. Tym, co szczegdlnie zwraca uwagg, jest §lad
oddechu na szybie. Bgdac symbolem duszy, staje si¢ oknem na $wiat metafi-
zyczny. Pomimo ze szyba jest transparentna, to dopiero krag oddechu pozwala
dojrze¢ to, co transcendentne. Motyw $niegu i uspionej przyrody wprowadzajac
element eschatologiczny, funkcjonuje w wielu zbiorach poetki. W Corce Bedna-
rza autorka pisata: ,,Pod drzewami / przejrzyste / przescieradta $niegu / okrywaja
/ naszych zmartych / w dgbowych kotyskach” (s. 7), natomiast w Otwieram sen
zaznaczala: ,,czuje raptowny powiew chtodu / jak gdyby w mrozny dzien zimowy
/ wyszta bez szalu do ogrodu” (s. 24).

Niniejszy szkic nie wyczerpuje zagadnienia starosci w poezji Ludmity Mar-
janskiej. Sygnalizuje jedynie jego kluczowa role w zrozumieniu twdrczosci au-
torki Zywicy. Juz wczesne tomy, skupione wokol postaci Starej Kobiety, uka-
zuja dualizm wymiaru cielesnego i duchowego bohaterki/podmiotu. Symptomy
starzejgcego si¢ organizmu, swiadczace o stabosci ciala, zmarszczki, wrazliwa
stopa, sg warto§ciowane negatywnie, ale chore serce budzi cz¢sto wspotczucie,
a siwe wlosy nobilituja i sktaniaja do refleksji metafizycznej. W tej relacji mto-
dos¢ nie jest gloryfikowana. Bolesne wspomnienia o niej zostaja poddane pro-
bie refleksyjnie obudowanego wyparcia, ktore jednak nie pozostawia w prozni,
a zbliza do odkrycia wtasnej tozsamos$ci. Obok zagadnienia samoidentyfikacji
Marjanska porusza takze kwestie roli 1 miejsca, jakie wyznacza Starej Kobie-
cie spoleczenstwo, podnoszac problem jej wyobcowania i ,,0dsuni¢cia” od zycia.
Stad podmiot poezji autorki Zywicy staje sie sumg wyobrazen usytuowanych po-
migdzy madroscig do§wiadczenia a nieunormowanym miejscem w $wiecie.

» L. Marjanska, Ogréd w zimie, [w:] Wybér wierszy, wybrat P. Matywiecki, Wroctaw 1998,
s. 206.

%6 Zmiana perspektywy postrzegania wyrazona w przejsciu ze $wiata materialnego do meta
rzeczywistosci, jako zapowiedz odchodzenia, pojawia si¢ w takze w wierszu z tomu Otwieram sen:
,»Powoli wszystko si¢ oddala / coraz mniejsze drzewa domy dworce / ogladane / z perspektywy
ostatniego wagonu [...] / Trwasz nieruchomo / a jednak masz §wiadomo$¢ ruchu / Swiat odptywa
oddala si¢ / obojetnieje” (s. 28).
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Abstract
A RETURN TO THE ROOTS — RYSZARD KAPUSCINSKI’S TRIP TO PINSK

Summary

The author attempts to show Ryszard Kapuscinski returning to Pinsk, the country of his child-
hood. Based on Barbara Hotub’s interview with the author of reportages for the Przekrdj weekly
he analyzes and interprets the writer’s words. Kapuscinski’s memories make it possible to show his
literary work in a broader context — from the perspective of his birthplace and his roots.

Growing up in the “Polesia poverty” made an enormous impact on the reporter’s worldview. He
shares his memories of the earliest childhood and the early phase of his work. The article presents
the author of The Polish Bush as someone constantly on the way — a homo viator, which has helped
to examine and illustrate Kapuscinski’s work process and his maturation as an artist. The author of
the article attempts to draw the readers’ attention to a significant role played in the reporter’s life by
an original, though culture-related, way of perceiving time.

Key words: Ryszard Kapuscinski, interview, Barbara Hotub, the country of one’s childhood,
Pinsk, reportage, homo viator, time.

By zrozumie¢ temat powrotu do ,kraju lat dziecinnych”, nalezy na niego
spojrze¢ z szerokiej perspektywy, aby wlasciwie nakresli¢ kontekst historyczno-
literacki tego typu tworczosci. Temat ten stawat si¢ z biegiem lat coraz bardziej
popularny, zwlaszcza po przemianie ustrojowej z 1989 roku. Upadia wtedy cen-
zura, za$ demokracja, wowczas postrzegana jeszcze jako ustroj niemalze dosko-
naty, zagwarantowata prawo wolnosci stowa. Zaczgly wigc powstawac ksigzki,
ktore pomagaty uporac si¢ z powojenng traumg (na przyktad Tivorki Marka Bien-
czyka). Jedng z metod stawiania czota przesztosci jest wtasnie powrdt do dzie-
cinstwa. Cztowieka w literaturze konca XX wieku traktuje si¢ jako podmiot nie
tyle bioracy udzial w historii, co probujacy zinterpretowac ja na swoj osobisty,
jednostkowy sposob’. Przemystaw Czaplinski w artykule zatytulowanym Wy-

! Z. Zigtek, Powrécic do Piniska... O przemianach pisarstwa Ryszarda Kapusciriskiego po 1989
roku, [w:] ,,Zycie jest z przenikania... ”. Szkice o tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego, red. B. Wro-
blewski, Warszawa 2008, s. 105-106.
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zwania prozy polskiej lat dziewieédziesigtych? wérod tworcow literatury ,,matych
ojczyzn” wymienia migdzy innymi Pawla Huellego (autora Weisera Dawidka),
po czym dokonuje nastepujacej interpretacji zjawiska:

Wigkszos$¢ tych swoistych ,,matych ojczyzn” — ocalonych i utrwalonych przez
pisarzy — rozpadta sie w przesztosci za sprawa Historii, ktora wypedzita Zydow
z Zamoscia (Piotr Szewc Zmierzchy i poranki), Niemcow z Wroctawia (Andrzej
Zawada: Breslaw), Polakow z Kresow (Anna Bolecka: Bialy kamien). Dzi$§ zagro-
zeniem dla ,,malych ojczyzn” nie jest juz Historia przychodzaca z zewnatrz, a nie-
tolerancja drzemiaca w pojedynczym cztowieku. Najsilniej chyba wyrazaja to po-
wiesci Stefana Chwina, w ktorych autor na przyktadzie migdzywojennego Gdanska
(Hanemann) 1 Warszawy poczatku XX wieku (Esther) pokazuje, ze w zbiorowosci
wieloetnicznej jest tyle nienawisci, ile roznic?.

Fakt szczegodlnego nasilenia si¢ w prozie tendencji powrotow do ,,malch
ojczyzn” jest zatem efektem transformacji ustroju. Podobng przemiang mozna
zauwazy¢ rowniez w pisarstwie Ryszarda Kapu$cinskiego. Tak pisal o niej Zyg-
munt Ziatek:

Oczywiscie nie nalezy sadzi¢, ze [...] byla rezultatem wykalkulowanej operacji
intelektualnej, $wiadomie przygotowanego i realizowanego planu. Z pewnoscia do-
konywata si¢ spontanicznie, stanowita wynik konfrontacji zamierzen i przyzwycza-
jen z nowymi potrzebami; kierowaty nia nieobliczalne sity pisarskich przymusow
i zyciowych koniecznosci, ktore sg tak wazne w przypadku pisarza podrézujacego,
a o ktérych nic nie wiemy*.

W 1992 roku w czasopismie ,,Przekr6j” ukazata si¢ na ten temat rozmowa
z Ryszardem Kapuscinskim®. Jest to wywiad odzwierciedlajacy sposob, w jaki
autor reportazy powraca do swojej ,,malej ojczyzny” — Pinska. Celem badaw-
czym niniejszej pracy bedzie wiec ukazanie, jak wygladajg jego wspomnienia
rodzinnej miejscowosci z perspektywy czasu, jak je przywoluje jako twoérca
oraz jakie poglady prezentuje pisarz-reporter, ,,czlowiek w drodze”, szczegolnie
w kontekscie powrotow do swego ,,kraju lat dziecinnych”.

Podobne zamierzenie miata Barbara Hotub, autorka omawianego wywiadu,
ktory zatytulowala Korzenie w poleskiej biedzie. Za zadanie obrala sobie roz-
mowe o mtodosci Ryszarda Kapuscinskiego, jego biografii i dziejach ,,malej oj-
czyzny”, ktore nadaty ksztatt jego dojrzatej tworczosci. Temat ten zainicjowala
pewna anegdota, ktorg Holub przywotala juz na samym poczatku rozmowy:

Wiedziatam, Ze urodzit si¢ pan w Pinsku. I tu wynikt dylemat: gdzie pana ,,przy-
dzieli¢” — do ksiazki o wilniakach czy lwowiakach [...]. Pelna rozterek, zadzwo-

2 Zob. P. Czaplinski, Wyzwania prozy polskiej lat dziewigédziesigtych, http://culture.pl/pl/arty-
kul/wyzwania-prozy-polskiej-lat-dziewiecdziesiatych, data dostgpu: 24.07.2014 r.

3 Ibidem.
4 Z. Ziatek, op. cit., s. 112.
5 B. Hotub, R. Kapusciniski, Korzenie w poleskiej biedzie, ,,Przekrdj” 1992, nr 39, s. 16-17.
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nitam do Tadeusza Konwickiego, ktory jest dla mnie niekwestionowang wyrocznia
od spraw wilenskich. Ustyszatam w shuchawce: ,,Co, Kapuscinskiego do Lwowa?
My go, prosz¢ pani, chce czy nie, zabieramy do nas, do wilniukow?®.

Historia ta jest humorystyczna, méwi jednak o waznym problemie przyna-
leznosci cztowieka do okreslonego regionu. Petni funkcje wtretu, luznej uwa-
gi, lecz nie sposob nie odnies¢ si¢ do niej. W tym miejscu rozpoczyna si¢ wiec
dialog. Ryszard Kapuscinski méwi o rodzinnej miejscowosci dtugo oraz dosy¢
szczegotowo. Jest to dowdd na to, iz pisarz nie lekcewazy roli, jaka w formo-
waniu osobowosci i ksztattowaniu czlowieka odgrywa ,.,kraj lat dziecinnych”.
W wywiadzie mowi wprost, iz na pewno nie jest warszawiakiem, i ze czuje si¢
z Kresami emocjonalnie zwigzany. Pisarz do opinii Tadeusza Konwickiego od-
nosi si¢ jednak z zartobliwym dystansem (,,C6z, stowo si¢ rzekto, nawet jesli to
nie ja wypowiedziatem to stowo”). Zdanie to ilustruje zapewne stosunek pisarza
do powszechnego zainteresowania jego twoérczoscig i biografiag oraz do proby
zakwalifikowania jego przynalezno$ci przez innych (znajomych czy osoby zain-
teresowane jego zyciem i literackimi dokonaniami).

Ale ,,wyrok” zapadt — Pinsk jest ,,krajem lat dziecinnych” pisarza. Kojarzy
mu si¢ on przede wszystkim z domem rodzicow, gdzie spedzit najmtodsze lata
i gdzie uksztattowata si¢ jego osobowos¢. Z reporterska doktadnos$cia analizuje
miedzy innymi grupy etniczne zamieszkujgce wowczas jego rodzinng miejsco-
wos$¢, omawia proporcje miedzy nimi czy potozenie geograficzne samego miasta.
W wywiadzie, powotujac si¢ na przestudiowane przezen przedwojenne statysty-
Ki, wspomina:

Polacy stanowili ledwie kilka procent mieszkancéw Pinska. 10 procent — to byli
Bialorusini i Litwini, reszta, okoto 73 procent — Zydzi.

Nie brak wigc rzetelnych informacji na temat podzialu spotecznego mniejszo-
$ci polskiej, ktora sktadata si¢ gtdéwnie z wojskowych, duchownych oraz nauczy-
cieli. Kazda z grup Ryszard Kapuscinski opisuje krotko, zas analiza ta pomaga
mu przywota¢ w pamieci okreslone miejsca czy zdarzenia z dziecifnstwa.

Beata Nowacka i Zygmunt Ziatek w ksiazce Ryszard Kapuscinski. Biografia
pisarza wypowiadaja si¢ nastgpujaco:

Pinsk — ubogie miasteczko — zamieszkiwato wowczas trzydziesci dwa tysigce miesz-
kafcow roznych narodowosci. Dominowali Zydzi, ktorzy wedle szacunkow Kapu-
Scinskiego stanowili okoto siedemdziesigciu trzech procent ogétu mieszkancow, co
oznaczato, ze Pinsk — ze wzgledu na liczebnos¢ tej spotecznosci — byt wowcezas jed-
nym z najbardziej zydowskich miast w $§wiecie. Spotecznos¢ polska (duchowni, woj-
skowi, nauczyciele) stanowila tu zdecydowang mniejszo$¢ i mtodemu panstwu zale-
zato na $ciagnieciu osadnikow z centralnej Polski, zwlaszcza tych wyksztatconych’.

¢ B. Hotub, R. Kapuscinski, op. cit., s. 16.
" B. Nowacka, Z. Ziatek, Ryszard Kapuscinski. Biografia pisarza, Krakow 2008, s. 14.
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Jest to syntetyczny i bardzo skondensowany tresciowo fragment, z ktérym
mozna skonfrontowaé wypowiedz pisarza w wywiadzie z Barbarg Hotub. W roz-
mowie pisarz podaje bardzo podobne inofrmacje. Ryszard Kapuscinski nie jest
tu jednak tylko reporterem, lecz rowniez cztowiekiem, ktory osadza okres$lone
wydarzenia oraz zjawiska w kontekscie wtasnych wspomnien. Ukazane z per-
spektywy dziecka, stajg si¢ wprawdzie rozmazane, poplatane i niepolaczone ze
soba ciggiem przyczynowo skutkowym, stanowia jednak przyktad tego, w jaki
sposob historia funkcjonuje w pamigci pisarza.

Brak uprzedniej potrzeby powrotu na Polesie w swej dotychczasowej twor-
czo$ci Ryszard Kapus$cinski thumaczy wczesnym opuszczeniem rodzinnej miej-
scowosci — mial wowczas tylko 8 lat. Poréwnujac sie do starszego od siebie Ta-
deusza Konwickiego, mowi iz u niego ,,az takiego poczucia przynaleznosci nie
ma”. Po opuszczeniu Pinska Kapuscinski udat si¢ do Warszawy. Udat sig, a nie
,,Zostal wygnany” — roznica ta pomaga w duzym stopniu okre$li¢ stosunek pisa-
rza do rodzinnej miejscowosci:

W polskiej kulturze konca XX wieku na powrot kategorie ,,kresowosci” przetrans-
portowano na znaczenie ,,pogranicznosci”. Podtrzymuje si¢ w ten sposob swoiste
znaczenie, kiedy ,,kresow” si¢ nie stracito, ani nie byto si¢ z ,,kresow” ,,wygna-
nym”, ale zylo si¢ na ,,kresach”, ktore byty domem w Europie. Do konotacji bazu-
jacych na utartych schematach romantyczno-sienkiewiczowskich nawigzuja takze
przedstawiciele wspolczesnego Srodowiska literackiego Wilenszezyzny, w tym
zwlaszcza rymotworey o skromnych kompetencjach pisarskich®.

Do tychze ,,rymotworcow” Ryszarda Kapuscinskiego oczywiscie zaliczy¢ nie
mozna. Swa kariere¢ pisarskg rozpoczat po zdaniu matury w 1950 roku. Publiko-
wat migdzy innymi w ,,Sztandarze Mtodych” i ,,Polityce”. W wywiadzie wspo-
mina réwniez o pracy na Uniwersytecie Filadelfijskim, gdzie mi¢gdzy innymi pro-
wadzit zajecia z pisarskiego warsztatu.

Autor Cesarza nawigzat w wywiadzie do tych faktow ze swej biografii, po-
niewaz odczuwal potrzebg reminiscencji poleskiego ,.kraju lat dziecinnych”.
Przywotanych jest duzo faktow biograficznych z zycia pisarza, ktéry wspomina
migdzy innymi o panujacej w Pinsku biedzie. To pomoglto rozméwcom zakwa-
lifikowa¢ miasto jako blizsze Wilenszczyznie. ,,Korzeniami tkwi¢ w biedzie.
Pewnie dlatego zainteresowatem sie Trzecim Swiatem” — moéwi w wywiadzie.
W ten sposob warunki dorastania wyznaczyty gtéwne tory jego przyszlej twor-
czo$ci. Wedtug Ryszarda Kapuscinskiego to lata mtodos$ci spedzone w ,,poleskiej
biedzie” pomogly mu zrozumie¢ ludzi, ktoérych zycie i losy dostarczaly mu ma-
teriatu do reportazy. Dlatego trudno si¢ w nim doszuka¢ komplekséw spowodo-
wanych miejscem urodzenia. Mozna si¢ domysli¢, iz migdzy wierszami bardzo

8 K. Kossakowska-Jarosz, Pejzaze pamieci. O manierze przezywania polskosci na wspolczesnej
Wilenszczyznie, [w.:] Kultura i Swiadomosé etniczna Polakéw na Wschodzie. Tradycja i wspotce-
snosé, pod. red. A. Kuczynskiiej i M. Michalskiej, Wroctaw 2004, s. 298.
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ceni swg regionalng przynaleznos¢. Autor reportazy powraca pamig¢cig do rodzin-
nego Pinska nie bez pewnych oporow. Na poczatku wywiadu sigga do swojego
dziecinstwa z trudem, z wyrazng niechecig, podajac gldwnie suche fakty. Nic
dziwnego — mozna domniemywac, iz najmtodsze lata byty dlan wyjatkowo trud-
ne. Ryszard Kapuscinski zdaje sobie jednak sprawe, jak istotne dla cztowieka sg
zwigzki z korzeniami 1 miejscem pochodzenia. W wywiadzie wyraza przekona-
nie, iz dziecinstwo stanowi immanenty sktadnik ksztattu ludzkiej psychiki. W ten
sposob wigzace si¢ z Pinskiem ubostwo stato si¢ kryterium okreslania warto$ci
zyciowych: sg nimi nie bogactwo materialne, lecz praca nad pomnazaniem débr
duchowych, rozwoj witasnej osobowosci, uksztattowanie indywidualnosci. To
zaowocowato pozniejszymi, dalekimi podrézami obfitujacymi w ciekawe spo-
strzezenia, odzwierciedlonymi w jego tworczos$ci reporterskiej. Autor reportazy
pisal bowiem o dalekich krajach, analizowal problemy wspotczesnego $wiata
z perspektywy prostych ludzi, nierzadko biednych i skrzywdzonych.

Pisarz siega gteboko do swej przesztosci, powracajac pami¢cig do wspomnien
o rodzicach. Probuje zrozumie¢ swoja przesztos¢ w oparciu o histori¢ najbliz-
szych krewnych. O tym takze czytamy w cytowanej juz biografii pisarza:

Ryszard Kapuscinski, dziecko osadnikéw szukajacych dopiero wiasnego domu,
zwigzanych pewnie bardziej z miejscami pochodzenia niz krétkotrwalego osiedle-
nia, sformutuje po kilkudziesieciu latach koncepcj¢ swego pinskiego rodowodu.
O przyczynach, rodzaju i ksztalcie tej koncepcji za wezesnie na razie moéwié. Waz-
ne jest, ze wylonila si¢ ona jako rezultat wyt¢zonej pracy pamigci i wyobrazni
—w okresie, w ktorym pisarz zastanawiat si¢ juz nie tylko nad wlasna przesztoscia,
ale i nad mechanizmami oraz trudno$ciami jej odtwarzania’.

Autor Cesarza, z charakterystycznymi dla reportera glodem wiedzy i ciekawo-
$cig $wiata zatuje, iz na temat swoich przodkéw wie niezbyt wiele. Wspominajac
pochodzenie, perypetie czy losy zmartych matki i ojca, okresla wlasne miejsce
w historii. Mowi, iz cho¢ rodzice jego juz dawno odeszli, to zycie toczy si¢ dalej,
a on sam nadal realizuje swoja pasj¢ 1 podrozuje po swiecie. Uwazam ten punkt
za przelom rozmowy, gdyz Ryszard Kapuscinski wspomina takze o intymnych
kwestiach — dolegliwosciach w postaci bolu plecow, ktéry moze w przysztosci
utrudni¢ mu zbieranie materiatow do reportazy z najdalszych zakatkéw $wiata.
Dialog w tym momencie staje si¢ Zywszy oraz zdecydowanie bardziej intymny.

Pisarz cate swoje zycie okresla ogdlnie mianem podrézy, nie méwi jednak
o sobie w konteks$cie metaforycznego homo viator. Motyw ten jest powszech-
ny w literaturze oraz kulturze, poprzez ktoéra poznajemy otaczajacy nas $wiat.
Kapuscinski w wywiadzie bardzo czesto odwoluje si¢ do symboliki §rodziem-
nomorskiej kultury. Procz motywu wedrowki pojawia si¢ na przyktad symbol za-
kazanego owocu. Zabiegi te nie tylko odsytaja czytelnika do wspolnych kregow
znaczen, lecz rowniez poprzez ich uzycie zacie$nia si¢ wi¢z miedzy prowadza-

° B. Nowacka, Z. Zigtek, op. cit., s. 15.



136 BARTOSZ EJZAK

cymi dialog. Wro¢my jednak do Kapuscinskiego jako cztowieka podrozujacego.
Okreslenie to ma dwa znaczenia. Pierwsze odnosi si¢ do roli dziennikarza i re-
portera, ktory nieustannie si¢ przemieszcza, drugie za$, w potaczeniu z pisaniem,
to pasja i sens zycia. Pozwolily one pisarzowi zestawi¢ ze sobg odmienne realia
(na przyktad Afryke i Pinsk), ktore w wywiadzie Hotub okreslita jednym mianem
., Trzeciego Swiata”. Cho¢ sam Kapuscinski dostrzega liczne analogie migdzy
tymi dwoma miejscami, nie chce wraca¢ do miasta, w ktérym si¢ urodzit. Argu-
mentuje to stwierdzeniem, iz nie jest z Pinskiem az tak sentymentalnie zwigzany.
,,P1sz¢ z jezdzenia” — mowi pisarz w wywiadzie.

Procz faktow biograficznych wywiad obfituje tez w przemyslenia o poznawa-
nych panstwach i kulturach. Ryszard Kapuscinski dokonuje doglgbnej analizy
nie tylko Pinska, ale gtdwnie samego siebie oraz swojej tworczosci. I tak na przy-
ktad pisarz wypowiada si¢ o swej pracy jako reportazysty, iz polega ona przede
wszystkim na spontanicznosci. Idac za mys$la Ernesta Hemingwaya, dochodzi do
wniosku, ze tak jest najlepiej, poniewaz z czasem ,,temat si¢ wygaduje”. Dlatego
swoje ksiazki pisze glownie po powrocie do kraju, gdy emocje, spostrzezenia
i refleksje sg jeszcze $Swieze. Kazimierz Wolny-Zmorzynski wypowiada si¢ na
temat pisarza nastgpujaco:

Wedlug Ryszarda Kapuscinskiego, podstawa pisania o rzeczywistosci jest obser-
wacja uczestniczaca, opisywanie otaczajacego $wiata na podstawie doglgbnego
poznania zagadnienia i zrozumienia go oraz wczuwanie si¢ W przezycia prezento-
wanych postaci'®.

Na fakt ten mozna spojrze¢ z wielu perspektyw. Jedng z nich sg stowa Kapu-
Scinskiego na temat stawy, ktérg zdobyt jako autor reportazy. Stwierdza jasno,
ze jej nie lubi, ze przeszkadza mu ona w pracy dziennikarza, poniewaz osoba
znana jest automatycznie bardziej oddalona od ludzi i rzeczywistosci, ktorg pro-
buje opisa¢. To odlegle peryferie sa dla niego ciekawe, to one fascynuja go oraz
dostarczaja materiatu do kolejnych prac. W wywiadzie swa gldwna motywacje
do pisania Kapuscinski wiaze z nuda. To motyw czgsto wykorzystywany przez
romantykow, bardzo popularny w literaturze. Tworczos¢ reporterska jest dla pi-
sarza nie tylko pasja, lecz rowniez sposobem, by mogt wyrazi¢ siebie jako artyste
rozmilowanego w egzotycznosci. Europa Kapuscinskiego ,,nudzi i mierzi” — wta-
$nie taki stosunek do najblizszego otoczenia kulturowego pisarza daje autoro-
wi reportazy asumpt do kolejnych podrézy oraz kontynuowania pracy tworcze;j.
Zaréwno w dziatalnos$ci pisarskiej, jak i w zyciu codziennym, wybiega gdzie$
myslami, caly czas probuje dotrze¢ tam, gdzie go aktualnie nie ma i gdzie co$ si¢
dzieje. Hotub niebezpodstawnie zauwazyta, ze Ryszard Kapuscinski nawet bedac
,w»Tuiteraze, jest [...] gdzie indziej.”

10 K. Wolny-Zmorzynski, Ryszard Kapusciniski w labiryncie wspélczesnosci, Krakoéw 2004,
s. 48.
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Czym jednak jest dla Kapuscinskiego owe ,,tu i teraz”? Odpowiedzi na to py-
tanie udziela w wywiadzie, gdzie mowi wyraznie, iz stwierdzenie to ma dwojakie
znaczenie 1 wigze si¢ z dwoma sposobami pojmowania $wiata. Mozna bowiem
,,by¢” gdzie$ fizycznie, ale tez ,,by¢”, tzn. czu¢ przynaleznos$¢ do jakiego$ miej-
sca. Nie mowi o tym bezcelowo — wypowiedz ta petni przeciez funkcje swoistego
rodzaju podsumowania sposobu postrzegania $wiata przez Kapuscinskiego oraz
metod pomagajacych mu wydoby¢ wspomnienia na $wiatlo dzienne. Proces przy-
wotywania zdarzen z przesztosci zachodzi przy pomocy stow, to stowo bowiem
(moéwione lub pisane), stanowi jeden ze sposobow obrazowania danego wycinka
rzeczywistosci. Ryszard Kapuscinski wyjezdza wiec z kraju w dalekie podroze,
a nastepnie, powrociwszy do Polski, opisuje §wiat tak, jak mu si¢ on jawit.

Z wywiadu wynika, ze tworczo$¢ oraz podroze stanowig dla pisarza oczy-
wiscie zrodto dochodu. Na tym polega jego praca. Podkresla jednak wyraznie,
iz pieniadze go nie interesujg. Wychowany na Polesiu, nie przywiazuje wagi do
débr materialnych — to osobiste poczucie spetnienia daje mu satysfakcje i rados¢.
Dlatego tez krytykuje wspolczesnych dziennikarzy, ktérym wedtug niego braku-
je pasji. Twierdzi, ze szczgscie musi iS¢ w parze z talentem, ktory temu szczgsciu
pomoze. To iskra Boza, ktorej nie mozna si¢ nauczy¢. Hotdujac toposowi skrom-
nosci, nie mowi jednak o sobie jako o kims$ szczegolnie uzdolnionym.

Swoj dorobek literacki Kapuscinski komentuje nastepujaco:

Nie jestem ,,wymyS$laczem”. Nie opisuj¢ jakiego$ wyobrazanego czy wlasnego
Swiata. Opisuje $wiat, ktory realnie istnieje.

Ma tu prawdopodobnie na mysli zarzuty, z jakimi spotkal si¢ Cesarz. Repor-
taz ten zostal oskarzony przeciez o to, ze jest nieautentyczny, fikcyjny. Mysle,
ze w przypadku Cesarza gtbwnym atutem utworu sg jego walory artystyczne,
ktorych wyeksponowanie nie bytoby mozliwe, gdyby tekst charakteryzowat sig¢
literalnym dokumentaryzmem; wszak mimo wszystko pisarz dbat o dziennikar-
ska doktadnos$¢ i rzetelnos¢ (ktore de facto nie sa do konca mozliwe). Kapuscin-
ski wybral zatem wyrafinowany sposob opisu rzeczywistosci, zawierajgcy procz
warstwy fabularnej rowniez warstwe metaforyczng. To wiasnie dlatego Krzysz-
tof Koc okresla proze Kapuscinskiego mianem symulakrow™.

Powrdémy jednak do wywiadu dla miesiecznika ,,Przekrdj”. Dopiero z cza-
sem rozmowa zeszla na powazniejsze, bardziej intymne tematy; poczatkowo
wida¢ wyrazny dystans pisarza do opisywanej przezen przesztosci, ktora wy-
fania si¢ w toku rozmowy nieco chaotycznie, w sposob nie zawsze uporzadko-
wany oraz zdecydowanie nie biograficzny, lecz przypominajacy przypadkowe
spostrzezenia. Sposob wypowiedzi Kapuscinskiego stanowi przyktad strumienia
swiadomosci, odtwarzania minionych zdarzen, a nastgpnie przezycia ich w chwi-

11 K. Koc, Czytanie $wiata. Reportaze Ryszarda Kapuscinskiego w edukacji polonistycznej,
Poznan 2007, s. 42.
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li terazniejszej, aktywnie, ,,tu” i ,,teraz”. I tak na przyktad wspomina majatek
Onichimowskiego czy tez kobiete, ktéra mimo upltywu czasu pamigtata jego dom
rodzinny, a takze budynek, o sptoni¢ciu ktérego dowiedzial si¢ dopiero po latach.
Wydarzenia te placza si¢ i krzyzuja ze soba, przypominajg chaotyczna mozai-
ke ludzkich wspomnien. Postaci pojawiaja si¢ w toku narracji nieoczekiwanie
(na przyktad Tadeusz Konwicki, Leon Onichimowski, Piotr Jaroszewicz, wujek
w Pawlowie), zazwyczaj przyporzadkowane sg okreslonym zdarzeniom, jakie
zapadly Ryszardowi Kapuscinskiemu w pamieé. Miejscowosci (Pinsk, Bochnia,
Pruzany, Uniejow), z ktorymi zwigzany byl pisarz badz jego rodzina wystgpu-
ja w omawianym wywiadzie w sposob nieuporzadkowany oraz maja charakter
dodatku do anegdot, w$rdd ktorych mozna wymieni¢ prace ojca w Seminarium
czy tez ugrzgznigeie na rzece statku, ktory, nieruszany przez lata, wpisat si¢
w wyobrazni Kapuscinskiego w pejzaz pinski. Tenze sposob przedstawiania prze-
sztosci nie jest bezcelowy, podobny do sposobu kreacji §wiata przedstawionego
przez Marcela Prousta w powiesci W poszukiwaniu straconego czasu. Wpraw-
dzie miedzy dzietem francuskiego pisarza i sposobem wypowiedzi Kapuscin-
skiego w wywiadzie z Barbara Hotub nie mozna doszukiwac si¢ korelacji, jednak
warto zauwazy¢, iz cecha wspdlng obu tekstow jest duze nagromadzenie nazw
miejscowosci czy nazwisk, sa to bowiem punkty zaczepne ludzkiej pamigci. Bo-
haterowi powiesci W poszukiwaniu straconego czasu znajome zapachy pomagaja
powrdci¢ do przesziosci w chwili biezacej. Trudno jednak stawia¢ hipotezg, ze
polski autor przejat wprost od francuskiego klasyka te technik opisu rzeczywisto-
$ci. Rowniez Kapuscinski przezywa minione lata podczas rozmowy o rodzinnym
Polesiu jak bohater wspomnianej, stawnej francuskiej powiesci. Doniostemu,
zapomnianemu w dziecinstwie faktowi pozaru budynku przeciwstawiona zosta-
fa zwykla podréz furmanka, ktora, cho¢ wydaje si¢ mato istotnym przezyciem,
wbrew pozorom zapisata si¢ o wiele wyrazniej w pamieci przysztego pisarza na
tle pozostatych wspomnien. W wywiadzie nadmienia on rowniez, iz w Buszu po
polsku® przytoczyt kilka podobnych sytuacji z dziecinstwa, podkresla jednak, ze
nie sg one ujete w konwencje literacka. Ukazat je w formie skojarzen. Mozna na
tej podstawie wysnu¢ wniosek, ze zadnym wspomnieniom nie daje pierwszen-
stwa, gdyz postrzega je wszystkie calosciowo, jako sktadniki swojej przesztosci.
Przywotane, a nastepnie zwerbalizowane zdarzenia, ktore stracity z biegiem lat
swoj przyczynowo-skutkowy tor, sa poplatane, gmatwaja si¢ i krzyzuja ze soba,
taczac rozne okresy z zycia rozmowcy.

Procesy te stanowia ram¢ dla wylaniajacego si¢ w wywiadzie pejzazu Pin-
ska, pejzazu odtworzonego nie tylko za pomoca stowa, lecz takze uzupetnione-
go zbiorem fotografii Ryszarda Kapuscinskiego, na ktore uwage zwraca Urszula
Glensk w swojej ksigzce Po Kapusciniskim. Szkice o reportazu'>:

12 R. Kapuscinski, Busz po polsku, Warszawa 1975.
13U. Glensk, Po Kapuscinskim. Szkice o reportazu, Krakow 2012, s. 37.
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[...] zdjecia sa $cisle zwigzane z osobistym doswiadczeniem pisarza. Poleskie
pejzaze wygladaja na nich smutno. Jest w nich jaki$ cigzar wspomnien fotografa.
Punctum, uzadlenie, jakby powiedziat Barthes.

Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, iz czas dla Kapuscinskiego
jest czynnikiem bardzo waznym, tak w twodrczosci, jak w zyciu codziennym,
obejmujacym migdzy innymi spogladanie w glab siebie, respektowanie staro-
zytnego, a w gruncie rzeczy ponadczasowego imperatywu nosce te ipsum. Na
podstawie analizowanego wywiadu mozna stwierdzic¢, iz dla autora reportazy ist-
niejg trzy interwaly czasowe: przesztosc¢, terazniejszos$¢ i przysztos¢. Pierwszy
funkcjonuje jedynie jako wspomnienia oraz procesy psychologiczne pozwala-
jace wydoby¢ minione zdarzenia z pamieci, za$ drugi to ogot wydarzen, ktore
Kapuscinski postrzega w okreslony sposob oraz probuje pozna¢. Trzeci z kolei
funkcjonuje wyltacznie w formie prognoz, ktore sa mozliwe dzieki probie analizy
procesow psychologicznych. Z tresci wywiadu wynika, ze pisarz znajduje cechy
wspolne w zachowaniach wszystkich ludzi.

By odpowiednio zobrazowa¢ nakreslony sposob ,,podrézowania w czasie”,
powr6¢my na moment do kwestii stabosci wigzi taczacych Kapuscinskiego z ro-
dzinnym Polesiem. Mowi on w wywiadzie, iz nie sg one zbyt mocne, gdyz nie
mialy czasu w przesztosci si¢ uksztaltowac. Prognozuje jednak, ze z wiekiem
beda si¢ najprawdopodobniej zaciesniac, gdyz wraz z biegiem lat cztowiek czuje
,,potrzebe powrotu do korzeni”.

Analizujac przedstawione w wywiadzie poglady pisarza i sposob, w jaki
wraca w pamigci do przesztosci, nalezy wzigc tez pod uwage, iz przedmiotem
badania jest tutaj glownie stowo, dlatego tez nie mozna pominaé warstwy je-
zykowej tekstu, ktora wydaje si¢ bardzo specyficzna. Kapuscinski chetnie po-
stuguje si¢ kilkoma potocznymi stwierdzeniami oraz kolokwializmami, jak na
przyktad: ,,bij zabij”, ,,straszna harowka” czy ,,fuks”. Nie brak tez wykrzyknien
(,,jakie rozne byly to $wiaty!”) oraz wyliczen: ,,Szukam walk, frontdw, wojen,
niebezpieczenstw”. W retoryce taki zabieg nosi nazwe¢ nagromadzenia (conge-
ries), ktore polega na skumulowaniu mysli, dowodow, toposow odnoszacych si¢
do tego samego przedmiotu perswazji. Ptynna wymiana zdan, pogladow, a nawet
doswiadczen migedzy rozméwcami swiadczy ponadto o nici porozumienia. Dia-
log jest zywy oraz peten emocjonalnych zwrotow. Sposdb, w jaki Kapuscinski
opowiada Zart o Zydzie, ktory modlit sie do Boga o wygrang na loterii, $wiadczy
o naturalnosci oraz duzej spontaniczno$ci. Rozmowecey bardzo cze¢sto odnosza si¢
do tego, co mowili przed chwila, nawigzuja do swoich wypowiedzi nie tylko pod
wzgledem ich tresci, lecz rowniez budowy. Dlatego migdzy innymi na stwierdze-
nie Barbary Hotub ,,Daleko panu do starosci”, Kapuscinski, stosujgc inwersje,
odpowiada: ,,Totez nadal jezdze daleko.” Zart ten polega oczywiscie na dwu-
znacznosci przystowka ,,daleko”, jednak $wiadczy rowniez o tym, ze Barbarze
Hotub jako przeprowadzajacej wywiad udato si¢ nawigza¢ dobry kontakt ze swo-
im rozmowecg, przez co osiggneta jeden ze swoich gtdéwnych celow.
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Uwagg przykuwa jednak pewna dychotomia, gdyz obok wspomnianych wy-
razen potocznych, pojawia si¢ w wywiadzie zaimek ,,nan” charakterystyczny dla
wysokiego stylu. Sposéb wypowiedzi moze trudno okresli¢ mianem kwieciste-
go czy nawet lirycznego lub stylizacji ,,archaicznej” — formie przestarzalej, wy-
chodzacej z urzycia, jednak konstrukcja zdan w innym otoczeniu (na przyktad
w ksigzce, zbiorze refleksji czy wspomnien) mogtaby wskazywac, iz nie jest to
wywiad w $cistym znaczeniu tego wyrazenia, gdyz cechuja go literackie elemen-
ty opisywania rzeczywistosci.

I tak tez jest w istocie — obok pozostatych wywiadéw, migdzy innymi z Tade-
uszem Konwickim, rozmowa z Ryszardem Kapus$cinskim znalazta si¢ w ksigz-
ce Barbary Hotub zatytutlowanej Przy wilenskim stole*, ktora ukazata si¢ juz
w 1992 roku'. Wspomnienia Pinska sg tu doskonatym przyktadem powrotow
do przesztosci oraz ,.kraju lat dziecinnych” zarowno okiem autora reportazy, jak

i artysty.

14 B. Hotub, Przy wilenskim stole, Warszawa 1992.
15 http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/przy-wilenskim-stole-rozmowa-tadeu-szem-kon-
wickim, data dostarczenia: 25.07.2014 r.
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Lepiej jest nie odzywac sig weale i wydawac sie glupim,
niz odezwac sie i rozwiac wszelkie watpliwosci.
Mark Twain

Abstract
EMPTY BABBLE IN THE HISTORY OF THE POLISH LANGUAGE

Summary:

The article analyzes twenty-four lexical units connected with the collocation “empty babble”.
The material collected from all available lexicographic sources has been examined based upon
basic images contained in the formal structures of particular names.

It has turned out that the grouped units are formed based on six images going back to
the Proto-Slavic era. For instance - 1.’something false’, 2.’something foolish’, 3.’something
empty’, 4.’something braided’, 5.’something uttered in fever’, 6.’something as trivial as
a fart’. Studying the changes in the analyzed texts (word-forms) the author narrows her research
interest down to the contexts in which the above words occur. Upon the acknowledgement
of the ‘lexeme use’ in the dictionary registering Old Polish she deduces its meaning value
in the particular time frame.

Key words: empty babble, semantics, the history of the Polish language, changes in meaning,
nomination

John Austin, formulujac teori¢ aktow mowy, zaproponowal, aby w kazdej
czynnos$ci werbalnej wyrozniac trzy aspekty, tj. aspekt lokucyjny, odnoszacy si¢
do procesu tworzenia okreslonego wyrazenia o tresci wynikajacej z systemu je¢-
zykowego, aspekt illokucyjny, okreslajacy tres¢ nadang, zamierzong przez mo-
wigcego intencje wypowiedzi, oraz aspekt perlokucyjny (zwany czesto efektem
perlokucyjnym), stanowiacy niezamierzony skutek danego komunikatu werbal-
negot.

1J. L. Austin, Mowienie i poznanie. Rozprawy filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa
1993, s. 319-325.
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Jak wiadomo, liczba efektow perlokucyjnych zwigzanych z danym wyra-
zeniem jezykowym jest nieograniczona. Przyktadowo, wypowiedz: Piotr kupit
zonie nowe porsche moze wywola¢ u interlokutora zar6wno podziw, jak i zasko-
czenie, zazdro$¢, takze lito$¢, niedowierzanie, a nawet rozbawienie (jesli oczywi-
$cie, zdaniem odbiorcy, ustyszany komunikat daleki jest prawdzie).

Celem artykutu jest analiza dawnych nazw tych aktéw mowy, ktore uznawano
za niedorzeczne, pozbawione sensu, logiki, precyzji oraz celowosci. Materiat ze-
brany zostat ze wszystkich dostgpnych zrodet leksykograficznych, rejestrujacych
stownictwo do konca XIX wieku.

1. Zakres badan

Zachowania jezykowe nazywane sg przede wszystkim za pomocg czasow-
nikow, zwanych czasownikami méwienia® lub verba dicendi®. Oprocz nich dys-
ponujemy jednak rozleglym wachlarzem rzeczownikowych okreslen czynnosci
mownych, do ktorych Anna Wierzbicka zaliczyta m.in. pytanie, rozkaz, skarge,
dyskusje, zart, flirt*. Wsrod tych wyrazen nie zostata ujeta nazwa zachowania
werbalnego, ktére w ocenie nadawcy nie jest ani logiczne, ani zgodne z prawda.
Co interesujace, w polszczyznie oficjalnej funkcjonuje tylko jedno takie okresle-
nie — tj. ksigzk. rzeczownik nonsens (por. Mowié, wyglaszaé nonsensy, USJP?).

W leksykonach rejestrujacych wspotczesng polszczyzng jednostka ta definio-
wana jest za pomocg synonimicznych, niemniej wigzanych wylacznie z jezy-
kiem potocznym (i uzywanych z lekcewazeniem, ISJP), leksemow, tj. bzdura,
glupstwo, brednia. Poniewaz sformulowany jako ignotum per ignotum definiens
nie moze stanowi¢ punktu wyjscia analiz, sadze, ze konieczne jest opracowanie
wlasnej eksplikacji znaczenia nonsensu:

NONSENS

1. stucham tego, co mowisz

2. mysle, ze to, co moéwisz nie jest prawdziwe i to, co mOwisz, nic nie znaczy
3. mowig¢ o tym tobie, bo poczutem cos ztego

4. ty zalujesz tego, co powiedziate§

Cytowane wyzej objasnienie pozwala wykluczy¢ takie jednostki, jak: absurd,
bezsens €zy niedorzecznos¢, gdyz nie zawsze stanowig one nazwe aktu werbal-
nego’. Z kolei trzeci i czwarty komponent powyzszej eksplikacji, implikujac ne-

2E. Kozarzewska, Czasowniki méwienia we wspétczesnym jezyku polskim. Studium semantycz-
no-sktadniowe, Warszawa 1990.

3 K.. Kleszczowa, Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen, Katowice 1989.

* A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbiér studiow, red. T. Dobrzynska, E. Janus,
Wroctaw 1983, s. 129-134.

> Wykaz skrotdw znajduje si¢ na koncu pracy.

¢ Jak pokazaly badania przeprowadzone przez Mariolg Wolk, ani absurd, ani bezsens nie
musi by¢ poprzedzony zdaniem relacjonujacym. Bzdura i nonsens sa natomiast zwykle reakcjami
na czyje$ powiedzenie czegos$ (o czyms), Zob. M. Wolk, O ukladach typu . (To) Nonsens.
(vs to nonsens, ze ) z semantycznego punktu widzenia, ,,Linguistica Copernicana” 2012, z. 2, s. 164.
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gatywna oceng wypowiedzi w opinii odbiorcy, umozliwia wyeliminowanie lek-
semow typu: dowcip, kawat, Zart.

Przedmiotem niniejszej refleks;ji jest zatem analiza dawnych nazw czynno$ci
mownych, waloryzowanych ujemnie ze wzgledu na brak logiki w ich strukturach
tresciowych lub ich niewspotmierno$¢ wzgledem aktualnej sytuacji. W odniesie-
niu do kategorii semantycznej, o ktorej mowa, stosuje zaczerpnieta ze SL kolo-
kacje ,,czcza gadanina”, ktéra w moim odczuciu najpetniej ujmuje analizowane
pole. Poszczegolne jednostki badane sa w nawigzaniu do obrazéw, zawartych
w ich strukturach formalnych.

2. Jednostki powstale na bazie verba dicendi

2.1. Jednostki utworzone od czasownikéw znaczacych ‘opowiada¢ ba-

$nie’

W badanym okresie wiele nazw tzw. ,,czczej gadaniny” tworzonych byto od
czasownikow oznaczajacych ‘opowiada¢ basnie’, opartych o pierwotny rdzen
*b'a- ‘moéwic’ (SBor, SBan, SStaw).

Za najstarszy polski wyraz nalezacy do tego pola uznaje si¢ leksem basn
(SStp), przeniesiony na grunt polski bezposrednio z prastowianszczyzny.
W jezyku tym rzeczownik *basnwv znaczyt ‘opowiadanie, gadanie’ lub ‘opowiesé
nieprawdopodobng’ (SStaw, SBor, SBan, SBr). Nie dziwi zatem, ze w pigtnasto-
i szesnastowiecznej polszczyznie, podobnie jak obecnie, jednostka basn czesto
notowana byla w charakterze nazwy opowiadania o treSci fantastycznej (np.
,,Basn fabula, gadka albo basn albo przypowies¢, parabola” ca 1500 Erz. 2, SStp),
niemniej zdarzaty si¢ takze uzycia, w ktorych leksem ten wigzano z nonsensem.
Swiadcza o tym nastepujace przyktady: ,,Ktora nauke pan zowie [...] babskimi
basniami, tgarstwem, chytroscig ludzka.” Krow. Obr. A2v, Bud NT t8v (SXVI);
»Wiele kro¢ mig ztociwi swemi omylnemi powie$ciami a prawie jakoby basnia-
mi abych odstapit od zakona twego”. Rej. Ps. 184 v (SXVI). Sens ‘ktamstwo,
wymysl, pustostowie, brednia’, rejestrowany byt si¢ jeszcze na poczatku XIX
wieku (SWil), jednak pod koniec tego stulecia basn stanowila juz tylko nazwe
,opowiadania niemajgcego w sobie podobienstwa do prawdy, w ktérem jednak
jakis sens moralny ukry¢ si¢ moze” (SKras).

Bardzo podobna histori¢ do wyrazu basn miat leksem bajka. Utworzono go
na bazie czasownika bajac (od pst. Thajati, baje- ‘mowic, opowiadac; opowiadac
bajki, basnie’, takze ‘czarowac, wypowiadac¢ chorobe, wrozy¢’, SBan), znaczace-
go juz w XVI wieku ‘ples¢ ghupstwa, gada¢ od rzeczy’ (SXVI).

W stowniku Ambrozego Calepina wyraz bajka figuruje w szeregu ,,Fabula
— fabuta, bajka, mowa zmyslona, wymyst” Calep. 402 b. (SXVI), co pozwala
przypuszczac, ze tre$¢ ‘ghupstwo’ w znaczeniu tej jednostki byta rownie istotna
jak sens ‘utwor fantastyczny’. Nie ulega takze watpliwosci, ze bajka Stanowi-
fa w tym okresie nazwe¢ aktu werbalnego, zasadniczo czgsto wchodzita bowiem
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w sktad zwiazkow bajke bajaé lub bajke powiadaé, natomiast od XVII wieku
utarly si¢ rowniez zwroty: bajki ples¢, bajki powtarzaé oraz bajki opowiadac,
np. ,,Jedne tez albo bajke za drugg powiadaé.” Macz. 47 b. (SXVI); ,,Doktorowie
ktamstwa, naplota na drugich, bajek naopowiadaja, to takich zagadniesz, gebe
im zawrzesz, pokazesz ze nie umiejg si¢ sprawic [...] przed ci¢ oni nie przestang
moéwic”. Mlodz Kaz 11, 126 (SJPVID); ,,Ale to nie bajka, co teraz powiem” Mon.
65, 239 (SL). Z ustng wypowiedzia —bajka kojarzona byta do poczatku XIX wie-
ku, niemniej warto doda¢, ze w SWil pojawiajg si¢ te same wyimki, co w SL.
W SKras bajka zdefiniowana zostala natomiast jako ,,rodzaj poezyj, w ktorym
opowiada si¢ jakie§ zmyslone zdarzenia, azeby z niego moralny sens wyplynal”
(SKras).

Praindoeuropejski rdzen *b'a- zawiera si¢ rowniez w strukturze rzeczowni-
ka bajda, poswiadczonego dopiero na poczatku XIX wieku w znaczeniu ‘bajka,
basn, rzecz nieprawdziwa’ (SWil). Zdaniem Franciszka Stawskiego (SStaw) wy-
raz ten musial jednak funkcjonowac znacznie wczesniej, bowiem na jego bazie
utworzony zostat niezarejestrowany w zadnym stowniku ekspresywizm bajdura
(po dodaniu ekspresywnego sufiksu -ura, por. bzdura), stanowiacy podstawe dla
staropolskiego verbum bajdurzyé (tez stp. bandurzy¢). Wedle etymologa wyra-
zem bazowym dla bajdy by, badany wczesniej, czasownik bajaé ‘opowiadaé
nieprawde’.

Tymczasem formacja bajda pojawia sie dopiero w tekstach poczatku XVII
wieku, ale co ciekawe, znaczy ona w tym czasie ‘oszusta’, por. ,,bajda — bajarz,
baja, ktamca, tgarz’ (SL); ,,Maja go za niezmiernego bajde, ze o wielu rzeczach
fatszywe dat wiadomosci” Pam. 85, 1, 124, (SL). Tresci wiazace bajde z ,,czcza
gadaning” ujgte zostaty natomiast w SWil.

2. 2. Jednostki wywodzace si¢ od czasownika fgaé

Czasownik fgac¢ (*Ivgati, IvZp ‘mdéwi¢ nieprawde’, SBor, SBr, SStaw, SBan)
juz w staropolszczyznie stat si¢ podstawa dla wielu, zapomnianych juz, derywa-
tow, takich jak np. Zzywy, fgarstwo, {garz, zetgac¢ oraz tez (jak podaje F. Staw-
ski, jest to formacja utworzona bezposrednio od pst. przymiotnika */vzs, *[vzZa
‘méwiacy nieprawde, ktamca’, SStaw). Wszystkie wymienione leksemy bardzo
silnie zwigzane byly z kategoria KLAMSTWO, tylko jeden z nich, rzeczownik
tez — przez pewien czas sytuowat si¢ wsrod nazw ,.czczej gadaniny”.

Poczatkowo, w XIV/XV wieku, stanowit on synonim nieprawdy, zdrady,
podstepu, zasadzki, takze klamcy i oszusta. W szesnastowiecznej polszczyznie
badana jednostka pojawiala si¢ jednak w ciggach synonimow obok badanych
wcezesniej wyrazow tj.: bajka i basn, (np. ,,Centones ferre, jedne tez albo baj-
ke za druga powiadac¢” Macz. 47 b, SXVI). Malo tego, wystepowata rowniez
w tych samych otoczeniach wyrazowych, co przywotane wyrazy. Przyktadowo,
w utartej konstrukcji wierutna bajka czton bajka zastgpowany bywat wyrazem
tez, np. ,,Wierutna tez, zywa matanina” Macz. 218 d (SXVI). Z identyczng sytu-
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acja spotykamy si¢ jeszcze w XVIII wieku, natomiast w kolejnym stuleciu takie
uzycia nie zostaly odnotowane.

2. 3. Jednostki utworzone od czasownika powiedzieé

W polu derywatow, powstatych na bazie czasownikdw mowienia, sytuuje
si¢ takze leksem powies¢. Jednostka ta przejeta zostata z prastowianszczyzny,
gdzie rzeczownik *povésts, powstaty od pst. povédeéti ‘powiedzie¢’, znaczyt
‘opowie$¢’ (SBor). Przywotana tre$¢ semantyczna kontynuowana byta w sta-
ropolszczyznie, z tym ze staropolska powiesé to przede wszystkim nazwa aktu
werbalnego, dopiero na drugim miejscu sytuowat sie sens bliski tacinskiemu
fabula ‘przypowiesc’.

Okoto XVI wieku znaczenie powiesci rozszerza si¢, niemniej nadal leksem
ten najczesciej odnosi si¢ do méwienia lub do sposobu mowienia. Nazwg non-
sensu staje si¢ natomiast powies¢ tylko wtedy, kiedy wchodzi do struktur wy-
razen: fateszna powies¢, omylna powiesé¢, ktamliwa powiesé, bledliwa powiesé.
Wymienione kolokacje nie byty jednak stabilne, w XVII wieku nie pozostat po
nich zaden $lad.

2. 4. Jednostki utworzone od czasownika bredzic¢

Motywacja czasownika bredzi¢ nie jest pewna. Niektorzy etymolodzy upa-
truja zrodet tej jednostki w prastowianskim *brediti (powstatym od bresti/brosti)
(SBr), ktore dato biatoruskie brédzic ‘ktamac, szkalowaé’ oraz rosyjskie brédit’,
brézu ‘moéwic bez sensu, niezrozumiale, we $nie, w malignie’. Semantyczne po-
krewienstwo wymienionych jednostek ze staropolska trescig czasownika bredzié
‘méwi¢ w gorgczee, we $nie, majaczy¢’, ‘mowic glupstwa, bzdury, ples¢, bajaé’
jest niezaprzeczalne. Niemniej, jak sugeruje Wiestaw Bory$ (SBor), w takim wy-
padku na gruncie polskim prapostacia brediti powinno by¢ *brzedzi¢. Tak sig
jednak nie stato, totez przyjmuje (za W. Borysiem), ze podstawa bredzi¢ jest pol-
skie brngc.

Poczatkowo badany czasownik funkcjonowal w postaci brydzi¢ (SBor),
(SStaw), dopiero wraz z rozwojem fonetycznym samogltoska [y], znajdujaca si¢
w bliskim sgsiedztwie spolgtoski [r], przeszta w [€], ktore od okoto XIX wieku
identyfikowane jest z [e]. Znaczenie czasownika brydzi¢ ‘mowi¢ w goraczce,
ples¢ glupstwa’ rozwinglo si¢ natomiast na skutek przesunigcia metaforycznego.
Sens bazowego brng¢ ‘chodzié, grzeznaé’ (SBor, SStaw, SBan) skojarzony zostat
z sytuacja osoby, ktora ,,zapada si¢” we wlasnym sposobie myslenia, nie wie, co
mowi, gdyz goraczkuje (,,Ociec juz na zmystach szwankowat i w mowie”. Klon.
Wor. 70, SXVI), ktamie (,,Czego si¢ moze dorwaé, nie brakujac kradnie: ktamie,
bredzi, falszuje, zmysla, zdradza, mézgiem rusza”. Kron Wor. 36, SXVI) albo po
prostu fantazjuje, baja. Wymienione znaczenia obecne byly w tresci czasownika
bredzi¢ poczawszy od doby staropolskiej do poczatku XX wieku, podobnie byto
w przypadku powstalych od niego derywatow.
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Jednym z nich jest rzeczownik brednia (SL). W XVIII wieku nazywat on
utwor fikcyjny lub fantastyczny, przepojony nieprawdziwymi informacjami (np.
»Ksigzka petna bajek, bredni, pigmentéw” Pot. Pocz. 42, SL), takze stosowano
go jako rownoznacznik plotki (np. ,,Czlowiek, ktory mowi co mu przyjdzie na
mysl, narobi czg¢sto wiele bredni”. Zab. 5, 85, SL) lub — co wydaje si¢ najistot-
niejsze — blazenstwa (np. Czy trzeba na si¢ gniewac o takg bredni¢? Teat. 33,
c. 47, SL). Na podstawie zebranych przyktadow nie sposob jednak jednoznacznie
orzec, czy juz wtedy brednia stanowila nazwe aktu mowy, pozbawionego sen-
su. Bez watpienia badana jednostka taka funkcje nabyta w XIX wieku, o czym
$wiadczg artykuty hastowe, ujete w SWil oraz SKras: ,,brednia — 1. bajka, bata-
muctwo, plotka; smalone duby (...)” (SWil); ,,brednie — znaczy gadanie jakby
w malignie, jakby przez sen i bez sensu” (SKras).

3. Nazwy implikujace GLUPOTE

3. 1. Leksemy wywodzace si¢ od blazenski

Od poczatku historii jezyka polskiego nazwy wypowiedzi dalekich praw-
dzie lub pozbawionych sensu, precyzji oraz logiki wiazano z kategorig GLU-
POTA. Sadzono bowiem, ze formutowanie tego typu aktow mowy Swiadczy
o naiwnosci lub o braku bystrosci umystu nadawcy. Tworzono zatem okresle-
nia ,,czczej gadaniny” na podstawie przymiotnikow znaczacych ‘ghupi’ lub
‘niedorzeczny’.

W taki wlasnie sposob powstal m.in. rzeczownik blazenstwo, rejestrowany
od XVI wieku. Za jego baze uznaje si¢ wyraz blazenski ‘wtasciwy blaznowi’,
‘obelz. ghupi, niedorzeczny’ (SXVI), u podstaw ktorego lezy leksem blazen (stp.
btazno) ‘trefnis, ghupi’. Co ciekawe, struktura stowotworcza tej jednostki zawie-
ra na pozor daleki polu GLUPOTA pie. pierwiastek *b"lag- ‘bi¢’, mieszczacy
sie takze w tacinskim flagrum ‘bicz’ (SBor). Z tegoz sensu na skutek derywacji
semantycznej rozwinelo si¢ znaczenie ‘taki, z ktorego glowa co$ si¢ stato’, czy-
li ‘niespetna rozumu’ (por. tez aktualne kopniety, stukniety, porgbany), obecne
m.in. w tresci prastowianskiego przymiotnika *blaznw ‘glupi, szalony, obtagkany’
(SBor).

Dziedziczona z prastowianszczyzny tre$¢ bardzo dtugo obecna byla w ro-
dzinie leksykalnej wyrazu bfazen, w sktad ktorej wchodzg takie derywaty jak,
np. blazenski, btaznowaé oraz blazenstwo, bedace do konca XIX wieku nazwa
»Czczej gadaniny™: ,,a w wielomowieniu najduje si¢ btazenstwo” Biel. Kron. 80,
79 (SXVI).

3. 2. Leksemy wywodzace sie od glupi

Nieco inng historie od rzeczownika blazenstwo miat leksem gfupstwo. W jego
przypadku nie sposob zakwestionowa¢ zwigzku z przymiotnikiem gfupi (od pra-
stowianskiego *glupw ‘calkowicie zaciemniony, ciemny na umysle’, leksem ten
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stanowit innowacje prastowianska). Problem rodzi si¢ jednak wtedy, kiedy pod-
czas analiz dawnych tekstow okazuje si¢, ze formacja ta nie byta poczatkowo
wigzana z aktem mowy.

Szesnastowieczne glupstwo znaczyto bowiem ‘glupote, brak rozumu, szalen-
stwo’ (np. ,.ktorym swoim glupstwem tak wiele szkodliwych btedow namnozy-
li, ze je trudno wyliczy¢” BudNT b5, SXVI), stanowito wiec synonim gfuposci
(dawnej nazwy ghupoty SStp, SXVI). W kolejnym stuleciu tres¢ semantyczna tej
jednostki rozszerza si¢, na skutek czego glupstwem nazywa si¢ rOwniez ‘niema-
dry postepek’ (np. ,,Krolowa [...] postata [...] dwadzie$cia tysigcy czerwonych
ztotych suplementu do Obozu. Te czerwone ztote byli utracili przez glupstwo. Pas
Pam 285v, SJIPXVII). Nadal jednak brakuje po$wiadczen wigzacych glupstwo
z zachowaniem jezykowym. Zarejestrowano je dopiero w XIX wieku, jednak
niewykluczone, ze analizowana stowoforma znacznie wezesniej stanowila nazwe
czynnoS$ci werbalnej, mimo ze takie znaczenie nie zostato odnotowane.

Z analogiczng sytuacja spotykamy si¢ przeciez w przypadku wspotczesnego
synonimu gtupstwa — leksemu glupota. W aktualnych leksykonach rzeczownik
ten znaczy wylacznie ‘brak wiedzy, rozumu bystrosci’ (USJP), mimo ze dos¢
czgsto spotyka sie uzycia typu: Nie opowiadaj mi takich gtupot!; Co za glupstwa
wygadujesz?

4. Nazwy implikujace obraz ,,czego$” pustego

4. 1. Jednostki wywodzace si¢ od prozny

Jak podaja polscy etymolodzy, u podstaw przymiotnika prozny stoi pst. rze-
czownik *porze ‘mtode zwierz¢ domowe’’, od ktorego utworzono jednostke
*porzda ‘majaca mtode, karmigca’ (SBor, SBan). Poniewaz samica, nazywa-
na za pomocg derywatu *porzda, zajmowata si¢ wychowywaniem potomstwa,
w $wiadomosci ogotu nie byta brzemienna, w srodku jej ciata nie zagniezdzit si¢
ptod, jej wnetrze byto zatem puste (SBor). W zasygnalizowanej analogii metafo-
rycznej bez trudu zauwazy¢ mozna $lady pierwotnej konceptualizacji $wiata. Jak
wiadomo, cztowiek poczatkowo pojmowal rzeczywisto$¢ na wzor samego siebie,
subiektywizowat ja, bowiem tylko tak mogt odnalez¢ si¢ w $wiecie. Stad np. wi-
dzac samic¢ karmigcg mtode, utozsamiat jg z czyms$ wewnatrz pustym lub — jak
sugeruja Wiestaw Bory$ (SBor) i Aleksander Briickner (SBr) — byto odwrotnie
— patrzac na co$ nienapetnionego, skojarzyt t¢ rzecz z niebrzemienng samicg.
W przekonaniu tych etymologdéw prastowianski przymiotnik *porzdens ‘we-
wnatrz pusty, prozny’ utworzony zostat wlasnie od *porzda?®.

7 Zob. gornotuzyckie proznik ‘mtode zwierze, ciele’ (SBor).
8 Z. Krotki, Polskie leksemy o rdzeniu prozn-, [w:] Lingvarum silva, red. B. Mitrenga, T. 3,
Katowice 2014, s. 59-60.
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Przywotany etymon zawiera si¢ rowniez w konstrukcjach polskich zlozen:
proznomowstwo 1 proznomownosé¢ (SXVI). Jednostki te przez cata swa historie
znaczyly albo ‘gadatliwo$¢’, albo ‘pustostowie’, zatem ‘nic nieznaczace akty
mowy’. Ich baze¢ stanowito natomiast wyrazenie prozna mowa, wywodzace si¢
Z Biblii (np. ,,Prozna mowa, proznomowno$¢ a wszetecznomowno$¢” Macz. 475
b, SXVI). Nie powinno zatem budzi¢ zaskoczenia to, ze przywotane kompozy-
cje poczatkowo figurowaty gtownie w tekstach sakralnych, w przektadach Pi-
sma Swietego oraz w kazaniach, np. ,,Kaze mu si¢ (...) strzec sporow a prozno-
mownosci i ghupich gadek zakonnych”. Wuj NT 2, Tim. 2 arg. (SXVI). W XVII
i XVIII wieku zakres uzy¢ tych nazw rozszerzyt sig, co ciekawe proznomownosé
I proznomowstwo w znaczeniu ‘czcza gadania, gadulstwo’ (SL) funkcjonowaty
nawet w tekstach o nacechowaniu politycznym. W potowie XIX wieku jednostki
te wyszly z uzycia.

4. 2. Jednostki wywodzace sie od czczy

Podobna histori¢ do badanych wcze$niej nazw miaty wyrazenia czcze sfowa
oraz czcza gadanina. Przymiotnik czczy (tez stp. tszczy, tczy), wehodzacy w ich
sktad, wywodzi si¢ z prastowianszczyzny, gdzie leksem *fv5¢o znaczyt “pusty,
prézny’ (SBor, SStaw, SBan). Pierwotng postacia polskiej formacji czczy byto
zatem tszczy, ktére na skutek uproszczenia przerodzit sie¢ w czczy.

Znaczenie ‘pusty, proézny’, dziedziczone z prastowianszczyzny, nigdy nie zo-
stalo wyrugowane z tre$ci badanej jednostki, mimo ze sukcesywnie nabywala
ona coraz wigcej nowych sensow semantycznych. Juz w staropolszczyznie roz-
wineto si¢ znaczenie ‘glodny’ (na skutek skojarzenia uczucia gltodu z pustym
zotadkiem), natomiast pod wpltywem zestawienia czego$ niewiele znaczacego
z pustym przedmiotem doszto do powstania senséw: ‘beztresciowy’ (czyli
‘0 pustej tresci’), ‘ptonny’ (czyli ‘o pustej uzytecznosci’), ‘nic nieznaczacy’ (czyli
‘0 pustym znaczeniu’).

Przymiotnik czczy jako okreslenie czego$ bezsensownego na poczatku doby
sredniopolskiej wszedl m.in. w sktad biblizmu czcze stowa, np. ,,kto nam bedzie
tak niezyczliwy, 1 tak zlego na nas serca, co by si¢ czczemi stowy bez istoty rze-
czy odwodzi¢ miat”. Orz Jan 115 (SXVI). Z czasem wyrazenie to zyskalo tres¢
ogo6lniejsza, bowiem juz w X VIII wieku poswiadczono liczne uzycia, w ktorych
jest ono rozumiane jako ‘pozbawione sensu akty mowy’, np. ,,Czczemi tylko
opowiadasz mi stowy.” Teat. 25, 81 (SL).

Na poczatku doby nowopolskiej czton rzeczownikowy tej jednostki (sfowa)
zastgpiono z kolei leksemem gadanina, ktory notabene juz pod koniec doby
sredniopolskiej oznaczal ‘beztresciowe gadulstwo’ (np. ,,gadanina — §wiergota-
nie, puste stowa”, SL). W rezultacie nowopolska nazwa analizowanej kategorii
stat si¢ zwiazek czcza gadanina, definiowany w SKras jako ,,W ogdlnosci czcza
gadanina” (SKras).
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4. 3. Jednostki przywolujace obraz pustego pnia

4.3.1. Leksem drwa

Rzeczownik drwa, notowany od XIV wieku, podobnie do analizowanych wy-
zej jednostek, zawiera dziedziczong z prastowianszczyzny tres¢, w tym wypadku
jest to sens ‘drewno na opat, porgbane na polana’ (od pst. rzeczownika zbioro-
wego z przyrostkiem *-a *drvva, SBor, SStaw). Kawaltki tak przygotowanego
drewna byly nietrwate, suche i wewnatrz puste, stad szybko doszto do przesunig-
cia metonimicznego na — ‘rzecz matej wagi’ oraz ‘pusty, pozbawiony sensu akt
mowy, czcza gadanina’, np. ,,Juz w kawki moja pani: juz we drwa? Coz widzg?
Az sobie wymys$lami temi juz §wiat brzydze”. Gost Cast 25 (SXVI).

Drugi sens byl zdecydowanie czestszy, totez pewnie nie budzi wigkszego
zaskoczenia to, ze czasownik drwié¢, utworzony bezposrednio od rzeczownika
drwa, poczatkowo znaczyt ‘gadaé od rzeczy, ples¢, mowi¢ ghupstwa’, np. ,,ty$
przedtym mowila drozniej niz teraz, acz e$ dosy¢ dtugo drwila”. Gost Cast 47
(SXVI).

W XVII wieku tre$¢ semantyczna analizowanego verbum rozszerza si¢, na
skutek czego wyraz ten stosuje si¢ rowniez w znaczeniu ‘szydzi¢, lekcewazy¢’
(SL, SJPVII). Nie znaczy to jednak, ze w tym czasie sens ‘moéwi¢ bzdury’ zostat
juz wyrugowany. W SL ujete bowiem zostato objasnienie ,,drwi¢, baja¢, drwa
albo czcze rzeczy gadac, ples¢” (SL). Cytowana definicja jest bardzo istotna.
Pozwala wszak wnioskowac, ze nadal w tym czasie leksem drwa nazywat non-
sens, mimo ze w definicji hastowej tego wyrazu (odnotowanej w SL) nie zostaty
zawarte takie informacje.

4. 3. 2. Derywaty od rosyjskiego dub

W momencie gdy leksem drwa staje si¢ coraz rzadsza nazwa nonsensu, uzyt-
kownicy dawnej polszczyzny zastepuja go rzeczownikiem dub (w SL poswiad-
czony jest w I.p., nie w . mn. duby). Leksem ten to pozyczka z jezyka rosyjskie-
go, gdzie rzeczownik dub znaczy ‘dgb’ oraz ‘tepy cztowiek’ (por. starodub ‘stary
cztowiek, duren’ SL). Wedtug Franciszka Stawskiego sens ‘ghupstwo’ wylonit sie
na skutek tej samej paraleli, co wtorna tres¢ wyrazu drwa —w wyniku skojarzenia
pustego pnia debu z czczg gadaning (SStaw), np. ,,Starzec wiasnie jak dziecko
takie duby plecie”. Teat 43, ¢ 51 (SL).

Na uwagg zastuguje takze to, ze imiestow smalone, stanowiacy obecnie obli-
gatoryjne dookreslenie dub, w XVIII wieku nie byt stosowany. Do popularyzacji
i ukonstytuowania si¢ wyrazenia duby smalone (sytuujacego si¢ tym razem wy-
tacznie w kategorii plurale tantum) przyczynit si¢ bez watpienia utwér Adama
Mickiewicza, pt. Romantycznosé, gdzie czytamy: ,,Dziewczyna duby smalone
bredzi” Mick. (SKras).

Ksigdz Adam Krasinski, wyja$niajac motywacj¢ tego zwigzku, powotuje sie
natomiast na petng niedorzecznos$ci basn gminng o wysmalonym czyli o wypa-
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lonym wewnatrz debie. Razaca niedorzecznos$¢ tego utworu ,,w przystowie si¢
zmienita” (SKras). Autorstwa wyrazenia duby smalone nie mozna zatem przy-
pisywa¢ polskiemu wieszczowi narodowemu, niemniej nie sposdb tym samym
ujmowac jego roli w rozwoju przywotanej jednostki leksykalne;.

5. Nazwy implikujace czynnos$é, polegajaca na prébie splecenia czego$

Czasownik ples¢ od poczatku X VI wieku stosowany byt w odniesieniu do za-
chowan jezykowych. Ten stylistycznie nacechowany predykat zawsze taczyt si¢
z nieneutralnymi pragmatycznie okre$leniami’. Chetnie przyjmowat rzeczowni-
kowe uzupetienia w rodzaju: ples¢ klatki (SXVI), ples¢ plotki (SXV), ples¢ od
rzeczy (SXVI), takze wchodzil w sktad zwrotu ples¢ trzy po trzy.

Celem prowadzonej refleksji nie jest jednak analiza konstrukcji frazeologicz-
nych, tylko nazw aktow werbalnych. Badaniom poddane zostang wiec tylko te ele-
menty przywotanych wyzej zwigzkdw, ktore w historii polszczyzny mogly funk-
cjonowac bez predykatu. Zatem ani okreslenie trzy po trzy, ani od rzeczy nie beda
analizowane, gdyz zawsze funkcjonowaty one nieoderwalnie od czasownika.

5. 1. Jednostki derywowane od plesé¢

Znaczenie wtorne czasownika plesé, tj. ‘mowié, bez sensu, bez zastanowie-
nia’, rozwingto si¢ na skutek derywacji semantycznej z tresci ‘mieszaé sie, pla-
ta¢’ (czasownik plgta¢ odnotowano dopiero w XVII wieku, wcze$niej jego sensy
zawierat leksem ples¢), w wyniku skojarzenia ,,czego$” zagmatwanego z niesp9j-
nym, pozbawionym logiki i precyzji aktem werbalnym.

Bardzo szybko jednak (bo juz w XVI wieku) od czasownika ples¢ w przywo-
tanym sekundarnym znaczeniu powstat derywat plotka (zwykle w 1. mn.), bedacy
nazwg mowienia byle czego, np. ,,Ale$ mi juz mys$l rozdwoit z tych plotek co$ tu
nabroil”. Rej Kup e6, g5v, x4. (SXVI). Nie byt to jednak peten réwnoznacznik
owczesnego blazenstwa. Plotkg nazywano wszak rowniez nieprawde (,,Acz to
kazdemu madremu wtasnie tak przystoi szukac kto by prawde mowit a kto plotki
stroi”. Rej Joz H6, A7v, SXVI), zabobony, nawet poglady heretykow (,,Czym si¢
wiec mtody rozum prawie zamieszawa, gdy opusci prawy grunt a w plotki si¢
wdawa’. Rej Wiz 6v, SXVI; ,,Przeto o bracia mili juz si¢, obaczajmy, ty plotki juz
porzuémy, nauk si¢ trzymajmy Krystusowych”. Grzeg Ro6zn O2; Rej Ap BB6,
87v, 88v, SXVI).

W XVII wieku badana jednostka nabywa jeszcze wigcej odcieni semantycz-
nych bliskich ‘mowieniu bez sensu’, nazywa bowiem zaréwno zmyslong wiado-
mos¢ (np. ,,Bi¢ poganskiego syna, ktory takie plotki do kota rycerskiego przy-
nosi”. Pas Pam 185, SJPXVII), jak i plotkarstwo (np. ,,Z domu do domu plotki
roznosi” Teat. 10, 73, SL), takze obmowe.

® M. Woltk, O uktadach typu . (To) Nonsens. (vs to nonsens, ze...), op. cit., s. 163-178.
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5. 2. Jednostki utworzone od czasownika klecié¢

Do omawianej klasy leksemow wiaczy¢ takze nalezy jednostke klatka (podob-
nie jak plotki, zwykle w 1. mn.), derywowana bezposrednio od klecié. Przywotany
odimienny czasownik (od kle¢ ‘prowizoryczne byle jak zrobione pomieszczenie’,
SStaw) znaczyl poczatkowo ‘budowac co$ z pospiechem, nieudolnie, z lichych
materialow’, ‘tworzy¢ co$ mozolnie, ale nieudolnie’, niemniej, jak pokazaty ba-
dania przeprowadzone przez Krystyne Kleszczowa'?, juz w XVI wieku wyraz ten
stat si¢ synonimem czasownikow plesé i bajaé (np. ,,(...) powiedam, baje, klece
o kim” Macz. 113 b, SXVI). Utworzony od niego rzeczownik klatka posiadat
zblizone znaczenie do tresci nazw: basn i bajka. Od poczatku swej historii wcho-
dzit tez w strukture zwiazkdéw typu plesé klatki i kleci¢ kilatki, np. ,,Matzefstwa
tez jedno z cnotliwg, i z dobrego domu, o ktorejby zadnych rymow nie tworzono,
zaczynania nie opiewano, albo klatek nie pleciono, aby nie staczat”. Glicz Ksigz
Bv. (SXVI). Mimo ze badany wyraz w XVI wieku byt dos¢ powszechny, w ko-
lejnych stuleciach nie byl rejestrowany w znaczeniu ‘bzdura’.

5. 3. Jednostki powstale na skutek przesuni¢cia metonimicznego

5. 3.1. Leksem koszatki-opatki

Na skutek przesunigcia metonimicznego powstata jednostka koszatki-opat-
ki, sytuujaca si¢ w badanej kategorii od poczatku XVIII wieku. W dobie staro-
i sredniopolskiej leksem koszatka znaczyt ‘podtugowaty, pleciony kosz z ucha-
mi’, ‘kobiatke’. Jego synonimem byl opafek ‘naczynie z wikliny’, stuzace do
»opalania zboza, czyli do oczyszczania go przez trzgsienie opatki, z posladow,
plew, pytow” (SKras). Zarejestrowana po raz pierwszy w SL kolokacja koszatki
opatki (w SL pojawia si¢ zapis bez dywizu) stanowila zatem prymarnie dublet
rownoznacznikéw, sekundarnie stala si¢ natomiast nazwa czczej gadaniny, np.
»Jak mi bedziesz ples¢ takie koszatki opatki, jak nie wyznasz po jakiej przycho-
dzisz tu sprawie, widzisz kij”. Zab. Amf. 20, Boh. (SL).

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jaka wtasciwie droga doszto do powstania tresci
‘glupstwo’. Franciszek Stawski (SStaw) uwaza, Ze znaczenie to rozwingto si¢
w zwigzku z lekcewazacym, wrecz pogardliwym stosunkiem do wyplatania ko-
szy. Identyczng analogie wskazat ks. Adam Krasinski, wedle ktorego ,,Ples¢ ko-
szatki-opatki znaczy gadaé, ze si¢ jedno drugiego nie trzyma, jak zwyklta gadaé
czeladz, plotac przy tuczywie podobne koszyki. Chociaz nawet moze to by¢ pro-
stym dodatkiem do stowa: ples¢” (SKras).

5. 3. 2. Leksem androny
Na granicy badanego pola sytuuje si¢ leksem androny, stanowiacy siedemnasto-
wieczng pozyczke z jezyka wloskiego. W jezyku tym rzeczownik androne znaczyt

0 K. Kleszczowa, Verba dicendi..., op. cit., s. 45.
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‘dhugie, splatane korytarze lub uliczki’ (SBr), metaforycznie przywotywat natomiast
obraz ,,czego$” zagmatwanego, pokretnego, mglistego. W oparciu o ten sam por-
tret rozwinglo si¢ znaczenie polskiego rzeczownika androny (nalezacego od zawsze
do plurale tantum). Od poczatku swej obecnosci w polskiej leksyce stanowit on
bowiem nazwe nielogicznego aktu mowy, nierzadko tez wchodzit w sktad zwrotu
z predykatem ples¢, np. ,,Do czegoz to ty pleciesz te androny” Zab. 13, 128 (SL).

Jednak nieco innej motywacji badanej nazwy upatruje ksigdz Adam Krasinski,
zdaniem ktorego androny ,,wziely poczatek od nazwiska Andronika, ktorego dziet-
ko (ad optimates Polonos admonito) z powodu ostrej i niemitej prawdy, chcac ob-
réci¢ w $§mieszno$¢, zaczeto nazywac andrykutami i andronami. (...)”. Niezaleznie
jednak od tego, czy przyjmiemy stanowisko Aleksandra Briicknera, czy Adama
Krasinskiego, nie ulega watpliwosci, ze juz w XIX wieku ,,zapomniano o pocho-
dzeniu (wyrazu koszatki-opatki 7.K.), ktory pozostat w jezyku na oznaczenie tego,
czego nie chcemy nazwaé ghupim, a jednak za takie uwazamy” (SKras).

6. Nazwy powstale od czasownikéw oznaczajacych ‘wypuszczanie gazéw
trawiennych’

6. 1. Jednostki powstale na bazie czasownika pierdolié

Za najstarsze nazwy tego pola uznaje sie jednostki pierdolenie i pierdota, re-
jestrowane od XVI wieku. Ich podstawa jest $redniopolski czasownik pierdoli¢
‘ples¢ glupstwa’, ‘lekcewazaco kogo$ traktowac’, ‘miec stosunek ptciowy’ (SXVI),
stanowigcy przyktad derywatu ,,intensywnego” z przyrostkiem -ol- (por. biadolic¢)
od pierdzie¢ (SBor). Jak sugeruja polscy etymolodzy, verbum pierdoli¢ oznaczato
prymarnie ‘mocno, intensywnie pierdzie¢’, z czego nieco poézniej (pod koniec XVI
wieku) powstato znaczenie ‘mowi¢ ghupio, niedorzecznie, bezsensu’ (SBor).

Nie powinno dziwi¢ zatem to, ze utworzone na bazie pierdolic* derywaty
pierdola (SXV]) i pierdolenie juz na poczatku swej historii wigzane byly z tzw.
»Czcz3 gadaning”. Pierwszy z wymienionych wyrazow prymarnie charaktery-
zowal cztowieka starego, niedot¢znego, gadajacego ghupstwa, natomiast drugi
stanowit juz wtedy synonim blazenstwa Cleap 1102 a (SXVI). W potowie XVII
wieku tre$§¢ semantyczna pierdofy rozszerza si¢, w wyniku czego leksem ten
wchodzi do pola nazw aktow mowy, pozbawionych sensu i logiki, np. ,,Prawic¢
pierdoty, bzdurzy¢” (SL).

6. 2. Jednostki powstalte na bazie czasownika bZdzié

Na szczegdlng uwage zastuguje czasownik bzdurzy¢, zawarty w wyimku ,,Pra-
wi¢ pierdoty, bzdurzy¢” (SL), cytowanym w poprzednim podrozdziale. Trudno
nie zauwazy¢ tego, ze formacja ta stanowi przyktad odimiennego verbum, wy-

11 Zob. M. Wolk, Czy ,, pieprzy¢ o czyms” to ‘mowié glupstwa’? Kilka uwag o znaczeniu, ,Lin-
guistica Copernicana” 2012, z. 2, s. 233.
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generowanego na bazie siedemnastowiecznego rzeczownika bzdura ‘bagatela,
malenstwo’ (SL).

Zdaniem Wiestawa Borysia podstawg leksemu bzdura byt, zachowany obec-
nie w niektorych tylko gwarach, czasownik bZdzie¢ ‘oddawac gazy’ (SXVI), re-
jestrowany dawniej takze w znaczeniu ‘mowic glupstwa’ (SBor, SXVI). Andrze;j
Bankowski upatruje jednak innej drogi rozwoju tego wyrazu — od rzeczownika
bzdy ‘gazy wypuszczane z kiszek’ (stad wyrazenie na bzdy ‘za darmo’, SBan),
powstatego na bazie bzdzi¢ (SBan).

Niezaleznie jednak od przyjetej hipotezy, nie ulega watpliwosci, ze poczatko-
wo leksem bzdura nie oznaczat wcale ‘aktu mowy’, tylko ‘co$ matego’ lub ‘ko-
gos$ matego, pozbawionego rozumu, ,,niedoteznego, puszczajacego bzdy” SBan’
(np. ,,Potgtéwek, miatkiego rozumu, rura”, SL; ,,Mial on go za bzdur¢”. Jabt.
Ez. 78), natomiast jeszcze w XVIII wieku czasownik bZdzie¢ rozumiano przede
wszystkim jako ‘wiatr tylem cicho puscié, kadzi¢, smrodzi¢’ (SL).

Jaka zatem drogg rozwingt si¢ dziewigtnastowieczny sens ‘czcza gadanina’?
Niewykluczone, ze powstal on na wzor tre§ci omawianego wyzej rzeczownika
pierdota, ktory wpierw charakteryzowat cztowieka, natomiast nieco pdzniej stat
si¢ nazwa tego, co (i jak) 6w cztowiek mowi (zatem jego bezsensownej wypowie-
dzi). Prawdopodobna wydaje si¢ rowniez inna hipoteza, zaktadajaca, ze bzdura
w znaczeniu ‘ghupie stowa’ wygenerowana zostata z przenosnej tresci czasowni-
ka bZdzie¢ ‘mowic od rzeczy’.

7. Jednostki powstale na skutek apelatywizacji

Na skutek procesu apelatywizacji'? powstat leksem banialuki. Jego podstaw szu-
ka¢ nalezy w poemacie Historya ucieszna o zacnej krolewnie Banialuce ze wschod-
niej krainy, przypisywanemu Hieronimowi Morsztynowi. Gldwna bohaterka tego
utworu nosita imi¢ Banialuka, ktdre najprawdopodobniej wywodzi si¢ z jezykow
poludniowych. Zdaniem Aleksandra Briicknera Morsztyn zapozyczyt imi¢ to albo
z jezyka bosniackiego, albo z gwary wegiersko-stowackich olejkarzy. W kazdym
razie poemat, o ktdrym mowa, nie spodobat si¢ o§wieceniowym tworcom, ktorzy
ponad fantazj¢ cenili rozum (takze w literaturze). Za ich sprawg w bardzo krotkim
czasie imie krolewny stato sie synonimem bzdury i glupoty, por. np. ,,Historyja ta
pozbawiona jest sensu, ledwie juz podstepkdow, jest zabawa”. Weg. Org. 26 (SL).

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze proces apelatywizacji jest zjawi-
skiem bardzo ztozonym i dokonuje si¢ na wielu ptaszczyznach jezyka, co niesie
ze sobg liczne modyfikacje dla danej jednostki wyrazowej'*. Zmiana w zakre-

12 A. Cieslikowa, Onimizacja, apelatywizacja a derywacja, [w:] Onimizacja i apelatywizacja,
red. Z. Abramowicz, E. Bogdanowicz, Biatystok 2006, s. 51-55.

13V. Machnicka, Dlaczego i w jaki sposob nazwy wlasne stajq si¢ nazwami pospolitymi — Préba
przesledzenia zasadniczych procesow na wybranych przykladach, [w:] Nazewnictwo na pograni-
czach, red. J. Ignatowicz-Skowronska, Szczecin 2005, s. 43-56.
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sie semantyki polega na oderwaniu nazwy od desygnatu i przeniesieniu jej na
obiekt, tj. wyraz banialuka, ktory przestajac nazywac konkretng postac, staje
si¢ okre$leniem ,,0g6lnie bredni, wszelkich bajek, batamuctwa, fraszki” (SL).
Okoto potowy XIX wieku dokonuja si¢ z kolei zmiany o charakterze fleksyj-
nym, w wyniku ktérych banialuki przechodza do kategorii plurale tantum, Sta-
jac si¢ okresleniem ,,zespotu zjawisk” . Od tego czasu, jak pisze ksiagdz Adam
Krasinski, mowi si¢ tez prawi¢ banialuki, pisacé banialuki, powtarzaé banialuki
(SKras).

Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze nazwy tzw. ,,czczej gadaniny” tworzo-
ne byly od jednostek przywotujacych sze$¢ obrazow, siegajacych nieraz swymi
korzeniami prastowianszczyzny, tj. 1. ‘co$ falszywego’, 2. ‘co$ glupiego’, 3. ‘co$
pustego’, 4. ‘cos splecionego’, 5. ‘co$ wypowiadanego w goraczce’, 6. ‘co$ nie-
istotnego jak gazy trawienne’.

Pierwszy wizerunek pozwala wnioskowac, ze badana kategoria semantyczna
ocierasi¢ o fikcje, wszak gros sposrod analizowanych formacji to derywaty odstow-
ne, powstate na bazie czasownikdw, znaczacych ‘opowiadac basnie’. Jednostki te
w odrdznieniu od nazw ktamstwa mogg jednak znaczy¢ ‘falsz nieswiadomy’".
Uzytkownik jezyka moze przeciez wypowiada¢ bzdury, nie zdajac sobie z tego
sprawy.

W zbiorze nazw utworzonych w oparciu o sens ‘co$ pustego’ pojawiajg si¢
natomiast leksemy powstate na skutek metonimii pusty pien — puste stowa. Nie-
zwykle interesujace sg rowniez wyrazy uznane przez ksiedza Adama Krasinskie-
go za apelatywy wywodzace sig¢ z literatury. Niewykluczone, ze $ciezki wskazane
przez ksiedza-leksykografa sg wlasciwe, niemniej nie jest mozliwe sprawdzenie,
czy rzeczywiscie duby smalone, koszalki-opatki lub androny miaty podstawy
w basniach gminnych.

Uderzajace jest rowniez to, ze badane jednostki wystgpowaty na ogot w kon-
figuracjach z werbalng powtdrka, tworzac potaczenia w rodzaju plecie plotki, po-
wtarza banialuki, baja bajki, bajek naopowiadal. We wszystkich przywolanych
przyktadach uzyte zostaly rzeczowniki zwielokrotnione za pomoca 1. mn. Nie
dziwi wigc to, ze wsrdd nazw czczej gadaniny istotne miejsce zajmuja pluralia
tantum. Niektore sposrod nich w historii polszczyzny posiadaty 1.p., inne w takiej
funkcji nigdy nie zostaly po§wiadczone.

4 T. Friedeldwna, Kategorie plurale tantum w jezyku polskim, Torun 1968, s. 90.

5 M. Woltk, Czym bzdura jest, a czym nie jest? Analiza semantyczna wyrazenia ,, bzdura”,
[w:] Z zagadnien leksykologii i leksykografii jezykow stowianskich, red. J. Kamper-Warejko,
I. Kapron Chrzanowska, Torun 2007, s. 299.
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Liczne, niezwykle drobiazgowe badania wspolczesnych jednostek leksykal-
nych zwigzanych z nonsensem przeprowadzone przez Mariolg Wotk!'® dowodza,
ze analizowana kategoria semantyczna nie jest jednorodna i wiele na pozor sy-
nonimicznych nazw rozni si¢ nie tylko funkcja znaczeniows, ale takze pragma-
tyczna. Zapewne podobnie byto w historii polszczyzny, niemniej z powodu braku
kompetencji jezykowej uzytkownikoéw jezyka epok minionych, préozno szukac
potwierdzania tej konstatacji’.

Wykaz skrétow:

ISJP — M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000

SBan - A. Bankowskiego, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000.

SBor — W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

SBr - A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawal927.

SKras — A. Krasinski, Stownik synonimow polskich, Krakow 1885.

SL — B. S. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawal807-1814.

SStaw — F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1952-82.

SStp — S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, t. 1-11, Warszawa — Wroclaw — Krakow
1966-2000.

SWil — A. Zdanowicz, M. Bohusz - Szyszko (red.), Stownik jezyka polskiego t. 1-2. Wilno 1861.

SXVI- M.R. Mayenowa (red), Stownik polszczyzny XVI wielu, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1966.

SIPXVII — W. Gruszczynski (red.), Elektroniczny stownik XVII i pierwszej potowy XVIII wieku,

Polska Akademia Nauk, online: http://sxvii.pl

USJP — S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.

16 Tbidem, s. 295-302, M. Wolk, O definiowaniu mowienia w nazwach zachowar jezykowych,
[w:] Studia nad wspélczesng polszczyznq. Gramatyka, semantyka, pragmatyka, red. A. Dobaczew-
ski, Torun 2007; eadem, O ukladach typu..., op.cit., s. 163-178; eadem, Czy ,,pieprzy¢ o czyms”
fo..., op.cit., s. 231-243; eadem, O znaczeniu wyrazenia ktos plecie, ze..., ,,Poradnik Jezykowy”
2013, z. 4, s. 27-36; eadem, Nonsens i zjawiska pokrewne. Studium semantyczne, Olsztyn 2014.

17 Pewne informacje, wladciwe dla polszczyzny potowy XIX wieku, mozna odnalez¢ w SKras,
gdzie czytamy: ,,R0znica migdzy banialukami i ich synonimami jest taka: banialuki, gdzie nie
ma podobienstwa do prawdy. Androny, gdzie nie ma rozumu i logiki. Koszatki opatki, gdzie si¢
jedno drugiego nie trzyma. Duby smalone, gdzie jest razaca niedorzecznos$é. Brednie, gadanie jak
w goraczee” (SKras).
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Jesli przektad jezyka standardowego w literaturze jest sam w sobie wyzwa-
niem dla thumacza, to co dopiero mowi¢ o mowie niestandardowej? Mozna by
pomyslec, ze takie zadanie nie trafia si¢ thumaczom czgsto, a jednak bardzo wie-
le tekstow, od literatury klasycznej po kreskowki Disneya, wykorzystuje mowe
w jakims$ sensie niestandardowa, czy to dlatego, ze akcja toczy si¢ w okreslonym
konteks$cie geograficznym lub spotecznym, czy tez w celu nadania barwniejsze;j
osobowosci bohaterom. Niniejszy artykut podejmuje temat strategii uzywanych
przez ttumaczy do przekltadu dialektow i zawiera przyklady osigganych przez
nich rezultatow.

W teorii przektadu kwestia tego, jak ttumaczy¢ dialekty, byta w ostatnich
dziesigcioleciach pojmowana roznie. Leszek Berezowski w Dialect in Transla-
tion wskazuje, ze problem ten zaczat by¢ przedmiotem badan dopiero w okresie
rozkwitu jezykoznawstwa strukturalnego®. Z punktu widzenia strukturalistow
rozbieznosci migdzy jezykiem wyjsciowym a jezykiem docelowym wigzg sig

LL. Berezowski Dialect in Translation, Wroctaw 1997, s. 28. O ile nie zaznaczono inaczej,
wszystkie cytaty z jezyka angielskiego w tlumaczeniu autorki artykutu.
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z nieprzektadalnoscia; do owych rozbiezno$ci zaliczano rowniez dialekty, bo-
wiem eksponenty jezykowe konkretnych odmian jezyka docelowego i wyjscio-
wego zdecydowanie si¢ w tej sytuacji nie pokrywaja. Wojtasiewicz, ktory row-
niez uwaza, ze dialekty i gwary, jako aluzje jezyk owe ,prawie nigdy
nie sg catkowicie przektadalne™?, zauwaza jednak, ze ograniczona przektadalnos¢
istnieje w dziedzinie leksyki.

Jezeli jednak aluzja dotyczy nie stownictwa, lecz cech wymowy lub wyraznych
bledéw wymowy — swoista wymowa Wilnian i Lwowian [...], opuszczanie i doda-
wanie inicjalnego ,,h: w cockney — trzeba uzna¢ zupeing nieprzektadalnos¢ aluzji.
[...] To samo dotyczy aluzji polegajacych na btedach gramatycznych [...]J°.

W krotkim przegladzie chronologicznym podejs¢ teoretykow przektadu do
thumaczenia dialektow, przywolany wyzej Berezowski pisze dalej, iz w podej-
$ciach generatywnych, opartych na przekonaniu, ze komunikacja miedzyjezyko-
wa zachodzi na poziomie uniwersaliow jezykowych, kwestia dialektu w tekscie
wyj$ciowym nie stanowita wigkszego problemu. Poniewaz uznawano, ze istnieja
uniwersalia wspolne dla wszystkich jezykow, wszelkie aspekty jezyka z definicji
uwazano za przektadalne. W przypadku niestandardowych odmian jezyka naj-
wyrazniej oznaczato to zastgpienie dialektu w jezyku wyjsciowym jego odpo-
wiednikiem w jezyku docelowym. Nie podawano przy tym jednak ani kryteriow
wyboru odmiany niestandardowej w jezyku docelowym ani konsekwencji inter-
tekstualnych wyborow.

Dla badania kwestii ttumaczenia dialektow o wiele bardziej przyjazna oka-
zaka si¢ gramatyka funkcjonalna, proponujaca podejscie do przektadu na drodze
analizy poszczegolnych tekstow i srodkéw jezykowych. Jako pierwsza rowniez
opierala ona swoje twierdzenia na jasnej definicji pojecia dialektu. Teorie wcze-
$niejsze uznawaly za dialekt wszelka mowe niestandardowa. Funkcjonali$ci (m.
in. Michael Halliday) natomiast wyodrebnili styl, rejestr i dialekt, a lan Catford
podzielit samo pojecie dialektu na: idiolekty, socjolekty, dialekty geograficzne
(dialekty wtasciwe) i dialekty temporalne*. Wedtug Catforda, gdy w oryginale
pojawiata si¢ mowa charakterystyczna dla stolicy danego kraju, nalezato w prze-
ktadzie wybra¢ dialekt typowy dla stolicy kraju jezyka przektadu; analogicznie
w przypadku jezyka gornikow w obu danych krajach itp. Catford nie postulowat
poszukiwania ekwiwalencji miedzy konkretnymi cechami dialektow. Tak wigc
podejscie funkcjonalne obalato teorie strukturalistow o nieprzektadalnosci dia-
lektow, a nawet zaoferowato pewne kryteria selekcji odmian niestandardowych
w jezyku przektadu, jednak nadal nie brato pod uwage pewnych waznych aspek-
tow, o ktorych pisat wspomniany juz Wojtasiewicz:

20. Wojtasiewicz, Wstep do teorii tumaczenia, Warszawa 2007, s. 82.
3 Ibidem.
4 L. Berezowski, op. cit., s. 29.
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Tekst b w jezyku B jest odpowiednikiem tekstu a w jezyku A, jezeli tekst b wywo-
tuje taka samg reakcje (zespot skojarzen) u odbiorcy, co tekst a’.

Autor zdawat sobie sprawe, ze sformutowanie ,,takg samga reakcje (zespot sko-
jarzen)” budzi wiele zastrzezen i watpliwosci, jako ze czesto jeden 1 ten sam tekst
w tym samym jezyku wywotuje rézne reakcje u réznych osob, a nawet u tej samej
osoby w roznych momentach zycia, ale stwierdza:

Z drugiej jednak strony stoimy wobec niezbitego faktu, ze jezyki spelniaja swa
funkcje komunikatywna, i ze wobec tego nie da si¢ zaprzeczy¢, iz reakcje wywo-
tywane przez dany tekst u réznych osob moga by¢ jesli nie identyczne, to przy-
najmniej bardzo podobne. [...] Mozemy wigc zachowaé definicj¢ pomocnicza
w mocy, najwyzej z dodatkowym wyjasnieniem, ze zawartego w niej wyrazenia
»takie same” nie nalezy rozumie¢ jako okreslenia identyczno$ci sensu stricte, lecz
interpretowac jako umowne oznaczenie bardzo duzego stopnia podobienstwa. Po-
dobnie rzecz si¢ ma w wypadku ttumaczen, a wigc w wypadku podobienstwa po-
miedzy reakcjami wywotanymi z jednej strony przez oryginal, a z drugiej strony
przez przektad. Mimo wszelkich ewentualnych zastrzezen nie da si¢ zaprzeczyc,
ze ludzie na olbrzymia skal¢ postuguja si¢ operacja ttumaczenia w celu niejako
rozszerzenia funkcji komunikatywnej takiego czy innego jezyka®.

Mam zamiar wykorzysta¢ owo kryterium ,,takiej samej reakcji (zespotu sko-
jarzen)” powstajacych u czytelnikow oryginatu i przektadu jako o§ argumentu
niniejszego artykutu. Gdy mowa o wywotywaniu reakcji i skojarzen u czytelnika
przektadu, nasuwa mi si¢ rowniez niemodne juz dzisiaj, Smiem jednak twier-
dzi¢, ze w niektorych sytuacjach adekwatne, pojecie ekwiwalencji dynamicznej’
miedzy dwoma tekstami, czyli — w uproszczeniu — postulat, ze tekst docelowy
(przektad) powinien wywotac u czytelnika reakcje taka, jakg wywotuje on u czy-
telnika tekstu wyjsciowego (oryginatu).

Sprobujmy teraz usci§lic podstawowe pojecia zwigzane z tematem ,,mowy
niestandardowej”, ktorych w konteks$cie nienaukowym zdarza nam si¢ uzywac
(niekiedy btednie) wymiennie.

Akcent w socjolingwistyce to, najprosciej moéwiac, sposob, w jaki wyma-
wiamy to, co mowimy. ,,Poniewaz kazdy ma jaka$ wymowe [...], kazdy mowi
z jakim$ akcentem. Akcent méwigcego moze mie¢ zwiazek z jego pochodzeniem
geograficznym (np. akcent londynski, akcent amerykanski). Moze si¢ wigzaé
z jego pochodzeniem spotecznym (np. akcent klasy wyzszej czy, w Anglii, akcent
RP [wigcej o nim w dalszej cze$ci — AA]). Moze takze mie¢ zwiazek z tym, czy
mowigcy jest rodowitym uzytkownikiem danego jezyka, czy nie (np. akcent fran-
cuski, cudzoziemski akcent)”®. Dialekt jest pojeciem bardziej ztozonym, ponie-

> 0. Wojtasiewicz, op.cit., s. 23.

¢ Ibidem, s. 24-25.

" Ekwiwalencja dynamiczna — pojecie autorstwa Eugene’a Nidy, amerykanskiego lingwisty
i teoretyka przektadu biblijnego.

8 P. Trudgill, Introducing Language and Society, London 1992, s. 7.
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waz jest to ,,odmiana jezyka, ktora rozni si¢ pod wzgledem gramatyki, fonologii
i stownictwa od pozostatych odmian, i ktorg kojarzymy z konkretnym regionem
geograficznym i/lub z konkretng klasa spoteczng lub grupa powigzana statusem.
Odmiany, ktore r6znig si¢ od siebie jedynie wymowa, nazywamy akcentami’.
W jezyku polskim czesto uzywa si¢ wymiennie pojec ,,dialekt” i ,,gwara”.
Roéznica migdzy nimi zostata ustalona jednak w nauce polskiej juz dos¢ dawno.
W ksiazce Dialekty polskie z roku 1973 profesor Karol Dejna pisze, ze w ciaggu
poprzednich 150 lat (czyli w XIX i w pierwszej polowie XX wieku)

poglebianiu i doskonaleniu metod badawczych lingwistyki towarzyszylo poszerze-
nie jej zainteresowan materiatowych, polegajace na tym, ze gwary ludowe staty si¢
przedmiotem badan jezykoznawczych na réwni z jezykami literackimi. To dopro-
wadzilo do wyodrgbnienia si¢ w ciagu XIX wieku nowego kierunku jezykoznaw-
stwa, ktory zajmuje si¢ zréznicowaniem danego terytorium w zakresie mowy oraz
badaniem przyczyn i procesdw, jakie do tego zréznicowania doprowadzity'.

Kierunek ten tradycyjnie okreslany byl terminem ,,dialektologia”, jednak
w drugiej potowie XX wieku, jak pisze autor, zaszta konieczno$¢ podzielenia go
na dwa dziaty: dialektografi¢ i dialektologie. Dialektografia nazywa sie wiec

dzial wymienionego kierunku lingwistyki, w obrebie ktorego bada si¢ i przedstawia
opisowo, kartograficznie, czy nawet w postaci usystematyzowanych materialow
stan gwarowy, jaki w danym czasie panuje w poszczegdlnych punktach wzglednie
na wigkszych obszarach terytorium jezykowego [...] Przedmiotem badan dialek-
tograficznych jest gwara rozumiana jako mowa chtopéw danej okolicy kraju, r6z-
nigca si¢ od innych gwar szeregiem cech gwarowych. Za ceche gwarowa uwazamy
kazda fonetyczna, fonologiczna, gramatyczng czy stownikowa wtasciwos¢ mowy
ludowej, ktora wyrdznia dang gware od innych gwar™,

Z kolei przedmiotem badan dialektologii jest dialekt,

ktory pojmujemy jako typ jezyka, odznaczajacy si¢ zespotem cech dialektalnych,
jakie koncentruja si¢ na pewnej czesci terytorium jezykowego oraz wspoétdecyduja
o wyodrgbnieniu si¢ etnicznej grupy ludnosciowej od jej pobratymcow. Dialekt
przeto jest zmieniong w zakresie danego zespotu cech dialektalnych czgscia jezyka
etnicznego. W praktyce dla scharakteryzowania jego istoty i odrebnosci wystar-
czy poda¢ wyrdzniajace go od jezyka ogdlnoetnicznego cechy dialektalne [...] Do
cech dialektalnych zaliczymy nie kazda ceche gwarowa, tylko te diachronicznie
rozpatrywane innowacje, jakie wytworzyty, wytwarzaja lub zdolne sa wytworzy¢
odrebny typ jezyka'?.

Gwarg uwaza si¢ za podrzedng w stosunku do dialektu; i tak, dla przykta-
du, jednym z dialektow polskich jest dialekt matopolski, ktérego elementami sg

° Ibidem, s. 23-24.

10 K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw 1973, s. 11.
1 lbidem, s. 12

2 Ibidem, s. 13-14.
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m.in. gwary: krakowska, podhalanska, sadecka, zaglgbiowska, zywiecka i kie-

lecka®.

Do mowy niestandardowej, z ktéra tlumacz literatury moze spotkac sie¢
W swojej pracy, naleza rowniez idiolekt', socjolekt! czy etnolekt'.

Stajac przed zadaniem przettumaczenia na jezyk polski tekstu obcojezycz-
nego, w ktorym wystepuje akcent lub dialekt, mamy, jak si¢ wydaje, do wyboru
nastepujace mozliwosci:

— poming¢ kwesti¢ dialektu, czyli uzy¢ w przektadzie jezyka docelowego stan-
dardowego; jesli jednak jako thumacze rezygnujemy z tego urozmaicenia, ka-
zac wszystkim postaciom moéwi¢ takim samym jezykiem (jego wersja stan-
dardowa), zmieniamy nie tylko zamyst autora oryginatu, ale takze sposob,
w jaki bohaterow postrzega czytelnik przektadu. Wykazujemy przy tym brak
szacunku dla autora oryginatu, ktory przeciez w jakim$ celu t¢ odmienng
mowe¢ wprowadzit, a takze by¢ moze wtasng nieudolnosc;

— wprowadzi¢ przypis, wyjasniajacy, ze dana posta¢ mowi z innym akcentem
lub postuguje si¢ dialektem/gwara; jednak thumacze literatury najczesciej uni-
kaja przypisow, bowiem te uwazane sg za przyznanie si¢ do porazki. Mowi
si¢ nawet o pewnego rodzaju fobii: ,,Ttumacz probuje wtedy dodac jakas
informacje, albo po prostu odwola¢ si¢ do ostatecznego Srodka, jakim jest
przypis, zreszta napawajacy ttumaczy pewna fobia, bo oznacza on kapitulacje
1 przyznanie si¢ do nieznalezienia subtelnego i inteligentnego sposobu prze-
tlumaczenia danej trudnosci”’. Gwoli Scistosci, czesto w samym tekscie wyj-
sciowym autor wyjasnia, ze dany bohater méwi z takim to a takim akcentem
—jednak nie wszystkich thumaczy satysfakcjonuje samo przetozenie tego wy-
jasnienia i pozostawienie kwestii bohatera w jezyku polskim standardowym;

— uzy¢ odmiany jezyka innej niz standardowa; tu najwyrazniej mamy sporo moz-
liwosci, takich jak: wykorzystanie ktorej$ z gwar jezyka docelowego, w naszym
przypadku polskiego; potaczenie elementéw kilku gwar jezyka docelowego;
wykorzystanie elementow jezyka potocznego, niepoprawnej sktadni jezyka
docelowego (znieksztalcenie jezyka standardowego), opisanie ,,innosci” mowy
danego bohatera, np. podajac do wiadomosci czytelnika, ze dana posta¢ potyka
koncowki, sepleni, grasejuje, czy nie wymawia ,,I”’; wreszcie wymyslenie wia-
snej, ,,autorskiej” odmiany jezyka dla danego bohatera. Niekiedy dla oddania
obcego akcentu ttumacze decyduja si¢ na zapis fonetyczny stow oryginatu.

13 http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=section&id=8&
Itemid=18

1 Idiolekt — swoisty jezyk danego uzytkownika jezyka.

15 Socjolekt — odmiana jezyka uzywana przez klase lub grupe spoteczng, grupe zawodowsg lub
subkulture.

16 Etnolekt — jezyk, dialekt lub gwara uzywany przez konkretng grupg etniczng.

1 Mata encyklopedia przekladoznawstwa, pod red. U. Dambskiej-Prokop, Czgstochowa 2000,
s. 84.
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Niestety, kazdy z powyzej opisanych sposobow wiaze si¢ z pewnym ry-
zykiem: czytelnik naszego przektadu moze nie zrozumie¢ uzytego przez nas
chwytu, bohater (wbrew zamierzeniom autora oryginatu) moze mu si¢ wydac
osoba prymitywna lub wulgarng; mozemy tez osiagnaé catkiem niepozadany
efekt humorystyczny czy wrecz stworzy¢ tekst absurdalny. Wydaje sie, ze roz-
wigzanie postawionego tu problemu mozna uproscic¢, zadajac sobie pytanie,
jaki cel najprawdopodobniej chcial osiagna¢ autor oryginatu, kazac swemu
bohaterowi mowi¢ gwarg lub z akcentem. Uzywam stowa ,,najprawdopodob-
niej”’, by nie zapominaé, ze thumacz nie moze by¢ w stu procentach pewien
intencji autora oryginatu, chyba ze pozostaje z nim w kontakcie, co ma czasem
miejsce, ale nie jest reguta. Zachowajmy jednak zdrowy rozsadek: inteligentny
i wnikliwy czytelnik, jakim jest przeciez ttumacz, jest w stanie odczyta¢ ogdlng
intencje autora oryginalu. Wydaje sig, ze w przypadku gwar i akcentow celem
nadrzednym jest to, by czytelnik poczul pewng egzotyke postaci, ale jedno-
cze$nie, by rozumial, co ona méwi (o ile oczywiscie jej jezyk nie jest w zato-
zeniu niezrozumiaty i dla czytelnikow oryginatu). Wracam w tym miejscu do
kryterium sformutowanego przez Wojtasiewicza oraz do poje¢cia ekwiwalencji
dynamicznej, czyli postulatu, by przektad wywotat u czytelnika reakcje taka,
jak u czytelnika oryginalu. W naszym przypadku: aby czytelnik odebrat sygnat
o odmiennosci bohatera mdéwigcego inaczej i rozumial, skad ona si¢ bierze.
Naturalnie, w rzeczywistosci nic tu nie bedzie ,,takie samo”, poniewaz zadne
dwie kultury nie sg identyczne, thumacz nie jest tym samym czlowiekiem co au-
tor oryginatu i w gr¢ wchodzi wiele innych zmiennych; jednak efekt powinien
by¢ przynajmniej zblizony, a wiec jako czytelnicy, powinnismy dostaé wyraz-
ny sygnat od tlumacza, ze poprzez swoj sposob mowienia dany bohater jest
w jaki$ sposob inny od pozostatych, a jednoczesnie powinniSmy by¢ w stanie
go zrozumiec (z zastrzezeniem jak wyzej).

Dlaczego dwa teksty — oryginat i jego przeklad — nie moga by¢ identyczne —
na ten temat trwa nie od dzi§ dyskusja wsrod teoretykow przekladu. Sprobujmy
zawgziC temat 1 odpowiedzie¢ sobie tutaj na pytanie, dlaczego mowa niestandar-
dowa obecna w dialogach tekstu oryginalnego, ktéra postuguje si¢ dany bohater,
nigdy nie bedzie mowg takiego samego rodzaju w przektadzie.

Zacznijmy od tego, ze nie da si¢ postawi¢ znaku réwno$ci miedzy statusem
akcentow czy dialektow w dwoch réznych krajach. W gre wehodzg inne realia
kulturowe, inne skojarzenia, inne zakorzenione w umystach ludzi stereotypy, inne
obrazy pojawiajace si¢ w gtowie czytelnika oryginatu i przektadu. Jesli jako thu-
macze kazemy londynskiemu cockneyowi, Szkotowi czy Walijczykowi mowic¢
w teks$cie przektadu gwarg goralska czy dialektem (etnolektem) slaskim, owszem,
bedzie to sygnat, Zze jego mowa jest w jaki$ sposob inna od standardowej, jednak
dla czytelnika przektadu, zwtaszcza bardziej wyrobionego literacko, prawdopo-
dobnie zabrzmi to do$¢ osobliwie. Wojtasiewicz pisze:



,NIE BOJAM SIE CIEBIE” I ,,JAK BEDE MIOL JOJKA” CZYLI O TLUMACZENIU DIALEKTOW 163

Uwagi powyzsze dotyczg a fortiori bardzo wyraznych gwar i dialektow lokalnych,
odznaczajacych si¢ swoistymi cechami leksykalnymi, gramatycznymi i fonetycz-
nymi, jak np. gwara podhalanska czy kaszubska lub dialekt szanghajski czy kanton-
ski. Proba oddania np. w jezyku angielskim tych partii oryginatlu polskiego, ktore
napisane sg gwarg podhalanska, przez postuzenie si¢ gwarg gorali szkockich chybia
celu, gdyz u angielskiego odbiorcy szkocka gwara skojarzy si¢ ze Szkocja, nie zas
z naszym Podhalem. Efekt czgsciowy mozna osiggnaé za pomoca bardzo dyskret-
nego retuszu (uzycie od czasu do czasu jakiego$ stowa lub zwrotu ze szkockiej
gwary goralskiej dla podkreslenia, Zze w oryginale chodzi o gware goralska), ale
takie rozwigzanie, nawet jesli bedzie zrgczne, nie oznacza catkowitej przektadalno-
$ci, a najwyzej przektadalno$¢ czgsciowa's.

Na forach zrzeszajacych praktykujacych thumaczy mozna spotka¢ wiele tego
typu przyktadow: oto thumaczacy powies$¢ z czaséw Il wojny Swiatowej z jezyka
finskiego na angielski pisze, ze zmaga si¢ z problemem oddania finskich (r6zno-
rodnych) dialektow, ktorymi w ksiazce mowia zotnierze — bo przeciez kaza¢ im
mowic jak Szkoci, Walijczycy czy Irlandczycy bytoby absurdem. Tym bardziej,
ze — jak dodaje thumacz — oprocz swej wartosci stylistycznej, rozmaitos¢ dialek-
tow odgrywa w tej powiesci istotng role psychologiczng. Inny thumacz zwierza
si¢, ze walczyl z problemem przelozenia jezyka bohatera postugujacego si¢ ka-
raibska wersja jezyka angielskiego na jezyk rumunski. Staral si¢ zasygnalizo-
wac za pomocg jezyka jego pochodzenie, jako ze w powiesci bylo ono istotne,
jednak wciaz wygladato na to, ze bohater jest po prostu niewyksztatcony — a nie
o to chodzito w oryginale. Gdy natomiast thumacz probowal standaryzowac jego
mowe — gubita si¢ jego inno$¢ i kwestia pochodzenia. Ostatecznie zdecydowat
si¢ potaczy¢ rejestr bardziej nieformalny z wtragcanymi gdzieniegdzie btgdami
gramatycznymi'.

Wsrdd praktykujacych ttumaczy powtarza si¢ czesto opinia, ze nie ma w tej
kwestii rozwigzan uniwersalnych, ze kazdy przypadek akcentu czy dialektu nale-
7y rozpatrywaé osobno. Wspomniany juz Berezowski czyni rozréznienie mi¢dzy
teoriami przektadu podchodzacymi do ttumaczenia dialektéw z punktu widzenia
jezykoznawstwa (oddalonymi od praktyki przektadu), a podejsciem literackim.
Autor stwierdza, ze nawet pobiezny rzut oka na korpus tekstow w przekladzie
ukazuje, jak rzadko zalecenia teoretykow sa wprowadzane w zycie przez prak-
tykujacych tlumaczy, i na dowod dotacza zbior tekstow w aneksie?. Przy tym
drugim podejsciu elementy specyficzne dla danego jezyka nie musza by¢ od-
twarzane dostownie. Czytelnikowi oferuje sie iluzje zachowania oryginalnego
uktadu odniesienia; thumacz ma prawo odrzuci¢ wszelkie elementy specyficzne
dla danego jezyka wyjsciowego, ktore uzna za niejasne dla potencjalnego czytel-
nika przektadu i zrekompensowac je poprzez wprowadzenie elementéw jezyka

18 0. Wojtasiewicz, op.cit., s. 82-83.

1 Przyktady zaczerpnigte ze strony World Literature Forum http://www.worldliteratureforum.
com/forum/archive/index.php/t-34801.html

20|, Berezowski, op.cit., s. 33.
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przektadu, ktore niekoniecznie zostang od razu rozpoznane jako odnoszace si¢ do
konkretnego miejsca czy grupy spolecznej. Upraszczajac, od thumacza oczekuje
si¢ rozrdznienia migdzy standardowa odmiang jezyka przekladu a jaka$ ogdlna
odmiang niestandardowa.

Najistotniejsze jest, jaka funkcje petni uzycie mowy niestandardowej w tek-
scie wyjsciowym. Czy chcemy jedynie podkresli¢, ze dany bohater pochodzi
z innego rejonu geograficznego niz reszta postaci? Niekiedy sytuacje takg kom-
plikuje fakt, ze dany region w danym kraju kojarzony jest z okreslonymi cecha-
mi charakteru — na przyktad japonski dialekt z Osaki postrzega si¢ jako bardzo
swobodny, dowcipny i mtodziezowy, popularny nawet w$roéd osob niepochodza-
cych z tamtego regionu, ktore chcg by¢ w ten sposob postrzegane?'. Bardziej niz
o dialekcie mozna tu mowi¢ nawet o socjolekcie. Kolejne nasuwajace si¢ pyta-
nia: czy chcemy podkresli¢, ze bohater jest prymitywny, prostacki, niewyksztat-
cony? A moze ma tylko nizsze wyksztalcenie niz pozostale postaci w tekscie?
Moze pochodzi ze wsi? Albo po prostu z jakiego$ powodu swiadomie nie uzywa
jezyka literackiego?

Na swoim blogu ,,Brave New Words” dr B. J. Epstein z University of East
Anglia proponuje ttumaczom gwary kilka rozwigzan. Jedno z nich nazywa ,,thu-
maczeniem geograficznym”?, co polega na tym, ze staramy si¢ jako ttumacze
wybra¢ mniej wigcej podobny region geograficzny w kulturze docelowej i do-
pasowac jego dialekt do naszego tlumaczenia. Przyktad: tlumaczac z jezyka
angielskiego na szwedzki powies¢, w ktorej wystepuja bohaterowie postuguja-
cy si¢ dialektem z amerykanskiego Poludnia, thumacz szwedzki moze wybraé
do przetozenia go dialekt z poludnia Szwecji (Skanii), poniewaz ludzie, ktorzy
w obu tych krajach postuguja si¢ owymi dialektami, stereotypowo uwazani sg za
»wiesniakow” (w nacechowanym, pejoratywnym sensie tego stowa), mato po-
jetnych czy tez wolno kojarzacych. W tym wypadku wigc zastosowanie dialektu
z potudnia Szwecji moze stworzy¢ podobne wrazenie u czytelnikoéw szwedzkich.
Naturalnie, taka taktyka nie sprawdza si¢ czesto, bo i regiony w poszczegdlnych
krajach nie zawsze odpowiadajg sobie kulturowo. Na poludniu Polski na przy-
ktad rozpowszechniona jest gwara goralska (podhalanska, sadecka czy zywiec-
ka), a cho¢ z goralami polskimi wigzg si¢ rozne stereotypy, raczej nie nalezy do
nich zacofanie czy opo6znienie intelektualne. Niemniej, pewne elementy gwary
goralskiej sa czasem wykorzystywane przez ttumaczy polskich do tlhumaczenia
dialektow, jak wykaze ponize;j.

Innym rozwigzaniem proponowanym przez Epstein jest ,,ttumaczenie socjo-
ekonomiczne”, czyli np. zastapienie akcentu klasy wyzszej/nizszej w jezyku ory-
ginalnym akcentem klasy wyzszej/mizszej w jezyku docelowym. Jednak kultura
zrodtowa 1 docelowa najczesciej charakteryzuja si¢ roznymi systemami spotecz-

2 Przyktad zaczerpnigty z forum strony mLingua.pl.
2 http://brave-new-words.blogspot.com/2006/08/translating-dialects.html
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nymi, na tyle nieprzystajacymi, ze nie mozna dokonac¢ takiego przyporzadkowa-
nia. Jest to miedzy innymi casus tlumaczenia z jezyka angielskiego na polski;
w Anglii nadal istnieje wyrazne rozwarstwienie klasowe, za czym idg ewident-
ne réznice w wymowie. Dodatkowo, akcent inny od standardowego zawsze jest
w jaki$ sposob nacechowany, by odwota¢ si¢ do stynnego cytatu z G. B. Shawa,
ktory pisat w przedmowie do Pigmaliona o tym, ze ,,Anglik nie moze otwo-
rzy¢ ust bez narazania si¢ na nienawis¢ lub pogarde innego Anglika”. Natomiast
w Polsce trudno jest mowic¢ o systemie klasowym jako takim, jesli juz, to o gru-
pach spotecznych, ktéorych mowa jednak nie r6zni si¢ od siebie na tyle, by miato
to sprawia¢ problemy w tlumaczeniu. W polskim jezyku narodowym rozréznia
si¢ jezyk ogdlny? (inaczej: 0ogdlng odmiang kulturalng jezyka narodowego), uzy-
wany przez ,,wszystkie osrodki administracyjne, polityczne, o§wiatowe, kultu-
ralne, ktore chcg za pomoca jezyka oddziatywaé na catos¢ narodu”, oraz jezyki
regionalne (dialekty i ich odmiany podstawowe czyli gwary ludowe) i jezyki
srodowiskowe. Ze wzgledu na sposob realizacji jezyk ogolny rozpada si¢ na dwie
gléwne odmiany, pisana (jezyk literacki) i moéwiong (jezyk potoczny). Nie mo-
wimy jednak w Polsce o jezykach klas spoltecznych w rozumieniu angielskim.
Autorka ksigzki Przejrzec¢ Anglikow, antropolog spoteczna Kate Fox, pisze:

Wszyscy Anglicy, czy si¢ do tego przyznaja, czy nie, s§ wyposazeni w pewnego
rodzaju spoteczny GPS, ktory, gdy tylko nasz rozméwca otworzy usta, informuje
nas o jego pozycji na mapie klasowej. Dla ustalania tej pozycji kluczowe sg dwa
czynniki: terminologia i wymowa — stowa, ktorych si¢ uzywa i sposob, w jaki si¢
je wymawia?,

Nastepnie autorka podaje konkretne przyktady wymowy i stownictwa uzywa-
nego przez Anglikow ze szczytu i dotu drabiny spotecznej. Takiego rozroznienia
w Polsce nie mamy. Jestesmy zapewne w stanie rozpoznac¢ po mowie Polaka nie-
wyksztalconego, pochodzacego ze wsi lub reprezentujacego ktorys z regionow
Polski, jednak przypuszczalnie wigkszos¢ ludzi nie potrafitaby okresli¢, ktory
konkretnie. Postugiwanie si¢ gwara, na przyktad podhalanska, nie oznacza zresz-
ta, ze dana osoba jest niewyksztalcona. Moze by¢ to rownie dobrze przyktad tzw.
przetaczania kodow, czyli umiejetnosci postugiwania si¢ — przyktadowo — gwarg
podhalanska w domu rodzinnym, a jezykiem polskim ogélnym w pracy, ktéra
tego wymaga. W Wielkiej Brytanii jesli kto§ nie uczeszczat do elitarnej szkoty
prywatnej i na jeden z prestizowych uniwersytetow, a wigc nie postuguje si¢ tak
zwang Received Pronunciation (RP)*, najprawdopodobniej ,,moéwi z akcentem”.
Jesli zatem zalezy mu na zdobyciu lepszej pracy, a czasem na utrzymaniu stano-

B Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw 1978, s. 406-407.

2 K. Fox, Przejrze¢ Anglikéw. Ukryte zasady angielskiego wychowania, przet. A. Andrzejew-
ska, Warszawa 2014, s. 109.

» Received Pronunciation lub RP jest to uznawany za standardowy akcent angielszczyzny bry-
tyjskiej. Postuguje si¢ nim zaledwie kilka procent Brytyjczykow. Nie jest kojarzony z Zzadnym
konkretnym regionem Wielkiej Brytanii, a raczej z elitarnym wyksztatceniem.
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wiska, nierzadko bierze lekcje poprawnej wymowy (w ksiazce Oblicza Wielkiej
Brytanii Dariusz Rosiak opisuje przyktad osoby zwolnionej z pracy za ,,moéwie-
nie z akcentem”, co wptywato zdaniem jej szefa na wizerunek firmy?®).

W jezyku polskim cate zdania w gwarze moga by¢ niezrozumiate na poziomie
leksykalnym (przyktad gwary wielkopolskiej z forum internetowego mLingua.
pl: ,,Szedt kejter przez chynchy i wyszedt stetrany”), natomiast niezrozumienie
nie wystapi raczej na poziomie fonetycznym — dane stowo, jesli pochodzi z je¢-
zyka standardowego, a jest inaczej wymowione, i tak pozostanie zrozumiate.
W wypadku angielszczyzny kto$, kto postuguje si¢ wytacznie standardows jej
odmiana, moze catkiem nie zrozumie¢ osoby moéwiacej z akcentem, np. londyn-
skim cockneyem czy dialektem regionalnym. Naturalnie, w rzeczywistosci wiele
0s0b potrafi postugiwac si¢ pewng (rodzimg) odmiang angielszczyzny z regionu,
w ktorym wyrosty o raz wyuczong odmiang standardowa i przetacza¢ kody
odpowiednio do sytuacji, jednak dla potrzeb niniejszego tekstu wyobrazmy sobie
abstrakcyjnego uzytkownika jezyka, postugujacego si¢ wylacznie jedna, ,,swoja”
odmiang jezyka angielskiego. Taka sytuacja zostata wykorzystana w celu osia-
gnigcia efektu komicznego przed brytyjska autorke Sue Townsend w powiesci
The Queen and I, ktora ukazuje spoteczenstwo brytyjskie w satyrycznym swietle.
Zostata w niej przedstawiona wizja Wielkiej Brytanii, w ktorej monarchia zostaje
obalona, a rodzina krélewska zmuszona jest zamieszka¢ w slumsach wsrod pro-
stych ludzi. Jak mozna si¢ domysli¢, miedzy nowymi sgsiadami z miejsca rodzg
si¢ konflikty, takze na poziomie jezykowym. Oto fragment dialogu migdzy kro-
lowg Elzbietg 11 a do$¢ prymitywng parg matzenska z sgsiedztwa:

They turned to go back into their house when the Queen addressed them.

»~Excuse me, but would you have an axe I could borrow?

AN ix?” repeated Tony.

,» Yes, an axe.” The Queen came to their front gate.

AN ix?” puzzled Beverley.

,, Yes.”

,»1 dunno what an ,,ix” is”, Tony said.

,,You don’t know what an axe is?”

,NO0.”

,,One uses it for chopping wood.”

The Queen was growing impatient. She had made a simple request; her new neigh-
bours were obviously morons. She was aware that educational standards had fallen,
but not to know what an axe was... It was a scandal?.

W Wielkiej Brytanii wymowa uzywana przez rodzing krolewska jest czgsto
obiektem zartdw, jako afektowana i przesadzona. Nazywana jest niekiedy ,,ad-
vanced RP” lub ,,marked RP” (zaawansowang lub nacechowang), dla odroz-

26 D. Rosiak, Oblicza Wielkiej Brytanii, Warszawa 2001.
'S, Townsend, The Queen and I, Londyn 1999, s. 36.
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nienia od ,,zwyktej RP”. Samogloski w tej wymowie maja charakterystyczne
brzmienie, np. ,,a” w stowie ,,sat” brzmi bardziej jak ,,e” w stowie ,,set”, krotkie
,»,0” W stowie ,,cost” brzmi jak dtugie ,,0” w ,,for”, a stowa ,really” i ,rarely”
brzmig tak samo?. Z tego powodu sgsiedzi nie mogli zrozumie¢, o co chodzi
bytej wladczyni. Poniewaz, jak zauwazytam wyzej, w jezyku polskim nie wy-
stepuja az tak duze réznice w wymowie mi¢dzy ludzmi wyksztalconymi i mniej
wyksztalconymi, czy tez pochodzacymi z innego regionu kraju (o ile wszy-
scy zainteresowani postuguja si¢ standardowym stownictwem), tlumaczom
polskim trudno jest takie nieporozumienie odda¢ w przektadzie. Oto odnos$ny
fragment wersji polskiej:

Juz sig odwrdcili, zeby wejs¢ do domu, kiedy odezwata si¢ do nich Krolowa:

— Przepraszam, czy zechcieliby panstwo taskawie pozyczy¢ nam topor?

— To co? — powtorzyt Tony.

— Topor — Krolowa podeszta do ich furtki.

— Opor? — zdziwila si¢ Beverly.

— Tak.

— Nie wiem, co to jest potor — oswiadczyt Tony.

— Nie wie pan, co to jest topor?

— Nie.

— Uzywa si¢ go do rabania drzewa.

Krélowa zaczynata traci¢ cierpliwos¢. Zwrdcita si¢ wszak z prosta prosba, jej nowi
sasiedzi byli najwyrazniej gtupkami. Zdawala sobie sprawe, ze standardy edukacji
obnizyly sig, ale Zeby nie wiedzie¢, co to jest topor... Po prostu skandal®.

Nieporozumienie fonetyczne z oryginatu zostato przez ttumaczke zastapione
chwytem wykorzystujacym efekt ,,przestyszenia” oraz zamienionym elementem
leksykalnym, ktory to zabieg, jak si¢ wydaje, nie spetnit swego zadania. Trudno
uwierzy¢, ze kto§, chocby byt to czlowiek niewyksztatcony i prymitywny, moze
nie wiedzie¢, co to jest ,,topor”. Cel autorki, czyli ukazanie, ze sasiedzi nie rozu-
miejg krolowej i dlaczego, raczej nie zostal tu osiagniety.

Proponuje¢ przyjrzenie si¢ w dalszej czesci jeszeze kilku fragmentom tekstow,
w ktorych mowa niestandardowa zostata przetlumaczona z jezyka angielskiego
na jezyk polski. Zobaczmy, ktére z proponowanych wyzej strategii zastosowali
thumacze i sprébujmy oceni¢, ktora przyniosta najciekawsze rezultaty, a przede
wszystkim, ktory przektad najprawdopodobniej wywotuje taki sam lub bardzo
podobny ,,zespot reakeji i skojarzen”.

Akcja powiesci Stuzgce Kathryn Stockett (w oryginale: The Help) rozgry-
wa si¢ na tzw. Glebokim Potudniu Stanow Zjednoczonych (w Jackson w sta-
nie Mississippi) na poczatku lat szes¢dziesigtych XX wieku. Zréznicowany jest
tutaj jezyk czarnoskorych shuzacych i ich biatych pan. Poszczegolne rozdziaty

8 Za: Oxford Guide to British and American Culture, Oksford 1999.
2 8. Townsend, Krélowa i ja, przet. H. Pawlikowska-Gannon, Warszawa 1994, s. 20.
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przedstawiajg akcje¢ z punktu widzenia kilku kobiet, a narracja prowadzona jest
W pierwszej osobie.

Oto kilka przyktadow z rozdziatu pierwszego, w ktorym glos ma stuzaca Aibi-
leen. Widzimy w nich typowe dla AAVE® struktury gramatyczne oraz zapis fo-
netyczny niektorych stow:

la: But I ain 't never seen a baby yell like Mae Mobley Leefolf®'. (uzycie skrotu
ain’t jako ogolnego wskaznika przeczenia oraz uzycie podwdjnego przecze-
nia — ,,ain’t never”).

2a: But Miss Leefolt, she don 't pick up her own baby for the rest a the day. (brak
wyrdznienia 3. os. . pojedynczej w czasie terazniejszym, typowego dla stan-
dardowej angielszczyzny; przyimek ,,0f” skrocony fonetycznie do ,,a”).

3a: Her face be the same shape as that red devil on the redhot candy box. (uzy-
cie bezokolicznikowej formy czasownika “be”, bez odmiany przez osoby
W czasie terazniejszym)

4a: Not cause he looking for something better, just cause he the thinking kind.
(brak czasownika tacznikowego “by¢”).

Sa: ...cause you can't fancy up a man done run off on his family. Plus he the
greatest no-count you ever known. (niestandardowe uzycie formy, ktora
w standardowej angielszczyznie przyjetaby forme czasu Present Perfect;
AAVE charakteryzuje si¢ jednak swoistym podziatem czaso6w gramatycz-
nych — imiestéw ,,done” sygnalizuje, ze czynnos¢ zostata zakonczona).

6a: I seen plenty a womens get the baby blues after they done birthing.
(“of” skrocone fonetycznie do “a”, btedna forma liczby mnogiej rzeczowni-
ka woman, forma ,,done” jw.).

Ta: Law, its hot out there. (“rozmycie” koncowych spotgtosek —,,Law” zamiast
,,.Lord”).

W polskim wydaniu Malgorzata Hesko-Kotodzinska ttumaczy wymienione
wyzej zdania nastgpujaco’’:

1b: Ale w Zyciu nie widziatam takiego wrzaskuna jak Mae Mobley Leefolt.

2b: Ale pani Leefolt przez caluski dzien nie wzieta na rece wlasnego dzieciaka
(mamy tez wczesniej forme ,,raniusko”).

3b: Twarz ma kapke takq jak ten czerwony diabetek na czerwonej puszce z cu-
kierkami. ..

30 African American Vernacular English — afro-amerykanska odmiang jezyka angielskiego.
Warto wspomnieé, ze jezyk ten nie jest jednorodny; posiada r6zne odmiany, a wiele jego form
pokrywa si¢ z regionalnymi dialektami amerykanskiej angielszczyzny, tutaj z dialektami Potudnia
USA.

31 K. Stockett, The Help, Nowy Jork, 2009, s. 1-4.

32 K. Stockett, Stuzgce, przet. M. Hesko-Kotodzinska, Poznan 2010, s. 6 i n.
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4b: Nie to, coby szukal lepszej partii, ale lubial sobie podumaé.

Sb: ...bo nie da si¢ tadnie nazwac goscia, co daf noge i zostawit rodzine. A poza
tym to najgorsze beleco, jakie chodzito po tym swiecie.

6b: Widziatam kupe kobiet, co to po porodzie byly w dotku.

7b: O rety, ale gorgc!

Jak widzimy, formy niegramatyczne, ktérych nie mozna przetozy¢ na je-
zyk polski w identycznym ksztalcie, jak ,,ain’t” czy podwojne przeczenie, ktore
w polszczyznie jest poprawne, a takze pewne nieprzektadalne zapisy fonetyczne,
np. ,.the rest a the day”, thumaczka rekompensuje przy pomocy innych strategii:
uzywa stow i1 wyrazen potocznych lub kolokwialnych (,,wrzaskun”, ,,dzieciak”,
»kapke”, ,,gorac”, ,kupa kobiet”, ,,da¢ noge”, ,,by¢ w dotku”, ,,0 rety”), zdrob-
nien potocznych, (,,caluski”, ,,raniusko”), w sposob charakterystyczny dla polsz-
czyzny potocznej wprowadza zaimkiem ,,co” zdania podrzgdne, ktore normalnie
wprowadza si¢ zaimkiem ,,ktory” (,,goscia, co dat nogg”, ,,kobiet, co to po poro-
dzie byty w dotku”), uzywa roéwniez potocznej, aczkolwiek nie niepoprawne;j for-
my ,,coby” (w znaczeniu ,,aby, zeby”), wreszcie wprowadza niepoprawng forme
czasownika ,,lubi¢” (,,lubial”).

W celu osiagniecia zatozonego efektu, tam, gdzie w oryginale zdanie brzmi
poprawnie, ttumaczka takze czasem wprowadza stowa i wyrazenia niepoprawne
w jezyku polskim:

It’s bridge club day — Dzisie] dzien kotka brydzowego
1 put on my white uniform — Ubratam moj biaty mundurek
a thick brown sweater — gruby brgzowy swetr

Niestandardowos¢ mowy oddawana jest niekiedy w kategorii jezykowej od-
miennej od oryginatu, np. w zdaniu She ought a be the most sought-after help
in the state — niestandardowy zapis fonetyczny (,,ought a be”) przekazany jest
w tlumaczeniu za pomocg niepoprawnej leksyki: Kazden jeden dom w tym stanie
by si¢ o nig zabijaf. Podobnie jest w przypadku wypowiedzi: Law, it’s hot out
there — O rety, ale gorqc.

Przywotawszy wczesniej pojecie ekwiwalencji dynamicznej, wypada odno-
towac fakt, ze mowa czarnych stuzacych w The Help zostata poddana kryty-
ce w niektorych amerykanskich recenzjach i na blogach literackich, za brak
konsekwencji i zbyt mato gruntowne badania przeprowadzone przez autorke?.
Jednakze pewne niedociagniecia techniczne wytykane byty gtownie przez oso-
by zajmujace si¢ badaniem dialektow. Recenzje ,,zwyktych” czytelnikow ame-

3 Zob. np.: http://asalinguist.com/2010/06/29/review-the-help-by-kathryn-stockett; http://di-
alectblog.com/2012/11/14/you-is-smart-dialect-gripes-about-the-help; http://pagelady.wordpress.
com/2011/08/29/analyzing-the-help-dialogue.
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rykanskich sa w wigkszo$ci entuzjastyczne, a jako ciekawostke mozna podac
fakt, ze wielu z nich stwierdza: ,,pochodze¢ z Potudnia, moja czarnoskora niania
doktadnie tak méwita...”. Podsumowujac, czytelnik polski ma ogoélne wraze-
nie obcowania z mowa ludzi mniej wyksztatconych niz ci bohaterowie, ktorzy
uzywaja standardowej amerykanskiej angielszczyzny, jednak mowa catkiem
zrozumialg. Rozumiemy, ze czarnoskore stuzace roznia si¢ od swoich bialych
chlebodawczyn, nie sg jednak bynajmniej osobami prymitywnymi. Wydaje sig,
ze o taki efekt wlasnie chodzito autorce oryginatu i tak odebrata to wigkszo$¢
czytelnikow przektadu.

W wydanej w 2004 roku powiesci Cloud Atlas (polski tytut: Atlas chmur)
autor David Mitchell przedstawia sze$¢ historii rozgrywajacych si¢ w bardzo ro6z-
nych miejscach i epokach, aczkolwiek powigzanych ze sobg. Kazdy z bohaterow
poszczegolnych historii postuguje si¢ innym jezykiem. Narracja jest wyraznie
zréznicowana pod wzgledem leksykalnym i sktadniowym. Oprocz cech wilasci-
wych dla jezyka danej epoki (np. petna archaizmow opowies¢ z polowy XIX
wieku) mamy w tej powiesci rowniez do czynienia z socjolektami oraz indywi-
dualnymi idiolektami.

Niezwykle ciekawa pod wzgledem jezykowym jest opowies¢ ,,Sloosha’s Cros-
sin’ an’ Ev’rythin’ After” (,,Brod Slooshy i wszystko, co potem”), ktdra niejako
spaja wszystkie pozostate. Akcja tej czeSci powiesci dzieje si¢ w postapokalip-
tycznej przysztosci (datowanej na 106 zim po Upadku, identyfikowanej z rokiem
2321). Wigkszo$¢ ludzkosci wygineta podczas nieokreslonej katastrofy zwane;j
»Upadkiem”. Ci, ktorzy pozostali przy zyciu, jak narrator, Zachariasz, zyja bar-
dzo prymitywnie; prymitywny jest takze ich jezyk, mozna powiedzie¢, ze nawet
prostacki, jak gdyby po katastrofie ulegt regresji i wrocit do poczatku, od ktorego
zndw musi zaczaé powoli ewoluowac. Internetowe recenzje powiesci autorstwa
rodzimych uzytkownikow angielszczyzny §wiadcza o tym, ze odbieraja oni jezyk
Zachariasza jako do$¢ niekonsekwentng mieszaning r6znych slangéw, mowy ma-
tego dziecka, a nawet kogo$ lekko op6znionego w rozwoju umystowym. Intere-
sujacy jest tez sam zapis tego jezyka; tekst przepetniony jest skracajacymi stowa
apostrofami. Dodajmy, Ze autor uzyt tu réwniez neologizmoéw, nieistniejacych
w jezyku angielskim, ani prawdopodobnie w zadnym innym. Jezyk Zachariasza
(Zachry’ego) jest zatem przyktadem idiolektu.

A oto probka jego mowy (opowiada on tu o pewnym zdarzeniu wnukom przy
ognisku):

Adam, my bro, an” Pa’n’me was trekkin’ nack from Honokaa Market on miry
roads with a busted cart-axle in draggly cothesies. Evenin’ catched us up early so
we tented on the southly bank o’Sloosha’s Crossin’, ‘cos Waipio river was furyin’
with days o’ hard rain an’ swollen by a spring tide. Sloosha’s was friendsome gro-
und tho’ marshly, no’un lived in the Waipio Valley ‘cept for a mil’yun birds, that’s
why we din’t camo our tent or pull-cart or nothin’. Pa sent me huntin’ for tinder’n’
firewood while he’n’ Adam tented up.
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Now, I’d got diresome hole-spew that day ‘cos I’d ate a gammy dog-leg in
Honokaa, an’ | was squattin’ in a thicket o’ ironwood trees upgulch hen sudd’nwise
eye on me, [ felt ‘em. “Who’s there?” I called, an’ the mufflin’ ferny swallowed my
voice.

Oh, a darky spot you're in, boy, murmed the mufflin’ ferny.

“Name y’self!” shouted I, tho’ not so loud. “I got my blade, I have!”

Right ‘bove my head some’un whisped, Name y self, boy, is it Zachry the Brave
or Zachry the Cowardy? Up I looked an’ sure ‘nuff there was Old Georgie crossleg-
gin’ on a rottin” ironwood tree, a slywise grinnin’ in his hungry eyes.

“lain’t “fraid o’ you!” I telled him, tho’ tell-it-true my voice was jus’ a duck-fart
in a hurricane. Quakin’ inside | was when Old Georgie jumped off his branch an’
then what happened? He dis’peared in a blurry flurryin’, yay, b’hind me*.

Tlumaczka Justyna Gardzinska przetozyta ten osobliwy tekst nastepujaco:

Adam, brat moj, i Tato ze§my wracali z mieniania w Honokaa grzaska dro-
ga. Furka jechaliémy z pogruchotanym dyszlem 1i jakies$ tachy mieli$my na sobie.
Wieczor nas zhytal wezesnie, no to postajalismy na potudniowym brzegu brodu
Slooshy, bo Waipio si¢ cata pienita po tylu dniach deszczow i napuchta wiosng od
roztopow. Brod zesmy znali dobrze i si¢ go nie bojali, chociaz on bagnisty. A ze
nikt nie mieszkat w dolinie Waipio procz milionéw ptactwa, no to nie zakrywali-
$my galezmi obozu ani furmanki. Tato wzigt mie pyrgnal, cobym nalazt drwa na
rozpatke, a on z Adamem obdz rozbijali. Caty dzien mie sranie cisto, bo zzartem
w Honoka jaka psia fape kulawa i gonito mie kuca¢ w zaroslach grabow w parowie.
Az tu nagle poczutem jak jakie$ galy na mnie typia.

— Kto tam? — krzyklem, ale moj gtos potkty paprocie.

— O, w ciemnej dziurze siedzisz, chloptasiu — wymamrotato z paproci.

— Kto$ ty?! — krzyklem znéw, ale nie za glo$no. — Mam kozik, ze nie wiem
co! — Tuz-tuz nad

glowa ktos szepnat:

—A ty$ kto, chloptasiu? Zachariasz Mezny czy Zachariasz Strachliwy? — Zer-
klem w gore, a tam se siedzial Stary Dzordzi, nogi podkurczyt na zbutwiatym gra-
bie, a glodne $lipia mu si¢ tylko szczwanemu $mialy.

— Nie bojam si¢ ciebie! —rzektem, cho¢ stycha¢ mnie byto jak w huraganie pier-
dzaca kaczke. Telepatem si¢ w srodku, kiedy Stary Dzordzi pizgnat w dot z gatezi
— 1 co si¢ stangto? Wiutnat i znikt w pedzie, oj, catkiem znikt za mna®.

Aby odda¢ specyficzny jezyk Zachariasza, thumaczka w pomystowy sposéb po-
faczyta elementy polskich gwar (pomijanie przyrostka -ng- w formach czasu
przesztego czasownikoéw zakonczonych na -ngé, np. ,cisto”, ,krzyklem”, ,,po-
Ikty”, ,,zerktem”); formy archaiczne, jak czasowniki ,boja¢ si¢”, ,,stajac”, wy-
wodzgce sie jeszcze z prastowianszczyzny>®; archaizmy ,,mienia¢”, ,,nalez¢”; po-

3 D. Mitchell, Cloud Atlas, Londyn 2004, s. 249-250.

35 D. Mitchell, Atlas chmur, przet. J. Gardzinska, Warszawa 2012, s. 259-260.

3¢ Czasowniki tego typu ulegty doé¢ szybko kontrakeji, czyli sptynigciu si¢ dwoch samogtosek
i zanikowi joty — przetrwaly jednak w gwarach polski pétnocnej, w Wielkopolsce czy na Mazow-
szu. Za: www.gwarypolskie.uw.edu.pl (hasto: ,kontrakcja”).
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toczne niepoprawne formy zaimkow (,,se”, mie”) i rzeczownikoéw (,,gatezmi”);
gwarowe synonimy czasownika ,,rzucac” (,,pizgnac”, ,,pyrgnac”); przetworzona
archaiczna, a obecnie przetrwata w gwarach forma czasownika ,,chwyta¢” (chy-
ta¢ — hyta¢ — zhyta¢); neologizmy (np. wiutna¢ — czasownik oparty zapewne na
onomatopei); formy potoczne i kolokwialne®’ (,,gaty”, ,.$lipia”, ,typac”, ,tele-
pac sie”), prozaizmy i wulgaryzmy (,,sranie”, ,,zzartem”, ,,gonito mie”); sktadnia
kolokwialna (,,brod zesmy znali dobrze”, ,,a ze nikt nie mieszkat... no to nie
zakrywalis$my”, ,tato wzigl mnie pyrgnal, cobym nalazt drwa”). Jesli dodamy
jeszcze do tego fonetycznie zapisane imi¢ prze§ladujgcego Zachariasza demo-
na, ,,Dzordzi”, mamy w rezultacie wrazenie obcowania z jezykiem ,,dziwnym”,
barwnym, troche archaicznym, troche prymitywnym — zatem efekt do zludzenia
przypomina przytaczane wyzej odczucia czytelnikow oryginatu.

To tlumacz jest tym, ktory przybliza czytelnikowi tekstu docelowego kulture
oryginatu. Nie da si¢ ukry¢, ze posiada przewage, a nawet pewng wiladze nad
czytelnikami, zwlaszcza tymi, ktérzy nie znajg jezyka oryginatu, a takich jest
przeciez statystycznie wiecej. Posiadajac te wladze, moze ja wykorzystywaé — co
bywa réwnoznaczne z manipulacja. By¢ moze najbardziej manipulacjg ze stro-
ny tlumacza ,,zagrozeni” sg czytelnicy dziecigcy, ktorzy w jeszcze mniejszym
stopniu niz nieznajacy jezyka oryginatu dorosli sa w stanie ja rozpoznaé. Jako
ze to doro$li pisza, redaguja, podejmuja decyzje o publikacji, ttumacza, to oni
tworzg dla dzieci kulture. Decyzje przez nich podejmowane swiadcza o tym, co
oni uwazaja za istotne. W przypadku elementéw specyficznych dla danej obcej
kultury, dorosty — wydawca, ale w tym wypadku gléwnie ttumacz, decyduje, czy
beda one zrozumiate dla dziecigcego odbiorcy, czy moze z nich zrezygnowac
(i z ktorych), ewentualnie w jaki sposob uczyni¢ je zrozumiatymi dla dzieci. Ob-
serwuje si¢, ze thumacze literatury dziecigcej uzywaja wiecej niz w przypadku
literatury dla dorostych technik domestykacyjnych, upraszczajacych, przybliza-
jacych tres¢ dziecku. Wspomniana B. J. Epstein w artykule “Manipulating the
Next Generation: Translating Culture for Children” zastanawia si¢, czy dorosli
nie naduzywaja tu swojej wladzy nad dzie¢mi. Autorka analizuje migdzy innymi
przektad obfitujacego w dialekty Huckleberry 'ego Finna Marka Twaina na jezyk
szwedzki. Stwierdza, ze w 60 procent przeanalizowanych przez nig przypadkow
tlhumacze wybrali standaryzacj¢ jezykowa, czyli ze wiekszos$¢ bohaterow Twaina
mowi mniej wigeej taka sama, ogolna wersja jezyka szwedzkiego, bez wzgledu
na swoje pochodzenie, co niestety odbiera ksigzce w przektadzie sporo kolorytu
i tta epoki. Zgodnie z sugestia Epstein, mozna odebra¢ to jako manipulacjg¢ — za-
pewne w dobrej wierze, ale jednak manipulacj¢. Dzieciom czytajacym Twaina
w przektadzie odbiera si¢ bowiem w jakims sensie wiedz¢ o tym, ze gdzie§ na

37 Obecnie rozréznia si¢ migdzy tymi dwoma pojgciami: wedlug Mirostawa Banki ,,potocznosé
nie kojarzy si¢ tak wyraznie z niskim rejestrem jezyka jak kolokwialnosé. Jezyk kolokwialny jest
[...] niedbaty, niepoprawny, moze $§wiadczy¢ o braku kultury i wiedzy. Jezyk potoczny zas to po
prostu mowa swobodna, nieoficjalna” (zob. sjp.pwn.pl/poradnia; hasto: ,,potocyzm”).
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$wiecie mowi si¢ inaczej, ze dawniej mowiono inaczej, ze nie wszyscy ludzie
mowig tak samo.

Sama pamigtam dobrze, jak, czytajac po raz pierwszy w dziecinstwie Tajem-
niczy ogrod w thumaczeniu Jadwigi Wtlodarkiewiczowej, nie rozumiatam, dla-
czego w powiesci tak czesto kto§ dziwi si¢ sposobowi méwienia pewnych bo-
haterow. W oryginale, powiesci The Secret Garden, niektore postaci postuguja
si¢ wiejskg gwarg z hrabstwa Yorkshire. W teks$cie wyjSciowym jest to wyraznie
zaznaczone, gtdwnie poprzez zapis fonetyczny. Wspomniany przektad whasciwie
nie odzwierciedlat r6znic w wymowie rdzennych mieszkancoéw Yorkshire i stan-
dardowej poprawnej angielszczyznie pozostatych bohaterow.

Spojrzmy na przyktad. Oto fragment oryginatu:

“Just listen to them birds—th’ world seems full of ‘em—all whistlin’ an” pi-
pin’,” he said. “Look at ‘em dartin’ about, an’ hearken at ‘em callin’ to each other.
Come springtime seems like as if all th’ world’s callin’. The leaves is uncurlin’ so
you can see ‘em—an’, my word, th’ nice smells there is about!” sniffing with his
happy turned-up nose. “An’ that poor lad lyin’ shut up an’ seein’ so little that he gets
to thinkin’ o’ things as sets him screamin’. Eh! my! we mun get him out here—we
mun get him watchin’ an’ listenin’ an” sniffin” up th’ air an’ get him just soaked
through wi’ sunshine. An” we munnot lose no time about it.”

When he was very much interested he often spoke quite broad Yorkshire though
at other times he tried to modify his dialect so that Mary could better understand.
But she loved his broad Yorkshire and had in fact been trying to learn to speak it
herself. So she spoke a little now.

“Aye, that we mun,” she said (which meant “Yes, indeed, we must”). “I’1l tell
thee what us’ll do first,” she proceeded, and Dickon grinned, because when the
little wench tried to twist her tongue into speaking Yorkshire it amused him very
much [...].

Przektad Jadwigi Wtodarkiewiczowej:

— Niech panienka postucha ptaszkow. Catly $wiat zdaje si¢ by¢ ich pelny, ich
$wiergotu i §piewu — moéwil. — Proszg popatrzec, jak przelatuja, prosze postuchaé
ich nawolywan. Jak wiosna idzie, to zdaje ci si¢, ze ci¢ caly §wiat wota. Listki si¢
rozwijaja — moze je panienka widzie¢. A ten zapach! — méwil, ruszajac swym za-
dartym nosem. — A ten biedak tam lezy i lezy zamkniety, 1 widzi tak mato, ze tylko
mysli o roznych rzeczach, ktéore mu tzy wyciskaja z oczu. Niech bedzie co chcee,
musimy go tu wydosta¢. Niech patrzy, stucha, wacha to cudne powietrze, niech si¢
w stoncu wykapie. I nie zwlekajmy z tym.

Gdy bywat bardzo czyms$ pochtoniety, zwykt mowi¢ swa specjalna jorkszyrska
gwara, cho¢ zwykle uwazat na siebie, by go Mary mogta lepiej rozumie¢. Lecz
Mary lubita t¢ gware i usilowata nawet przyswoic ja sobie. I teraz poprobowata
swych sit.

— Nie zwlekajmy z tym — powtorzyta, przekrecajac zabawnie wyrazy na spo-
so6b Dicka. — Powiem ci, co najpierw musimy zrobi¢ — ciagneta dalej, a Dick si¢
usmiechat [...].
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Bardziej uwazny czy dociekliwy mtody czytelnik tego przektadu Tajemni-
czego ogrodu moze nie rozumieé, dlaczego Dick mowi ,,specjalng jorkszyrska
gwarg” i dlaczego Mary ,,zabawnie przekrgca wyrazy”, skoro tekst napisany jest
w zasadzie jezykiem standardowym. Nasuwaja si¢ tu stowa B. J. Epstein, ze czy-
telnik 6w staje si¢ obiektem manipulacji. Tu jednak powstaja kolejne pytania,
zwigzane z kwestiami sygnalizowanymi juz wczesniej: czy nie warto jednak do-
pusci¢ sie pewnej manipulacji za ceng lepszego zrozumienia tekstu przez mto-
dego czytelnika? Oraz: jak poradzi¢ sobie z ttumaczeniem gwary ludowej, by
osiggna¢ optymalny efekt?

To ostatnie nie jest latwe, czego dowodzi chociazby polski przektad powiesci
D. H. Lawrence’a The First Lady Chatterley, pt. Kochanek lady Chatterley.
Osig powiesci jest romans migdzy arystokratkg Konstancja Chatterley i gajo-
wym zatrudnianym przez jej me¢za, Oliwierem Parkinem. Kochankowie pocho-
dza z r6znych sfer, postugujg si¢ wiec roznymi odmianami jezyka. Jak wspo-
mniano wyzej, w Anglii niezwykle istotne sg roznice klasowe, wptywajace na
jezyk mowiony. Parkin dodatkowo postuguje si¢ lokalng gwarg (z Derbyshire).
Kochanek lady Chatterley nie jest jednak zwyktym prymitywnym robotnikiem.
Mimo niskiego urodzenia jest cztowiekiem dumnym, pelnym godnosci, czyta-
jacym ksigzki. Stuzyt w wojsku, gdzie byt ulubiencem pewnego putkownika
i miat nawet szans¢ wznie$¢ si¢ w hierarchii spotecznej, czym jednak pogardzit,
wrdécit do swojej wioski i zaczal stuzy¢ u Chatterleyéw jako gajowy. Jezyk, kto-
rym postuguje si¢ on w powiesci, jest zroznicowany w zaleznosci od sytuacji.
Oprocz uzywania miejscowej gwary Parkin jest w stanie ,,przetacza¢ kody”
i postugiwac si¢ catkiem poprawnym angielskim w rozmowie ze swoim chle-
bodawcg i jego zong. Jednak niekiedy uzywa on tez r6znych odmian jezyka,
mowiac do tej samej osoby (Konstancji) w tym samym miejscu i czasie, nawet
w trakcie jednej wypowiedzi. Dzieki takiemu zroéznicowaniu czytelnik (ory-
ginalu) moze lepiej zrozumie¢ charakter tej skomplikowanej wbrew pozorom
postaci. Parkin jest dumny ze swego pochodzenia i pogardza stylem zycia klas
wyzszych, ktére pogardzaja nim z racji jego nizszego urodzenia. Mowienie
gwarg jest u niego wyrazem dumy i lojalnosci w stosunku do ,,swoich” ludzi
i zycia. Uzywanie gwary jest poniekad zrédtem jego wtadzy nad Connie; robiac
to, manipuluje on jej emocjami — czasem w ten sposob sie od niej dystansuje,
a czasem pokazuje swojg przewage. W swoich uczuciach do Connie gajowy
miota si¢ migdzy porywem glebokiego zakochania a §wiadomoscia spoteczne-
go dystansu i checig zachowania godnosci.

Kiedy byli sami, dwoje po prostu przyjaznych sobie ludzi, mowitl mniej wigcej
poprawna angielszczyzna. Kiedy goraco ja kochat, przemawial do niej tkliwie,

38 Lawrence napisat trzy wersje powiesci znanej najlepiej jako Lady Chatterley’s Lover; polski
przektad powstal na podstawie pierwszej z nich, The First Lady Chatterley. W tej wersji gajowy
nosi nazwisko Parkin, nie Mellors, jak w Lady Chatterleys Lover.
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dziwnym, gardtowym glosem, m¢zczyzny pieszczacego mtodg zone, a kiedy co$
podejrzewat lub byt zty, jego akcent brzmiat brutalnie i napastliwie®.

A zatem brak konsekwencji w jezyku tego bohatera jest zamierzony. Czytelnik
polskiego przektadu natomiast owszem, zauwaza brak konsekwencji w mowie
Parkina, jednak jest to niekonsekwencja innego rodzaju. W doborze przez ttu-
maczke chwytow majacych odda¢ mowe Parkina nie wida¢ Zadnej przemyslane;j
strategii. Czytelnik ma wrazenie chaosu, zlepku wielu przypadkowych pomy-
stow i elementow zaczerpnietych losowo z roznych polskich gwar, co w rezulta-
cie daje efekt komiczno-zatosny.
Oto kilka przyktadow:

Down a narrow path she saw them, a little girl in a purple coat and a mole skin cap,
crying, and Parkin, the keeper, bending over her. “Tha doesna want him to bite a’ th’
little bunny rabbits, does ta, an’ then eat ‘em? Tha doesna want him ta jump on the
hen pheasants when they sittin’ nestlin” down, an’ bite their necks through, does ta?
He wor a bad un. Look at him, and then cry for him. Look at him!”*

Fragment ten w wersji polskiej brzmi nastepujaco:

Zobaczyta ich na waskiej drozce. Szlochajaca dziewczynke w czerwonym plasz-
czyku i kapturku z kretéw i schylonego nad nig gajowego Parkina.

— Na pewno nie kcesz, zeby zagryzot male kroliczki, a potem je zjodal? Nie kcesz,
zeby si¢ rzucot na bazancice siedzace na jojkach i przegryzat im szyjki, co?*

W tej krotkiej kwestii mamy do czynienia z prawdopodobnie nieprzemy-
$lanym pomieszaniem elementéw réznych polskich gwar: czasownik ,kcie¢”
(obocznos¢ ,,chcie¢”, pojawiajaca si¢ juz w staropolszczyznie, obecnie prze-
trwata np. w gwarze zywieckiej — zamiana ,,ch” na ,,k” w grupach spotglo-
skowych); ,,jojka” — zamiana ,,ja” na ,,jo” charakterystyczna dla dialektu tzw.
Mazowsza blizszego; forma czasu przesztego zakonczona na —ot zamiast —at
— charakterystyczna dla wielu gwar poludnia Polski, a wiec gtownie dla dialek-
tu matopolskiego, prawdopodobnie w wyniku wptywow czeskich. Widzimy tu
tez niekonsekwencje w stosowaniu koncowek gwarowych: mamy ,,zagryzot”,
»rzucol”, ale ,,przegryzal”; pojawia si¢ tez osobliwa forma czasownikowa ,,zjo-
dal”.

Kolejnym dowodem na niekonsekwencje przektadu jest fakt, ze w innych
miejscach w kwestiach dialogowych Parkina wystepuje standardowa forma cza-
sownika ,,chcie¢”, na przyktad:

“Ay!” he said slowly. “Ay!-But-* he hesitated. “I should like yer ter lie a night wi’
me - Ah should!” (oryginat s. 94)

3 D. H. Lawrence, Kochanek Lady Chatterley, thum. Z. Sroczynska, Warszawa 1991, s. 120.
“ D. H. Lawrence, The First Lady Chatterley, Berno, 1947, s. 29.
4 idem, Kochanek Lady Chatterley, op.cit., s. 21.
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przetlumaczone jest jako:

— Ta— wykrztusit powoli. — Ta... ale — zawahat si¢. — Bym chciat, Zeby$ catg noc ze
mnom pospata... Bym chciat... (przektad s. 72)

I nie mozemy nawet tej poprawnej formy ,,chcie¢” (w kontrascie do ,,kcie¢”)
potraktowac jako przyktad wspomnianego wyzej $§wiadomego uzycia przez
Parkina jezyka standardowego, poniewaz wystepuje tu jednoczesnie gwarowe
»~-mnom” (charakterystyczne w polszczyznie dla gwar goralskich — czgsci dialek-
tu matopolskiego, wzglednie dialektu $laskiego) oraz niestandardowa sktadnia
,»bym chcial”. Dodajmy, ze na przyktad na stronie 165 przektadu gajowy, zwra-
cajac si¢ do Konstancji, znowu méwi: ,,Nie mozesz kcie¢ kogo$ takiego jak ja”.

Druga osoba, ktora w powiesci Lawrence’a postuguje si¢ gwara, jest matka
Parkina.

W scenie, w ktorej Konstancja przyprowadza do domu corke gajowego, ko-
bieta zwraca si¢ do dziewczynki:

“What do you say to the lady for bringing you home, Connie?”
po czym dodaje, majgc na mysli swojego syna:

“He’s not that easy to get on with at the best of times. Well, thank yer very much for
bringin’ her home, I’m sure.” (oryginat s. 31).

A oto polski przektad tych kwestii:

Co si¢ pani mowi za to, ze ci¢ psyprowadzita do domu, Connie?
Trudno z nim wytsymac, nawet kiedy jest w najlepsym humorze. Bardzo dziekuje,
ze jom pani psyprowadzita. Bardzo dzickuje. (przektad s. 22-23).

W tym dialogu mamy z kolei prob¢ mazurzenia, czyli zastgpowania w wymowie
spotgtosek dzigstowych szumiacych ,,cz”, ,,s2”, ,,2”, ,,dZ” spotgtoskami zebowy-
mi syczacymi ,.c”, ,,s”, ,,2”, ,,dz”. Mazurzenie wystepuje w wielu dialektach je-
zyka polskiego: na Mazowszu i Mazurach, w Matopolsce i na Slasku. Ow proces
fonetyczny wprowadzany jest czesto (by¢ moze za czesto) przez tworcow do
tekstow literackich, uwazajacych mazurzenie za typowy przejaw pochodzenia
wiejskiego lub braku wyksztatcenia. Wiele 0sob uzywajacych tej strategii nie jest
przy tym $wiadomych, ze ,,rz” nie podlega mazurzeniu, zatem we wspomnianym
przektadzie formy ,,psyprowadzita” i ,,wytsymac” sg btedne. Kwestie te brzmig
troche tak, jakby matka gajowego seplenita. (Mozna tu dostrzec pewng analogie
do przywotanego przeze mnie na poczgtku przyktadu ttumaczenia angielszczy-
zny bohatera z Karaibow na jezyk rumunski, gdzie pewne strategie powodowaty
sptycenie postaci, ktora wydawata si¢ niewyksztatcona i prymitywna).

Podobna niekonsekwencja i chaos widoczne sa w dialogach w catym tekscie
polskiego przektadu Kochanka Lady Chatterley. Postepujac w ten sposob — czyli
nie wnikajagc w oryginalne przyczyny uzywania przez dang posta¢ gwary, ani
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w pierwotny cel autora — thumacz naraza si¢ na ryzyko, ze czytelnik przektadu
odbierze dana postac inaczej niz zamyslat to tworca postaci. Oliver Parkin mimo
niskiego urodzenia jest cztowiekiem pelnym godnosci i subtelnym, mozna by
rzec, kulturalnym. Wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem bytoby tu ograniczenie
sie¢ w wypowiedziach Parkina w wersji polskiej do niezrecznosci stylistycznych,
np. sktadniowych, ktore zasygnalizowatyby, ze bohater nie postuguje si¢ jezy-
kiem standardowym, nie zubazajac go jednak charakterologicznie. Natomiast
w absurdalnych polskich dialogach, muszac mowié, jak nakazata mu thtumaczka,
,u ciebie w majuntku”, ,,masz swoje piniondze”, ,,smisno jestes”, ,,zyndz tu na
ziemie”, Parkin jawi si¢ jako osobnik dos¢ prostacki i doprawdy trudno uwierzyc¢,
ze Konstancja mogta si¢ w nim zakochac.

Podsumowujac: z przytoczonych powyzej przyktadow wynika, ze ttumaczac
dialekt w tekscie literackim najciekawsze efekty osiaga ttumacz, gdy dobrze
przemysli funkcje, jaka uzycie mowy niestandardowej miato petni¢ w zamierze-
niu autora oryginatu, i uzyje odpowiednich zabiegow jezykowych, by wywotaé
jak najbardziej podobna reakcje¢ i skojarzenia u czytelnika przektadu. Nie musi
w tym celu szuka¢ analogicznych dialektow w jezyku docelowym, np. mowy
gomnikow czy mieszkancoéw potudnia kraju, poniewaz czgsto w ten sposob mogt-
by osiagna¢ efekt odwrotny do zamierzonego. Ttumacz powinien przy tym za-
chowa¢ konsekwencje w stosowaniu srodkow jezykowych oraz zastanowic¢ sig,
czy efekt koncowy nie wptynie negatywnie (umniejszajaco, osSmieszajaco) na
odbidr bohatera oryginatu przez czytelnika tekstu docelowego.
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Summary

The article presents two little Old Polish lyric texts. The name ,,kozaczek” refers both to the
main character of the text and the genre. The two works: Nadobna piesi o kozaczku duchownym
(in the form of a dialogue between the soul and the body, with each stanza accompanied with two
refrains) and Kozaczek duchowny na dwa chory (a song with a dialogue structure and two lyric
refrains) concern the soul’s existence in heaven and the tortures inflicted on sinners. Both texts
belong to devotional lyric of eschatological themes supposed to edify a multitude of the faithful. In
its melic aspect and subject matter the kozaczek alluded to folk tradition.
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written text

»Kozaczkami” okresla si¢ calg grupe tekstow, zarowno tzw. kozaczki duchow-
ne, jak i rozmaite piesni, ktorych bohaterem jest Kozak/kozak!. Sg one utworami
o podobnej strukturze, lecz ich tematyka nie jest jednorodna: zwykle dotycza zycia
lub mitosci tytulowego bohatera albo wigza si¢ z opisem posmiertnego losu duszy.
Te ostatnie, jakkolwiek bywaly zauwazane przez historykow literatury, dotychczas

1 Cz¢$¢ z nich dotyczy Kozaka (cztonka grupy spotecznej), a cze$¢ — kozaka (cztonka formacji
militarnej), stad dwojaka pisownia. Do ,.kozaczkéw duchownych” zalicza si¢: Nadobng piesi o ko-
zaczku duchownym, Nadobng piesn o kozaczku duchownym, piekielnym nazwanym oraz Kozaczka
duchownego na dwa chory. Pozostate to na przyktad Piesn o kozaczku (dostgpna w zbiorze: Polska
liryka mieszczanska: piesni, tance, padwany, oprac. K. Badecki, Lwow 1936, s. 403-404), Piesn
0 Kozaku i Kulinie i Piesn Kozaka Plachty Jana Dzwonowskiego (dostepne w edycji: Piesni Jana
Dzwonowskiego (1608-1625), oprac. K. Badecki, Krakow 1910, s. 91-98).
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nie doczekatly si¢ edycji krytycznych, jak zreszta wigkszo§¢ anonimowych pie$ni
z obiegu popularnego. Wigksze zainteresowanie ,,kozaczkami” przypada na druga
1 trzecig dekadg XX wieku, przede wszystkim za sprawa pracy J. A. Jaworskiego
,, Piesnia-battada o Kozakie i Kulinie” i ,, Duchownaja piesh gresznych ludej’?.
Nieco informacji o tych utworach podat rowniez Julian Krzyzanowski, ktory starat
si¢ rozstrzygnac, czy ,,kozaczki” sg proweniencji polskiej, czy moze jednak ru-
skiej (jak uwazat Jaworski)®. Wart zacytowania jest tez opinia Aleksandra Briick-
nera, ktory chyba najlepiej przedstawit popularno$é ,,kozaczkow” w X VII stuleciu.
Uczony lapidarnie, lecz przekonujaco thumaczy funkcjonowanie pierwotnego (jak
mozna przypuszczac) ,.kozaczka” pod ré6znymi tytutami:

Nie spisywali [wydawcy] ich [piesni] z ust ludu, bo nie znaly owe czasy zadnej et-
nograficznej zachcianki czy podniety, ale tworzyli je sami wedle wzoru ludowego.
Najstynniejsza z tych piesni to Kulina, wydrukowana jako Piesr Kozaka Plachty
w Jana Dzwonowskiego Sejmu wolnego domowego artykutow szes¢ z r. 1625, ale
trybem sowizdrzalskim przyswoit sobie ,,Dzwonowski” piesn znang juz dawniej nie-
co, bo $piewa ja i Lapikufel w Migsopuscie albo tragicomoedii na dni migsopustne
z 1. 1622 (powtdrzyla ja i Nawara w wydaniu p6zniejszem, z r. 1640). Znana byta
ogolnie pod nazwa ,,Kozaczka” i juz Szymon Starowolski w komedyi O Stacyej
z1. 1624 moéwi do zohierza: ,,Chyba w dobrej chwili Koncert o Kozaczynku ten byscie
trafili”; nasladowano tez wczesnie sztuczng forme wiersza, i ,,kozaczka duchownego”
wymienia juz jezuita Szembek (Pigknorzecki) w Gratysie wyéwiczonym, a druki po-
chodza z lat 1618 1 pdzniejszych; sa nawet rozne, ,.kozaczki duchowne”, jeden zaczyna
,O kochaneczku panie m¢j, Powiedz gdzie mdj prawy pokoj” (wige wiernie nasladuje
kozaczka Dzwonowskiego: ,,Hoj kozaczejku, panez moj, Dolekze majesz domek swoj”
itd.); drugi zr. 1618, odmienny: ,,O mizerna duszo moja, Gdzie dzi§ zazywasz pokoja?”’
itd.; w trzecim utozono wymowna skarge ziemi wielkopolskiej r. 1630 na powietrze
1 grasujacych nieprzyjaciol; nazwe ,,kozak™ o podobnej piesni powtarzat jeszcze i wiek
X VI,

Obecnie wspomina si¢ o ,,kozaczkach” jedynie na marginesie, np. w pracach
poswieconych dawnym piesniom o $mierci® czy tez dawnym kancjonatom (dru-
kowanym i re¢kopismiennym), w ktorych piesni te zostaty przytoczone®.

Przypominane niniejsza edycja piesni wyrdzniaja si¢ sposrod pozostatych ,ko-
zaczkéw” ciekawg struktura. Nadobna piesn o kozaczku duchownym ma forme

2J. A. Jaworskij, Piesnia-battada o Kozakie i Kulinie i Duchownaja Piesni Gresznych Ludej, Uzgo-
rod 1929 (nadbitka). Podaje¢ za recenzja J. Krzyzanowskiego (,,Ruch Literacki” 1930, nr 9, s. 265-270).

3 Zob. J. Krzyzanowski, Piesi o Kozaku i Kulinie, [w:] idem, Paralele, Warszawa 1977, s. 328-338.

* A. Briickner, Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej wieku XVII, [w:] Ksigga pamigtkowa ku
czci Bolestawa Orzechowicza, t. 1, Lwow 1916, s. 172.

> Zob. A. Nowicka-Jezowa, Piesni czasu Smierci. Studium z historii duchowosci XV-XVIII wie-
ku, Lublin 1992, s. 324.

¢ Zob. np. G. Troscinski, ,,Skarga umierajgcego” w bernardynskim rekopisie Biblioteki Die-
cezjalnej w Sandomierzu, ,,Pamietnik Literacki” 2011, z. 4, s. 154; idem, Kancjonal radomskich
bernardynow ze zbiorow Biblioteki Diecezjalnej w Sandomierzu. Z dziejow zasobu piesni religij-
nych polskich franciszkanow obserwantéw, [w:] Pismiennictwo zakonne w dobie staropolskiej, red.
M. Kuran, K. Kaczor-Scheitler, M. Kuran, £.6dz 2013, s. 119.
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dialogu migdzy dusza a ciatem, a do tego kazda ze strof opasana jest dwoma re-
frenami. Refren inicjalny zawiera wezwanie do duszy i pytania o jej kondycje po
$mierci. Refren zamykajacy strofe stanowi powtorzenie frazy: ,,W piekle by¢, juz
tam zy¢ na wieki”, zaczerpnieta ze Skargi umierajqcego’. Kozaczek duchowny na
dwa chory ma bardziej skomplikowang konstrukcjg. Anonimowy autor zachowat
dialog i dwa refreny, ale dodatkowo catos¢ tekstu podzielit na dwa glosy, z ktorych
pierwszy (drukowany po lewej stronie karty) dotyczy bytowania duszy w niebie,
a drugi (drukowany kursywa po prawej stronie) — mak piekielnych. Ze wzgledu
na zastosowanie takiego podziatu pytania w refrenie inicjalnym choéru anielskiego
dotycza tego, jak duszy zyje si¢ w niebie, za§ w chorze piekielnym — tego, jakich
mak zaznaje ona w piekle. Rowniez refreny zamykajace strofy dostosowane sg do
tresci przekazu danego choru. Rytm piesni wzmagaja rymy wewnetrzne.

* * *

Nadobna piesn o kozaczku duchownym zachowala si¢ w dwoch redakcjach:

A — [antykwa:] Nadobna Piesn O | KOZACZKYV | DVCHOWNYM - b.m.,
b.r., b.dr., 4°, k.nlb. 4; unikat zachowat si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej,
sygn. 311180 1

B — [kursywa:] Nadobna Piesn o | [antykwa:] KOZACZKV | DVCHOWNYM,
[kursywa:] Piekielny nazwéanym. | [szwabacha:] Teraz nowo z poprawa y z przy-
czynieniem wydana. Podtytul: [szwabacha, petitem:] Patrz jako nadobny / Kozaczek
Duchowny: | Tego zawsze $pieway / Wyspiewal} sobie Ray. | Grzech [obie obrzydzif3
/ Piekta nienawiedzi3. [antykwa:] TV [kursywa:] Patrz grzeBny czlowiecze, Dulla
z ¢iatem placze: | Jakie narzekanie, Serca przenikanie — b.m., b.r., b.dr., 4°, k.nlb. 4;
unikat zachowat si¢ rowniez w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 266498 1

Redakcje B, ktorg przyjeto za podstawe edycji, stanowi drugie, nieznacznie
poszerzone wydanie redakcji A (r6znice podano w objasnieniach).

Z kolei Kozaczek duchowny na dwa chory, anielski i diabelski zachowat si¢
w jednym wariancie: [szwabacha:] Kozaczek Duchowny | na dwa Chory / | [anty-
kwa:] ANYELSKI'Y DIABELSKI —b.m., 1618, b.dr., 4°, k.nlb. 4; unikat Bibliote-
ki Jagiellonskiej, sygn. 311144 1. W podstawie piesni obu choréw drukowane obok
siebie pod nagtéwkami Chor anielski i Chor diabelski, pod ktorymi wyttoczono ry-
ciny: z lewej zapewne rozradowana dusza w niebie, z aureola, nad nig stonce z wie-
loma promieniami, woko6t chmury, z prawej dusza cierpiaca w piekle, wsrod pto-
mieni. Migdzy rycinami napis: ,,Cantabo misericordiam et iudicium” (Pfal. 101)>%.

W transkrypcji kierowano si¢ zasadami przyjetymi dla edycji popularnonau-
kowych (typu B).

" Ze Skargq umierajgcego (w wariancie udramatyzowanym) taczy ,,kozaczki duchowne” takze
forma dialogu oraz inne zbieznosci frazeologiczne.
§ W przektadzie Biblii Tysigclecia: ,,Chce opiewaé sprawiedliwo$¢ i taske” (Ps 101[100],1).
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[1.] Nadobna piesn o kozaczku duchownym, piekielny<m> nazwanym.
Teraz nowo z poprawa i z przyczynieniem wydana

Patrz, jako nadobny
Kozaczek duchowny,
Tego zawsze $piewaj,
Wyspiewasz sobie raj,
Grzech sobie obrzydzisz,
Piekta nie nawiedzisz.
Tu

Patrz, grzeszny cztowiecze,
Dusza z ciatem ptacze,
Jakie narzekanie,

Serca przenikanie!

O mizerna duszo moja,
Gdzie dzi$ zazywasz pokoja?
W piekle ciemnym, w ogniu wiecznym
Zbyt goracym i mnie przykrym?
5 Katy brzydkie, szpetne wszytkie,
Ciemno$¢ z smrodem tam obiciem.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O nieszczgsna duszo moja,
Wielce gorzka rozkosz twoja
10 Ijaztoba tam by¢ musze,
W tym piekle nedze zakusze!
Bieda dzi$ mnie, czart sam wezmie,
On powiedzie, on poniesie.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

15 O bolesna duszo moja,
Potrawa tam ktora twoja?
Smol¢ potrzeba jesc i pic,
W ogniu lezac zawsze tgsknic,
Juz tam mieszkasz przy ztych czartach,

[1.] Nadobna piesn o kozaczku duchownym
Tytuk: piekielny<m> — poprawka wydawcy; piekielny — podstawa (btad).
W. 2 Gdzie ... zazywasz pokoja — 1j. gdzie przebywasz, w niebie czy w piekle; podobny niepokoj
wyrazal moribund w Skardze umierajgcego.
w. 6 obiciem — ozdoba $cian.
W. 11 nedze zakusze — zaznam nieszczg¢scia.
w. 19 mieszkasz — w wariancie A: mieszkac.
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Rzewno ptaka¢, nie po zartach.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O strapiona duszo moja,
Zabawa tam ktora twoja?
Biada, biada zawsze $§piewam,
Na nieszczescie swe narzekam.
Cierpig, lezac, cierpie, chodzac,
W ogniu srogim, k temu wiecznym.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O znedzniona duszo moja,
Co zacz tam toznica twoja?
Przepas¢ w piekle tam gleboka,
Ogien — pierzyna szeroka,
Zewszad pali bol niematy,
Czart przypala, ach, niewola!
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O zgubiona duszo moja,
Gorzka, widze, rozkosz twoja!
By sig ciebie jako zaprzec,
Tych srogich mak nic nie cierpiec.
Ze mngs, cialo, Zle czynito,
Pomoz cierpie¢, w ogniu gorzec.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O ty grzeszna duszo moja,
Czy tu jest kareta twoja?
Cialo me, co ci¢ unosi,
Jeszcze¢ w pamigci rozkoszy?
Juzci wszytkie omingty,
Tego miejsca nabawity.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O optakana duszo moja,
Dalekaz to droga twoja?

w. 20 nie — w wariancie A: nic.

w. 29 znedzniona — ktora znalazta si¢ w nedzy, nieszczgsciu; w wariancie A: znedzona.
w. 30 Co zacz tam loznica twoja — jakie tam toze twoje, jakie postanie.

w. 45 co cig unosi — co cig porywa.

W. 47 ominely — przemingly.
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Jeszcze lepiej, by nadalej —
Nabedziesz si¢ tam do wole;.
Tam przekleci czarci wszyscy
55  Podzegaja, podpalaja.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O nedznico, duszo moja,
Swietnica tam ktora twoja?
Gdzie naciemniej, nasmrodliwiej,
60  Czarci z ogniem z siarki zywej.
W tej komorze twarde toze
Z ognia, z smoty po niewoli.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O wzgardzona duszo moja,
65  Niewymowna nedza twoja!
Czart twym ojcem, czart i bratem,
Na czas s¢dzig, podczas katem.
Ogniem pali, bol niematy,
Ja narzekam i przeklinam.
70 W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O duszo moja przekleta,
Ze$ zgrzeszyta, to$ jest wzigta
W gorzkie pieklo, w narzekanie!
Ot6z nam w $§wiecie kochanie
75  Troskes bylo, to$ tesknito,
Bedzie tego wiecej ztego.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O jakoz ja nie mam tesknié,

W mekach srogich na wieki by¢?
80  Co za miejsce, co za sasiad?

Grzech to sprawit, by byl przepadt!

w. 52 Jeszcze lepiej, by nadalej — im dalej (dtuzej) trwa droga (do piekta), tym lepie;.

w. 53 Nabedziesz sig tam do wolej — zdazysz si¢ nasyci¢ pobytem tam.

w. 58 swigtnica — izba od$wigtna (w chatupach chlopskich pomieszczenie nieuzywane na codzien).
w. 61 komorze — pokoju.

w. 66 czart i bratem — W wariancie A: czart twym bratem.

w. 67 podczas — czasem.

w. 73 W gorzkie pieklo, w narzekanie — W wariancie A: W gorzkie pieklo, narzekanie.

w. 74-75 Otéz nam w Swiecie kochanie | Troskes bylo, tos tesknito — zamitowanie do rzeczy docze-
snych bylo gtéwnym zrédlem trosk i cierpienia za zycia.
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Biada, biada, juz zta rada
Wiecznie cierpieé, konca nie miec!
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

85  Lepiej mnie, duszo moja,
Szuka¢ lepszego pokoja.
Juz nie wolno, moje cialo,
Ze mnas$ na grzech zarabiato —
Stad nie pdjdziesz, nie wynidziesz.
90  Bodg ustawit, raz wymowik:
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O niebaczna duszo moja,
Takze sroga mowa twoja.
Ty$ mig¢ ztego nabawito,
95  Bo$ w rozkoszach zawsze byto:
Czegos chciato, to¢ sig stato,
Zta robota — zta zaptata.
W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

O niestetyz, mnie ngdznemu
100 Biada, biada strapionemu!
Przeklety grzech mnie to sprawit,
Piekta, czartow dzi$ nabawil.
Przeklety dzien, gdym grzeszyt wen,
Takze wszytkim bedzie grzesznym.
105 W piekle by¢, juz tam zy¢ na wieki!

Wszyscy grzeszni ze mnie bierzcie
Przyktad, a wigcej nie grzeszcie,
Co mnie dzisia, to wam potym.
Spodziewajcie si¢ z ktopotem

110 Nie masz konca, nie masz miary,
Purguj si¢, mtody i stary.

Juz w piekle bezpiecznie na wieki!

Boze z nieba wysokiego,

w. 85 lepiej mnie —w wariancie A: lepiej by mig.

w. 89 nie wynidziesz — nie wyjdziesz.

w. 103 dzis nabawil — w wariancie A: mnie nabawil.

w. 108 Co mnie dzisia, to wam potym — kalka tacinskiej sentencji: ,,Hodie mihi, cras tibi”.
w. 110 nie masz korica, nie masz miary —w wariancie A: nie ma korica, nie ma miary

W. 111 purguj sie — oczyszczaj si¢ z grzechu.

W. 112 bezpiecznie — pewnie, niewatpliwie.
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Uchowaj nas piekta ztego!
115 Daj nam poprawe zywota,
By$my zyli w kazdych cnotach,
Daj nam, by$my nie grzeszyli,
Po $mierci w niebie Twym byli.
Nie grzeszy¢, z Toba zy¢ na wieki!
Amen.
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[2.] Kozaczek duchowny na dwa chory, anielski i diabelski

Do spiewakow i stuchaczow
Spiewaj z dobrymi, aby$ ze ztymi nie ptakal,
Spiewaj kozaczka, abys hajduka nie skakat.

Paradoxum

Podobne jest Krélestwo Niebieskie cztowiekowi kozackiemu.
A to czemu?

Kto dobry, kupi tego kozaczka, madr zgadnie,

A kto zan grosza nie da, kopa mu przepadnie.

[2.] Kozaczek duchowny na dwa chory
hajduka nie skakat — nie tanczyt hajduka (hajduk — skoczny taniec pochodzenia wegierskiego),
tu: nie wit si¢ w meczarniach.
Paradoxum — (tac.) paradoks.
kopa — 60 groszy (srebrnych monet o niezbyt duzej wartosci).
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Chor anielski
,,Bene cane, frequenta canticum” (Esa 23)

O klejnotenku, duszo cna,
Gdziez twa knieja, gdzie nadzieja?
Jam od Boga i u Boga —
Tam me progi, tam me drogi,
5 Gdzie pozorne kraje gorne,
Zapach, swiatto tam wyborne.
W niebie zyj, wiecznie zyj, duszyno!

O klejnotenku, duszo cna,
Gdziez tam w niebie foznica twa?
10  Abrahamowe tono owe
Mnie piastuje rozkosznie.
Cho¢ tam siedzim, nic nie biedzim,
Chocia stoim, tany stroim.
W niebo wnis¢, juz tam zy¢ na wieki!

15 O klejnotenku, duszo cna,
Jakaz to tam kownata twa?
Barzo jasna, barzo krasna,
Dzien si¢ zarzy z Boskiej twarzy,

Chor anielski )

Bene cane, frequenta canticum — (tac.) ,,Spiewaj dobrze, mnoz piosenki” (Iz 23,16).

W. 2 knieja — schronienie.

w. 5 pozorne — §wietne.

w. 10-11 Abrahamowe tono owe | Mnie piastuje rozkosznie — goszczg szczgsliwie na tonie Abra-
hama.

W. 12 nic nie biedzim — w ogo6le nie biadolimy.

w. 13 tany stroim — tanczymy, bawimy sie.

w. 16 kownata — komnata.
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20

25

30

35

40

45

Nie masz nocy ni niemocy,
Nic nie wchodzi tu, co szkodzi.
W niebie zyj, z Bogiem zyj, duszyno!

O klejnotenku, duszo cna,
Z czego wzdy ta komora twa?
Sciany — sczyry brant z szafiry
Pawimenty z dyjamenty,
A nad glowy szczyt gotowy:
Krom korony Boskie Trony.
W niebo wnis¢, juz tam zy¢ na wieki.

O klejnotenku, duszo cna,
Jakaz w niebie potrawa twa?
Tam z anioty spolne stoty,
Tam kes smaczny, nikt nie taczny.
Sam god sprawca tam Chleb zbawca —
Tym tu zyja, tym tu tyja.

Tym tu zyj, z Bogiem zyj, duszyno!

O klejnotenku, duszo cna,
Jakaz w niebie zabawa twa?
Bez przestania krzyk, $piewania:
»Swiety, $wiety tryumf wziety!”
Tryumf §piewa, tryumf miewa,
Kto zmégt nedzy grzechow, jedzy.

W niebo wnis$¢, juz tam zy¢ na wieki!

O klejnotenku, duszo cna,
Jakaz w niebie druzyna twa?
Bog mym ojcem, Trojca ista,

w. 23 widy — zatem.
w. 24-25 Sciany — sczyry brant z szafiry, | Pawimenty z dyjamenty — $ciany cale z szafiru, posadzki
z diamentow.
w. 26-27 nad gltowy szczyt gotowy: Krom korony Boskie Trony — nad glowami przygotowana osto-
na: procz korony chory Boze. Trony to jedna z hierarchicznych grup aniotéw, wedle tradycji znaj-
dujaca si¢ bardzo blisko Boga. Korona nawigzuje zapewne do wizerunku Chrystusa w koronie
cierniowej lub diademie (Jezus jako Basileus).
w. 32 laczny — ztakniony, glodny.

w. 33 Sam god sprawca tam Chleb zbawca — tam $§wigto wyprawia sam zbawczy Chleb, tj. Chry-

Stus.

W. 41 Kto zmogt nedzy grzechow, jedzy — domniemany sens: kto pokonat nedzg grzechéw i §mierci.
w. 45 Trojca ista — prawdziwa Trojca.



190 MARTA WOJAS

Matka moja Mac¢ przeczysta,
Aniot stugg, swa postuga
Boga stawi, a mnie bawi.
W niebie zyj, z Bogiem zyj, duszyno!

50 O klejnotenku, duszo cna,
Jakaz byta tam droga twa?
Byla i jest jazda nasza
Lepsza niz woz Elijasza.
Nas weseli archanieli
55  Przy swym dzwigku nosza w reku.
W niebo wnis¢, juz tam zy¢ na wieki!

O klejnotenku, duszo cna,
Gdziez do nieba i stad droga?
Od pokory na cn6t dwory,
60  Przez szpitale, przez klasztory,
Z Rzymu zgota, a z kosciota
Komu trzeba i$¢ do nieba.
W niebie zyj, wiecznie zyj, duszyno!

O klejnotenku, duszo cna,
65  Jakaz kupia na te nieba?
Ptaci wiara i ofiary —
To targ stary te towary —
Za kes wody dojs¢ ochtody,
Za szmat chleba kupi¢ nieba.
70 W niebo wnis¢, juz tam zy¢ na wieki!

O klejnotenku, duszo cna,
Kto tam do was przewodnia ma?
Sam wprzod wiedzie Mitosierdzie,
W kompanijej syn Maryjej
75 T ubogi, $lepy, chromy
Wiedzie pany w rajskie domy.
W niebie zyj, z Bogiem zyj, Duszyno!

w. 49 za szmat chleba — za kawalek chleba.

w. 53 woz Elijasza — wbz, na ktorym prorok Eliasz miat wjecha¢ do nieba na ognistym wozie, uzy-
skujac nie$miertelno$¢ w postaci cielesnej (zob. 2 Krl 2,11).

Ww. 65 kupia — cena.

w. 67 To targ stary te towary — to stary handel wymienny, tj. za cnoty i uczynki zbawienie.

W. 72 Kto tam do was przewodniq ma — kto do was prowadzi.

w. 73 Sam wprzod — tu najpierw.
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80

85

90

O klejnotenku, duszo cna,
Jakaz twoja to nagroda?
Mata praca — wielka ptaca,
Bog za szkode, Bog w nagrode.
Troszke si¢ mu postuzyto,
A wiecznie si¢ nagrodzito.
W niebo wnis¢, juz tam zy¢ na wieki!

O klejnotenku duszo cna
Niechze z tego Bog chwale ma,
Ze on z szczerej swej mitosci
Nabawit ci¢ tych radosci.
Swiety, §wicty!” — $piewaj Jemu,
Wiecznie w Trojcy jedynemu

W niebo wni$¢, i tam zy¢ daj Boze!
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Chor diabelski
,Cane carmen lugubre” (Eze 32)

Ach kozo, kozle duszo zta,
Gdziez twa fara, gdzie twa kara?
Z czartem rzewnym, w ogniu pewnym,
Zbyt goragcym, smola wrzacym,
5 Gdzie sg wszytkie katy brzydkie,
Ciemnos¢ z smrodem, ogien z lodem —
Tam siadaj, tam biadaj, chudzino!

Ach kozo, kozle duszo zla,
Gdziez tam w piekle katownia twa?
10 U nieluba Belzebuba
Dot gleboki, loch szeroki:
Cierpie lezac, cierpi¢ siedzac,
Nic o koncu mak nie wiedzac.
W piekto wies¢, juz tam mrze¢ na wieki!

15  Ach kozo, kozle duszo zla,
Jakaz w piekle piekarnia twa?
Zimna, ciemna, zbyt nikczemna,
Gdzie bez konca noc bez stonca.

Chor diabelski

Cane carmen lugubre — (fac.) ,,Zatobng piesn zaspiewaé” (Ez 27,32).

W. 1 kozo, kozle — duszo grzesznego cztowieka. Koziot w tradycji chrzescijanskiej kojarzony jest
Z Szatanem.

W. 2 fara — kosciot.

w. 9 katownia — miejsce kazni.

w. 10 u nieluba —u nieprzyjaciela.

w. 16 piekarnia — gldwna izba w chlopskiej chacie, w ktorej stat piec do pieczenia chleba.
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Tu strach marny, diabet czarny,
20 Tu jest wszytko, co zle, brzydko —
Tam siadaj, tam biadaj, chudzino!

Ach kozo, kozle duszo zta,
Z czego wzdy ta zapora twa?
Plomien $ciany, otow lany
25 I pawiment zarem stany,
A nad glowy kat surowy:
Okryt skrzydty czart ohydty.
W piekto wlezé, juz tam mrze¢ na wieki!

Ach kozo, koZle, duszo zta
30  Jakaz w piekle tam karmia twa?
Siarki, smoty tam sg stoly,
Tam to jedza, na tym siedza,
Tym czgstuja, czym i czarty.
Wpas¢ do piekta to nie zarty.
35 Tam biadaj, tam siadaj, chudzino!

Ach kozo, kozle, duszo zta
Jakaz w piekle zabawa twa?
Biada, biada mnie popada,
To tam miewam, to tam $§piewam:
40  Skwircze, ptacze, z musu skacze,
Po rozkoszy diabet ptoszy.
W piekto wlez¢, tam juz mrze¢ na wieki!

Ach kozo, kozle, duszo zta
Jakaz w piekle druzyna twa?

45  Bies mym backiem, diabet bratem,
Szatan s¢dzia, a czart katem —
Swym ozogiem w piekle maca,

A jak glownig nas obraca.
Tam siadaj, tam biadaj, chudzino!

W. 27 ohydly — ohydny, obrzydliwy.

w. 30 karmia — pokarm.

W. 41 skwircze — zalg sie, skarze sig.

w. 45 backiem — (rut.) ojcem.

W. 47 ozogiem — opalonym kijem; 0z6g stuzyt do poruszania opatu w palenisku.
w. 48 jak glowniq nas obraca — obraca nami w ogniu, jak polanem.
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50  Ach kozo, kozle, duszo zla,
Jakaz byta tam przepasc twa?
Predko w ziemig przepadt Datan,
Predzej z dusza pada szatan,
Pedzi z trzaskiem, wlecze z wrzaskiem,
55  Wzigl w pazury, cigzko z gory.
W pieklo wlez¢, juz tam mrze¢ na wieki!

Ach kozo, kozle, duszo zla,
Gdziez do piekta i skad droga?
Wprzod czlek lichy pada z pychy,
60  Z karczmy, z guzy przez zamtuzy,
Przez bluznierstwa, przez kacerstwa
Herezyja w piekto wija.
Tam siadaj, tam biadaj, chudzino!

Ach kozo, kozle, duszo zla,
65  Jakaz wina piekta winna?
Zta ofiara przy ztej wierze —
Za dhug stary diabet bierze.
Mysl takoma, skapa to ma:
Tu nie zyje, a tam wyje.
70 W pieklo wlez¢, juz tam mrze¢ na wieki!

Ach kozo, kozle duszo zla,
Kto¢ by$ lazta kazat w piekta?
Sprawiedliwos$¢ ztych zelzywosc,
A Zbawiciel nasz sedziciel
75  Tubogi na nas srogi,
Za drobiny ktadzie winy.
Tam biadaj, tam siadaj, chudzino!

Ach kozo, kozle duszo zta,
Jakaz twoja to utrata?
80  Za grzech plochy, rozkosz trochy

w. 52 przepasc¢ — otchlan.

w. 52 Datan wraz z innymi me¢zczyznami zbuntowat si¢ przeciw Mojzeszowi 1 zostal zywcem
weciagniety do Szeolu (zob. Lb 16,31-33).

w. 60 Z karczmy, z guzy przez zamtuzy — wychodzac z karczmy z guzami, zmierzajac przez domy
publiczne.

w. 66 Zla ofiara przy ztej wierze — zta poboznos¢, gdy nie jest szczera.

W. 74 sedziciel — sedzia.
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Wieczny ktopot. Twoj to koczot
Czart i z $wiatem stat si¢ katem,
Zdrajca ciato tu przygnato.
W piekto wlez¢, juz tam mrze¢ na wieki!

85  Ach kozo, kozle, duszo zla,
Po robocie twa i ptaca:
Co grzech zbredzil, to Bog stwierdzit.
Biadasz, biada, juz zta rada!
Na $wiat, ciato, czarta zgrzytaj,
90 A o koncu mak nie pytaj.
W pieklo wlez¢ i tam mrze¢, strzez Boze!

w. 81 koczot — strgczyciel.

w. 82-83 Nawiazanie do popularnego od wiekow $rednich motywu trzech przeciwnikow zbawienia
duszy: $wiata, ciata i szatana.

w. 87 zbredzil — przeno$nie: nawyczynial; stwierdzit — zatwierdzit.

w. 88 juz zla rada — tj. juz nic nie pomoze.
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Zygmunt K. Wojcik w swojej biografii zwigzanego przez lata z Przemys$lem
dra Aleksego Gilewicza napisat, ze byt on ,historykiem nieprowincjonalnym™.
Stowa te idealnie pasowatyby rowniez do Apolinarego Garlickiego (1872—1940),
ktorego zycie co prawda zwigzane byto w duzej mierze z Przemyslem, ale zasieg

1 Z.K. Wojcik, Aleksy Gilewicz — historyk nieprowincjonalny, Przemy$l-Wroctaw 2008. Zob.
recenzj¢ tej publikacji autorstwa T. Pudtockiego (,,Krakowskie Pismo Kresowe” 2009 [druk 2010],
R. 1,s. 163-167).
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jego dziatalnosci, a takze kontakty i zainteresowania naukowe daleko wybiegaty
poza lokalne optotki. W dwudziestoleciu migdzywojennym porzucit on swoje
dobrze zapowiadajgce si¢ badania naukowe, wpisujace si¢ zreszta w Owczesne,
dos$¢ nowoczesne, cho¢ kontrowersyjne nurty, i skupit si¢ na polityce. Byl i jest
postacia, ktora ze wzgledu na swoje osiagnigcia i nietuzinkowa sylwetke od lat
wzbudzata duze zainteresowanie lokalnych badaczy, ale i artystow — doczekat si¢
kilku r6znej jakosci biogramow?; byt tez portretowany przez miejscowych mala-
rzy. Kolekcja zdje¢ znajdujaca si¢ w zbiorach prywatnych i réznych instytucji, na
ktorych wystepuje, jest rtowniez pokazna, wzigwszy pod uwage, ze nie zachowata
si¢ po nim zadna spuscizna archiwalna.

W historii zapisat si¢ gtownie za wzgledu na swoja obszerng i wieloraka dzia-
falnos¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym. Politycznie zaangazowany w okre-
sie walk polsko-ukrainskich pozostawil z tego okresu artykut wspomnieniowy
(Okruchy wspomnien z listopada 1918 r., ,,Tygodnik Przemyski” 1928, R. 2, nr 46,
s. 3-5). Na przetomie lat 1918-1919 byl sekretarzem Przemyskiej Rady Narodo-
wej’, a w latach 1919-1922 przewodniczgcym miejscowego oddziatu Narodowe;j
Demokracji. Byt ponadto wiceprezesem a potem prezesem Zjednoczenia Towa-
rzystw Polskich w Przemyslu. W 1921 r. uczestniczyt w zjezdzie Obywatelskiego
Komitetu Obrony Panstwa w Warszawie. Zwyklym mieszkancom Przemys$la byt
znany gtownie jako mowca podczas licznych zgromadzen. Zwtaszcza w latach 20.
XX w. Garlicki zabieratl glos dos¢ czesto (na przyktad jako wiceprezes miejscowe-
go Komitetu Obrony Panstwa przemawiat m.in. 12 11921 r. na rynku, podczas uro-
czystego powitania wracajacego z frontu 38 putku piechoty?). W okresie powstan
$laskich byt mocno zaangazowany w promowanie na terenie Przemysla wiaczenia
Slaska do Polski (m.in. 22 II 1920 r. podczas wiecu miejskiego uwypuklit znacze-
nie tej dzielnicy®; przemawiat tez wraz z dr. Wtadystawem Tarnawskim podczas
wiecu 25 V 1919 r., kiedy omawiano znaczenie dla Polski Galicji Wschodniej, Spi-
sza, Orawy i Slaska®).

Wysoki, reprezentacyjny, o kruczoczarnych wtosach, byt postacia zdecydowanie
rozpoznawalng pos$rod miejscowej elity. To on byl m.in. komisarzem zasitkowym
1T Sekcji Odbudowy Przemystu Oddzialu Matopolskiego powotanej w Przemy-

2Zob. m.in.: T. i K. Rzepeccy, Sejm i Senat 1928-1933. Podrecznik zawierajgcy wyniki wybo-
row w wojewddztwach, okregach i powiatach, podobizny postow sejmowych i senatorow, statystyki
i mapy poglgdowe, Poznan 1928, s. 100 (fot.), 101, 207, 211; Garlicki Apolinary (1872—1940),
[w:] Polski Stownik Biograficzny, Krakow—Warszawa 1948-1958, t. VII, s. 282; L. Fac, Wybit-
ni historycy — absolwenci i nauczyciele 1 Gimnazjum i Liceum Ogolnoksztatcgcego w Przemyslu,
,Rocznik Gimnazjalny. I Liceum Ogoélnoksztatcace im. Juliusza Stowackiego w Przemyslu”, 1999
[2000], nr 3(82), s. 99-112; T. Pudtocki, Apolinary Garlicki, ,,Nasz Przemysl” 2005, nr 3, s. 39.

3 Zob. szerzej: Uenrtpanbuuii JlepsxkaBuuii [cropuunnii Apxis Ykpainu y JIbeosi (dalej CDIAU
we Lwowie), fond 583, sprawa 1, opis 10.

4, Stowo Polskie” 1921, R. 26, nr 25z 181, s. 7.

3, Stowo Polskie” 1920, R. 25, nr 107 z 4 111, s. 5.

¢,Ziemia Przemyska” 1919, R. 5, nr 121226 V, s. 2.
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$lu przez Ministra Przemystu i Handlu. Nalezat do r6éznych organizacji: Komitetu
Zwalczania Lichwy Aprowizacyjnej, Komitetu Pomocy Powracajacym z Rosji Ro-
dakom, Stowarzyszenia Opieki nad Mtodzieza w Przemyslu, Towarzystwa Nauczy-
cieli Szkot Wyzszych, a po roku 1926 — do organizatorow Klubu Regionalnej Pracy
im. J. Pitsudskiego, czy miejscowego oddziatu Ligi Morskiej i Kolonialnej. Byt on
przez rok prezesem, a potem wiceprezesem Zjednoczenia Towarzystw Polskich —
organizacji, ktora u zarania niepodleglosci i w pierwszych latach po jej uzyskaniu
starata si¢ koordynowa¢ dziatalnos$¢ polskich towarzystw w Przemyslu. Garlicki re-
prezentowal takze miasto na zjazdach krajowych, np. w maju 1921 r. na zjezdzie
Obywatelskiego Komitetu Obrony Panstwa w Warszawie. Po zamachu majowym
zmienit opcje na prorzadowsa, bedac jednym z najzagorzalszych zwolennikéw Pit-
sudskiego, czego wielu przemyslan, zwlaszcza o pogladach narodowych, nie mogto
mu wybaczy¢. I cho¢ Narodowa Demokracja probowata podwazy¢ jego pozycje,
to mieszkancy Przemysla kilkukrotnie wybierali go do Rady Miasta (byt radnym
w latach 1928-1939), za§ w 1928 r. zostal wybrany do Sejmu. Najwyrazniej w opinii
przemyslan Garlicki sprawdzit sie jako poset, gdyz w 1930 r. wybrano go senato-
rem. Na forum panstwowym nie wyrozniat si¢ jednak swojg dziatalnoécia’.

Pomimo swojej szerokiej aktywnosci i tego, ze Garlicki jest postacig raczej
rozpoznawalna posrod innych przemyskich dziataczy XX w., nie doczekat si¢ on
szerszego opracowania. Ze wzgledu na to, ze przytoczony tutaj tekst ukazat si¢
przed I wojna $wiatowa, skupie si¢ na przedstawieniu sylwetki i dziatalnosci Gar-
lickiego do tego czasu. Inna rzecz, ze jego przedwojenna biografia jest mniej znana
niz formy aktywnosci Garlickiego z czasow | wojny $wiatowej, a zwlaszcza dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Pokazuja one jednak srodowisko, w jakim Garlicki
dorastal, jego droge zawodowa oraz opinie, jakimi cieszyt si¢ w $rodowisku. To
wszystko pozwala lepiej zrozumiec¢ jego refleksje z maja 1914 .

Sylwetka autora (do wybuchu I wojny Swiatowej)

Apolinary Wlodzimierz Garlicki urodzit si¢ 23 VII 1872 r. w Czyszkach,
w powiecie przemyskim, jako syn Antoniego, powstanca styczniowego, i Cele-
styny z Kropinskich. W latach 1883/1884-1890/1891 ucze¢szczal do gimnazjum
w Przemyslu, gdzie zdal egzamin maturalny 20 VII 1891 r. Byl to czas zmian
w szkole, kiedy po $mierci dyrektora ks. Tomasza Polanskiego jego nastepca zostat
dr Franciszek Grzegorczyk, a nastepnie, od 1890 r., Stanistaw Piatkiewicz®. Wybili

"T. Pudtocki, Apolinary Garlicki, op. cit., s. 39.

8 Zob. szerzej: T. Pudtocki, Apostolowie wiary czy postuszni urzednicy? Ksigza obrzqd-
kow rzymskokatolickiego i greckokatolickiego w I Gimnazjum Przemyslu w latach 1867-1914,
[w:] Koscidl na drogach historii. Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Doktoro-
wi Tadeuszowi Sliwie, red. J. Wolczanski, Przemys$l-Krakow 1999, s. 133-157; Stanistaw Pigtkie-
wicz, dyrektor — niespetniony naukowiec, ,,Nasz Przemys1” 2009, nr 7, s. 41; idem, Dyrektor Fran-
ciszek Grzegorczyk — cztowiek kilku srodowisk miejskich, ,,Nasz Przemy$l” 2015, nr 9 (131), s. 39.
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si¢ oni ponad przeci¢tno$¢ na tle innych dyrektoréw galicyjskich szkot srednich.
Dhugoletnim gospodarzem klasy Garlickiego oraz nauczycielem jezyka tacinskie-
go 1 greckiego byl, majacy duze osiagnigcia naukowe i translatorskie, Stanistaw
Schneider — p6zniej dyrektor gimnazjalny we Lwowie. Przez prawie wszystkie lata
edukacji historii i geografii uczyt go Kazimierz Gorski — dobry archiwista, ale gor-
szy nauczyciel, skupiajacy si¢ glownie na faktach i historii politycznej. Réwniez
i metody dydaktyczne katechety, ks. dra Jozefa Drozda, nie byly najlepiej wspo-
minane przez wychowankow. Jezyka polskiego poczatkowo uczyt Garlickiego
Stanistaw Golinski, z ktérym potem wielokrotnie bedzie miat okazj¢ spotykac si¢
przy okazji pracy spotecznej w Przemyslu, a nastepnie znany ukrainski dzialacz
i aktywista Konstanty Horbal. Niemieckiego uczyli go takze wyrdzniajacy si¢ pe-
dagodzy: Jerzy Harwot i Edward Schnobrich. Nauczyciele innych przedmiotow,
zgodnie z Owczesnymi standardami, zmieniali si¢ do$¢ czgsto’.

Garlicki poczatkowo prawdopodobnie nie miat sprecyzowanych zaintereso-
wan, dlatego jego studia na Uniwersytecie Lwowskim przebiegaty bardzo niehar-
monijnie. W roku 1891/92 na Wydziale Filozoficznym stuchat wyktadow glow-
nie z literatury polskiej i niemieckiej, a jedynie dodatkowo z historii. Po rocznej
przerwie, w roku akademickim 1892/1893 podjat studia prawnicze na Wydzia-
le Prawa tej uczelni, ale juz w roku 1893/94 wrocit na Wydzial Filozoficzny,
poswigcajac sie gtdownie studiowaniu geografii. W roku akademickim 1894/95
przeszedt jednoroczng stuzbe wojskowg przy 11 pulku artylerii polnej. W po6t-
roczu zimowym 1895/96 stuchat wyktadow z matematyki, fizyki i chemii, ale
ze wzgledow zdrowotnych przerywat zajecia. Przebywal wowczas na wsi jako
nauczyciel prywatny. Lata 1897/98 i 1898/99 poswigcit na studiowanie historii
i geografii. Ze wzgledu na to, ze pragnat zosta¢ nauczycielem, musial podjac tez
jakie$ wyklady z pedagogiki lub psychologii. W pétroczu letnim 1897/98 stuchat
wyktadow z psychologii prof. Aleksandra Skorskiego!®, u ktorego ztozyt rygoro-
zum z tego przedmiotu na ocen¢ celujaca. Do Skorskiego Garlicki uczeszczal na
wyktad ,,Gtowne teorie pedagogiki szkot srednich” — egzamin z tego przedmiotu
zdal na oceng bardzo dobry™.

Dodatkowo pracowat przez kilka lat jako pracownik dziatu szkolnego w Bi-
bliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Jako ciekawostke mozna do-
da¢, ze w 1893 r. Garlicki byt jednym z uczestnikow stynnej lwowskiej zabawy,
podczas ktorej do sali studenci, na znak zaloby narodowej wniesli trumneg. Po
uzyskaniu absolutorium, jako kandydat stanu nauczycielskiego, decyzja Rady

% Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Gimnazjum w Przemyslu za rok 1887, Przemy$l 1887, s. 105-107;
Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Gimnazjum w Przemyslu za rok 1888, Przemysl 1888, s. 51-53; Spra-
wozdanie Dyrekcji c.k. Gimnazjum w Przemyslu za rok 1889, Przemy$l 1889, s. 21-23; Sprawozda-
nie Dyrekcji c.k. Gimnazjum w Przemyslu za rok 1891, Przemys$l 1891, s. 43-44.

1°0d 1919 r. syn Skorskiego, Zygmunt, byt przetozonym Garlickiego, najpierw jako kierownik,
a potem dyrektor I Panstwowego Gimnazjum im. J. Stowackiego w Przemyslu.

1 CDIAU we Lwowie, fond 174, opis 1, sprawa 43 (teczka osobowa A. Garlickiego).
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Szkolnej Krajowej z dn. 24 VII 1899 r. zostal mianowany zastepca nauczyciela
w IV Gimnazjum we Lwowie'?. Uczyt w mtodszych klasach jezyka tacinskiego
oraz historii 1 geografii. Jego przetozonym byt jeden z najlepszych éwczesnych
dyrektorow Walenty Koziot, a w pokoju nauczycielskim mégt mija¢ dwczesne
i pozniejsze ,,stawy” gimnazjalne: Alfreda Jahnera, Mieczystawa Jamrogiewi-
cza, Franciszka Bizonia (jego bylego nauczyciela jgzyka polskiego z gimna-
zjum przemyskiego z kl. IV a), dra Kornelego Hecka, Romana Palmsteina, czy
dra Wincentego Smiatka. Z polonista Bronistawem Popielem po latach miat
uczy¢ w I Gimnazjum w PrzemyS$lu®s.

Juz po roku Garlicki zostat przeniesiony decyzja RSK z dn. 25 VII 1900 r do
III Gimnazjum im. Franciszka Jozefa we Lwowie. Uczyt w mtodszych klasach
réwnorzednych historii i geografii, a takze jezyka polskiego i nadobowigzkowe;j
historii kraju rodzinnego. Jego bezposrednim przetozonym byt dr Antoni Danysz,
p6zniejszy znany pedagog uniwersytecki, a kolegami w tych oddziatach wydzielo-
nych z zaktadu glownego byli $wietni nauczyciele: Aleksander Fraczkiewicz (p6z-
niej dyrektor Gimnazjum w Brzezanach), dr Tadeusz Wisniowski (p6zniej profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego), dr Konstanty Wojciechowski (§wietny historyk lite-
ratury, dyrektor szkot Srednich w Stryju i we Lwowie), a takze Andrzej Aliskiewicz
(p6zniejszy dyrektor Gimnazjum ukrainskiego w Przemyslu), z ktorym Garlicki
bedzie miat okazje wielokrotnie si¢ stykac juz po przeniesieniu obu do Przemysla®.

Po niespelna roku, rozporzadzeniem wtadz oswiatowych z dn. 19 VII 1901 r.,
Garlicki zostat przeniesiony do I Gimnazjum w Rzeszowie'®. 1 tu uczyt tylko
w miodszych klasach (I-1V) podobnych przedmiotow co wezesniej. Srodowisko
nauczycielskie prowincjonalnego i matego w porownaniu do Lwowa Rzeszowa
nie posiadato az tylu wybitnych pedagogow, ale dzigki temu, ze Garlicki przeby-
wat nad Wisloka cztery lata, mogt si¢ bardziej zzy¢ z kolegami. Wsrdd wybijaja-
cych si¢ oséb byli m.in. Tadeusz Lopuszanski (poézniejszy wiceminister Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego w II RP), dr Wilhelm Friedberg (znany
ze swoich licznych prac naukowych z zakresu historii naturalnej), czy nierzadko
publikujacy swoje prace naukowe historyk Ludwik Sroczynski. Szkola kierowat
bardzo dobry dyrektor Jozef Nogaj®'.

12 Sprawozdanie Dyrektora c.k. IV Gimnazjum we Lwowie za rok szkolny 1900, Lwow 1900, s. 35.

13 Ibidem, s. 31-32. Na temat tej szkoty zob. szerzej: Ksigga Pamigtkowa 50-lecia Gimnazjum
im. Jana Dlugosza we Lwowie, red. W. Kucharski, Lwow 1928 (o Garlickim krotka wzmianka na
s. 54).

¥ Sprawozdanie dyrekcji c.k. Iwowskiego Gimnazjum im. Franciszka Jézefa za rok 1901, Lwow
1901, s. 52.

15 Tbidem, s. 50.

16 Sprawozdanie dyrekcji c.k. Wyzszego Gimnazjum w Rzeszowie za rok szkolny 1902, Rzeszow
1902, s. 72.

1 Ibidem, s. 67-68; Sprawozdanie dyrekcji c.k. Wyzszego Gimnazjum w Rzeszowie za rok szkol-
ny 1903, Rzeszow 1903, s. 115-116; Sprawozdanie dyrekcji c.k. Wyzszego Gimnazjum w Rzeszowie
za rok szkolny 1904, Rzeszo6w 1904 s. 31-35.
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W tym czasie Garlicki podjat starania, aby zda¢ egzamin nauczycielski z historii
i geografii jako przedmiotow gltownych z jezykiem wyktadowym polskim. Komisja
Egzaminacyjna we Lwowie pismem z 28 I 1903 r. dopuscita go do egzaminow, wy-
znaczajac dwie prace domowe: z historii ,,Przyczyny i charakter rewolucji socjalne;j
w Niemczech w roku 1524/1525” oraz z geografii ,,Opis pionowy budowy Afry-
ki”. Obie prace o dos¢ znacznej objetosci: pierwsza — 102 strony, druga — 96 stron
plus 6 map zachowaty si¢ w dobrym stanie w Centralnym Panstwowym Historycz-
nym Archiwum Ukrainy we Lwowie. Profesor Bronistaw Dembinski, jeden z naj-
wigkszych autorytetow owych czasoéw, prace historyczng ocenit w nastepujacych
stowach: ,,Autor zapoznat si¢ dobrze z najnowsza literatura, opart si¢ na zrodtach
i zebral obfity material. Uktad pracy utrudnit przejrzyste i jasne ugrupowanie fak-
tow tak, ze same przyczyny i wybuch rewolucji socjalnej ledwie wyraznie wysta-
pity”'®. Garlicki dostat oceng dostateczny. Prof. Antoni Rehman, znany botanik,
podroznik 1 geograf starszego pokolenia zrecenzowat prace mtodego nauczyciela
27 VIII 1903 r. w nastepujacych stowach: ,,Rzezba Afryki przedstawiona z uwzgled-
nieniem geologicznej budowy zadowalajaco. Opisy poprawne, jezyk dobry. Rzecz
objasniona licznymi, dobrze dobranymi mapkami. Calos¢ $swiadczy o zyczliwym
zajeciu si¢ przedmiotem i o dobrym jego zrozumieniu — zadowalajaco”"’.

Garlicki dzigki przyjetym pracom domowym zostat dopuszczony do egzami-
néw ustnych. Aby si¢ do nich przygotowac, dostal w II potroczu roku szkolne-
2o 1903/1904 urlop®. 8 VI 1904 r. zdat geografie pytany przez prof. Rehmana,
jezyk polski przed prof. Antonim Kaling oraz niemiecki przed prof. Ryszardem
Marig Wernerem. Wszystkie rygoroza ztozyt na oceng zadowalajacy. Jezyk ta-
cinski u prof. Bronistawa Kruczkiewicza zdal na ocen¢ dostateczna, ale nie zdat
greki u prof. Stanistawa Witkowskiego. 23 XI 1904 r. pisal egzamin klauzurowy
z historii austriackiej u prof. Ludwika Finkla, opracowujac zagadnienie ,,Ustawy
zasadnicze z 21 XII 1867 r.” (ocena dostateczny). Podszedt do egzaminu ustne-
go z tego przedmiotu, uzyskujac ocene zadowalajaca. Tego samego dnia pisat
rygorozum pod nadzorem z historii pisemnej u prof. Dembinskiego nt. ,,Ztota
Bulla Andrzeja II i rozwdj parlamentaryzmu wegierskiego do konca XV wie-
ku” oraz ,,Anglia Henryka VIII i zerwanie z Rzymem”, za ktore otrzymat oceny
zadowalajace. Napisat tez wypracowanie z geografii u prof. Rehmana nt. ,,Jak
oznaczamy ksztalt i rozmiar Ziemi” — z takim samym efektem. Dopiero kiedy
14 1I 1905 r. zdal egzamin ustny z greki u prof. Kruczkiewicza na ocene dosta-
teczny, zakonczyl pozytywnie caty, kilkuetapowy egzamin nauczycielski i uzy-
skal prawo do nauczania historii i geografii we wszystkich klasach polskojezycz-
nych gimnazjow?..

'8 CDIAU we Lwowie, fond 174, opis 1, sprawa 43 (teczka osobowa A. Garlickiego).

1 1bidem.

20 Sprawozdanie dyrekcji c.k. Wyzszego Gimnazjum w Rzeszowie za rok szkolny 1904, Rzeszow
1904, s. 32, 36.

2 CDIAU we Lwowie, fond 174, opis 1, sprawa 43 (teczka osobowa A. Garlickiego).
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Decyzja Ministerstwa Wyznan i Oswiaty z 28 VIII 1905 r. zostat mianowany
nauczycielem rzeczywistym w Gimnazjum w Sanoku?. 30 VII 1907 r. decyzja
RSK Garlicki zostat przeniesiony jako nauczyciel rzeczywisty do I Gimnazjum
w Przemys$lu®, gdzie pracowat przez ponad dwadziescia lat**. Z Przemys$lem
pozostat zwiazany juz do konca swego zycia. 7 1 1910 r. uzyskat stabilizacje
i tytut profesora, a 1 I 1916 r. przyznano mu VIII range sluzbowa — wyrdznienie
przyznawane wybitnym nauczycielom za dtugoletnig stuzbe i wyniki w pracy
dydaktycznej®.

W nowym miejscu pracy zastat grono zréoznicowane, sktadajace si¢ w prze-
waznej czesci z dobrych nauczycieli o niekiedy wiekszych ambicjach nauko-
wych, spotecznych czy kulturalnych. Wsrdd nich wyrdzniali si¢ swoja wiedza
i dziatalno$ciag m.in. Bolestaw Btazek, Adam Miinnich, Stanistaw Bielawski,
Ignacy Strycharski, Feliks Hajduk, Tadeusz Trella, Jozef Zajaczkowski, Dominik
Zelak, dr Wiadystaw Tarnawski (z ktorym pézniej Garlicki bedzie wspdtpraco-
wal w ramach struktur miejscowej endecji), czy pozniejszy gtdéwnodowodzacy
obrony Lwowa w 1918 r. Czestaw Maczynski.

W archiwum I Liceum Ogo6lnoksztatcagcego im. J. Slowackiego w Prze-
myslu zachowal si¢ pigkny album, ktéry wychowankowie Garlickiego po-
darowali mu 6 XII 1909 r. Niestety, zaden z nich nie zostawil wspomnien
z lekcji swego nauczyciela. Troche wiadomosci o Garlickim jako nauczy-
cielu wnoszg spostrzezenia inspektora szkolnego dra Franciszka Majchro-
wicza, ktory w dn. 21 V — 1 VI 1908 r. przewodniczyt egzaminowi dojrzato-
$ci w I Gimnazjum w Przemyslu. Garlicki odpowiadat za nauczanie historii
w oddziale ,,a” klasy maturalnej, a jego byly nauczyciel Kazimierz Gorski —
w klasie ,,b”%*. Przewodniczacy egzaminu dojrzatosci nie najlepiej ocenit efek-
ty pracy obu nauczycieli, cho¢ pochwalit ich za zrgczne 1 umiejetne zadawanie
pytan. Zaznaczyt przy tym, ze uczniowie Garlickiego ,,wykazali bardzo znacz-
ne braki w elementarnych wiadomosciach z tego przedmiotu. Garlicki jest na-
uczycielem inteligentnym, posiada duza wiedze, ale jest wygodny i obowiazki
swoje spelnia powierzchownie”?’. Dlatego inspektor udzielit mu nagany podczas
konferencji nauczycielskiej, najprawdopodobniej probujac go zmotywowac do
bardziej efektywnej pracy dydaktycznej. Ocena efektow pracy prof. Gorskiego
bynajmniej nie wypadta lepiej, cho¢ inspektor podkreslit, ze moze i zaséb wie-

22 Archiwum Panstwowe (dalej AP) w Przemyslu, zesp. 87, sygn. 192.

B Sprawozdanie dyrekcji c.k. Gimnazjum w Przemyslu za rok szkolny 1908, Przemysl 1908, s. 3.

2 Po wyborze na posta na Sejm RP decyzjg Kuratorium Okr¢gu Szkolnego Lwowskiego
z 26 V 1928 r. uzyskat urlop bezptatny. Do szkoty juz nie wrocit (zob. Sprawozdanie Dyrekcji
Panstwowego Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego w Przemyslu za rok szkolny 1927/28, Przemy$l
1928, s. 2).

2 AP w Przemyslu, zesp. 87, sygn. 192.

26 CDIAU we Lwowie, fond 178, opis 1, sprawa 4554.

7 1bidem.
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dzy jego ucznidéw byt duzo wigkszy, ale obawiat si¢, ze mechaniczne odpowiedzi
wskazywaly na to, ze raczej niewiele rozumieli z tego, o czym mowili®®. Praw-
dopodobnie staba ocena Garlickiego wynikata jeszcze z jednego powodu. Do tej
pory uczyt gtéwnie w klasach mtodszych gimnazjum. Po przeniesieniu do Prze-
my$la nowo mianowany dyrektor Wtadystaw Bojarski powierzyt mu nauczanie
gtownie w najstarszych klasach, w tym w klasie maturalnej?’. Okazato si¢ to
btedem. Garlicki, przyzwyczajony do uczenia w klasach mtodszych, zapewne
niewiele wkladal wysitku w przygotowanie do lekcji, stad oskarzenia inspek-
tora Majchrowicza o powierzchowne wypekianie obowigzkéw. Inna rzecz, ze
w szkole nie pracowal wowczas zaden wybijajacy sie historyk i prawdopodobnie
z grona mlodszych nauczycieli jedynie Garlicki intelektualnie nadawal si¢ do
zadania przygotowania klasy do matury.

Poza szkota Garlicki nie udzielat si¢ na zbyt wielu ptaszczyznach zycia miej-
skiego. W tym czasie nie byl jeszcze tak aktywny w zyciu spoteczno-kulturalnym
miasta, jak inni nauczyciele szkét §rednich, a zwlaszcza Stanistaw Golinski, Fe-
liks Przyjemski, Bolestaw Btazek, Aleksander Kleczenski, Adam Miinnich, Jo-
zef Machowski, Dominik Zelak*. Wiadomo Ze nalezat do Towarzystwa Polskiej
Bursy Ludowej w Przemyslu’'. Byt takze cztonkiem Towarzystwa Przyjaciot
Nauk (TPN) i Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych (TNSW), a wiec dwoch
najwazniejszych instytucji kulturalno-zawodowych, zrzeszajacych miejscowych
profesorow szkét $rednich, majgcych ambicje wybicia si¢ ponad przecictnoscé.
Kiedy 14 11 1909 r. powotano TPN, Garlicki byt jednym ze wspotzatozycieli no-
wej instytucji — 29 VI na zebraniu konstytucyjnym wszedt do dyrekcji TPN, obok
Kazimierza M. Osinskiego i Tadeusza Gawrysia*’. W latach 1913-1922 byt jed-
nym z redaktorow ,,Rocznika TPN” (pdzniejszego ,,Rocznika Przemyskiego™).

W dn. 31 III 1908 r. zostat wybrany na cztonka miejscowego oddziatu TNSW
(za prezesury Arseniego Dorozynskiego), a juz po roku, 7 III 1909 r. zostat wy-
brany jego prezesem. Jego zarzad tworzyli nauczyciele obu przemyskich gimna-
zjow z polskim jezykiem wykltadowym, tj. Witold Nowak (zastepca prezesa) oraz
Antoni Talar (polonista gimnazjum ukrainskiego), Bronistaw Popiel, Feliks Przy-
jemski, dr Aron Heilpern, Jan Solak i adwokat dr Michat Schwarz**. W pracach
obu instytucji Garlicki, cho¢ nalezat do $cistego kierownictwa, nie wyrdzniat si¢
zbytnio. Najwazniejszg inicjatywa TNSW za prezesury Garlickiego byt doroczny

* 1bidem.
» Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Gimnazjum z jezykiem wyktadowym polskim w Przemyslu za rok
1908, Przemysl 1908, s. 2.

30 O formach aktywnosci przemyskich nauczycieli zob. szerzej: T. Pudtocki, Iskra swiatla czy
kopcg pochodnia? Inteligencja w Przemyslu w latach 1867-1939, Krakow 2008.

3UVII Sprawozdanie z czynnosci i rachunkéw Towarzystwa Polskiej Bursy Ludowej w Prze-
mySlu za czas od 1 IX 1910 do 31 VIII 1911, 4. za siodmy rok dziatalnosci, Przemys$l 1911, s. 12.

32 Gazeta Przemyska” 1909, R. 3, nr 53 z 2 VII, s. 2.
3 Gazeta Przemyska” 1908, R. 2, nr 28 z 71V, s. 2; 1909, R. 3, nr 23 z 19 111, s. 3.
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bal, z ktérego dochod przeznaczony byt na kolonie wakacyjne mtodziezy szkot
srednich. Bal odbyt si¢ 1 11 1910 r., ale pod kierownictwem W. Nowaka, nie pre-
zesa. Jak pisano:

W zesztym roku dochéd z balu pozwolit wystaé tylko dwoch chtopcow, a jest mno-
stwo potrzebujacych. Stad tym razem w magistracie zabawa taneczna z wyklucze-
niem toalet balowych, bo chodzi o dobrg i tanig zabawe™*.

Juz po roku Nowak zostat wybrany na prezesa podczas zebrania 4 IV 1910 1.,
a Garlicki wycofat si¢ z pracy w zarzadzie TNSW?3.

Garlicki rzadko przed I wojng §wiatowa przemawial publicznie. 14 V 1910 1.
wygtosit odczyt ,,O kometach” na prosbe Stowarzyszenia Samopomocy Nauczy-
cielek®®. 6 TIT 1913 r. przemawial podczas miejskiego wieczoru grottgerowskie-
go, podczas ktorego wystawiono tzw. zywy obraz pt. Polonia, oraz siedem in-
nych zywych instalacji pod kierunkiem znanego malarza i pedagoga Stanistawa
Janowskiego*’.

Garlicki znany byt takze jako mitos$nik gor i zdobyweca kilku szczytow ta-
trzanskich. W 1903 r. byt na Niznim Zabim Szczycie, co bylo pierwszym zna-
nym wej$ciem na ten szczyt. Byt cztonkiem sekcji Towarzystwa Tatrzanskiego
od poczatku jego istnienia, a potem Klubu Wysokogorskiego. W 1903 r. byt se-
kretarzem pierwszego zarzadu STTK. W 1908 r. w periodyku goérskim ,,Tatry”
zamiescit pracg O czytaniu map i orientowaniu si¢ w terenie, ktéra w formie
osobnej odbitki ukazata si¢ w tym samym roku we Lwowie. Po przeprowadzce
do Przemysla rozwijal swoje zamitowania zwiazane z gorska turystyka. To on
wraz z prof. Julianem Kolankowskim wszedl do zarzadu Towarzystwa Tatrzan-
skiego w Przemyslu, powotanego 10 XII 1932 r. Dodatkowo paral si¢ zawodo-
wo fotografia, zamieszczajac swoje zdjecia chocby w stynnym Przewodniku po
Przemyslu Mieczystawa Ortowicza.

Garlicki pozostat kawalerem; dzieci nie miat. Po wybuchu Il wojny §wiatowe]
znalazt si¢ po stronie radzieckiej. Uwigziony przez NKWD znalazt si¢ w wigzie-
niu najpierw w Przemyslu, a potem we Lwowie. Wywieziony zostat nastepnie do
Kijowa. W 1940 zostat zamordowany w wiezieniu NKWD w Kijowie przy ul.
Karolenkiwskiej 17.

Artykul Garlickiego — kilka slow wyja$nienia

Po kilku latach przebywania w Przemyslu Apolinary Garlicki byt juz postacia
bardzo znang. Odczyt, ktéry stat si¢ potem podstawg do napisania przez niego

3 Gazeta Przemyska” 1910, R. 4,nr4 z 11 1, s. 2.

3 Sprawy Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych” dod. do ,,Muzeum” 1910, R. 26, t. 2,
s. 25.

3¢ Echo Przemyskie” 1910, R. 15, nr 40z 19V, s. 2.
37 Echo Przemyskie” 1913, R. 18, nr 18 z 2 I1I, s. 3.
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artykutu, wygtlosit 17 V 1914 r. w przemyskim magistracie, w ramach zebrania
Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewicza. Garlicki, za kilka lat podpora miej-
scowej endecji, przedstawit referat na zebraniu organizacji, ktéra miata lewicu-
jacy charakter. Na jej czele stal od 10 III 1914 r. miejscowy nauczyciel szkoty
ludowej Michat Ukleja, a wérdd cztonkéw Wydziatu byli m.in. dr Ferdynand
Brandstitter, dr Ludwik Waniek czy dr Leon Zupnik*®. Jak zapowiadata redakcja
»Przegladu Przemyskiego”: ,,Ze wzgledu na oryginalny temat odczyt ten budzi
wielkie zainteresowanie, tym bardziej, ze osoba prelegenta daje gwarancje, iz
odczyt odbiegnie od zwyktego szablonu™’. Pomimo iz wyktad odbyt si¢ podczas
zebrania instytucji o lewicowych pogladach, to Garlicki oglosil go w narodowe;j
»Ziemi Przemyskiej”. Redakcja gazety, zapowiadajac druk odczytu Garlickiego,
napisata: ,,Rzecz ta $wiadczaca o rozleglej erudycji autora, pelna trafnych i gte-
bokich pogladow, a napisana barwnie i zywo wzbudzi niezawodnie zajecie wsrod
czytelnikow”®. Artykut zostal wydrukowany w numerach 24-30, w czerwcu
i lipcu 1914 r. Redakcja zawiesita wydawanie pisma wraz z numerem 30
z 25 VII, z powodu wybuchu I wojny $wiatowej, dlatego druk artykut nigdy nie
zostat dokonczony.

Esej jest napisany z punktu widzenia raczej historiozofa niz historyka. Wida¢
w nim poklosie czytanych przez Garlickiego lektur. Byty nimi nie tylko dzieta Ada-
ma Smitha, od ktdrych zaczat swoje rozwazania, ale i lektury teoretykdéw ,,Nowego
Wychowania” — nurtu w pedagogice przetomu XIX i XX w., skupiajacego si¢ na
znaczeniu $rodowiska i otoczenia w praktycznym wychowaniu dzieci i mtodziezy.
Artykut zostal napisany dos¢ luznym stylem. Autor prowadzi w nim czytelnika
przez roézne okresy historyczne i odwotuje si¢ do wielu wydarzen mu wspotcze-
snych — polityki spotecznej USA, wzrostu znaczenia Japonii, wojen batkanskich
itd. Garlicki zgrabnie porusza si¢ nie tylko po meandrach historii, ale i po najnow-
szych zagadnieniach z socjologii, psychologii, ekonomii, politologii, nie kryjac
fascynacji darwinizmem i ukazujac jego skutki w rosnacym nacjonalizmie i rywa-
lizacji narodéw na poczatku XX w. Dyskutuje z popularnymi wowczas teoriami ra-
sowymi, czy wyraza swoje zdanie o izolacjonizmie, popularnym wsrod niektorych
owczesnych panstw i spoleczenstw. Swoje rozwazania opiera raczej na spojrzeniu
z perspektywy tzw. dlugiego trwania, probujac wyjasnia¢ dwa tytutowe zagadnie-
nia, tj. mito$¢ i nienawis¢ — nie prowadzi zbyt szczegdtowej analizy historyczne;j.
Warto jednak pamigtaé, ze w pierwszej wersji byl to odczyt o charakterze popular-
nym, a ponadto — tekst byl przeznaczony do lokalnego tygodnika, a nie do pisma
naukowego. Sadzac jednak z jego lektury, postuzyt on Garlickiemu jako kanwa dla
p6zniejszych jego dwoch ksiazek z zakresu modnej wowcezas eugeniki: Co to jest
eugenika? (1917), Zagadnienia biologiczne-spoteczne (1924).

3% Nowy Glos Przemyski” 1914, R. 13, nr 11 z 15 111, s. 2.
3 Przeglad Przemyski” 1914, R. 4,nr 238 2 16 V, s. 3.
40 Ziemia Przemyska” 1914, R. 2, nr 23 z 6 VI, s. 5.
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Na potrzeby edycji tekstu pisowni¢ w wigkszosci przypadkow uwspotcze-
$niono. Niekiedy pozostawiono jednak oryginalny zapis nazw wtasnych, aby od-
da¢ ,,ducha epoki”, w ktorej Garlicki pisat swoje rozwazania. Wyjasniono jedynie
mniej znane terminy czy osoby — wigkszo$¢ postaci i zjawisk historycznych jest
na tyle znana, ze zrezygnowano z obarczania tekstu zbytecznymi przypisami.

Ojciec ekonomii, Anglik Smith* napisat dwa dzieta zasadnicze, thtumaczace
zjawiska ekonomiczne. Byly to dzieta blizniacze. W jednym i drugim rozwijat te
same zasady ekonomiczne, tylko w jednym opart swoje wywody na podwalinie
innej, w drugim na innej. W jednym za sprezyne wszelkich dzialan gospodar-
czych przyjat altruizm, w drugim egoizm. W obu dzietach miat racje*.

Czytelnicy sadzili z poczatku, ze majg do czynienia z dwoma dzietami, dwoch
ekonomistow, z ktorych kazdy stangl na innej — zasadniczo przeciwnej podstawie
rozstrzasan. Nie male tez byto zdziwienie, gdy prawda wyszta na jaw. Sadzitby
moze kto, ze Smith albo w krotkim czasie zmienit swe poglady, albo robit rodzaj
igraszki logicznej. Bynajmniej. Byta to tylko oryginalna metoda; niemniej jednak
madra i praktyczna. Po prostu, chcac oswieci¢ jedna i t¢ samg sprawe wszech-
stronnie, stangt dwukrotnie na innym punkcie obserwacyjnym. Ogladat rzecz —
sit venia verbo® — ze strony prawej i lewej — lub jak to sie mowi, ogladat ja pod
roznymi katami widzenia.

Gdyby dzi$ jaki historiozof napisal dzieje ludzkie, wychodzac z zatozenia,
ze wszystkie czyny ludzkie dyktowane sg nienawiscig — egoizmem, mialby ra-
cje; gdyby inny wywiodt dziatanie ludzkie z mitosci — altruizmu, mialby takze
stusznos¢. Wszelkie bowiem poczynanie ludzkie kierowane jest splotem czy wy-
padkowa dwoch, ciggle i rownoczesnie dziatajacych sit psychicznych: mitosci
i nienawisci. Nie ma czynu, nie ma mysli czy uczucia, nie ma nawet instynktu,
ktore by w najglebszych swych ogniwach tancuchow przyczynowosci nie byty
mitoscig lub nienawiscig. Pod znakiem i wiadzg tych dwoch pra-uczué zyja in-
dywidua, rodziny, rody, zawody, dykasterie*, klasy spoteczne — ludy, plemiona,
narody 1 rasy. Cate dzieje nie sa niczym innym jak ciggtym wyktadnikiem tych
dwoch $cierajacych sie uczué. Wszystkie czesci ziemi i wszystkie czasy $wiad-
czg o tej przyrodniczej prawidlowos$ci dziejowej, wszelkie dokumenty historycz-

#“ Adam Smith (1723-1790) — szkocki mySliciel i filozof, wyktadowca Uniwersytetu w Glas-
gow. Autor glosnej pracy pt. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Ba-
dania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow — 1776), bedacej jedna z pierwszych prob
usystematyzowania wiedzy na temat historii rozwoju przemystu i handlu w Europie.

42 Garlicki odnosi si¢ tu do dwodch ksigzek Smitha: wymienionej w poprzednim przypisie oraz
The Theory of Moral Sentiments (Teoria uczuc¢ moralnych — 1759).

# Fac.: je§li mozna tak powiedzie¢; jesli si¢ tak wolno wyrazic.

“ Dykasteria (od greckiego dikasterion — wtadza, sad) — urzad administracyjny Ko$ciota kato-
lickiego. W tym znaczeniu raczej jako wladze, urzedy.
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ne od wspotczesnych kodeksow prawa i systemow religijnych do tablicy Ham-
murabiego, krola Chaldei, — ba — az do szczatkow kanibalskich uczt, siegajacych
epoki dyluwialnej i cztowieka jaskiniowego — sg dokumentami, stwierdzajacymi
zawsze 1 wszedzie 1 nieodmiennie, ze ,,homo sapiens” popychany byt od koleb-
ki swego rozwoju po dzi$ dzien uczuciem milosci i uczuciem nienawisci, i ze
wszystkie zjawiska kultury od czaséw ,,towcy rena i mamuta” — az po czasy sa-
molotu i telegrafu iskrowego sg pismem, dyktowanym réwnoczes$nie przez dwa
glosy. Z tej rownoczesnosci dyktanda wynikla cata zawito§¢ pisma i trudnosé
jego odczytania — stad wynikt pozorny chaos i brak wszelkiej prawidtowosci.
Lecz cierpliwe a uwazne badanie potrafi odr6zni¢ przynajmniej w najgrubszych
zarysach, ktore kreski tej dziwnej sieci odnie$¢ do jednego, a ktore do drugiego
wspottworey dziejow, kultury, a nawet wszelkiego zycia organicznego.

To zjawisko réwnoczesnego dzialania mitosci 1 nienawisci idzie poprzez
wszelkie objawy zycia organicznego — najwyrazniej wystepuje w swiecie zwie-
rzgcym, zatarte zewnetrznie — w Swiecie roslinnym, niedwuznacznie — a czasem
nawet bardzo jaskrawo w dziejach ludzkich. Jakkolwiek niezwykle ciekawym
1 wprost kuszacym byloby przygladnigcie si¢ wspotdziataniu owych dwoch sit
w $§wiecie wszystkich na ziemi zyjacych organizmdw; mozna by to uczynic tylko
w dhuzszym wywodzie. W niniejszym szkicu przyjrzymy si¢ tylko czastce tego
obrazu®: dziejom cztowieka i to tylko w okregu zachodnim kultury. A nadto z tak
oddalonego stanowiska, zeby nas szczegoty nie dezorientowaty, i aby$Smy tym
fatwiej obja¢ mogli okiem wielka catos¢. Wychodze w rozpatrywaniach moich
naprzdd z tezy, ze: sprezyng wszelkich dziatan ludzkich jest nienawis¢*. Lecz
wyrazu tego: ,,Nienawi$¢” nie chcg uzywac tutaj w zwyktym, popularnym zna-
czeniu. Chce to pojecie rozciagnac na cata sume, calty kompleks tych pobudek,
ktore w walce o byt kaza osobnikom czy grupom pewnym [dziata¢] na szkode
strony przeciwnej, i to w sposéb jaki badz. Nienawiscig zwac bede te wszystkie
pobudki dziatania, ktore dogadzaja egoizmowi cztowieka, ze szkoda jakiejkol-
wiek badz innej istoty zyjacej. Lecz tutaj sprawa ta nieco si¢ komplikuje. Albo-
wiem pobudki dziatania sg w ogéle dwojakie co do zrdodta, z ktorego powstaja. Sa
pobudki instynktu i pobudki wyrozumowane. Te drugie tatwe sg do zrozumienia.
Nasze wychowanie domowe i szkolne, lektura, wptyw sugestywny otoczenia,
wyksztatcenie, stowem cate srodowisko, w ktérym cztowiek zyje, sktadaja si¢ na
jego swiatopoglad a z niego wynikaja logiczne pobudki dziatania. Jasnym jest,
ze nie mowitem tutaj o tym §wiatopogladzie (zwlaszcza moralnym), ktory jakis
osobnik glosi lub do ktorego si¢ wobec innych przyznaje. Mowie o tym, ktory
istotnie w nim jest, to jest o tym, ktory opierajgc si¢ na jego utajonych nawet

4 Zdanie w oryginale nielogiczne, brzmi: ,,[...] w drobne tylko czastce tego obrazu”. Mogt
to by¢ blad zecera. ,,Ziemia Przemyska” byta wowczas nie najlepiej sktadana i w samym tekscie
Garlickiego roéznych potknie¢ w druku jest sporo.

4 Zdanie w oryginale niegramatyczne — zaczyna si¢ od stowa: ,,Wychodzac”, ktore musiato
by¢ bledem zecera.
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uczuciach decyduje o czynach, wynikajacych z tych uczué¢. Albowiem cztowiek
ktamie i ma ten przywilej, przed wszystkimi innymi stworzeniami. Cz¢$¢ tedy
wigksza czynow ludzkich pochodzi z pobudek rozumowych, chociaz nie zawsze
rozumnych. Druga kategoria pobudek to: instynkty. W biologicznym znaczeniu
instynkt: to pobudka dziatania (§wiadomego lub nieswiadomego) najczesciej ce-
lowego, czasem bezcelowego, ktora nie ma nic wspolnego z doswiadczeniem na-
bytym osobnika, lecz tkwi w jego organizmie; jest po przodkach oddziedziczona,
a w ustroju nerwowym zawartg stanie utajonym energig?®’, ktora si¢ wytadowuje
w chwili dziatania na nig specyficznego podraznienia zewnatrz*.

Ot6z dwojakie sa pobudki dziatania ludzkiego: instynktowne i rozumowe.
Bez wzgledu na to, z ktérego zrédta to dziatanie bierze swdj poczatek, zwac je
bede pobudka egoistycznag, czyli czynnikiem nienawisci, jesli stuzy osobnikowi
czy pewnej grupie — a innym szkodzi. Jesli mréwka lub pszczota zablaka sie
w nieswoje mrowisko lub do obcego pnia pszczelnego, mordujg ja tam natych-
miast. Trudno przypusci¢, zeby mrowki lub pszczoty dziataly tutaj z wyrachowa-
nia, skutkiem po ludzku pojetej niego$cinnosci — dziataja one instynktownie. Kto
obcy — ten wrog. Lecz jezeli rzad i parlament Standéw Amerykanskich wzbrania
wstepu Chinczykom i Japonczykom, a nawet niektérym ,,biatym”, to nie jest to
odruch instynktu, lecz objaw wyrozumowanego programu spoteczno-politycz-
nego.

Jesli ptactwo przelotne ciggnie na zime¢ w ciepte kraje, to jest to objaw in-
stynktu; lecz jesli ttumy ludzi ze sfer inteligentniejszych i zamozniejszych ciagna
na lato do letnisk, to jest to objaw pobudek rozumowo-kulturalnych; odgrywaja
tutaj rolg motywy takie, jak szukanie zdrowia, odpoczynku, wrazen, che¢ nauki,
moda, proznos¢ ludzka itp.

Lecz jeszcze jedno bardzo wazne wyjasnienie: mozna spetnia¢ czasem akt
nienawisci, nie zdajgc sobie sprawy z tego, czyli nie odczuwajgc bynajmniej
uczucia nienawi$ci. Niemniej akt ten jest obiektywnie mimo to aktem nienawisci.
Przyklad. Zomierz morduje na wojnie w stuzbie pafistwa, podobnych mu ludzi
— zolnierzy, stojacych w stuzbie drugiego panstwa. Zdarza si¢ czesto, ze si¢ i zot-
nierze nienawidzg jak np. w ostatniej wojnie batkanskiej*, ale czesto popetniaja
mordy masowe bez tej subicktywnej nienawisci, owszem nawet z odrazg. Tak by
byto (przynajmniej u wielu) w razie wojny rosyjsko-austriackiej, gdzie po jedne;j
stronie staliby: Polacy, Rusini, i Zydzi w mundurach austriackich i mordowali
Polakéw, Rusindéw i Zydéw w mundurach rosyjskich i na odwrot™. Jakkolwiek

47 Zachowano oryginalny zapis.

4 Ziemia Przemyska” 1914, R. 2, nr 24 z 13 VI, s. 2-3.

“1I wojna batkanska, trwajaca od 29 VI do 10 VIII 1913 r. — konflikt zbrojny pomi¢edzy Butga-
rig a Serbia i jej sojusznikami, tj. Grecja, Czarnogéra i Rumunia, oraz walczaca przeciwko Bulgarii
Turcja. Wybuchta niespetna miesiac po zakonczeniu I wojny batkanskie;j.

0 Garlicki wygtaszajac te stowa w maju, a drukujac w czerweu 1914 r. nie mogt przewidzied,
ze lada moment stang si¢ one prawda.
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tedy taki masowy mord wojenny jest niewatpliwie (obiektywnie biorgc) aktem
nienawisci — nie muszg mu koniecznie towarzyszy¢ uczucia subiektywnej nie-
nawisci.

Z tego, co dotychczas przedstawitem, wynika: 1). Czyny nienawistne sg albo
wyrozumowane albo instynktowne. 2). W wypadku tak pierwszym jak i drugim
nie muszg czynom obiektywnie nienawistnym towarzyszy¢ subiektywne uczucia
nienawisci. Samo przez si¢ rozumie si¢ jednak, ze sprawcy istotni — rozkazodaw-
cy — dziatali pod wpltywem uczu¢ nienawisci.

W rozpatrywaniach historycznych czy spotecznych nie mozemy za kazdym
razem uwzglednia¢ subiektywnych uczu¢ dziatajacych jednostek czy grup; raz
po prostu z tego powodu, ze trudno je nalezycie oceni¢, bo przeciez nie wiemy
nigdy doktadnie, co si¢ dzieje w duszy drugiego — po wtdre obojetne jest dla
skutkéw tych czyndw, co sprawca subiektywnie czul, gdy je spetnial. Gdyby np.
historyk zaczat dociekaé, co byto istotng psychologiczna pobudka wypraw krzy-
zowych, czy nienawi$¢ do niewiernych, czy mito$¢ wiary chrzescijanskiej i wy-
plywajaca z niej cheé odzyskania Ziemi Swigtej, ugrzaziby wnet wérod wartosci
nie dajgcych si¢ przedmiotowo zmierzy¢ ani odwazy¢, i dociekania historyczne
zmienityby si¢ w spekulacje filozoficzno-psychologiczne. Jakkolwiek pigkna
to bardzo galaz wiedzy ludzkiej, mimo to trudno za pomocg niej rozwigzywac
praktycznie problemy polityczne, wojenne, czy w ogole dziejow kultury. Wynika
z tego jasno, ze uwzglednia¢ mozemy w rozwazaniach historycznych tylko fakty
zewnetrzne, a w naszych rozwazaniach w szczegolnosci tylko obiektywne prze-
jawy nienawisci — bez zaglebiania si¢ przy kazdym w szperanie za najgtebszymi
motorycznymi sitami, ktére te zjawiska na zewnatrz wydobyly. Ze poszukiwa-
nie za subiektywnymi pobudkami nienawisci utrudniatoby badanie i sprawe nie-
zmiernie zaciemniato i gmatwato, wyjasni¢ to na przyktadach: Indianin zabija
bawola i zjada go. Nikomu na mysl nie przyjdzie powiedzie¢, ze Indianin zabit
bawola i zjadl go z nienawisci. Tak samo cywilizowany rzeznik obrazilby sig¢
insynuacja, ze bije nasze swojskie woty i cielgta z nienawisci, a cywilizowana
wspolczesna publicznosé, konsumujaca je, oburzylaby sie jeszcze wigeej, gdyby
jej kto$ udowadnial, Ze zjada je z nienawisci, czy z egoizmu. ,,Gdziezby?! Zjada
sie przeciez te bydlgta: — z potrzeby — z koniecznosci. Przy tym nie ma zadne;j
nienawisci do bydlecia itd.”. Zapytuje tedy, czy bije si¢ i zjada zwierzeta z mito-
$ci? — czy moze tylko z oboj¢tnosci dla nich?

Kogo ten przyktad nie przekonat — moze zgodzi si¢ na inny. Dzieje si¢ to
przed dwustu trzystu tysigcami lat, w okresie geologicznym zwanym ,,dyluwial-
nym”. Przez puszczg le$ng przekrada si¢ szeroka, przysadzista, wlochata i sroga
posta¢ ludzka. W olbrzymich tapach trzyma ciezka maczuge. Glgboko osadzone
oczy $ledzg pilnie jakies$ slady zwierzece; od czasu do czasu, gdy $lad si¢ gubi,
cztek ow dziki przyklada twarz do ziemi i jak ogar weszy zwierzyne, za ktorej
tropem si¢ przekrada. Niezawodny wech 1 wzrok prowadza go ku skatom, pet-
nym szczelin, otwordw 1 jaskin. Z odlegtoéci ogromnej, z jakiej dzisiejszy pies
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domowy wechem nie odrézni zwierzyny, poczut 6w cztek, ,,homo neandertalis”,
wroga. Szerokie jak u matpy nozdrza chwytajg powiew wiatru, dzikie oczy bly-
skajg odwagg 1 wsciektoscia. Sunie wprost pod czarny otwor skalny, pod ktorym
lezy jakie$ ogromne cielsko. To ,,niedzwiedz jaskiniowy”, wiekszy, silniejszy,
srozszy od dzisiejszego biatego niedzwiedzia polarnego. Ow dziki sitacz nie wy-
szedt z gaszczu, a juz porwal si¢ zwierz i rykiem strasznym obwieszcza, ze czuje
nieprzyjaciela. Kilka chwil jeszcze, a stoja naprzeciw siebie: cztowiek i niedz-
wiedz. Rozpoczyna si¢ straszna, $miertelna walka. Niedzwiedzi ryk miesza si¢
z gardtowym pokrzykiem towcy — straszliwe pazury, jak wielkie haki, zahaczaja
o szorstka skore towcy 1 krwawia ja. — On uskakuje przed nimi i przed potgznymi
ktami, a od czasu do czasu maczuga jego spada to na leb to na lapg zwierzecia.
Wreszcie, gdy niedzwiedz dzwignat si¢ na zadnie nogi, aby pochwyci¢ wroga
w przednie — ci¢zki cios spada mu na zebra odkryte, a gdy zwierz upadt i grzbiet
odstonit, juz dziki fowca strasznym, rozpacznym rozmachem spuscit mu maczu-
ge na ko$¢ grzbietowa. Chrzest zdruzgotanych krggdw, ostatni przed$Smiertny ryk
i srogi pan stworzenia wydaje okrzyk tryumfalny; po czym ostrym krzemieniem
rozpruwa skore niedzwiedzig, wydziera kawaty migsa i spieszy zwota¢ towarzy-
szy, aby zdobycz zaciagna¢ do jaskini, gdzie mieszkaja; bo wnet by ja wilki, lisy
i psy dzikie rozniosly. Tak istotnie musialo wyglada¢ przygotowywanie uczty
W owym czasie’'.

Chyba nikt w owej srogiej, niemitosiernej walce — dyktowanej zreszta ko-
nieczno$cig utrzymania si¢ przy zyciu — nie moze nie dojrze¢ pierwiastka nie-
nawisci. A jesli dzisiaj elegancki mys$liwy, uzbrojony w najnowszy angielski
drilling z lornetka, w bezpiecznej altance zaczaja si¢ na ,,misia”’, Mohikanina
naszych laséw — nikomu na mysl nie przychodzi, ze ten sport, czy rozrywka jest
tylko zmodernizowana forma owej dawnej walki o byt. Tylko tam gniew i nie-
nawi$¢ wychodzity na jaw dlatego, ze i strona atakujgca byta narazona na utratg
zycia lub zdrowia. Cztowiek pierwotny musiat to uczucie nienawisci wydoby¢
niejako na zewnatrz w celach praktycznych, dla podniesienia i podniecenia swej
odwagi. (Zresztg uczucie to wydobywal na wierzch — i gtod). Dzi$ u nowocze-
snego mysliwego odpadaja te uczuciowe i fizyczne skojarzenia: glodu i poczucia
grozy walki Smiertelnej. Totez poluje on na zimno.

Niemniej w zylce mys$liwskiej tkwi rudymentarnie okrucienstwo dawne
i nalezy do kategorii nienawisci ku innym stworzeniom. Nie nalezy tedy przy-
puszczaé, ze ciagla, i krwawa i niekrwawa walka ludzi miedzy soba i z dzikim
zwierzem jest w kazdym wypadku wynikiem subiektywnego uczucia nienawisci
— owszem — dzieje si¢ 1 dziato nieraz inaczej.

Czlowiek, chcac utrzymac si¢ przy zyciu, musiat staczac cigzka walke z przy-
rodg martwg 1 zywg i z innymi ludzmi. Przyroda martwa nie reagowala na jego
czyny, totez w stosunku do niej nie wytworzyto si¢ w jego duszy uczucie niena-

51, Ziemia Przemyska” 1914, R. 2, nr 25 z 20 VI, s. 2-3.
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wisci; natomiast wszelki organizm, posiadajacy samoistny ruch, albo bronit si¢
mu, albo nawet zagrazatl, i tu jest geneza owego uczucia nienawisci. Im spraw-
niejszy fizycznie czy intelektualnie byt przeciwnik czy konkurent w walce o byt,
tym byt nienawistniejszy*>. Uczucie nienawisci idzie rownolegle z uczuciem stra-
chu lub przynajmniej poczucia niebezpieczenstwa. Stuszne jest przystowie: ,,Im
si¢ kogo bardziej boimy, tym wigcej go nienawidzimy”. Z chwila, gdy cztowiek
opanowat do tyla® przyrode, Ze nie boi si¢, lub prawie, ze si¢ nie boi dzikie-
go zwierza, uczucie nienawisci, ktorego doznawal czlowiek pierwotny w walce
prawie rdwna bronig z tymze zwierzem, zamilkto do rudymentéw — zostata na-
tomiast nienawis¢ do jedynego niebezpiecznego rywala — do innego cztowieka.
Tym wigcej nienawidza si¢ ludzie, warstwy spoleczne lub narody, im sg dla siebie
nawzajem niebezpieczniejsze. Nikt w Europie nie nienawidzi dalekich, a stabych
Buszmenow, chociaz sg oni tacy dzicy i brzydcy, nikt nie pata nienawiscig do
mieszkancoéw $rodkowego Borneo — chociaz sg to ludozercy, ale nienawidzi si¢
serdecznie inteligentnego, nowoczesnie uzbrojonego sasiada z zagranicy lub ob-
coplemienca, ktory rozwija si¢ kulturalnie i gospodarczo — a nienawidzi si¢ go
dlatego, bo si¢ przed nim drzy ze strachu. Doswiadczenie historyczne bowiem
pouczyto ludzi, ze ten sgsiad wyzyska na pewno swoja ewentualng przewage
w pewnej korzystnej dla niego chwili, kierowany zupetnie takimi samymi uczu-
ciami i wychowaniem. Politycy dyplomaci zdajg sobie doktadnie sprawe z pro-
blemu walki o byt, notabene w zakresie gatunku ludzkiego. A za nimi nierzadko
ida tez cate narody i spoteczenstwa’.

Poprzez cate dzieje ludzkosci ciagnie si¢ owa czerwona ni¢ nienawisci. Nie-
nawidzi si¢ w ogole obcego, a wiec innego, cztowieka odmiennego typu, bo po-
chodzi on z innej gromady. Nienawidzi si¢ kazdego, kto inaczej wyglada, inaczej
si¢ ubiera, inne ma zwyczaje i obyczaje — nienawidzi si¢ kazdego, kto inaczej
mowi, inaczej wierzy. Chce si¢ tych innych ludzi albo zniszczy¢, w dostownym,
fizycznym znaczeniu tego stowa, albo opanowac ich, zawtadna¢ nimi, narzuci¢
nie swoje zewnetrzne cechy i upodobni¢ do swego plemienia.

Chg¢ zniszczenia obcego ludu, czy plemienia, czy narodu, wystgpuje przede
wszystkim zawsze tam, gdzie si¢ zaczyna konkurencja gospodarcza. Jezeli dwa
narody mnoza si¢ 1 zajmuja coraz szersze przestrzenie, zetkng si¢ ze sobg — przy-
chodzi do zacietej walki o ziemig, o morze i o skarby, ktore ta ziemia i to mo-
rze zawiera. Kazdy z przeciwnikow dazy do rozszerzenia si¢ przestrzennego
kosztem sgsiada. Dzieje ludzkie sg ciagtem potwierdzeniem tego twierdzenia.
W okregu kultury zachodnim, do ktérego nalezg Europa, Azja przednia i Afryka
poinocna, najstarszymi panstwami byty Egipt, Chaldeja, Asyria, panstewka sy-
ryjskie — a potem iranskie, jak Media, Persja, pozniej panstwa matoazjatyckie.

52 Stowo oryginalne, tj. najbardziej nienawistny.
3 Natyle.
3 Ziemia Przemyska” 1914, R. 2, nr 26 z 27 VI, s. 2.
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Chamickie plemi¢ Egipcjan stworzylo sobie pracg i inteligencja mozne i bogate
panstwo. I zaraz zjawili si¢ gtodni sgsiedzi, ktorzy im owoce ich pracy usitowa-
li wydrze¢. Trzeba byto odpiera¢ dzikie plemiona nubijskie, etiopskie i hordy
z Libii. Wreszcie spadta na nich nawata koczowniczych Beduinéw ze wschodu,
pasterzy semitow, zwanych ,,Hyksos”. Semici ci zdobyli Egipt i dlugo nim rza-
dzili. Nasyceni cz¢$cig wsigkli w Egipcjan, a resztki ostabione wymiott odradza-
jacy sie po klesce Egipt.

O mury Babilonu obijaty si¢ podobne fale beduinskie. Wreszcie waleczne
a dzikie i srogie plemi¢ Asyryjczykow zdobyto Babiloni¢ i w niewstrzymanym
pedzie zdobywczym, utworzyto mocarstwo od morza Srédziemnego po Indie
i od Morza Czarnego po pustyni¢ arabska. Wszystkie ludy, mieszkajace w ob-
rebie tego panstwa, jeczaty pod cigzka stopg krolow-tyranow 1 ich bezlitosnych
wojownikow. Srogie niszczenie miast tak, ze slad po nich nie pozostawat, wy-
cinanie ludno$ci w pien, bez réznicy plei 1 wieku, specyficzne asyryjskie okru-
cienstwa popelniane na wzietych do niewoli, dzis$ jeszcze przerazajg kulturalnego
cztowieka, czytajacego dzieje tych Ninuséw, Rammanow, Salmanassaréw, Ti-
glat-Pilezarow, Sargonow i innych. Lecz rungta ta potgga pod ciosami zbuntowa-
nych Chaldejczykoéw 1 Medow.

Powstaja na jej gruzach panstwa: nowobabilonskie i medyjskie i zaraz roz-
poczynajg podboje kosztem sgsiadow. Medowie zagarniajg Iran i kraje armen-
skie, Babilonczycy — Syrie, w szczegolnosci panstwo judzkie i siggajg zwycigsko
pod Nebukadnezarem po Egipt. Az zjawia si¢ nowy mocarz — Kurusz (z grecka
Kyros-Cyras), krol Perséw, obala Medéw, zdobywa obszary obu tych panstw,
zdobywa wigcej, catag Malg Azje, i siega w stepy Tuzanu, a syn jego Kambudza,
gotuje koniec Egiptowi. Nastepca ich, Dariusz, ma panstwo, jakie przed nim nie
istniato, a przekraczalo marzenia najwigkszych zdobywcow asyryjskich. Lecz
niedtugo o piersi matego, ale genialnego ludu aryjskiego, europejskich Hellenow
rozbija si¢ rozmach zdobywczy Persow, a ciosy, zadane im przez wielkiego Alek-
sandra, gotuja panstwu koniec. Macedo-Grecy owladaja $wiatem. Lecz nie na
dtugo. Rosnie nowa potega militarna zwolna a ostatecznie. Twardy, nieztomny,
goraco kochajacy swoj szczep, a nieubtagany dla obcych Rzymianin, opanowu-
je caty Potwysep Apeninski. Siega ku Afryce, Galii i Grecji. Po gigantycznych
zapasach, $ciera z oblicza ziemi Kartagine, ujarzmia Macedoni¢, Grecje, Azje
Matg. Wreszcie opanowuje Hiszpanig, Galig, Egipt, Syri¢. Imperium Romanum
przewyzsza rozmiarami dawne panstwo Dariusza™.

Ale w bagnistych puszczach srodkowej Europy zyje, ro$nie i rozmnaza sig
gwattownie nowe plemie¢: germanskie. Gtodne stonecznych ziem potudnia, po
barbarzynsku chciwe na ztoto i1 dostatki, ci$nie coraz straszniej na imperium, az
poparte przez Stowian na wschodzie rozbija w kawaty to, co lepita przez wieki
panstwowa mysl rzymska. Na gruzach Imperium Romanum powstaja mtode

3 Ziemia Przemyska” 1914 R. 2, nr 27 z 4 VI, s. 2.
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panstwa: germanskie, stowianskie, tak zwane romanskie i wreszcie mongol-
skie. I znowu migdzy tymi mtodymi panstwami zaczynajg si¢ $miertelne za-
pasy o lad, o morze. Na potudnio-wschodzie’® zjawia si¢ potega nowa a groz-
na: arabsko-mahometanska. Po najezdzie Anglo-Saséw na Brytéw, bija w nich
z kolei Normanowie, wszczyna si¢ walka Normano-Anglikow ze Szkotami
i Irlandczykami, a potem srogie, dlugie, po sto lat trwajace wojny Anglii
z Francja. Na Potwyspie Pirenejskim przez osiem wiekow zmagaja si¢ Mau-
ro-Araby z plemionami tubylcéw. Niemcy cisng na Wtochy i na Stowian za-
chodnich. Gniotg i miazdza mate ludy stowianskie od Wezery po Odre, az pan-
stwo Bolestawa Chrobrego ktadzie kres ich ci$nieniu na wschoéd. W Europie
potudniowo-wschodniej, okoto resztek panstwa bizantynskiego, przez kilka
wiekow zwija si¢ 1 ktgbi w walce wir plemion i ludow. Kazdy tutaj z wszystki-
mi w walce. Grecy, Arabowie, Seldzuki®’, Turcy, Bultgarzy, Serbowie, Awary,
Pieczyngi, Potowcy, Marynarzy, Russowie normanscy, wydzieraja sobie zie-
mie i — zywoty. Stowianszczyzna pdinocna walczy z Niemcami i miedzy sobg
i z Litwa 1 z Prusami, ich pobratymcami.

W 13 w. od stepoéw mongolskich wylewa si¢ na Europe nowy dziki lud: Ta-
tarzy pod Dzingischanem, potem po przerwie spada na Azj¢ Przednig jeszcze
dzikszy Timur-Lenk. Pod koniec §redniowiecza czlowiek w Europie udoskonala
swoje narzedzia mordercze — wynachodzi*® bron palng. W wieku 15-ym juz na
polach bitew i pod oblgzonymi warowniami rozlega si¢ obok szczeku broni biatej
ryk armat i grzechot samopalow.

Wsrod tych walk, o ile chodzi o geograficzne polozenie, daje si¢ zauwazy¢
wszedzie to samo prawidto. Kazdy naréd walczy ze wszystkimi swoimi sasiada-
mi. Najszczesliwsze sa te narody, ktore maja najmniej sagsiadow, a wiec te, ktore
mieszkaja na dalekich krancach ladow, jak: Szkoci, Norwegowie, Portugalczycy.
Co prawda, w miarg rozwoju srodkéw komunikacyjnych, w szczegdlnosci zeglu-
gi, 1 one staja si¢ coraz mniej bezpieczne, mimo owego krancowego potozenia
geograficznego.

Za dlugo by trwato wyliczanie wojen, kazdego z narodow, czy panstw, aby
to wyzej wymienione prawidlo udowodni¢. Poprzestane na kilku przyktadach.
Polska w ciggu swych dziejow walczyta: na zachodzie: z Czechami, Niemca-
mi, plemionami Stowian zachodnich, Dunczykami; od péinocy: z Pomorzanami,
Prusami starozytnymi, Szwedami; od wschodu: Litwa, Rusig, Tatarami, Turkami,
Wotosza™ a potem z Rosja. Nawet z Siedmiogrodu wpadt Rakoczy do Polski
w 17 w. Tylko od potudnia z Wegrami wickszych wojen nie byto. Krotki spor
o Ru$ Czerwong, dwukrotnie przebiegt niezbyt krwawo. Na ten pozorny wyjatek

36 Zapis oryginalny.

7 Odmiang nazw wilasnych poszczegdlnych naroddéw, czy grup etnicznych pozostawiono
w wersji oryginalnej.

8 Wynajduje.

% Wotoszczyzng.



MILOSC I NIENAWISC JAKO CZYNNIKI HISTORYCZNE 215

zwracam szczegdlng uwage. Przyczyna tego wzglednie pokojowego sasiedztwa
jest naturalna granica Karpat. Niemcy prowadzili walki ze Stowianami za Elba,
Polakami, Rusami starozytnymi, Szwedami, Czechami, Wegrami, Wtochami,
Francuzami, Dunczykami; obecnie zagraza im wojna z Rosja i Anglig, zreszta
Fryderyk Wielki walczyt juz z wojskami rosyjskimi w wojnie 7-letniej. Z drugiej
strony nie byto i nie zachodzi tez obawa wojny portugalsko-rosyjskiej lub grec-
ko-szwedzkiej. Panstwa te, zbyt sobie sg odlegle i interesy ich ze sobg nie koli-
duja. Rozumie si¢ odlegtos¢ jest pojeciem wzglednym 1 moze przyj$¢ do starcia
dwoch narodow lub panstw, nawet daleko od siebie mieszkajacych, o ile koliduja
ich interesy gospodarcze. Tak np. juz dzisiaj istnieje antagonizm migdzy Stanami
Ameryki a Japonia, ale oddalenie tych panstw i rozdziat ich przez Ocean jest po-
zorny; w rzeczywistosci zetknety si¢ juz te panstwa ze soba bezposrednio swymi
sferami wplywow.

O kazdym innym panstwie czy narodzie da si¢ to samo na podstawie jego
dziejow udowodnié, to mianowicie, ze si¢ walczy przede wszystkim z sgsiadem.
W dziejach wojen zatem odgrywa role niemal wylaczng interes gospodarczy, tj.
chciwos¢ na ziemig lub morze. Tam jednak, gdzie obustronnie motywem krwawej
walki jest chciwos¢, nikt chyba nie przeoczy momentu nienawisci. Z tego same-
go wynika jeszcze inny wniosek, o wiele donioslejszy, a obecnie nawet aktualny.
Jest to wymyslona przez niektorych obludnych z zawodu politykow, a propago-
wana przez niektorych obludnych z zamitowania historykéw i tak zwanych dzia-
faczy spolecznych: kwestia ras. Sa to slawne, a raczej ostawione: panslawizm,
pangermanizm, panromanizm. Obecnie przybywaja do ich liczby utopijne o ile
sg szczere, wcale zas realne jako straszak polityczny, o ile sg nieszczere podobne
ptody ludzkiej fantazji pseudohistorycznej. Sg to hasta: Azja dla Azjatéw i wnio-
ski z tego 0 mozliwym sojuszu wszystkich zottych plemion przeciw Europie, lub
tez wiesci o grozacym rzekomo zjednoczeniu i podniesieniu si¢ wszystkich Ma-
hometan. Wystarczy wzia¢ mape w jedna reke, a podrecznik historii w druga, aby
si¢ przekonac o nicosci tych historiozoficznych pomystéw. Dzieje nam mowig:
walcza ze soba przede wszystkim sgsiedzi. A mapa pokazuje, ze sgsiadami sg
przede wszystkim narody lub ludy nalezace do tego samego szczepu lub tej same;j
rasy. Kazdy z mapy si¢ przekona, ze narody romanskie: Portugalczycy, Hiszpanii,
Francuzi, Wtosi mieszkaja obok siebie. Niemcy, Holendrzy, Anglicy, Dunczycy,
Szwedzi, Norwegowie, a wigc wszyscy Germanowie, znowu obok siebie, na pot-
nocy Europy — a wschod jej zajmuja narody stowianskie, siedzace znowu obok
siebie. Zaiste, trzeba ogromnej dozy tendencyjnosci lub zaslepienia, azeby np.
z walk Niemcow ze Stowianami mieszkajacymi w ich bezposrednim sgsiedztwie
wycigga¢ wniosek o odwiecznej, ,,dziedzicznej”, ,,rasowej” nienawisci Stowian
i Germanow, a z takich rasowych walk Stowian miedzy soba, wyciaga¢ wniosek
wrecz przeciwny o mitoéci panstowianskiej. Jak ta milos¢ w praktyce wyglada
okazata $wiezo druga wojna batkanska, w ktorej Serbowie i Bulgarzy srozej si¢
nawzajem wyrzynali, niz w pierwszej z Turkami. Mozna by niemal sformutowac
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taka teze: nienawis¢ ro$nie miedzy narodami w odwrotnym stosunku do oddale-
nia, a w prostym stosunku do wzglednej gestosci zasiedlenia®.

Jeszcze jaskrawiej rzuca si¢ w oczy dziejowy czynnik nienawisci, gdy si¢
przypatrzymy wewnetrznej historii narodéw. Powiedzial kiedys stusznie ktorys
z historykow, ze nie ma srozszej wojny nad domowa. Przypomnijmy sobie zajadte
walki panstewek greckich, straszne mordy Mariusza i proskrypcje Sulli z czasow
przewrotéw socjalnych w Rzymie, wojny hugenotow we Francji, w ktorej mato
gin¢to zohierzy a wiele, nazbyt wiele kobiet, starcow i dzieci. Przypomnijmy so-
bie angielska wojng domowg ,,dwoch r6z”, ktora pozbawila kraj wigkszej czesci
rodow szlacheckich, wojng 30-letnia w Niemczech, obrzydte w swej okropnos$ci
wojny domowe panstewek wtoskich w czasach Odrodzenia, przypomnijmy so-
bie korong tych krwiozerczych walk bratobojczych: wielka rewolucje francuska.
Nie ulega watpliwosci, ze jezeli w tych wojnach masa zabitych nie zawsze byta
wigksza niz w wojnach z nieprzyjacielem zewngtrznym, to rozpasanie namigtno-
$ci, subiektywne uczucia nienawisci, m§ciwosci, zapamigtania si¢ przewyzszaty
w tych walkach domowych wszystko, najgorsze, co bywato w wojnach z obcymi.

Zapewne — na ogot — bylo wojen domowych mniej niz zewnetrznych. Nie
mozna jednak z tego wyciggac¢ wniosku, ze napigcie uczu¢ nienawistnych wsrod
stronnictw politycznych, sekt religijnych, warstw spolecznych itp. jest znacz-
nie mniejsze niz napiecie tychze uczué nienawistnych ku obcym. Wchodzi tutaj
w gre inny bardzo wazny czynnik: §wiadomos¢, ze sgsiad z zagranicy wyzyska
sposobnos¢ i obie strony walczace pognebi. Instynkt samozachowawczy albo
w ogole nie dopuszcza do walki, albo ja nakazuje czym predzej zakonczyc.
A w koncu czgsto wsrdd walki stronnictw stoi ponad stronnictwami i klasami
wladza dos¢ silna i madra, aby w interesie ogdlnopanstwowym do wybuchu walk
wewngtrznych nie dopuscié¢. Jezeli jednak w wojnach domowych subiektywne
uczucia nienawisci sg silniejsze niz w wojnach z obcymi — potwierdza to moje
twierdzenie, ze tym si¢ ludzie wiecej nienawidza, im blizej siebie siedzg. Prawi-
dlo przyrodnicze walki o byt wystepuje tu — niestety — bardzo jaskrawo.

Rozpatrujac zjawiska walk ludzi migdzy soba, nie mozna nie dojrze¢ uderza-
jacego podobienstwa tychze walk migdzyludzkich do walki o byt w przyrodzie.
Tak jak pewien gatunek roslin lub zwierzat rozmnaza si¢ i zajmujac coraz szerszg
przestrzen wypiera i ghuszy inne gatunki lub nawrot ulega silniejszym gatunkom,
tak i w dziejach widzimy rozprzestrzenianie si¢, walki na granicach i zwycig-
stwa lub klgski i cofanie si¢, kurczenie a nawet zanik narodéw i ras. Tak jak dla
gatunkow zwierzat lub roslin gory wysokie, pustynie i morza stanowig granice
naturalne, niedozwalajace tymze gatunkom przekroczy¢ ich, tak i w dziejach
ludzkosci tez same przeszkody naturalne albo utrudniajg walke, albo tez zupet-
nie ja wykluczaja. Karpaty dzielac Polske i Wegry, Pireneje Francje 1 Hiszpanie
byly powodem, ze walk mi¢dzy tymi narodami bylo mato. Himalaje wykluczyty

¢ Ziemia Przemyska” 1914, R. 2, nr 28 z 11 VII, s. 3-4.
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w ogole wojny miedzy Indami a Tybetanami, z powodu swej prawie absolutnej
niedostepnosci dla czlowieka.

Tak jak w obrgbie pewnego gatunku zwierzat lub roslin powstaja odmiany
i znowu migdzy tymi odmianami rozpoczyna si¢ walka, w ktorej ulega gorzej
przystosowana, a zwycieza lepiej przystosowana do warunkow bytu, tak i w ob-
rebie tego samego spoleczenstwa powstajg walki klas, stronnictw lub sekt religij-
nych, z widokami dla strony lepiej przystosowane;j i fizjologicznie i psychicznie.

Poglad ten moglby istotnie pesymistycznie nastroi¢, gdyby nie szereg wprost
przeciwnych zjawisk, gdyby nie sity rowniez gleboko tkwigce w przyrodzonych
whasno$ciach cztowieka, a ktore niemniej stanowczo rzadza dziejami ludzko$ci
jak nienawis¢ a tg druga sita motoryczna jest mitos¢, jest altruizm.

Sprobuje da¢ poglad na dzieje z tego drugiego, tak zasadniczo odmienne-
go stanowiska — wzigwszy w dalszych rozpatrywaniach za godto niejako teze:
»Sprezyng wszelkich dziatan ludzkich jest milos$¢”. Nie bede szerzej wypro-
wadzal 1 uzasadnial definicji milosci w znaczeniu ogolnoludzkiego dziatania
altruistycznego. Powotuje si¢ na to, co powiedzialem poprzednio o nienawisci.
Moja definicja altruizmu w najszerszym tego stowa znaczeniu jest analogiczng
do definicji egoizmu. Przypominam tylko najwazniejsze i zasadnicze momenty
z moich wywoddéw uprzednich i okreslane pojecie mitosci-altruizmu nastepuja-
co: altruizm jest to suma tych wszystkich pobudek, ktore wywotuja u osobnika
lub pewnej grupy dziatanie na korzy$¢ innych osobnikéw lub grup bez wzgledu
na to, czy interes wlasny na tym cierpi lub nie. Pobudki te moga by¢ instynktow-
ne lub wyrozumowane, celowe lub bezcelowe. O ile sa instynktowne moga by¢
swiadome lub nieswiadome. Lecz podobnie jak poprzednio musze si¢ ograniczy¢
przede wszystkim do obiektywnych zjawisk altruizmu, to znaczy do czynow,
do faktéw, badanie bowiem subiektywnych uczu¢ mitosci zbytnio by skompli-
kowato ten problem. Altruizm — mito$¢ ludzka zdaniem moim, da sie wywies¢
z jednego tylko zrodta, jezeli si¢ mysli i bada przyrodniczo: z rodziny®'.

To jest podstawa i najmniejszym, najnizszym, ale zarazem najwazniejszym
i najistotniejszym kotkiem wszelkiego mechanizmu spolecznego, a nawet ogol-
noludzkiego. Faktem jest, ze kiedy$ nie istniaty panstwa i narody, faktem jest, ze
jeszcze dawniej nie byto nawet plemion i ludéow — byly luzne hordy. I te ostat-
nie kiedy$ powsta¢ musialy z jeszcze mniejszych gromad z rodzin. Czegos$ bar-
dziej rozdrobnionego niz rodzina pomysle¢ sobie juz nie mozna. Gdyby bowiem
kazda jednostka ludzka zyta izolowana — nie byloby w ogdéle rodu ludzkiego.
Falszem jest jednak, jakoby pierwotne skupienia, gromady ludzkie zyty w ,,pro-
miscuizmie”. Przypuszczeniu temu niektorych antropologéw i etnografow sprze-
ciwia si¢ logicznie i psychologicznie: 1) fakt, Ze istniejg dzi$ prawie wszedzie
we wszystkich krancach ziemi, u ludow na wszelkich stopniach kultury, nawet
u ludozercow, rodziny. I nawet u ludozercoéw istnieja uczucia rodzinnej mitosci.

6l Ziemia Przemyska” 1914, R. 2, nr 29 z 18 VII, s. 2-3.
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Jezeli istnieja rzeczywiscie plemiona o urzadzeniach bez rodzin, to s3 to poz-
niejsze odmiany, wyrozumowanego urzadzenia spotecznego i prowadza predzej
lub pézniej do moralnej degeneracji i fizycznego wymarcia plemienia. 2). Waz-
niejszym jeszcze i silniejszym argumentem za istnieniem rodziny od czasow
bezmiernych sg wszystkie instynkty i uczucia rodzinne, ktorych powstania nie
mozna sobie inaczej wythumaczy¢, jak niezmiernie dtugg selekcja. Mito$¢ dzieci
do rodzicow mogtaby od biedy by¢ jeszcze odniesiong do przyzwyczajenia, lecz
skad si¢ wzieta instynktowa mito$¢ ojca do dzieci, jezeli nie na tej drodze?

Dowodem istnienia rodzin jest takze istniejace i niezaprzeczalne uczucie za-
zdrosci. Tam gdzie istnialy te uczucia i popedy, mogla istnie¢ rodzina, gdzie tych
instynktow braklo, pokolenie mtodsze musiato wymrze¢. Cata przeto istniejaca
ludzko$¢ dzisiejsza zawdzigcza swe istnienie rodzinie. Rodzina przeto zjawita si¢
jako konieczno$¢ przyrodnicza. Czlonkowie rodzin dordstszy, zaktadali rodziny
nowe; wezty jednakze krwi taczyty ich dalej, obok wystepujacych niezawodnie
czgsto uczu¢ nienawistnych nawet miedzy najblizszymi, jak braémi, rodzicami
i dzie¢mi, musiato jednakze na ogot przewazac uczucie altruizmu. Mozna tylko
w ten sposob przedstawic sobie owe stosunki pierwotne. Z rodziny o silnie roz-
winigtych instynktach altruizmu rodzinnego powstato rodzin kilka. Te rodziny
i nadal zachowywaty owe uczucia, trzymajac si¢ razem i zrzeszajac si¢, pomaga-
jac sobie w walce ze zwierzem i innymi rodzinami musiaty mie¢ przewage nad
rodzinami idgcymi luzem o stabo rozwinigtych uczuciach altruizmu rodowego.
Te luzne rodziny zatem, o stabych uczuciach rodowych, ginety, wytepione przez
rody spojone silnie. Tak altruizm rozszerzony z rodziny na réd i ujety czesto
w pewne obyczajowe prawa i zwyczaje stat si¢ najsilniejszy puklerzem gromad
ludzkich i dat im przewage nad otoczeniem. Dzi$ prawie kazdy podrecznik hi-
storii poucza, ze podstawg organizacji spotecznych u wszystkich narodow byty
rody. Ustrdj rodowy spotykamy u Stowian, Litwindw, Germanow, Gallow, Rzy-
mian, Grekow, Persow itd. To samo jest w Japonii, Chinach, Mongolii, Indiach.
U Malajoéw, Murzynéw, [w] Indiach amerykanskich®. [...]

2 Ziemia Przemyska” 1914, R. 2, nr 30 z 25 VI, s. 2.
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Monika Stankiewicz-Kope¢ opublikowata ksigzke!, ktora wpisuje si¢ w nurt
rewindykacyjny nowych badan historycznoliterackich. Z potrzeby powrotu do
dziet, postaci i problemow, ktore w syntezach akademickich stanowig tlo epoki
i marginesy interpretacyjne dla ,,arcydziet” literackich, dobrze zdaje sobie sprawe
liczna grupa literaturoznawcow. Dowodzi tego zawarto$¢ tresciowa takich prac,
jak Moniki Bednarczuk i Ewy Pogonowskiej Znani, nieznani, nierozpoznani.
O kilku figurach zbiorowej wyobrazni (2009) czy wydana pod redakcja Krzysz-
tofa Fiotka Literatura niewyczerpana. W kregu mniej znanych tworcow polskiej
literatury lat 1863-1914 (2014). Wiele lat temu Mieczystaw Giergielewicz prze-
konywal, iz ,,praca nad autorami pogrzebanymi w zapomnieniu™ jest wazna,
cho¢ trudna. Uzyl m.in. argumentéw z zakresu socjologii:

[...]jesli chodzi o dokonywanie przekrojow kultury, zrozumienie atmosfery literac-
kiej, wezucie si¢ w srodowisko, ustalenie zjawisk typowych i charakterystycznych,
wypada ucieka¢ si¢ do badan nad tworczo$cig o mniejszej warto$ci bezwzgledne;j.
Z chwila, gdy si¢ taka tworczos¢ naswietli z punktu widzenia socjologicznego, na-
biera zycia i plastyki, uzyskuje warto$¢ reprezentacyjna, urasta do znaczenia wyra-
zu zbiorowosci, odstania skomplikowang sie¢ stosunkow kulturalnych epoki.|...]
dopiero zorientowanie si¢ w drugorzednej produkcji artystycznej moze odstonié
cala warto$¢ artystyczng wielkich dziet literackich®.

Podobne przekonanie kierowato autorka studiow przynoszacych panorame
literacko-kulturalng pierwszej potowy XIX wieku. Juz w tytule zapisano dyle-
mat metodologiczny, ktéry daje si¢ sprowadzi¢ do wyboru migdzy typowoscia

1 M. Stankiewicz-Kopeé¢, Pominigte, niedocenione, niedokoriczone: studia i rozprawy o kul-
turze literackiej XIX wieku, Akademia Ignatianum Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, ss. 232.
Uzyta w tytule formuta pochodzi ze strony 75.

2 M. Giergielewicz, Na marginesie studiow o autorach ,,drugorzednych”, ,Ruch Literacki”
1934, R. 9, nr 9, s. 263.

3 Ibidem, s. 263-264.
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a personalizmem. Cykl studiow Stankiewicz-Kope¢ zasadniczo taczy intencja
opartego na nowych kryteriach opisania okresu przejsciowego migdzy roman-
tyzmem a klasycyzmem, a wigc ustalenie uogo6lnionych cech estetyczno-$wia-
topogladowych, wskazujacych na ,,pomostowos¢” czy ,,przetomowos¢” (czgsto
pada tu okreslenie ,,migdzyepoka”). Z drugiej strony — taka mapa nurtéw jest
dynamiczna, zmienna, zakresy wptywow i zjawisk biegna w roézne strony, zatem
dopiero doktadne zbadanie biografii tworczych, a wigc ujecie indywidualizujace
i personalistyczne, pozwala umiesci¢ konkretne utwory na tej mapie.

Tematycznie i materiatowo ksigzka laczy si¢ z poprzednig monografig autorki
Pomiedzy klasycznoscig a romantycznoscig. Mtodzi autorzy Wilna, Krzemienca
i Lwowa wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828 (2009). W pierw-
szej chronologicznie ksigzce autorka zastosowata klucz generacyjny, by zrekon-
struowa¢ wczesnoromantyczny obraz $wiata. Obecnie wyrazniej akcentuje so-
cjo-kulturowe zwiazki i napigcia migdzy tworcami z dawnych Kresow, ktorych
laczyty miejsca, czas i wspolne lektury, a jednak dokonali odmiennych wyborow
estetycznych. Wydaje sig, iz autorke szczegolnie fascynuje kwestia ,,eklektyzmu
tworczego”, ktorg tylekro¢ obserwuje w utworach opisywanych literatow mino-
rum gentium. Uznaje go za wazny wyroznik ,,miedzyepoki” (obok ,,podobien-
stwa przezy¢ intelektualnych” 1 ,,do$wiadczen zyciowych”), okreslajac go jako
,hiejednorodno$¢ artystyczno-ideowa, swoistg chaotycznos¢ ich preferencii lite-
rackich” [s. 51]. Znalaztszy formute, pozwalajaca na opisywanie i analizowane
procesu historycznoliterackiego, ktory zawsze jest rdznorodny, ztozony i ptynny,
autorka zbyt pojednawczo godzi jg z darwinistyczng w gruncie rzeczy metaforg
Stanistawa Tarnowskiego o drzewach (arcydzietach) i bluszczach (sezonowych
karierach literackich) na s. 17, 98-99, 199. Biocenoza literacko-kulturalna jest
polaczeniem réznych gatunkéw i zalezno$ci, warunkujacych wzajemnie istnie-
nie.

Na ksigzke sktadaja sie cztery studia. Najobszerniejsze, zajmujace niemal po-
towe pracy, po$wigcono ,,zapomnianym poetom parnasu wilenskiego lat 1815-
1823”. Rzecz dotyczy zjawiska zaskakujacej popularno$ci wierszowania, wrecz
»wierszomanii”, wsrod wilenskiej inteligencji na poczatku XIX wieku. Autorka,
na podstawie réznych wspomnien, ktore nieraz w formie karykaturalnej zapisa-
ly pasje literackie wielu uczestnikow wilenskiego zycia towarzyskiego, ustalita
podstawowa list¢ 0sob parajacych si¢ wierszopisarstwem i poddata ich tworczosé
krytycznej analizie. Zazwyczaj chodzi o trzeciorzednych autoréw, ktorych na-
zwiska wymienia si¢ w przypisach do wczesnego etapu biografii Mickiewicza.
Stankiewicz-Kope¢ rozpatruje t¢ grupe jako symptom dokonujacych si¢ w tym
czasie przeobrazen $wiatopogladowych ,,dotyczacych roli i znaczenia poezji
w zyciu spoteczno-narodowym” [s. 40]. Nastgpito wyrazne przesunigcie skali
warto$ci: w miejsce ,literata” czy ,,rymotworcy” zaczgto stosowaé okreslenia
»poeta” 1 ,,wieszcz”. Przejawem nowych zjawisk kulturowych jest zaczynajacy
si¢ proces profesjonalizacji zawodu pisarza oraz dgzenie do laczenia si¢ w gru-
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py 1 kolka literackie. Przeglad literatow wilenskich, ktorzy w owe czasy bywali
lokalnymi nadziejami na wybitne sukcesy poetyckie, tworzy tto formowania si¢
talentu Mickiewicza. Tekla Wroblewska, dramatopisarka, podejmowala tematy
z dziejow $redniowiecznej Litwy, przyczyniajac si¢ — w klasycystycznym stylu
— do upowszechnienia kolorytu historycznego typowego dla epoki romantyczne;j
i obudzenia idei regionalizmu historyczno-kulturowego. Byta prototypem za-
rowno poézniejszej Deotymy (Jadwigi Luszczewskiej) w stylizowaniu zycia na
wzor greckiej poetessy, jak i ,,Grzegorza spod Ractawic”, ktory naucza ojczystej
historii okoliczng mtodziez. Wieczory literackie organizowat Wincenty Kiszka-
-Zgierski, tez chetnie podejmujacy w dramatach tematy historyczne, grafoman
niewatpliwy, przy tym oryginalnie zabiegajacy o uznanie (uwaza si¢ go za pier-
wowzor Hrabiego z Pana Tadeusza). W tym samym czasie aktywni pisarko byli
Michat Balinski, Leon Borowski, Antoni Gorecki, Stanistaw Rosotowski, Ignacy
Szydtowski, ktorzy wlasng tworczos¢ musieli taczy¢ z pracg pedagogdw, urzed-
nikdéw czy dziatalno$cig redaktorska. Publikowali duzo, ale nie zdobyli si¢ na
zebranie obfitej produkcji wierszowanej w osobne tomiki.

Autorka scharakteryzowata dominujgce tematy i gatunki w tworczosci tych
poetow, zwracajac uwage na zapomniane wartosci, np. przektadow Rosotowskie-
go, przede wszystkim jednak wykazujac, iz to nie generacja typowych romanty-
kow, ale ci poeci przejsciowi czytali, docenili i przektadali Byrona. Z przepro-
wadzonych analiz wyciagneta wniosek o eklektyzmie tworczym pokolen przej-
sciowych. Wyznaczyla trzy gldéwne nurty estetyki dominujace w tym zespole:
,»droga neoklasyczna”, ,,droga sentymentalno-klasycystyczna” i ,,klasycystycz-
na”. Wyjatkowo wazne jest opracowanie literackiej sylwetki Ignacego Szydtow-
skiego, ktory wbrew swej woli stat si¢ ,,arka przymierza” miedzy klasycyzmem
a romantyzmem, gdyz romantyczni pisarze upami¢tnili go jako karykaturalny
portret ztosliwego krytyka literackiego. Stankiewicz-Kope¢ uwaznie analizujac
sady Szydlowskiego o literaturze dochodzi do wniosku, iz byl on rzeczywistym
talentem krytycznoliterackim, obdarzonym rzadka przenikliwo$cig w lekturze,
ktora najpewniej kolidowata z jego prywatnymi normami moralnymi. Przypo-
mnienie Szydtowskiego nie jako wySmiewanej postaci legendowe;j, ale z per-
spektywy faktycznych dokonan trzeba uzna¢ za wazny wktad autorki do nauki
i jednoczes$nie za wskazowke dalszych badan, ktére wymagaja m.in. uwaznej
analizy zawartos$ci tresciowej jakosci robot redakcyjnych ,,Wizerunkow i1 Roz-
trzgsan Naukowych”.

Rozdziat Cywilizacyjne wizje poetow: nieznana realizacja mitu faustycz-
nego omawia dochowane czesci poematu Tymona Zaborowskiego Zdobycie
Kijowa. Powrét do zaniechanych badan nad Zaborowskim, przedstawicielem
krzemienieckiej szkoty poetdw, trzeba uznac za cenng inicjatywe, tym bardziej,
ze Stankiewicz-Kope¢ zaproponowata tu interpretacje, ktora otwiera nowe per-
spektywy poznawcze nad antynomig ,,wiedza a wiara”. Truizmem majacym
dlugg historie w tradycji historycznoliterackiej jest przeciwstawienie: ,,medrca
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szkietko i oko” — ,,czucie 1 wiara”, ktoremu towarzyszy postawa wartosciuja-
ca negatywnie figur¢ nauki a pozytywnie romantyczne ,,serce”. Stankiewicz-
-Kope¢ rozwaza problem stosunku poetow do osiggnie¢ nauki. Przypomina, ze
,»U progu romantyzmu dokonalo si¢ szczegdlnego rodzaju «pomieszanie» na-
uki opartej na racjonalno-empirycznych podstawach z praktykami paranauko-
wymi (okultyzmem, magia, ezoteryka, alchemig” [s. 109]. W tworczo$ci rowie-
$nikéw Mickiewicza widzi si¢ dzi$ ,,poufatos¢ z naukami $cistymi i przyrod-
niczymi”*. Na przyktadzie kreacji czarnoksi¢znika Jaemdyka Btuda z poematu
bohaterskiego Zdobycie Kijowa Stankiewicz-Kope¢ dowodzi, iz Zaborowski
podobnie jak Goethe w Fauscie przedstawit 6wczesne ,,wazne odkrycia w dzie-
dzinie techniki, astronomii, nauk przyrodniczych, medycyny” [s. 115]. Blud,
wspomagajac rodakoéw przed najazdem Bolestawa Chrobrego, wykorzystuje
postep naukowo-techniczny do stworzenia niszczacych rodzajow broni, ktd-
ra zabija na odlegto$¢. Faustyczna katastrofa przybiera posta¢ apokaliptycz-
nego potopu. Autorka pomystowo zwigzata obrazy poetyckie Zaborowskiego
ze $cieraniem si¢ naukowych teorii eksponujacymi decydujaca role wod albo
wulkanéw w procesach geologicznych, by wyprowadzi¢ uogolnienie szerszej
natury: poeta odnosit si¢ do ,,najwazniejszych dwczesnych antynomii spotecz-
no-kulturowych”, m.in. nuka — paranauka [s. 129].

Literacki mit Emilii Plater zinterpretowata autorka w kategoriach awansu
od $mierci bohaterki w warunkach zgota niemilitarnych (w Justianowie w po-
wiecie sejnenskim) po europejska stawg posmiertng jako symbol nowoczesnej
kobiety-rycerza. Stankiewicz-Kope¢ do juz dobrze rozpoznanych w literaturze
przedmiotu zrédet dodaje wydang po francusku biografi¢ bohaterki piora Jozefa
Straszewicza Emilie c-sse Plater, sa vie et sa mort [1835]. Praca miala przektady
na kilka jezykow, walnie przyczyniajac si¢ do budowania legendy biograficzne;j
o bohaterskiej Polce, przedstawianej jako nastepczyni Joanny d’Arc. Niewatpli-
wie czynnikiem legendotworczym okazaly sie ,,miejsca niedookreslone” jej bio-
grafii i niejednoznaczne opinie ,,co do roli i znaczenia dziatan powstanczych Emi-
lii Plater” [s. 146]. W legendzie biograficznej eksponowano watek ,,proroctwa”
towarzyszacego narodzinom heroiny, motywy autokreacyjne (meski strdj) oraz
wystylizowanie jej bohaterskiej §mierci i misji ktéra ona zapowiadata. Niewat-
pliwe bylo wychowawczo-patriotyczne znaczenie wzoru osobowego Plateréw-
ny w XIX wieku, bo tez i sens tego mitu nalezat do porzadku prospektywnego,
a nie historycznego. Interpretacja mitu w kategoriach Joanny d’Arc oraz religij-
nej ofiary jest w pracy prowadzona konsekwentnie. Autorka lojalnie informuje
o rozbiezno$ciach miedzy jej stanowiskiem a wyktadnig Jo6zefa Bachorza. Sporna
kwestia to m.in. sprawa rzeczywistego czy domniemanego dystansu Mickiewi-
cza do postaci Joanny d’Arc. Sadzg, iz dylematy podniesione na s. 156 warto

4 A. Czajkowska, ,, Poeci uczeni”. Zwiqgzki nauki i literatury w tworczosci romantykow, Czesto-
chowa 2014, s. 21.
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w przysztosci szerzej rozwing¢, uwzgledniajac kontekst kreacji kobiet — rycerzy
w polskiej literaturze o tematyce litewskiej (np. A. Mostowska Astolda..., przy-
pisek autorki o rycerskiej Teofili z Radziwittow Morawskiej; F. Bernatowicz
Pojata corka Lezdejki, kreacja Akseny).

Czwarty rozdzial ksigzki to studium o czasie w gawedach Ignacego Chodzki.
Od wielu lat tworczos¢ Chodzki przestata intrygowac literaturoznawcow, cho¢
w pierwszej polowie XIX w. byl to autor znany, czytany i uznawany za jednego
z nauczycieli narodu. Stankiewicz-Kope¢ interpretuje te tworczos¢ w kategoriach
romantycznego sarmatyzmu. Dylematy i projekty romantykow musiaty si¢ zde-
rza¢ z kultura sarmatyzmu, majaca trzystuletnia tradycje¢. Pisarze epoki Oswiece-
nia probowali jg o§mieszy¢, romantycy znalezli sposob na jej tworcza asymilacje.
Chodzko eksponowal pozytywne strony sarmatyzmu, redukujac go do sfery pa-
triarchalnych cnot zycia rodzinnego oraz etyki chrzescijanskiej. Idealizujac prze-
szto$¢ 1 negujac wartos$¢ terazniejszosci budowat prospektywny model wycho-
wawczy, w ktorym dziadkowie przysposabiali wnukow do zycia w przysztosci.
Podkreslajac role wiary i rodziny w zyciu spotecznym, pisarz pomniejszal range
»walki o wolnos$¢ ojczyzny”, ktorg autorka uznaje za ,,kategori¢ niezwykle waz-
ng w aksjologicznej hierarchii jego sarmackich przodkow” [s. 187]. Wskazujac
na przeszto$¢ jako narzgdzie wychowawcze dla celow przysztych, autorka broni
pisarza przed zarzutami, ktore mu postawili jego wspotczesni. Pomystowy spo-
sob przewarto$ciowania pisarstwa Chodzki moze by¢ podstawg do dalszych stu-
diow, uwzgledniajacych tak krytyczne stanowisko J.I. Kraszewskiego w kwestii
gawedopisarstwa, jak i akcenty antycywilizacyjne oraz ewazyjnos¢ jako cechy
swiatopogladu gawedy, ktore opisat K. Stepnik w Poetyce gawedy wierszowanej
(1983).

Bezsprzeczng wartosciag ksigzki Moniki Stankiewicz-Kopec¢ jest panowanie
nad stanem badan. Umozliwia jej to krytyczne odniesienie si¢ do propozycji
interpretacyjnych poprzednikow i wysuniecie wtasnych, oryginalnych pomy-
stow, ktore sa tym ciekawsze, ze taczg literatur¢ jako obraz $wiata z dylema-
tami epoki, wyrazanymi w innych dziedzinach ludzkiej aktywno$ci. Réwnie
bezsprzecznym walorem jest dobor odpowiednich przyktadow (cytaty), uzy-
wanych jako dowody i argumenty w wyktadzie. Przyktady najczesciej sa brane
wprost ze zrodel, totez autorka musiata podota¢ wyzwaniom nie tylko inter-
pretacyjnym, ale tez edytorskim. Tu zawsze jest pole do watpliwosci. Na s. 75
autorka cytuje Szydlowskiego w nastepujacej formie: ,,Na wzor wasz przebog!
Swiat ten jest odlany;”. Widziatbym tu mozno$¢ gtebszych ingerencji edytor-
skich, ktére by podkreslity role wykrzyku retorycznego i funkcje wtracenia
sktadniowego, np. ,,Na wzoér wasz, przebdg! §wiat ten jest odlany;”. Za oczywi-
ste niedopatrzenie autorki studium o Chodzce trzeba uzna¢ brak Prob nowego
dykcjonarza na liscie osob i tytulow, w ktorych zostat upamigtniony wilenski
grafoman Ignacy Krysztalewicz [s. 94-95]. W calos$ci jednak zbior studiow Mo-
niki Stankiewicz-Kope¢ prezentuje si¢ naprawdg interesujaco jako dociekliwe



224 TADEUSZ BUDREWICZ

materiatlowo a oryginalne interpretacyjnie propozycje badawcze dopetniajace
tradycyjne odczytania historycznoliterackie o nowe elementy, inspirowane
kontekstami socjo-kulturowymi.
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KTO SIE BOI IDEOLOGII? NA MARGINESIE LEKTURY
AKSJOLOGII LITERACKIEJ JANA MUSIALA

Aksjologia arcyliteracka oraz inne przyczynki historyczne i krytyczne® to zbior
szkicow (esejow, recenzji), ktorych autor, Jan Musial, ma ambicje pozornie pa-
radoksalne. Z jeden strony dazy do czytania literatury w sposob uniwersalny,
eksponujacy wiecznotrwale wartosci, z drugiej natomiast — filtruje do§wiadcze-
nia lektury jednostkowoscig biografii, wrazen, spotkanych ludzi. Tak pomyslany
projekt literaturoznawczo-krytyczny obcigzony jest takim samym ryzykiem, jak
kazdy inny. Ot6z mozna go po prostu zrealizowac Zle.

Zle jest wtedy, gdy pragnienie pisania uniwersalnego, wyraznie odrézniaja-
cego sie od doraznych moéd, tendencji badawczych i ideologicznych uwiktan,
przystania fakt, ze kazda uniwersalnos$c i czystosc jezyka jest efektem praktyk, za
ktoérymi stoja wcale nieuniwersalne mechanizmy dyskursywne. Jednak jeszcze
gorzej jest wowczas, gdy $wiadomos¢ takiego uwiktania zostaje przetozona na
budowanie opozycji, w ktorej to adwersarz (osoba, metodologia, tekst literac-
ki) jest wprzegniety w ideologicznos¢, zas sam piszacy pozostaje od niej wolny
i reprezentuje niezalezny glos, ktory z dydaktycznym zacigciem, w trosce o czy-
telnikow i czytelniczki, pigtnuje przejawy uwiklan. Ratunkiem staje si¢ wowczas
wiara, ze moze oto piszacy posiada jakas uprzywilejowana, pozbawiong dyskur-
sywnych zadluzen pozycje, ktora umozliwi mu czyste i niezalezne spojrzenie na
czytang i komentowang literaturg. Ale ratunku nie ma, bo nie ma takiej pozycji,
a caly problem w tym, by pisa¢ wlasnie ze §wiadomoscia nieuniknionosci wia-
snej ideologii. A ideologia, jak gltoszg m.in. dekonstrukcjonisci, to po prostu spo-
sob widzenia rzeczywistosci, wigc nie ma tu czego demonizowac.

Pewnie nie pisatabym tak obszernego wstepu i nie eksponowatabym w nim
dekonstrukcjonistycznego gtosu (ktory mato kogo dzi$ juz rozgrzewa, bo stat si¢
po prostu niezbednym narz¢dziem myslenia), gdyby nie fakt, ze autora Aksjologii
literackiej bardzo ten dekonstrukcjonizm boli i urasta do rangi jednego z waz-
niejszych wrogéw ,,prawdziwej” mysli, ,,prawdziwe;j” lektury i ,,prawdziwej li-
teratury”. Tak dzieje si¢ w szkicu Aksjologia arcyliteracka, szczegodlnie waznym,

1 J. Musial, dksjologia arcyliteracka oraz inne przyczynki historyczne i krytyczne, Biblioteka
Instytutu Teologicznego im. $w. Abpa Jozefa Bilczewskiego we Lwowie — Brzuchowicach, Lwow
2014, ss. 288.
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bo od niego zaczerpniety zostat tytut tomu. To tekst o arcydzietach literackich,
jak deklaruje na poczatku autor. Arcydzietach, ktore wbrew twierdzeniom litera-
turoznawcoOw o koncu kanonu, wcigz ,,dajag nam doznawa¢ metafizyczne wrecz
uniesienia” (s. 13). Jakie to twierdzenia i jakie arcydzieta? Jan Musiat przywoluje
w przypisach teksty literaturoznawcze diagnozujace ,,koniec” kanonu, jednak
mozna odnie$¢ wrazenie, ze przypisy te zostaly dodane wytacznie dlatego, ze
pojawia si¢ w nich stowo ,.kanon”, w jednym nawet ,,podzwonne dla kanonu”. To
nie sg bowiem glosy moéowigce, ze literatura przestala oddziatywaé, ze arcydziet
juz nie ma, ze kanon to niewazne pojecie. Z przywolanych przez Musiala tekstow
wynika tylko, ze kanonu nie da si¢ pojmowac jako czego$ stalego i niezmienne-
go, bo nieustannym zmianom podlegaja konstruujace go mechanizmy. Kanon
to hierarchia, autorytet, porzadek i wladza symboliczna, a to jednak zmienne
elementy rzeczywisto$ci, stad i zmienno$¢ kanonu, jego zalezno$¢ od wtadzy,
od ideologii, od zupelnie pozaliterackich czynnikéw. Mozna taka swiadomos$é
diagnozowac jako koniec (neutralnosci) kanonu, mozna tez po prostu przesledzi¢
recepcje kanonicznych tekstow — czy ,,metafizyczne wrecz uniesienia” wywoly-
wane przez arcydzieta w kazdym momencie historycznym byty te same? Czy nie
wptywaty na nie zupetnie niearcydzielne, pozatekstowe doznania?

Na gruzach kanonu, ironicznie wskazuje autor, triumfuje metaliteracka dok-
tryna dekonstrukcjonizmu. ,,Dekonstrukcjonizmu” z przypisem. Jesli czytelnik
liczy, ze przypis odsyta do jakiego$ zrodlowego tekstu, ktory wyjasni znaczenie
terminu, to oczywiscie wyjasnienie dostanie. I to jakie! Przypis, o ktorym mowa,
odsyta do ksigzki, ktora Jan Musial wspiera si¢ nieustannie, gdy tylko chce da¢
wyraz niezadowoleniu z ,,modnych” metodologii badawczych i szuka w tym
niezadowoleniu autorytetu, ktory pozwoli usprawiedliwi¢ i podzieli¢ odpowie-
dzialnos¢ za stowa. Problem w tym, ze Modne bzdury Alana Sokala i Jeana Bric-
monta?, poza dobrze znang juz warto$cig obrazoburczo-sensacyjng, na autorytet
nadajg si¢ umiarkowanie. Symptomatyczne jednak wydaje si¢, ze para autorow,
zarzucajaca zorientowanym postrukturalistycznie i dekonstrukcyjnie badaczom
niewiedze i nierozumienie poje¢, ktérymi si¢ poshuguja (poje¢ z zakresu nauk
Scistych), sama popada w problemy z jezykiem, ktore stara si¢ wytkng¢ i osmie-
szy¢. Warto byloby wiec taki ,,autorytet” uzupetni¢ o mniej efekciarskie, a bar-
dziej merytoryczne krytyki dekonstrukcjonizmu, ktoérych przeciez nie brakuje.
Duet Sokal i Bricmont postepuje wreszcie bardzo podobnie do autora Aksjologii
literackiej (stad moze tak duza sympatia) — che¢ znalezienia, nazwania i o$mie-
szenia przeciwnika jest tak duza i wymagajaca, ze nie starcza juz niekiedy energii
pisarskiej na nic wigcej. I tak teza postawiona na poczatku szkicu tytutowego,
teza o trwaniu kanonu, szybko rozmywa si¢, by ustgpi¢ miejsca szczegdtowej
analizie dziela sztuki (oraz arcydziela) wedlug Stefana Kotaczkowskiego i Ro-

2 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojeé z zakresu nauk Scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, thum. P. Amsterdamski, Warszawa 1998.
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mana Ingardena, ktorych rozpoznania majg wskaza¢ na fundamentalne btedy ro-
zumowania tych, co o koncu kanonu, arcydziet i metafizyki gtosza.

Te szczegotowe analizy dokonan niektdrych badaczy kregu polskiej szkoty
fenomenologicznej, bardzo rzetelne i poparte doskonala znajomoscia ich pisar-
stwa’, sg najbardziej przekonujaca strong ksiazki; pozwalaja tez zorientowacé si¢
w kluczu metodologicznym przyjetym przez autora. A jest to klucz o niezwykle
waznej tradycji, sygnowanej nazwiskiem Stefana Kolaczkowskiego — badacza
o wielostronnym, stanowczym, ale i otwartym spojrzeniu na formacj¢ moder-
nizmu. Modernizm utozsamial Kolaczkowski przede wszystkim z estetyzmem
Miriama czy Przybyszewskiego, ktorym przeciwstawiat ruchy o wigkszej donio-
stodci, nastawione na ,,wykraczanie ku rzeczywistosci”. A rzeczywistoscig nie
jest ani pozytywistyczny zbior faktow (mysl Kotaczkowskiego wyrasta ze zde-
cydowanych tendencji antypozytywistycznych), ani takze estetyczna ucieczka
od $wiata w enklawy sztuki. Rzeczywisto§¢ ma charakter dynamiczny, cztowiek
zmaga si¢ z nia, opanowuje, ksztattuje, wykraczajagc poza determinanty losu.
Kotaczkowski czytat i badat literature modernizmu podchodzac do niej z goto-
wym juz systemem oczekiwan, z siatka wlasnych kategorii®, ktore pomogly mu
w stworzeniu takiej wizji modernizmu, ktorg konstytuowata opozycja estetyzmu
jako ucieczki i aktywizmu, rozumianego jako praca moralnie odpowiedzialnego
dziatania.

Perspektywa metodologiczna Kotaczkowskiego silnie naznacza myslenie au-
tora Aksjologii literackiej w kwestii dlan najistotniejszej, czyli powrotu do praw-
dy jako ,,niekwestionowanej kategorii poznawczej w humanistyce” (s. 39). Przy-
jecie tej perspektywy, wraz z podejsciem z gotowymi juz oczekiwaniami wobec
tekstu literackiego, pozwala Musialowi formutowac¢ mocne, cho¢ jednak mocno
generalizujace sformutowania dotyczace literatury polskiej. ,,Nader tatwa, po-
prawna politycznie — jes$li nawet kontestujaca cokolwiek, to wyrozumiale — lite-
ratura wspotczesna daje si¢ nies¢ modnym pradom estetycznym bezkolizyjnie”
(s. 104) — pisze Musiat. W innym miejscu jednoznacznie wskazuje, ze ,,wielka
literatura polska skonczyta si¢ gdzie$ z poczatkiem obecnego [tj. XX] wieku”
(s. 237). Konsekwentnie unikajac poprawnie politycznej literatury wspolczesnej,
autor sigga wigc m.in. do Sienkiewicza, jako tworcy Trylogii, ktora komentu-
je pod katem potrzeby mitologizowania dziejéw. Efektem tego komentarza jest
whniosek, jakoby to ,,paternalistyczny Sienkiewicz” byt wcigz potrzebnym i poru-
szajacym wzorcem mitdw, a kultura wspotczesna, ktora ten paternalizm odrzuca
po prostu ,,jest w bledzie” (s. 93). I to dla niej zarezerwowane jest potoczne ro-
zumienie mitu jako fatlszywego przekonania. Trudno jednak t¢ logike uzasadnic,

3 Musiat jest takze autorem ksiazki Wartosé i wartosciowanie w pracach Stefana Kolaczkow-
skiego o literaturze, Przemysl 2006.

4 A. Mencwel, ,,Pisma wybrane”, Stefan Kolaczkowski, t. 1. ,, Portrety i zarysy literackie”,
opracowat Stanistaw Pigon; t. 2: ,, Wyspianski. Kasprowicz. Przeglgdy”, opracowal Stanistaw Pi-
gon [recenzja], ,,Pamietnik Literacki” 1969, nr 60/3, s. 372-381.
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jesli autor thumaczy, ze paternalistyczne wzorce spoleczne sg Polakom drogie,
bowiem wcigz przezywamy, idealizujemy i uwznioslamy Sienkiewiczowskich
wodzdéw. Wcigz? My? Czyli kto? Czytajacy Trylogie uczniowie? Ich nauczycie-
le? Polacy? A moze warto byloby zapyta¢, co nas do tego uwznioslenia moty-
wuje? 1 czy naprawde wszyscy jesteSmy zadowoleni z tych paternalistycznych
wzorcoOw? Mam wrazenie, ze autor udzielitby mi szybkiej i miazdzacej odpowie-
dzi, ale o powodach moich przeczué jeszcze wspomng.

Inaczej niz Sienkiewicz, kultura wspotczesna, wraz z literaturg jest domena
ideologii, bo wspiera polityczng poprawnos¢. Jednym z takich na wskro$ zide-
ologizowanych jej elementow jest refleksja gender studies, ucielesniajaca dla
Musiata powr6t genetyzmu w badaniach literackich (s. 20). Oczywiscie, nie
nalezy oczekiwac od autora rozwinigcia tej sugestii, bowiem gender studies t0
po prostu figura ideologicznego przeciwnika, ktorg Musiat konstruuje, by utrwa-
li¢ 1 unaoczni¢ opozycyjnag strukture swojego myslenia. Powigzanie genetyzmu
Z gender studies nie mogloby przeciez pojawi¢ si¢ u badacza, ktory bazuje
w swoich rozpoznaniach na merytorycznym podej$ciu do omawianej (cho¢ trud-
no takie etykietowanie gender studies nazwa¢ omoéwieniem) metodologii, nie
za$ wylacznie na populistycznych hastach-pigtnach, bedacych domeng skraj-
nie prawicowej i raczej mato ambitnej publicystyki. I pewnie tez w zwigzku ze
zrodtami, z ktorych autor Aksjologii literackiej czerpie swoja wiedzg o gender
studies, wynika zamykajaca tom recenzja ksigzki Historia zwyczajnych kobiet
i zwyczajnych mezczyzn. Dzieje spoteczne w perspektywie gender (red. D. Katwa,
T. Pudtocki, Przemysl 2007). Ow aspekt dziejowy autor nazywa ,,namiastka ba-
dawcza”, ktora rozpaczliwie probuje si¢ zapeti¢ proznie, powstata po odrzuce-
niu ,.tradycyjnych wartosci bezwzglednych jako dotychczasowego fundamentu
kultury” (s. 265). Poniewaz recenzja ta zamyka catos¢ Aksjologii arcyliterac-
kiej, trudno o bardziej spdjne i konsekwentne podsumowanie strategii badawcze;j
autora. Tesknigcy za paternalistycznym Sienkiewiczem, Jan Musiat pragnie za-
pewne, by badania historyczne dotyczyty wielkiej, uniwersalnej historii politycz-
nej, a prowadzone byty przez badaczy, ktorych jezyk jest neutralny, obiektywny
i uwarunkowany tradycyjnymi warto$ciami. A te ostatnie, z racji swojego statusu,
sg przeciez niekwestionowalne i wolne od jakiejkolwiek ideologii (jak wolny od
ideologii byt zdaniem Musiata Feliks Koneczny, bohater jednego ze szkicow).
Cale szczgscie, jest to pragnienie nie do zrealizowania, czego najlepszym dowo-
dem jest Aksjologia arcyliteracka, ktorej autor konsekwentnie maskuje ideolo-
giczne uwiktania wtasnego dyskursu, bedacym deklaratywnie glosem tego, ktory
po prostu upomina si¢ o wartosci fundamentalne. Ideologia jest gdzies$ indziej
— w postmodernizmie, w gender studies, W feminizmie, w dekonstrukcji; w tym
worku, do ktorego wrecz hurtowo wrzucany jest kazdy typ refleksji, ktory stara
si¢ zda¢ sprawe ze swojego uwiktania w mechanizmy jezyka, w konkretne spo-
soby ujmowania i porzadkowania §wiata (czyli w ideologie), czy tez we wlasne
ograniczenia, ktore powoduja, ze marzenie o jakimkolwiek myslowym funda-
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mentalizmie, szybko rozpoznaje swoja niewydolnos¢. Z takiego opozycyjnego
modelu kultury — tej prawdziwej i tej ideologicznej — wylania si¢ wigc zespot
generalizujacych sadow, ktore wrecz zachgcaja do podjecia dyskusji. Tyle, ze na
prawach tego podzialu kazda polemika moze zosta¢ tatwo spacyfikowana jako
ideologiczna, wspierajaca polityczng poprawnosc¢ i solidaryzujaca z ,,modnymi
bzdurami”. Taka jest bowiem logika silnie spolaryzowanego dyskursu, budowa-
nego na jednoznacznym warto$ciowaniu trwatych fundamentow kultury i rady-
kalnie im przeciwnych ,,modach” intelektualnych. Dlatego postawione wczesniej
pytania o dyskursywne warunki oddziatywania Sienkiewicza zapewne btyska-
wicznie znajda si¢ po stronie glosu ideologicznego. I bedzie to catkowicie stusz-
ne, to sg pytania ideologiczne, zmierzaja bowiem do rozpoznania warunkow,
w ktorych powstajg dane obrazy rzeczywisto$ci, probuja rozmontowac catoscio-
we, generalizujgce sady, czy tez maja zwroci¢ uwage na mechanizmy, dzigki kto-
rym reprodukowane sg tzw. tradycyjne wartosci. I nie sg to pytania, ktére maja
tak po prostu wszystko obala¢, niszczy¢ wartosci w imi¢ nihilistycznej negacji.
Ideologiczne pytania maja uswiadamiac, ze kultura i tradycja, dostarczajace nam
wzorcoOw warto$ci, nie powstajag w prozni, nie sg tez z betonu. Dlatego mozna
kwestionowac¢ ich autorytatywnos$¢, mozna tez o nie zwyczajnie dopytywac, bez
koniecznosci przyjmowania wszystkiego jako niezbywalnego i wiecznotrwate-
go. Literatura i krytyka stajg si¢ wowczas przestrzeniami dialogu, zmiany, prze-
obrazenia. Arcydzielo literackie to nie tekst, ktory dla wszystkich znaczy to samo
(chyba, Ze czytane jest pod interpretacyjnym przymusem), to literatura, ktora
w r6znych momentach dziejowych, réznym czytelnikom, inaczej porzadkuje (lub
destabilizuje) rzeczywistosc. I taka literatura staje si¢ forma egzystencji, nie tylko
narzedziem zbiorowego zarzadzania wyobraznig 1 fantazmatami.

Aksjologia arcyliteracka wyrasta z przekonania, ze literatura ma zwigzek
z egzystencja, ze jest szczegodlng formag zycia, bo przeciez gdyby nie to prze-
konanie, autorowi nie zalezatoby tak bardzo na zamanifestowaniu doniostych
warto$ci, ktore si¢ w niej kumuluja. Niektore z zamieszonych w tomie szkicow
wprost odnosza si¢ do problemu wartosci i wartosciowania w literaturze, co byto
zapewne kluczows stawka catego zbioru (jak Pryncypia na tamten czas, czyli
rozbudowany komentarz do ksigzki O wartosciowaniu w badaniach literackich,
pod red. S. Sawickiego i W. Parnasa, Lublin 1986); inne sa po prostu komenta-
rzami do lektur (jak szkic Juliusza Stowackiego ,,ztoty Kijow” nad , srebrnym
Dniestrem”), jeszcze inne to z kolei wydobyte z kwerend historie tworcze zapo-
mnianych pisarzy (jak Droga do zapomnienia, czyli szkic o Jerzym Ostrowskim).
Taka réznorodnos¢ wypowiedzi krytycznych, jak rowniez podejmowanych
w nich tematdéw autor porzadkuje poprzez podzielenie zbioru na trzy zasadnicze
czesci: Pryncypia, Kwerendy oraz Z lektur. Strategia publikacji tekstow réznych,
pisanych na r6zne okolicznosci i publikowanych wczesniej w roznych miejscach
sprawia, ze pewne rozpoznania powtarzaja si¢, powracaja odwotania do tych sa-
mych tekstow, niekiedy te same diagnozy i wyjasnienia, ktore czytelnicy zdazyli
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juz pozna¢ we wczesniejszych szkicach. Nie jest to zarzut, $wiadczy to bowiem
o spojnosci refleksji autora, dla ktorego sprawa wartosciowania w literaturze jest
sprawg najdonios$lejszej wagi. Problemem moze by¢ dla czytelnikéw nieco inny
wymiar proponowanych tekstow, czyli barokowa skladnia Jana Musiata, ktéra
buduje wyrazng bariere¢ pomiedzy autorem a pragnacym go zrozumie¢ czytel-
nikiem. To sktadnia, ktéra nie utatwia lekturowej komunikacji, daje natomiast
zhudzenie uczonosci, bedace nie zawsze najtrafniejszym sposobem dowodzenia
wilasnej erudycji i kompetencji.

Dla Jana Musiata sprawa wartosci fundamentalnych w literaturze jest tym, co
pozwala traktowac ja w §cistym zwiazku z egzystencja; z podkreslaniem zwigzku
literatury 1 zycia. Jednak by przekonanie to stato si¢ udziatem czytelnika, po-
trzebne jest zrozumienie i merytoryczne uzasadnienie nie tylko swoich sympatii,
ale tez niecheci. Zbywanie niewygodnych i nielubianych tendencji badawczych,
tekstow literackich, a w konsekwencji takze $wiatopogladoéw i opatrywanie ich
ironicznymi etykietami nie powinno by¢ domeng badacza inspirujgcego si¢ tak
celnym, $wiadomym i przenikliwym krytykiem, jakim by} Stefan Kotaczkowski.
Skupienie si¢ na wartosciach, moralnosci 1 etyce w literaturze to temat, ktory
zobowigzuje samego badacza i sprawia, ze czytelnik ma prawo krytycznie przy-
gladac si¢ nie tylko tematom tekstow, lecz rowniez jezykowi i sposobom pisania.
Refleksja wokot wartosci fundamentalnych nie moze by¢ skonstruowana niczym
propagandowy komunikat, wowczas bowiem umieszcza piszacego w bardzo nie-
wiarygodnej pozycji. Oprocz erudycji w tematach lubianych i szanowanych (to
u Jana Musiata niekwestionowane), potrzebna jest jeszcze §wiadomos¢ wlasnej
pozycji, wnikliwe poznanie gloséw przeciwnych (zwlaszcza, jesli maja by¢ kon-
frontowane z wlasnym) i gotowo$¢ dyskutowania z nimi. W innym przypadku
trudno czyta¢ mi zarzuty formutowane wobec Michala Glowinskiego, wyzna-
jacego, ze nie zna wszystkich pism Feliksa Konecznego, ktérego krytykuje za
antysemityzm?®. Jan Musial broni Konecznego, nazywajac szczera deklaracje
Glowinskiego ,,zadziwiajacg dezynwoluturg” (s. 95). Czy jednak autor Aksjolo-
gii literackiej zdobylby si¢ na wyznanie, ile tekstow z krytykowanych pradow, fi-
lozofow i literaturoznawcow przeczytal? Bo z pewnym zalem odnosze wrazenie,
ze jednak nie wszystkie. Czy to jest uczciwe poréwnanie? Ilosciowo na pewno
nie. Jednak to poréwnanie jest niestety bezposrednim efektem logiki, do podj¢cia
ktorej prowokuje ksiazka Jana Musiata.

> Chodzi tu o wywiad: Tutaj dziala sam jezyk. Wywiad z profesorem Michatem Glowinskim,
,.Nigdy wigcej” 2008, nr 1, s. 16-17.
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Wspotczesnie problematyka zwigzana z mniejszoscig etniczng Romow w Pol-
sce cieszy sie coraz wigkszg popularnoscia. Z roku na rok wzrasta liczba wydaw-
nictw poswigconych tematyce romskiej, jak i wydarzen naukowo-kulturowych
z nig zwigzanych. Badacze wielu dziedzin humanistyki obrali za przedmiot
swych naukowych dociekan kulture, historie, sztuke, problematyke spoteczng
i tozsamosciowa Romow. O potrzebie nawigzania dialogu i aktywizacji samych
Roméw do polepszania ich warunkow zyciowych oraz u§wiadamiania im ko-
nieczno$ci pielegnowania wilasnej kultury mowi si¢ dzi§ glosno, tak w sferze
dyskursu naukowego, jak i politycznego czy medialnego. Co wigcej, sytuacja
Romoéw stala si¢ istotnym tematem spotecznym o zasiggu ogoélnoeuropejskim.
Czy stan ten wptywa bezposrednio na samych Romow, czy sktania ich do re-
fleksji, a przede wszystkim do podejmowania okreslonych dziatan? Niniejszy
szkic nie jest proba odpowiedzi na te pytania, wymagajg one bowiem wnikliw-
szych rozpoznan, stanowi za to syntetyczny przeglad najwazniejszych publikacji
z ostatnich lat oscylujacych wokoét tematdéw zwigzanych z etniczng mniejszo$cia
Romoéw w Polsce. Rozwijane w nich zagadnienia, skala problematyki, z jaka
mierzg si¢ autorzy tekstow, moga okazac si¢ jednak kluczowymi dla wspomnia-
nych rozpoznan.

Na wstepie nalezy wspomnie¢ o jedynym w Polsce - i jednym z nielicznych
na $wiecie - czasopismie naukowym o profilu romologicznym, ,,Studia Romolo-
gica”. Pismo wydawane jest jako rocznik od 2008 r. przez Muzeum Okregowe
w Tarnowie. Publikuja w nim specjalisci z dziedziny romologii oraz humanisci
zainteresowani problematyka romska z calego $wiata. Na tamach opublikowa-
nych do tej pory o$miu numeréw ukazaty si¢ teksty skoncentrowane wokot kil-
ku wyselekcjonowanym blokow tematycznych (kazdy numer zostal poswigcony
osobnemu zagadnieniu, jak np. edukacja, religia, romska muzyka, status kobie-
ty romskiej, pochodzenie Romow itp.), jak i rozliczne recenzje, sprawozdania
z najwazniejszych romskich wydarzen, konferencji, wystaw, debat i spotkan oraz
materialy promujace tworczos¢ i kulture romska.

Najnowszy, 8. numer ,,Studia Romologica” (2015) uwypukla wazne w per-
spektywie ogolnoeuropejskiej problemy natury spoteczno-prawnej Roméw. Au-
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torzy prac, ktore ztozyty si¢ na gtowny blok tematyczny tomu, omawiajag mean-
dry poszukiwan wtasnego miejsca Romow w strukturach spotecznych i politycz-
nych zamieszkiwanych przez nich panstw Europy, trudny proces ich integracji
spotecznej przy jednoczesnych probach zachowania tozsamosci, odrebnosci
i dziedzictwa kulturowego. Ponadto publikacja rozwija tematyke zwigzana z od-
czytaniem/zdefiniowaniem ,historii Romow”, pamigcia o Zagtadzie w trakcie
IT wojny $wiatowej czy utworzeniem zinstytucjonalizowanych form romskiej
reprezentacji i organizacji w lokalnych samorzadach, jak i na arenie mi¢dzyna-
rodowej.

Kolejnym ogniwem w naukowym dyskursie o tematyce romskiej jest seria
publikacji krakowskiego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej i dziatajacego w nim od 2004 roku studium romologicznego: Romo-
wie w Polsce i Europie - historia, prawo, kultura, stereotypy etniczne. W ramach
cyklu opublikowano do tej pory nastepujace tomy: Romowie w Polsce i Europie.
Historia, prawo, kultura, pod red. P. Borka (Krakéw 2007), O Romach w Polsce
i Europie. Tozsamosé¢, historia, kultura, edukacja, pod red. P. Borka (Krakow
2009), Zapomniani sqsiedzi. Studia o Romach w Polsce i w Europie, pod red.
P. Borka (Krakow 2011), Studia o Romach w Polsce i w Europie, pod red.
P. Borka (Krakow 20130), Romowie w Polsce i Europie. Od dyskryminacji do
tolerancji, pod red. A. Bartosza, P. Borka, B. Gryszkiewicza (Krakow 2015).

Wszystkie z wydanych dotad monografii wieloautorskich charakteryzuje in-
terdyscyplinarne ujecie nadrzednego tematu - zagadnien romskich. Analizowana
z r6znych perspektyw metodologicznych problematyka skupia szerokie grono
publikujacych badaczy, jak i krag odbiorcow: zarowno tych, dla ktorych tematy-
ka romska stanowi przedmiot badan, jak i tych zainteresowanych oryginalnoscia
cyganskiej kultury, wreszcie rowniez i samych Romoéw oraz srodowiska z nimi
zwigzane. Krakowscy inicjatorzy przedsigwziecia romologicznego wyrazaja na-
dzieje, iz komparatystyczne rozprawy przyczynig si¢ do dalszego zainteresowa-
nia i rozwijania badan nad bogata przesztoscig i kulturg mniejszosci romskiej,
a ponadto bedg waznym glosem i narzgdziem w przetamywaniu uprzedzen et-
nicznych oraz wszelkich przejawoéw dyskryminacji.

Nastepng inicjatywa poswiecong sytuacji Roméw w Polsce jest szereg publi-
kacji Romowie pod redakcja Barbary Weigl i Matgorzaty Rozyckiej. Impulsem
wydawniczym serii, a takze zrodtem finansowania, byt rzadowy ,,Program na
rzecz spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2004-2013”. Program ten, poprze-
dzony regionalnym trzyletnim pilotazem, stat si¢ pierwszym po 1989 r. syste-
mowym dziataniem zmierzajagcym do poprawy sytuacji mniejszosci romskie;j.
Formuta wspoélnego namyshu nad proponowang problematyka - z perspektywy
romskiej i nieromskiej, urzedniczej i pozarzadowej, naukowej i praktycznej -
zaowocowaly czterema tomami studiow: Romowie 2007. Od edukacji mtode-
go pokolenia do obrazu w polskich mediach, pod red. B. Weigl, M. Formano-
wicz (Warszawa 2008), Romowie 2009. Miedzy wedrowkq a edukacjg, pod red.
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B. Weigl, (Warszawa 2010), Romowie 2011. Zycie na pograniczu, pod red.
B. Weigl, M. Rozyckiej (Warszawa 2012), Romowie 2013. Od dziatan syste-
mowych do rozwigzan lokalnych, pod red. B. Weigl, M. Rozyckiej (Warszawa

2013).

Przechodzac kolejno do omowienia wybranych indywidualnych prac, nalezy
poleci¢ takze dwie wieloautorskie publikacje, ktorych obecnos¢ i wktad w pol-
skie badania romologiczne jest wazny i potrzebny. Pierwszg z nich jest monogra-
fia Romowie w Europie. Tozsamos¢é i wspolczesne wyzwania pod red. J. Farysia,
P. J. Krzyzanowskiego, B. Ortowskiej (Gorzéw Wielkopolski 2014). Zdaniem
dra hab. Przemystawa Rotengrubera ksigzka ta jest wartosciowa pozycja nauko-

w3a poniewaz:

Druga praca to zbior esejow Romano kher. O romskiej sztuce, estetyce i do-
Swiadczeniu, wydana przez Narodowa Galeri¢ Sztuki ,,Zacheta” i bedaca ,,for-

mulg” towarzyszacg wystawie Domy srebrne jak namioty?. Wystawa prezentuje

m.in.:

Dodac¢ nalezy, iz przywotana publikacja to nie tylko dokumentacja wystawy,
to rowniez wnikliwa analiza obecnosci tozsamosci romskiej w kulturze, historii,

Z historycznych wzgledow Romowie nie zawsze potrafia nazywac to, czego do-
$wiadczaja, zdawac sprawe z tego, kim sg. Tymczasem ich polscy sasiedzi nie dajg im
wielu okazji, by przerwa¢ klopotliwe milczenie. Nie potrzeba wielu stow, by uzasad-
ni¢ tezg, iz alternatywa integracji jest konfrontacja. Niestety, ta prawda nie ma mocy
sprawczej. Potrzebni sg ludzie, ktorzy nadaliby jej praktyczne znaczenie. Ksiazka,
ktora czytelnik otrzymuje do rak, o takich ludziach opowiada. Jest zarazem wytwo-
rem takich ludzi. Janusz Farys, Piotr J. Krzyzanowski i Beata A. Ortowska przygoto-
wali publikacj¢ z jednej strony wypehiajacg ogromnych rozmiaréw luke w edukacji
obywatelskiej Polakow, z drugiej wychodzaca naprzeciw potrzebie (auto-)prezentacji
Romow. Stowa uznania nalezg si¢ wreszcie autorom artykutéw wchodzacych w sktad
pracy zbiorowej. Oni wszyscy wlaczaja si¢ w proces mediacji pomiedzy tymi, ktorzy
Zyjac obok siebie, nie pokonali dotad dzielacych ich podziatow?.

zbior sztychow, fotografii i obrazéw (powstatych od XIX do XX wieku), pokazuja-
cych stereotypowy obraz Romow w sztuce polskiej. (...) Natomiast prace artystow
wspotczesnych z roznych krajow przedstawiaja mozliwe drogi wyjscia poza utrwa-
lone klisze. Podstawowe tematy wystawy to: ukryta integracja a wymuszona asy-
milacja, nomadyzm jako mozliwa alternatywa spoleczna, pojecie ,,cyganskosci”,
glos Roméw w dyskusji o zagladzie. Wsp6lnym mianownikiem tgczacym wiele
watkow jest tu architektura®.

1P,

Rotengruber, Recenzja ksigzki: Romowie w Europie. Tozsamos$é i wspolczesne wyzwania,
[w:] Romowie w Europie. Tozsamos¢ i wspotczesne wyzwania, pod red. J. Farysia, P. J. KrzyZzanow-
skiego,

2 Zob. zrédlo online: https://zacheta.art.pl/pl/wystawy/domy-srebrne-jak-namioty, [data doste-

B. Orlowskiej, Gorzow Wielkopolski 2014, s. 347.

pu: 15.10.2016].
3 lbidem.
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spoleczenstwie - wyrazana wprost, za pomoca obiegowych klisz i obrazéw ,,cy-
ganskosci” lub poprzez wspoétczesne idiomy sztuki?.

Jednym z wazniejszych tematow wciaz pozostajg kwestie zwigzane z tozsa-
mos$cig Romoéw i ich miejscem we wspdlnocie europejskiej. Potozenie ekono-
miczne i spoleczne tej najwickszej w Europie mniejszos$ci etnicznej sprzyja cia-
glym debatom i inicjatywom wspierajacym dziatalnos¢ na rzecz poprawy trudnej
sytuacji materialno-bytowej, zatrudnienia czy poziomu edukacji Romoéw. Oczy-
wistym faktem jest rowniez ogromny wybor literatury wyczerpujacej powyzsza
problematyke. Matgorzata Kotaczek w publikacji Etniczna mobilizacja Romow
a Unia Europejska. Polska, Stowacja, Wegry (Krakow 2014) stawia szereg pytan
dotyczacych polityki europejskiej wzgledem populacji romskiej i mozliwosci jej
wykorzystania przez samych Romow. Szczegétowa analiz¢ zagadnienia ,,Unia
Europejska a Romowie” zawiera publikacja Marcina Szewczyka Unia Europej-
ska i Romowie. System wobec kultury etnicznej (Tarndw 2013). Wyczerpujacym
materiatem opisujgcym szerokie spektrum czynnikéw wplywajacych na zycie
Roméw na konkretnym obszarze Polski jest praca Agnieszki Swietek Poziom
zycia Romow w wojewddztwie matopolskim (Krakéw 2016).

O problemach z samookre$leniem si¢ wspotczesnych Romow w perspektywie
kultury zamieszkiwanych panstw oraz o roli pamigci traumatycznej w budowa-
niu tozsamos$ci narodowej traktuja publikacje Stawomira Kapralskiego Narod
z popiotow. Pamieé zaglady a tozsamos¢ Romow (Warszawa 2012) czy Marty
Godlewskiej-Goskiej i Justyny Kopanskiej Zycie w dwéch Swiatach. Tozsamosé
wspotczesnych Romow (Warszawa 2011).

Osobne zagadnienie stanowi problem romskiej edukacji. Trudny proces so-
cjalizacji dzieci romskich i brak akceptacji ze strony spolecznej wigkszosci
przy jednoczesnej specyfice romskiej mentalnosci i kultury sa podstawowy-
mi czynnikami decydujacymi o tak niskim poziomie wyksztalcenia a nawet
analfabetyzmie wsréd Romow. Zjawisku temu poswigcone sa prace: Barbary
Dobrowolskiej Sytuacja dziecka romskiego w szkole w latach 80. XX wieku
i wspotczesnie (Torun 2011) oraz praca czworga autoréw (Stawomira Kurka,
Wiktora Osucha, Tadeusza Rachwata, Agnieszki Swietek) pt. Jak edukowad
dzieci romskie? (Krakow 2014).

Dokonujac przegladu badan romologicznych w Polsce warto takze wspo-
mnie¢ o konferencji zorganizowanej w 10. rocznicg $mierci Jerzego Ficowskiego
— pierwszego polskiego cyganologa i odkrywcy talentu Papuszy. 30 maja 2016
roku w Krakowie odbyla si¢ konferencja Jerzego Ficowskiego (o)pisanie swiata.
Organizatorem spotkania byl Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej a wsrod uczestnikow obrad znalazly si¢ réwniez zona i corka poety,
ktore - w jednym z paneli dyskusyjnych - podzielily si¢ swoimi wspomnieniami
i ciekawostkami z zycia autora Galgzki z drzewa Stonca. Zgodnie z intencjg orga-

* Romano kher. O romskiej sztuce, estetyce i doswiadczeniu, Warszawa 2013, s. 5.
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nizatorow, jeszcze pod koniec tego roku, ma si¢ ukaza¢ monografia wieloautor-
ska zawierajgca prezentowane referaty oraz panele dyskusyjne.

Wspominajac osobe Ficowskiego nalezy takze przypomnie¢ o nowym wy-
daniu jego najwazniejszych prac poswieconych kulturze cyganskiej, Cyganie na
polskich drogach oraz Demony cudzego strachu, ktore ukazaty sie w 2013 r. na-
ktadem wydawnictwa Nisza. Dziela to fundamentalne i do dzi$§ niezastapione.
Jak wspomina wybitny cyganolog, prof. Lech Mréz: ,,sa dzieta jak opoka, dzieta
— latarnie — trwajace mimo narastania nowej wiedzy, Swiecace nieprzerwanie,
cho¢ pojawiajg si¢ i znikajg inne zrodla §wiatta. Cyganie na polskich drogach sa
tego rodzaju dokumentem™s,

Zbudowana z wielu wzoréw kulturowych, synkretyczna i wielobarwna kul-
tura romska wcigz pozostaje tematem interesujacym. Z jednej strony, budzi cie-
kawos¢ przez swg hermetycznos$¢, z drugiej za$, przez nieopisywalnos¢ i brak
mozliwosci zamknigcia w okreslone ramy czy wyznaczenie jej granicy. Cyganie,
nardéd od wiekow wchlaniajacy i1 przetwarzajacy elementy kultur wickszos$cio-
wych, stoi dzi$ przed ogromnym wyzwaniem - musi sprosta¢ oczekiwaniom spo-
tecznym krajow europejskich, w ktorych zamieszkuje, przy jednoczesnym za-
chowaniu swej tozsamosci i pielegnowaniu wlasnego dziedzictwa kulturowego.
Skala zainteresowania i prowadzonych badan nad etniczng mniejszos$cig romska
pokazuje, iz nie tylko wyzwania te sg przez nich podejmowane, ale i spotykaja
si¢ one z zainteresowaniem i baczng obserwacjg gadzion®.

5 L. Ostatowska, Prawdziwa historia ,,zdrady” cyganskich tajemnic, ,,Gazeta Wyborcza” 2013,
z dn. 14.11, wydanie online:http://wyborcza.pl/piatekekstra/1,129155,149542611,Prawdziwa_histo-
ria__zdrady__cyganskich_tajemnic.html, [data dostepu: 15.10.2016].

¢ Okre$lenie Romow oznaczajace osobg ,,obcg”, nienalezacg do spotecznosci romskiej.
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