3. STAROZYTNOSC PRZEMYSLA

(materialy z sesji naukowej)

Gerard Labuda

POLSKA, CZECHY I RUS W KRAJU LEDZIAN W DRUGIEJ
POLOWIE X WIEKU

Tworzenie spéjnego obrazu przeszlosei zgodnego z wypowiedziami
zrodel, ktore sy podstaws jej rekonstrukeji, jest idealem kazdego histo-
ryka. Harmonia tego obrazu ulega jednak czestokro¢ zakléceniu. Jej za-
ktocenie za§ pochodzi niejednokrotnie od samych zrodel, mianowicie wte-
dy, gdy przekazujs nam one wiadomosci sprzeczne, dajgce sie pogodzié
z trudem lub — wecale. Ale to zakldécenie moze tez pochodzi¢ od histo-
rykow, ktorzy zbyt ogélnikowe albo wieloznaczne wypowiedzi Zrodel
naginajg do swoich wlasnych zalozen, albo jawnie tendencyjnych, albo
bedacych wynikiem niedostatkéw ich wlasnego metodycznego wyszko-
lenia. Nie wystarczy jedne Zr6dla uznaé za wiarygodne, a drugim po-
stawié zarzut malej albo zgola nijakiej wartosci; jedno i drugie mniema-
nie winno by¢ uzasadnione. To samo postepowanie obowigzuje przy oce-
nie interpretacji poprzednikéow. Ale mimo najwickszych wysitkéw heu-
rystycznych i hermeneutycznych osiggniecie ogélnej zgody przy wielo-
znacznosci i nieréwnomiernej wartosci zrédel jest prawie niemozliwe.
Doswiadeczenie uczy: im zagadka bardziej zawiklana, im zagadka wieksza,
tym zainteresowanie nig wieksze, ale i tez rezultaty dociekan bardziej
rozbiezne. Do takich to wlasnie zagadnien wiecznie powracajacych na-
lezg préby odtworzenia stosunkow politycznych, jakie panowaly u zbiegu
trzech granic: polsko-ruskiej, polsko-czeskiej i czesko-ruskiej w Polsce
poludniowej w drugiej polowie X stulecia.

1. POSZEDE WELODZIMIERZ KU LACHOM...

Zrodiem tych historiograficznych klopotéow jest znana i tylekro¢ juz
komentowana zapiska w latopisie Nestora, zwanym obecnie Powiescig
doroczng lub PowieScig minionych lat wpisana pod rokiem 981: | Roku
6489 poszedt! Wlodzimierz ku Lachom i zajal grody ich Przemysl, Czer-
wien i inne grody, ktére sg i po dzis dzien pod Rusig” 1.

1 Tekst polski cytuje wedhug przekladu F. Sielickiego, Powieéé minionych
lat, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 269; tekst oryginalny: Povest — vremen-
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W ramach niniejszego opracowania nie moge sobie pozwoli¢ ani na
przytaczanie wszystkich dotad na temat tej zapiski wypowiedzianych
interpretacji, ani tym bardziej — wbrew temu, co peprzednio powiedzie-
lismy — na ich skomentowanie, aby po wykonaniu tego zadania opo-
wiedzieC sig za niektérymi z nich lub wyrazié niezgode z pozostalymi.
Nie brak na szczescie w ostatnich czasach takijch przegladow dyskusji,
gdzie te interpretacje zostaly zebrane®. Zakladajgc wiec ich znajomoseé,
przedstawig, na czym polega trudno$é jednoznacznego odezytania po-
wyzsze] zapiski.

Na pozér wszystko jest jasne: w roku 981 ksigze kijowski podjat wy-
prawe skierowang na Lachow i w jej toku zajal, to znaczy odebral im,
Przemy$l nad Sanem, Czerwien, zaginiony grod w ziemi chelmskiej, za-
pewne identyczny z dzisiejszym Czermnem, i jakie$ inne grody, ktére
W momencie spisania zachowanej do dzi$ wersji latopisu znajdowaly sie
pod panowaniem Rusi. Otéz wszystko jest jasne tak diugo, dopéki, zgo-
dnie z potocznym rozumieniem na Rusi nazwy: Lach, bedziemy rowniez
wymienionych w zapisce z roku 981 Lachéw identyfikowali ogélnie z Po-
lakami, fo jest z ludimi, méwigeymi jezykiem lackim, polskim. Histo-
ryczna zawarto$¢ zapiski skomplikuje si¢ jednak od razu, gdy idac kon-
sekwentnie po tej samej linii, odniesiemy tych samych Lachow do pod-
danych wspolczesnie w Polsce panujacego ksiecia Mieszka I i zaczniemy
twierdzi¢, Ze ksigze Wiodzimierz odebral ,Grody Czerwienskie” i Prze-
mysl nad Sanem ksigciu Mieszkowi. Trzeba by bowiem wtedy zalozyé,
ze juz wowczas, w roku 981, granice panstwa piastowskiego siegaly na
wschodzie po Bug, a na poludniu ciagnely sie Pogérzem wschodnim Kar-
pat az do rzeki Sanu, a moze i dalej na zachéd.

Jest wielu historykow, zwlaszeza polskich, ktorzy tak wilasnie rozu-
mieja zapiske Powiesci i na jej podstawie wykreslaja wschodnie granice
owczesnego panstwa polskiego na Bugu. Na poparcie tego sadu powotu-
Ja jeszcze dodatkowo $wiadectwo znanego regestu dokumentu Dagome
iudex, ktory takze wymienia Ru$ jako wschodnig granice panstwa gniez-
nienskiego (Schinesghe) kolo roku 991/2 3. Aby jednak od samego poezat-
ku waga tego argumentu byla calkiem jasna, trzeba przypomnie¢, ze gra-
nice éwezesnej Rusi siggaty na poélnocy az do Prus i Litwy, a zatem okre-

nich let, podgot. teksta D. S, Lichaczeva, t. 1T, Moskva—Leningrad 1950, s. 58;
przeklad rosyjski, s. 256: V pgod 6489. Posel Vladimir na Poljakov i zachvatja
Boroda ich Peremidl—, Cerven i drugije goroda, kotor-ie i don-ine pod Rus-ju.

* Ob. 5. M. Kuczynski, O wyprawie Wiodzimierza ku Lachom na podstawie
wzmianki z r. 981 w Opowiedci lat doczesnych, [w:] Studia z dziejéw Europy
wschodniej X—XVII wieku, Warszawa 1965, s. 33—118 (tu cytowana cala starsza
literatura); por. tez F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI
wieku, Wroctaw 1962, ss. 47 i n.; A. Nowakowski, Gérne Pobuie w wiekach VIII—
X1. Zagadnienia kultury, Eodz 1972, ss. 16 i n.; H. Lowmianski, Poczatki Polski.
Z dziejow Stowian w I tysiqeleciu n. e, t. IV, Warszawa 1970, ss. 445 i n.; t. V,
Warszawa 1973, ss. 125 i n.. Pewne elementy niniejszego zagadnienia przedstawi-
lem w rozprawie pt. Dem Zug des russischen Grossfiursten Vladimir gegen die
Ljachen {im Jahre 981, [w:] Ostmitteleuropa. Berichte und Farschungen hrgb. v,
U. Haustein, G. W. Strobel u. G. Wagner (Festschrift f. G. Rhode), Stuttgart 1981,
§s. 11—19.

3 Ob. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, ss. 597, 606 (mapa); por. tez ogdl-
nie trafne rozwazania K. Buczka, Polska potudniowa w IX i X wieku. ,,Matopol-
skie studia historyczne”, 2 (1959), ss. 23—48.
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slenie regestu Dagome iudex, zachowujgc w pelni swoéj walor, bynaj-
mniej nie orzeka, ezy w tej granicy miescil sie¢ réwniez odcinek ciggng-
cy sie na poludnie mniej wigcej na odcinku od ujscia rzeki Wieprza do
srodkowego Bugu. Znajdujace sie u schyiku X w. pod panowaniem Miesz-
ka I Mazowsze graniczylo na wschodzie z Rusig. Czy natomiast wecho-
dzity w jego obreb Grody Czerwienskie i cale Pogoérze karpackie miedzy
gornym Pobuzem a Sanem, to nalezy najpierw udowodnié przy pomocy
innych zapiséw zrodiowych.

Te zas prowadza nas jednoznacznie do calkiem innych wnioskéw. Nie
potwierdzajg one obecnosei panstwa piastowskiego na tym terenie. Po-
twierdzajg one natomiast obecno$¢ tutaj czeskiego panstwa Przemysli-
dow. Mozemy sie odwolaé w tej sprawie do trzech niezaleznych od sie-
bie swiadectw. Najstarsze pochodzi od geografa arabskiego al-Masudhi,
ktéry w swym dziele Ztote igki, powstalym tuz przed 956 r. podaje, iz
»najsilniejszym sposréd panstw stowianskich jest panstwo al Dair”,
ktore nawiedzajg kupcy muslimscy z réznymi towarami, i dalej, ze z tym
panstwem stowianskim ,,jest najblizej panstwo al Ifrdz, ktére posiada
kopalnie zlota, miasta, liczne pola uprawne, przeliczne wojska i wielka
site zbrojng”, ktére zwalcza Romejjow, Frankéow, Bazkarda i liczne na-
rody; najblizej za$ tego panstwa stowianskiego lezy panstwo Turk”
Wymienione tu nazwy oznaczaja: al Dair = Ru$ kijowska, al
I[frdz = Czechy (dostownie: Praga), Bazkarda = moze jedno z ple-
mion wegierskich, oraz Turk = Wegry 5. Dla nas wazne w tym przeka-
zie jest poswiadczenie sasiedztwa czesko-ruskiego.

Potwierdzenie tego faktu znajdujemy w dobrze polskim mediewistom
znanej Relacji Ibrahima ibn Jakub, O Stowianach, z roku 966, ktéry
w wersji przekazanej przez geografa arabskiego al-Bekri przekazatl
wiadomose: ,Krolowie ich (tj. Stowian) sg w tej chwili czterej: krol
Bulgarow i Bojeslaw, krol Fraga, Bojma i Krako i Msko, krol
Polnocy i Nakon na krancu Zachodu”. Oraz zaraz dalej: ,Miasto Praga
jest zbudowane z kamienja i wapna. Jest ono najzasobniejsze z krajow
w towary. Przybywaja do niego z miasta Krako Rusowie i Slowianie
z towarami., I przychodzg do nich z krain Turkéw muzulmanie, Zydzi
i Turcy rowniez z towarami...” %, Nietrudno zidentyfikowaé¢ miasta i zie-
mie, nad ktorymi panowal ksigZze Boleslaw; sg to: Praga, Czechy i Kra-
kow. Jezeli do niedawna jeszcze znajdowali sie komentatorzy, ktorzy
kwestionowali panowanie ksiecia czeskiego Bolestawa nad ziemig kra-
kowska, to obecnie kazdy historyk, jako tako obeznany ze zrédlami arab-
skimi tamtego czasu, nie zywi co do tego watpliwosci. Fakt ten bowiem
znowy jest poswiadczony przez zrodlo niezalezne, jakim jest kronika

S A a#m:am*‘_
4 Ob, J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige Ethonologische
und historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts,
Leipzig 1903, s. 102; T, Lewicki, Swiat stowianski w oczach pisarzy arabskich,
wolavia Antigua”, 2 (1952), s. 336; por. tez (. Labuda, -Ze stosunkow polsko-we-
gierskich w drugiej polowie X wieku, [w:] Europa—Stowianszczyzna—Polska, Ks.
pamigtkowa ku ezci Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 73.
5 Za T. Lewickim, op. cit., ss. 3356—337. ' K
8 Ob. T. Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podréiy do krajow sto-
wianskich w przekladzie al-Bekriego, Krakow 1946, ss. 48—490.
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Czechow Kosmasa, ktory pod rokiem 999 zapisal opanowanie Krakowa,
obsadzonego zalogg czesks, przez ksiecia polskiego Mieszka 7.

Wprawdzie al-Masudi bezposrednio, a Ibrahim ibn Jakub posrednio
poswiadczajg sasiedztwo i bliskie kontakty handlowe Pragi, jako sym-
bolu panstwa czeskiego, z Rusia, to jednak oba przekazy nie dajg co do
tego zupelnej pewnosci, Te zyskujemy dopiero przez odwolanie sie do
dokumentu cesarza rzymskiego Henryka IV z roku 1086, w ktorym ten,
czynige zadosé petyeji owcezesnego biskupa praskiego Jaromira, poswiad-
cza, iz istniejace od roku 973/4 biskupsiwo praskie obejmowato od po-
czatku Czechy i Morawy oraz Slask, a takze ziemie krakowskg i ziemie
polozone dalej na wschod ,,az po rzeki Bug i Styr” 8. Biskup Jaromir
usitowal przy pomocy tego dyplomu zlikwidowa¢ samodzielnosc diecezji
olomunieckiej, ktéra wedlug zupelnie pewnych danych powstata w ro-
ku 973/4 rownoczesnie z diecezjg praskg?. Dokument cesarza Henry-
ka IV w swym opisie domniemanej jednak diecezji praskiej z roku
973/4 zachowal bardzo wyraZnie stylistyke opisu dwu odrebnych diece-
zji: praskiej, opartej na schemacie terytorialno-plemiennym, i olomu-
nieckiej (morawskiej), opartej na schemacie terytorialno-geograficznym.
Na tej podstawie mozemy wnosi¢, ze Krakow i ziemie polozone dalej na
wschod ,,az po Bug i Styr” wchodzity w obreb diecezji olomunieckiej 1°.

Dla naszej dyskusji zasadnicze znaczenie ma pytanie, z jakiego czasu
pochodzg granice opisane w dokumencie ces, Henryka IV? Wytworzyty
sie w tej sprawie az trzy stanowiska. Jedni przypuszczali, ze dokument
odzwierciedlal postulowane granice diecezji praskiej z roku 1086, dru-
dzy byli zdania, ze odpowiadajg one czasom, w ktérych fundowano bi-
skupstwo praskie, to jest z lat 973/4, inni wreszcie opowiadajg sie za hi-
potezg, ze Jaromir przypomnial granice, jakie kiedy$ mialo biskupstwo
krakowskie w czasach istnienia arcybiskupstwa morawskiego Metodego
ze schytku IX wieku '

Poglad pierwszy nie ostat sie przed krytyka i umarl niejako $mier-
cig naturalng. Co sie tyczy hipotezy, jakoby we wzmiance o przynalez-
nosci do diecezji praskiej Krakowa i ziem ,,az po Bug i Styr” zachowala
sie pamieé¢ o granicach organizacji koscielnej z czasow arcybiskupa Me-
todego, to przypuszczenie to jest sprzeczne ze Zrodlami, ktére jedno-
znacznie stwierdzaja, ze arcybiskupstwo Metodego miescilo sie w tej cze-
Sci diecezji passawskiej, ktora obejmowata tzw. Wielkie Morawy, czyli
Morawy historyezne, i ze Metodemu podlegal tylko jako sufragan Wi-
ching, biskup Nitry, rozciggajacy swa jurysdykcje na Slowacje *.

7 Ob, Cosmae Pragensis, Chronica Boemorum, ed B. Bretholz, Berlin 1923,
lib. T cap. 33, ss. 59—60.

8 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, ed G. Friedrich, t. I,
Pragae 1804—1907, nr 86, ss. 93—94,

9 Oh. A. Naegle, Kirchengeschichte Béhmens, t. II, Wien-Leipzig 1918, ss. 385 in.

1 Obszerniej w tej sprawie: G. Labuda, Krakdéw biskupi przed r. 1000, ,Studia
historyczne”, 26 (1984).

1 Por, Z, Kozlowska-Budkowa, Repertorium dokumeniéw polskich doby pia-
stowskiej, Krakéw 1937, nr 11, ss. 13—15.

12 Najlepsza analize tredei historyecznych zawartych w dyplomie ces, Henry-
ka IV przedstawil K. Bueczel, O dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086, ,Rocz-
niki historyczne”, 15 (1938), ss. 1-—48; nowsze ujecie tej samej kwestii K. Buczek,
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W tej sytuacji jedynie uzasadniony, to jest zgodny ze zrodlami, jest
poglad tych historykéw, kiorzy wzmianke o wschodniej granicy diecezji
morawskiej odnoszg do lat 973/4 13, '

Wynik powyzszej analizy jest jednoznaczny: w latach 950—990
Slask, ziemia krakowska i ziemie polozone dalej na wschod ,,az po Bug
i Styr” wchodzity w obreb panstwa czeskiego ksigzagt Boleslawa I 1 IL

T teraz znowu wracamy do zapisu Powie$ci dorocznej z roku 981. Je-
zeli ksigze kijowski Wlodzimierz w wyniku zwycigskiej wyprawy zajal
Grody Czerwienskie i dalej na zachod ziemie az po Przemysl, to odbie-
ral je bezposrdnio lub posrednio nie ksigciu polskiemu Mieszkowi I, lecz
ksieciu czeskiemu Bolestawowi II. W poblizu Grodow Czerwienskich
i w poblize Przemysla przesunal swe panowanie Mieszko I dopiero w ro-
ku 988/9, zajmujac ziemie krakowska, a w roku 990 ziemie slaskie, ze-
tknal granice swego panstwa z Rusig Kijowska .

I tu stajemy przed zagadks, ktora stanowi przyslowiowg crux
interpretationis: dlaczego w takim razie latopisarz kijowski za-
pisal, ze ,,w roku 6489=0981 szed! Wlodzimierz ku Lachom”? Gdyby la-
topisarz zgodnie z faktycznym stanem rzeczy napisal, ze Wlodzimierz
pociagngl na Czechoéw i odebral im owe znane nam juz grody, to
dyskusja od dawna potoczylaby sie w innym kierunku; dotyczytaby
tylko wiarygodno$ci poszezegolnych zapisow zrodlowych. Totez, aby roz-
wigzaé zagadnienie, trzeba postawic najpierw calkiem inne pytanie:

2. KOGO I CO GEOGRAFICZNIE OZNACZA NAZWA: LACH W ZAPISCE
Z'R, 9817

Co oznacza nazwa etniczna: Lach, zostalo w ostatnich czasach —
nie bez pewnych trudnosci natury jezykoznawczej, ktérymi nie musimy
sie tutaj zajmowaé — wyjasnione, ,Nazwa rus. Ljac h -— jest ogolnie
przyjete przez jezyki wschodniostowianskie — pisze Tadeusz Lehr-Spla-
winski — nazwg Polakéw i plemion im blizej pokrewnych. Pochodzenie
etymologiczne tej nazwy jest od dawna wyjasnione: forma ruska spro-
wadza sie regularnie do starszej postaci lech — ktora zawiera rdzen pra-
stow. led — rozszerzony za pomocg sufiksu ~ch-. Sufiks ten ... shuzy do
formowania zabarwionych uczuciowo w kierunku dodatnim lub ujem-
nym imion lub przezwisk ... Poniewaz w tworach tego typu nie ma for-
macji opartych na nazwach rzeczy, trudno lech- wywodzi¢ bezposrednio
od rzeczownika ledo; raczej trzeba przyja¢, ze mamy tu do czynienia
z przerobka jakiej§ nazwy plemiennej, najprawdopodobniej znanej nam
juz nazwy: + Ledjanin-, co jest tym bardzie] prawdopodobne, ze chodzi
tu o nazwe, ktora wigzala sie z Polskg od strony wschodniego jej pogra-
TRCEN 15

Polska potudniowa, ss. 36 i n.; inne stanowisko W tych sprawach zajmuje H.Low-
mianski, Poczatki Polski, t. IV, gs. 479 i n,, t. V, ss. 563 i n.

12 Tak juz A. Naegle, Kirchengeschichte, t. II, ss. 455 i n; dowiddt K. Buczek,
O dokumencie, s. 36.

14 Ob. G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, Poznan 1946,
8s. 222 1 n.

15 Ob. T. Lehr-Splawinski, Ledzice-Ledzanie-Lachowie, [w:] Od pietnastu wie-
kéw. Szkice z pradziejéw kultury polskiej, Warszawa 1961, s. 32.
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Jest wige nazwa etniczna: Lech-Lach, nie ma jednak plemienia tego
imienia, od ktérego daloby sie bezposrednio wywies¢é owg nazwe. W zro-
diach historycznych IX i X wieku pojawiajg sie natomiast plemiona, kté-
re w samym rdzeniu: led- wykazujg takie nawigzania. W znanym spi-
sie ludéw mieszkajgcych na péinoc od Dunaju, przypisywanym anoni-
mowemu Geografowi Bawarskiemu, wystepuje plemie: Lendizi, szczy-
cgce si¢ posiadaniem 98 umocnionych osad (civitates) 6, W innym wyka-
zie Judoéw wschodnioeuropejskich, zamieszczonym w dziele cesarza Kon-
stantyna VII Porfirogenety z potowy X wieku: De administrando impe-
rio, spotykamy lud o nazwie: Lendzanenoi lub: Lendzeninoi 1. Z Geogra-
fa Bawarskiego trudno sie zorientowaé, w jakich stronach Europy za-
dunajskiej przemieszkiwali: Lendizi-Ledzicze, natomiast siedziby:
Lendzanenoi-Ledzian musialy, idgc za wskazéwkami cesarza Konstantyna,
znajdowat¢ sie na wolynskim odcinku owczesnego pogranicza Rusi. Do
tej sprawy jeszcze wrocimy. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze jak-
kolwiek poczatkowo prébowano dla kazdego z tych plemion oznaczyé
inne miejsce zamieszkania, to obecnie ogélne uznanie zdobywa poglad,
chyba najstuszniejszy, ze mamy tu do czynienia z jednym i tym samym
plemieniem. Fakt ten podkresla jeszcze jednorodnos¢ nazwy 18.

Zdaniem T. Lehr-Splawinskiego ruska nazwa: L jach, jakkolwiek
.etymologicznie pokrewna (ljach = *lech- = +led-ch-), nie jest z nazwa
Ledzan bynajmniej identyczna” 1%, Ten sam uczony nie ma jednak zadnej
watpliwosel, Zze ,hazwa Ledzanin- Ledzanie musi by¢ z punktu widzenia
filologiczno-jezykoznawezego uznana za nazwe polska, musiala zatem
oznacza¢ jakies plemie polskie pozostajace w bliskich (lennych) stosun-
kach z Rusig, a wiec zamieszkale na ¢wczesnym pograniczu polsko-ru-
skim” 29, Mniej stanowczy okazal sie T. Lehr-Splawinski w swym ostat-
nim w tej sprawie glosie. Napisal bowiem: , Lachowie, nazwa plemienna,
uogolniona i rozciggnieta przez Rusinéw na wszystkie plemiona zwane
pozniej (sztucznie) lechickimi. Pierwotnie brzmiata Lech-, stad zapozy-
czona przez Litwinow w postaci: Lenkas — etymologicznie wywodzi sie
od rdzenia prastow.: led-, por. lede ’pole nieuprawne’, z przyrostkiem:
ch-. Jest moze przeksztalceniem (zgrubieniem) starszej nazwy plemienia:
Ledzanin, Ledzanie ’mieszkancy led’” . W swietle tych wypowiedzi
mozemy uwaza¢ cigg rozwojowy: Ledzianin- Ledjanin - Lech - Lach za
bardzo prawdopodobny. , :

Z kolei za fakt prawie pewny mozemy tez uznaé i to, ze Rusini roz
ciggneli z czasem nazwe: Lech na wszystkich ludzi, ktérzy méwili tyn.

19 Ob. S. Zakrzewski, Opis Groddw i terytoriéw z pdinocnej strony Dunaju,
ceyli tzw. Geograf Bewarski, Lwow 1917, ss. 4, 50—51; B. Horak-D. Travnitek,
Descriptio civitatum ad Septenirionalem plagam Danubii, Praha 1956, s. T4,

17 Ob. Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy Mora-
veisk, Budapest 1949, cap. 9, s. 9 cap 37, s. 168; por. tez Mon. Pol. Historica,
t. I, Lwow 1862—1864, ss. 16 i 42. _

8 Gruntowne i przekonywajace uzasadnienie tego pogladu dat H, Lowmianski,
Ledzignie, Slavia Antiqua, 4 (1954), ss. 27 i n.; sprzeciw zglaszany przez K, Ty-
mienieckiego, Sprawa Ledzian, Slavia Antiqua, 11 (1964), ss. 185 i n. nie sklania
do jego zmiany.

9 T. Lehr-Splawinski, Ledzice, s. 27.

H-On wit.s. 28, . -

% Ob, jego hasto; Lachowie, [w:] Stownik staroiyinodei stowianiskich, t. III,
Wroclaw 1967, s. 12.
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samym jezykiem, co plemig: Ledzian-Lechéw/Lachow 2. Jest to zjawi-
sko powszechnie znane, Ze na styku dwu odrebnych grup etnicznych
przenosi sie nazwe plemienia pogranicznego jako reprezentatywng na
calg grupe 23,

Jak wiadomo, Powie$é doroczne jest nam znana dopiero w tym
ksztalcie, jaki Nestor nadal jej kolo roku 1115; coraz bardziej utrwala
si¢ jednak poglad, ze zapiski roczne w Powiesci z lat 955—995 mogly
pochodzié z rocznika, ktory w latach dziewietdziesigtych pisano w cerkwi
Bogarodzicy Dziesigeinnej 2?4, Stajemy teraz przed pytaniem, w jakim
znaczeniu uzyto w Powiesci doracznej nazwy ,k Lachom” — czy:
1) w znaczeniu etnicznym, ogolnym, czy tez w znaczeniu politycznym, mo-
ggcym oznaczaC: 2) juz to samo plemie Ledzian jako wyodrebniony orga-
nizm polityezny, 3) juz to Ledzian jako czes¢ skiadowa panstwa lechic-
kiego, ezyli piastowskiego? ~

Ot6z w czeSci wstepnej, bedacej z pewnosciag dzielem Nestora z po-
czgtku XII wieku, nazwa Lachow wystepuje w znaczeniu etnicznym
ogolnym dwukrotnie w zdaniach: ,Lachowie zas i Prusowie i Czudowie
przytykaja ku Morzu Wareskiemu’ (tj. Baltykowi), oraz: ,Gdy ... Wlosi
naszli na Slowian naddunajskich i ... ciemiezyli ich, to Slowianie c¢i przy-
szedlszy siedli nad Wislg i przezwali si¢ Lachami, a od tych Lachéw
przezwali si¢ jedni Polanami, drudzy Lachowie Lutyczami, inni — Ma-
zowszanami, inni — Pomorzanami” 2.

Inna grupa zapiséw ma juz charakter bardziej szczegélowy, a wiec
najpierw znajdujemy w Powie$ci wiadomosé, ze dwa plemiona mieszka-
jace w glebi Rusi, Radymicze i Wiatycze, pochodzili od Lachéw 28, na-
stepnie, Zze Boleslaw Chrobry byl kniaziem ,lackim’ 27, dalej, iz ten sam
Bolesltaw ,przyszed! ze Swiatopelkiem na Jaroslawa (Madrego) z La-
chami” w roku 1018 28 j wreszcie pod rokiem 1030 i 1031 dwie wazne
zapiski: ,,Tegoz eczasu umarl Bolestaw Wielki w Lachach i byl bunt
w ziemj lackiej ...”, oraz:  Roku 6539 Jarostaw i Mscislaw zebrali wo-
jow mnogich, poszli na Lachow i zajeli Grody Czerwienskie znowu, i spu-
stoszyli ziemie lacka, i mnéstwo Lachéw przywiedli, i rozdzielili ich.
Jarostaw osadzil swoich nad Rosia; i sg do dzis dnia™ *9,

Zapiska z roku 1031 poucza nas dobitnie, ze latopisiec, ktory u schyl-
ku XI lub na poczatku XII wieku zredagowal ostatecznie zapiske z ro-
ku 1031, postapit tak samo z zapiska z roku 981, uzywajgc w obu wy-
padkach formuty: ,i sg do dzi§ dnia”. Po zahorze Grodéw Czerwieﬁskicl}

¥ Taki poglad reprezentowal juz A. Malecki, Lechici w $§wietle historycznej
krytyki, wyd. 2, Lwow 1907, s. 21.

¥ Ob. H. Lowmianski, Ledzianie, ss. 100—101; najbardziej znang analogie
przynosi nazwa Grecji w jez. lacinskim od pogranicznego plemienia: Graikoi.

4 Ob. N. Nasonov, Istorija russkogo lefopisanija (XI-na¢alo XVIII w.), Moskwa
1968, ss. 27 i n.; por. tez H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, ss. 121 i n.; A. Pop-
pe, Powie$§é doroczna, [w:] Stownik staroz. stowa., t. IV, Wroclaw 1970, se. 259 i n.
(tutaj obszerne oméwienie kwestii genezy), ,

% Ob. F. Sielicki, Powies§é¢, ss. 210, 212, Na s 217: ,Nardd za§ stowianski na
Rusi fo tylke Polanie, Drewlanie, Nowogrodzjanie, Poloszczanie, Dregowicze, Sie-
wierz, Buzanie, poniewaz siedzieli nad Bugiem, pdfniej zas§ Woalynianie”.

S0y, Tk, = 257,

0 Op cit., 5. 300,

2 Op cit., ss. 311—312.
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przez Boleslawa Chrobrego w roku 1018, nie ulega watpliwosci, ze w ro-
ku 1031 ksiaze kijowski odbieral je jako czes¢ skladowa ,panstwa lac-
kiego”, Czy jednak mozemy mechanicznie ten schemat zastosowaé¢ w od-
niesieniu do zapiski z roku 9817 Wiemy juz, Ze u podstaw tej drugiej
zapiski tkwi prawdopodobnie latopis z lat 955—995, ktéry uzyl w tym
miejscu zagadkowej formuly ,k-Lachom” 30.

Jak wynika z analizy jezykoznawczej, w wieku X jeszcze w pelnym
uzyciu byla nomenklatura identyfikujaca Lechow-Lachow z Ledzianami,
przy czym mozemy sie liczyé z uzyciem jej w podwajnej formie, a wiec
juz to w znaczeniu ogolnym etnieznym, w ktorym Ledzianie byli tylko
jednym z plemion moéwiacych jezykiem ,lackim”, juz to w znaczeniu
plemienno-ustrojowym, gdy Ledzianie jako przynalezagcy do szerszej
wspolnoty | lackiej” tworzyli wyodrebniong jednostke polityczna.
W pierwszym sformulowaniu okreslenie ,k-Lachom’ nie orzekaloby nic
o sytuacji politycznej ziem, stanowigcych przedmiot zaboréw ksigcia
Wilodzimierza, w drugim zas Ledzianie sami byliby potraktowani jako
odrgbny organizm polityczny, co nie przesadza ani o ich przynaleznosci
politycznej do Czech Boleslawa II, ani do Polski Mieszka I.

Jak sgdze, w zapisce z roku 981 chodzi o ,Ledzian-Lachow” w tym
wezszym znaczeniu. Przedmiotem wyprawy ksiecia Wlodzimierza byli
Ledzianie jako tacy.

Na pograniczu ledziansko-ruskim wytworzyla sie taka sama sytuacja,
jaky obserwujemy na przeciwnym krancu Polski w kraju Polan, beda-
cych rowniez Lachami w pojeciu zrodla ruskiego. W wieku X—XII
w obiegu byly dwa pojecia ,Polski”; jedno wezsze, matecznikowe, obej-
mujgce w znaczeniu ustrojowo-plemiennym zwarty zespol plemion po-
lanskich, to jest pozn. Wielkopolske, ezyli Staropolske, oraz drugie szer-
sze, rozciggane juz na przelomie X/XI wieku na caly obszar panstwa
piastowskiego w znaczeniu ustrojowo-politycznym. Przypuszczalnie wiee
Rus kijowska najpierw okreslala plemie Ledzian mianem ,ziemi ,le-
dzianskiej”, w pézniejszym okresie rozwoju jezykowego ,ziemi lackiej”,
a nastepnie przeniosta to okreslenie w znaczeniu etnicznym na wszy-
stkie plemiona mowigce tym samym jezykiem, a wiec nie tylko wislan-
skie, mazowszanskie i polanskie, lecz takze pomorskie i lucickie 31,

Ksigze Wlodzimierz, idgc wiec w roku 981 , k-Lachom”, zajmowal
te ziemie, ktore albo byly zasiedlone przez samo plemie Ledzian, albo zie-
mie, kiore przez to plemie bylo zorganizowane w jakgs wiekszg calosc
ustrojowo-polityczna. Integralng czes¢ tego zespolu stanowily Grody
Czerwienskie na polnoc od pasa puszcz ciggngeych sie od gornego Bugu
az po Sandomierz oraz pasmo ziem ciggngcych sie od zradet Bugu
wzdluz pogérza karpackiego az po Przemys$l nad srodkowym Sanem
1 Wislokg.

Intrygujace jest pytanie: dlaczego latopisarz ruski ze schytku X wie-

% Szczegblowego rozbioru tej nazwy w kontekicie catej zapiski dokonal
S. M. Kuczynski, O wyprawie Wilodzimierza, ss. 58—71.

% Szezegblowo rozpatrzyt to zagadnienie A, Matecki, Lechici, ss. 21 i n.; o uzy-
ciu nazwy Lachéw w 981 r. w znaczeniu wezszym, odnoszacym sie tylko do ple-
mienia Ledzian zob. tez T. Wasilewski, Dulebowie-Le¢dzianie-Chorwact. Z zagad-
nien osadnictwa plemiennego i stosunkow politycznyeh nad Bugiem, Sanem i Wi-
stq w X wieku, Przeglad historyczny, 68, 1976), s. 189.
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ku pominal ich zaleznos¢ polityczng od Czech? Na to pytanie moze rzu-
cié nieco Swiatla ogdlniejsze spojrzenie na sytuacje polityezng ziem
poludniowej Polski, a zwlaszcza na stosunki czesko-ruskie w X wieku.
Wiadome wszystkim ubostwo zrodet do tej kwestii pozwala jedy-
nie na zrekonstruowanie kilku epizodéw stosunkow polityeznych w troj-
kacie: Rugé, Morawy, Czechy i Polska w drugiej polowie IX wieku
i w ciggu X stulecia. Dwa z nich sa zwigzane bezposrednio z dziejami
Wislan, Morawian, a moze tez i Ledzian. Pierwszy z nich zostal zano-
towany w zywocie $w. Metodego ze schylku IX wieku, i dotyczy ksig-
cia Wislan, drugi zas wigze sie z przodkiem Michala Wyszewica, ksie-
cia serbskich Zachlumian, o czym napomyka w swoim cytowanym juz
dziele De administrando imperio cesarz Konstantyn Porfirogeneta. Sa
tez w Powiesci dorocznej zagadkowe wiadomosci o nie-ruskim ksieciu
Wiodzistawie =z pogranicza ledziansko-ruskiego z lat czterdziestych
X wieku, ktoérego zatem mozna snadno uzna¢ za Kksiecia ledzianskiego;
jest tam tez zanotowana wiadomo$é o dwu synach ksiecia Wlodzimierza,
Stanistawie i Pozwizdzie, ktorzy, noszge imiona ledzianskie, mogli tez po-
chodzi¢ od nieznanej nam z imienia ksiezniczki ledzianskiej. Zanim jed-
nak przystapimy do objasnienia wszystkich tych informacji w porzadku
chronologicznym, najpierw nalezy ustalié¢ siedziby Ledzian.

3. USTROJ TERYTORIALNY LEDZIAN-LACHOW W X STULECIU

Stajac na stanowisku, ze wymienieni kolejno u Geografa Bawar-
skiego: Lendizi, u Konstantyna Porfirogenety; Lendzanenoi i w Powie-
$ci dorocznej: Lechowie-Lachowie oznaczajg jeden i ten sam lud lub
zespol plemion, nie rozpatrujemy bronionej przez niektérych historykow
hipotezy, jakoby Ledzicze byli plemieniem polanskim zamieszkalym na
terenie Wielkopolski %, Za punkt wyjscia bierzemy hipoteze, ze sgsia-
dowali oni z Rusig, a wiec ich siedzib nalezy szukat w historycznej Ma-
topolsce wschodniej. Hipoteze te juz wezesnie] niekiedy wysuwang
w formie przypuszczenia podjal i uzasadnil gruntownie Henryk Lowmian-
ski. Jego zdaniem, matecznik Ledzian miescil sie na terenie ziemi san-
domierskiej po obu brzegach Wisly, w bezposrednim sgsiedztwie Wislan,
ktérych grodem naczelnym byt Krakéw; poniewaz jednak ich siedziby
docieraly réwniez do gérnego Bugu, Lowmianski sadzi, iz ,najwidocz-
niej zalozyli na tym obszarze szereg osad, grodow i wsi polskich” na
podlozu substratu ruskiego, a zatem ,zwarte osadnictwo Ledzian mu-
sialo sie rozwija¢ na zachéd od linii Wieprza” P,

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmujg Stefan M. Kuczynski
i Franciszek Persowski, ktorzy umieszczaja siedziby Ledzian dalej na
wschodzie. Zdaniem Kuezynskiego styk osadnictwa ledziensko-ruskiego
biegl |, na wschéd od Brzescia, by¢ moze do zrodel Prypeci i jej gornych

32 Ob. wyZej przyp. 18.

33 H, Lowmianski, Ledzianie, ss. 112—113; jego zdaniem glowne siedziby Lg-
dzian miescily sie w ziemi sandomierskiej po obu brzegach Wisty, natomiast ich
osadnictwo na terenie Grodéw Czerwiehskich mialo charakter wtorny, kolonial-
ny; por. tez jego, Poczqtki Polski, t. V, ss. 428—483, 495 i n.
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doptywow, przecinal rzeke Turie i przekraczat Styr na wschod od Fucka:
i Szepola, nastepnie kierowal sie na poludniowy wschéd ku zrédlem
Bugu, skad zwracal sie ku zachodowi, ku goérnemu Dniestrowi i Kar-

patom” *; podobne granice rysuja sie tez z badan osadniczych F. Per-
sowskiego 35, '

Ktore z tych stanowisk stoi blizej $wiadectw zrodlowych? Pytanie
dos¢ retoryczne, albowiem kazdy z wymienionych historykéw do nich
sig odwoluje. Widocznie kazdy z nich do innej ich grupy przywigzuje
wigkszg wage. Zadaniem dyskusji naukowej jest tak diugie cyzelowanie
argumentéw, az sig wyloni jaki$ poglad intersubiektywnie najsilniejszy.
Nie pomniejszajgc znaczenia faktow z dziedziny jezykoznawstwa i pra-
historii, najwieksze znaczenie z istoty rzeczy przypada swiadectwom zro-
dlowym. Ale ktérym?

Najmniej konkretny jest zapis Geografa Bawarskiego i dlatego nie
bez powodu dal on punkt wyjsécia dla tak wielu sprzecznych pogladow 38,
Informacje pod kazdym wzgledem konkretng zawiera przekaz Powiesci
dorocznej, ktory poswiadeza w trybie oznajmujgcym, iz Wlodzimierz,

# Ob. S. M. Kuczynski, Wschodnia granica paristwa polskiego w X wieku
(przed 980 r.), [w:] Poeczqtki panstwa polskiego — Ksiega Tysiqclecia, pod red.
K. Tymienieckiego, t. I, Poznan 1962, ss. 243—244 (mapa). Ob. tez A. H. Nasonov,
Russkaja zemlja i obrazovanije territorii driewnierusskago gosudarstwa, Moskva
1971, 8s5. 127 i n,

35 Ob. F. Persowski, Studia, ss. 92 i n. (w tej monografii nad wyraz cenna ma-
pa z rekonstrukcjg najstarszego osadnictwa; ob. tez A. Nowakowski, Gérne Pobuze,.
ss. 37 i n. (tutaj dalsza literatura). -

# Ob. H. Lowmianski, O identyfikacji nazw Geografa Bawarskiego, Studia Zré-
dioznawcze, 3 (1958), ss. 15, 19 i przyp. 18.
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idac w 891 r. na Lechéw (Lachéw ,zajal grody ich, Przemy$l, Czer-
wien i inne grody”, ktére rowniez na przetomie XI/XII wieku znajdo-
waly sie pod panowaniem ksigzat kijowskich. Z cytowanego przekazu
nie wynika oczywiscie, czy istnialy jeszcze inne grody ledzianskie, ktore
znajdowaly sie na zachdd od Przemysla, a wiec czy siegaly az do Wisly;
jest to mozliwe. Wszystko jednak zalezy od tego, jakie znaczenie przy-
piszemy samej nazwie Lechow w tym konkretnym miejscu, Jesli ogél-
ne etniczno-jezykowe, to oczywiscie wtedy granica zachodnia tak pojete-
g0 obszaru lgdzianskiego byla w kierunku zachodnim otwarta. Jesli na-
tomiast te samg nazwe pojmiemy w tym miejscu jako nazweg plemienno-
polityczna, to zasieg osadnictwa ledzianskiego w strefie zachodniej mu-
sialby by¢ o wiele wezszy; granice zachodnia wyznaczaloby osadnictwo
i granice plemienno-polityczne Wislan wzdluz rz. Wisloki. Wyrainiej
mowiae, czy w sklad zespolu plemiennego wislanskiego wchodzila zie-
mia sandomierska, musimy uzna¢ za zagadnienie otwarte. W kazdym
razie nie da sie go rozstrzygnaé na podstawie przekazu Powiesci dorocz-
nej.

Wszystkie te watpliwosei usuwa swoimi informacjami o plemieniu
Ledzian cesarz Konstanty, Podaje on, iz flotyle Ruséw mapadajacych
za czasow ksiecia Igora (913—945) na Konstantynopol sptywaly z grodéow
polozonych w gérnym i srodkowym Podnieprzu najpierw do Kijowa,
tutaj zas Rusini niszczyli swe, widocznie lzejsze 16dki i kupowali na
miejscu nowe, ktéorych dostarczaliim ,Slowianie... onych (tj. Ruséw) dan-
nicy, ktérzy sie zowig Krywiczanami i Lendzaninami, iinni Slowianie”,
ci bowiem ,scinajg zimowsa porg te czdélna i sporzadziwszy je, wpusz-
czajg do pobliskich jezior w porze folgujacej, kiedy 14d staje, a gdy je
potem spuszczg na rzeke Dniepr, wiedy i sami stamtad taz rzeksg jada
do Kijowa i wyciagajg czélna na wystawe i sprzedaja Rusom” %7, Co sig
tyczy Krywiczow, mieszkajacych w rejonie Polocka, Smolenska i Psko-
wa, to nie ulega watpliwosci, ze mogli swoje czolna splawié Dnieprem
az do Kijowa, natomiast Ledzianie mogli dokonywaé analogicznego spla-
wu tylko rzeks Prypecia i jej doplywami. Wystarczy rzuci¢ okiem na
mape, aby sie przekonaé, ze na przedpolu Grodow Czerwienskich bylo
to mozliwe tylko na rzekach: Turia, Styr i Horyn; co najmniej wiec do
tych dwu pierwszych musialy dociera¢ siedziby Ledzian. Informacja
Konstantyna zastuguje jeszcze o tyle na uwage, ze bynajmniej nie laczy
faktu zaleznosci danniczej Krywiczan i Ledzian z dostawg samych lodzi,
gdyz wyraznie zauwaza, ze Ru$ kupowala je od tych i innych Slowian.
Byl wiec cesarz, to jest jego informatorzy, dobrze powiadomiony o sto-
sunkach zachodzacych miedzy Rusig a Ledzianami.

Réwnie dokladne dane geograficzne posiadal cesarz o stosunkach
Rusi na jej pograniczu z Pieczyngami. Dowiadujemy sie, ze sposrod
osmiu ich plemion cztery przebywaly na wschodnim brzegu dolnego
Dniepru, cztery za$ ma jego brzegu zachodnim, z ktérych thema (tj.
okreg) ,Jabdiertim graniczy z danniczymi ziemiami Rusi, tj. z Ulty-
nami i Derwleninami i z Lendzeninami i innymi Slowianami” 3. Skoro
skagdingd wiemy, ze okreg Jabdiertim obejmowal dorzecze rz. Dniestru,

37 Cytuje wedlug przekladu A. Bielowskiego, Mon. Pol. Hist,, t. I, s. 186.
% Jak wyzZej, Mon. Pol. Hist, t. I, s. 42.
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siggajgc az do rzeki Strwigz ¥, to uzyskujemy tym samym zasieg polud-
niowo-wschodniego osadnictwa i organizacji politycznej Ledzian. Sie-
dziby ich na wschodzie obejmowaly wiec nie tylko wschodnie przed-
pola Grodéw Czerwienskich po rzeke Turie i Styr, lecz takze dalej na
potudnie siegaly do Zrédel Bugu, bedac w tym rejonie najbardziej na
wschod polozonym ogniwem pasma ich ziem, ciggngcego si¢ stad na za-
chod po Przemysl.

Z kolei rzut oka na mape osadnictwa tych obszarow, zrekonstruowa-
nego przez Franciszka Persowskiego, pokazuje, ze gléwny osrodek osad-
nictwa ledzianskiego znajdowal sie na poludniowym sklonie wielkiej
puszczy, ciggngcej sie od gornego Bugu az po Wisle, a nie na pémoc
od tej puszczy w rejonie Grodéw Czerwienskich .

Taki obraz osadnictwa Ledzian rysuje sie nam w $wietle polgczo-
nych przekazéw Konstantyna Porfirogenety i Powie$ci dorocznej. Majac
wobec tego do rozstrzygniecia pytanie, z ktora z tych polaci osadniczych
nalezy wigza¢ nazwe Ledzian w Scislejszym, plemiennym — a nie et-
nicznym i politycznym — znaczeniu, to kierujac sie innymi informa-
cjami Powiesci dorocznej, wypada wigza¢ te nazwe raczej z polacig po-
tudniowsg, ciggnacy sie od zrédel Bugu i Dniestru az po Przemy$l. W re-
jonie Grodow Crzerwieniskich i dalej na wschod od Bugu znajdowaly
sig siedziby ledzianskich Buzan, noszgcych tez przezwiskowsg nazwe Du-
lebéw ¥, Nie umiemy powiedzie¢, w jakim stosunku pozostawalo ple-
mie Buzan (Dulebow) do poludniowego odgalezienia Ledzian, ktére mo-
ze mialo jakg$s wlasng nazwe plemiennas.

Wielu badaczy sadowi w tym miejscu Chorwatéw. Od dawna o-
Swiadczam sie stanowczo przeciw istnieniu tzw. Chorwatéw nadwislan-
skich. Plemiona Chorwatéw sg poswiadczone tylko dla Chorwacji wias-
ciwej w Dalmacji, nastepnie dla pémocnych Czech w rejonie zradel
faby i Odry i na pograniczu $laskim, oraz na terenie Rusi, posrod ple-
mion ruskich. Zadnych Chorwatéw w Polsce potudniowej nie bylo. Nie
wdajac sie tutaj w szczegolowe rozpatrzenie tej kwestii, opowiadam sie
w pelni za propozycjg Janusza Kotlarczyka, ktory lokalizuje ich siedziby
na lewym brzegu srodkowego Dniepru w sgsiedztwie Radymiczow #2,
Chorwatow tamtejszych nalezy zaliczyé do ludow alanskich; to samo
dotyczy tamtejszych Serbéw.

Na obecnym etapie badan, a takze przy obecnym zasobie Zrodel
frudno o dalsze w tej sprawie wnioski.

4, LEDZIANIE I WISLANIE W IX WIEKU

Od dawna historycy zastanawiaja sie nad wiadomoseia przekazang
w rozdz. 33 dziela cesarza Konstantyna Porfirogenety, De administrando

3 Siedziby Pieczyngéw w X wieku ustalil G. Gyorffy, Sur la question de l'éta-
blissement des Pétschenégues en Europa, [w:] Acta Orientalia Hungarica, 25 (1972),
ss. 283 1 n. na s. 299 mapa; ob. tez S. M. Kuczynski, O wyprawie, ss. 43—44
(i mapa).

0 Ob, wyZej przyp. 35.

1. O nich obszerniej T. Wasilewski, Dulebowie-Ledzianie (jak w przyp. 31).

2 Ob. J. Kotlarczyk, Siedziby Chorwatéw wschodnich, Acta Archaeologica Car-
pathica, 12 (1971), ss. 161—186; m6j poglad na te kwestie wylozylem w monografii
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imperio, ktora w przekladzie polskim brzmi: ,Réd prokonsula i patry-
cjusza Michata, syna Wyszewica, ksiecia Zachlumian, przyszedl od nie-
cthrzczonych mieszkancow (tj. pogan) znad rzeki Wisly, nazywajgcych
sie Litzike i1 osiadl nad rzeka zwang Zachluma” ®. Zachlumianie byli
plemieniem arabskim, ktoére w latach siedemdziesigtych IX wieku do-
stalo sie pod panowanie Bizancjum. Z tego samego zrodla dowiadujemy
sie, Ze cesarz Bazyli (867-—886), podporzadkowawszy sobie plemiona
serbskie i chorwackie, polecit im ochrzci¢ sie i postawil ma ich czele
ksigzat z rodzin przez siebie wskazanych *. Tym sposobem doszed}
pewnie do wladzy ojciec lub dziad ksiecia Michala, imieniem Wysz (za-
pewne skrot imienia Wyszestaw 1tp.), lub dopiero on sam.

Nas interesuje tutaj czas i miejsce przybycia rodu Wysza na Balkany.
Poniewaz ksigze Zachlumian, Michal, wystepuje po raz pierwszy w roku
912, wobec tego jego przodek, dziad lub ojciec, mogli opuscié swoja oj-
czyzng¢ mniej wiecej w granicach czasowych lat 850—875, raczej jeszcze
przed podbojem bizantynskim, gdyz jest watpliwe, aby cesarz Bazyli
lub jego nast¢pca przybyszowi, a przy tym poganinowi od razu powie-
rzal rzady w obcym kraju. Celem wyjasnienia okolicznosci tej wedrow-
ki zwrdcono tez uwage na znany przekaz Zywota Metodego, w ktoérym
czytamy, iz ,ksigze poganski, silny bardzo, siedzgcy na Wisle, uragal
wielce chrzescijanom i1 krzywdy im wyrzadzal”, a wiec arcybiskup Me-
tody wyslal do niego posiéw i wzywal go, aby sie ochrzcil ,z wlasnej
woli na swojej ziemi”, gdyz w przeciwnym razie moze sie zdarzyé, ze
zostanie ,,przymusem ochrzczony w niewoli na ziemi cudzej’, co ,sie
tez stalo” 4%, Poniewaz wszystko wskazuje na to, Zze 6w ksigze Wislan,
ochrzczony na Morawach, zostal wziety do niewoli juz to przez ksiecia
Swietopetka podczas wyprawy wojennej do kraju Wislan, juz to pod-
czas wyprawy urzgdzonej przez owego ksiecia na Morawy, mozna by
najogolniej wyznaczyé¢ date tego wydarzenia na lata 974—978 lub na-
wet 883/4; i takie tez sa propozycje zajmujacych sie ta sprawa bada-
czy 4.

Gdy jednak dokladniej przyjrzymy sie obu relacjom, to trudno sie
zgodzi¢ z identyfikacjg anonimowego ,ksiecia Wislan” z Zywotu Me-
todego z Wyszem, przodkiem ksiecia Michala. Jest bowiem rzeczg malo
prawdopodobna, aby Swigtopelk, wzigwszy ksiecia do niewoli i ochrz-
ciwszy go u siebie, skierowal go nastepnie na ziemie podlegle cesarzowi
Bazylemu, i Zeby ten wygnaniec tam doszedl ponownie do ksigzecych
godnosci, Ow ksiaze nawet ochrzczony nadal pozostawal wrogiem Swie-
topetka morawskiego, totez ksiaze Swietopelek musial sie jgé innych

pt Pierwsze panstwo slowianiskie — Pafistwo Samona, Poznan 1949, ss. 194 i n,; ob.
tez M. Vach, Cedti Chorvati, [w:] Cesk¥ &asopis historick¥, 50 (1949), ss. 129—152.
Propozycja Kotlarczyka jest najlepsza ze wszystkich dotad istniejacych.

4 Ob. Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. Morave-
sik, cap. 33, s. 160; dzieje tego tekstu, zanim doszlo do jego krytycznego ustalenia,
ob. T. Wasilewski, Widlanska dynastia i jej zachlumskie panstwo w IX—X w., Pa-
migtnik stowianski, 15 (1965), ss. 23—24.

44 Oh. obszerniej u T. Wasilewskiego, Dynastia, ss. 32 i n.

# Ob. Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), przeklad.. T. Lehr-Splawin-
ski, Poznan 1959, s. 114,

% Bardziej szczegblowo T. Wasilewski, Dynastia, ss. 26 i n.
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srodkow, aby sobie zapewni¢c powolnos¢ ksiecia Wislan. Mogt go po
ochrzezeniu zatrzymaé w niewoli, mégt go skierowac na powrét do Wis-
lan, zmuszajac go do zaprzestania napadow i wymuszajac na nim oplaca-
nie trybutu, jako ogélnie stosowang wowczas forme zaleznoSci. Ze skgpej
relacji Zywotu Metodego nie wynika nic konkretnego; sa to tylko moz-
liwosci 47,

Musimy sie wigc zgodzi¢, ze nie potrafimy dokladniej okresli¢ daty
wedrowki ,ksigeia” Wysza znad Wisly., Przekaz cesarza Konstantyna
zawiera jednak inne wazne informacje, ktorymi musimy sie teraz zajaé.
Najpierw trzeba zauwazy¢C, Ze uzyte przez cesarza Konstantyna okreéle-
nie: ,,he genea.., tou Michael tou Bousebutze” nie oznacza tylko samej
rodziny Michata Wyszewica, lecz zgodnie z ferminologia stosowang przez
cesarza oznacza caly rod, a wraz z nim calg jego klientele, ktory pod
wplywem walk wewnegtrznych albo zostal zmuszony do opuszczenia oj-
czyzny, albo sam udawal sie §wiadomie na wedrowke 48, Jest to zjawisko
w okresie wedrowek ludow i w okresie rozwoju demokracji wojennej
powszechnie wystepujace; jednostka Jub garstka ludzi byla skazana na
zaglade. Mozemy wigc przyja¢ jako rzecz wysoce prawdopodobnag, ze
,,kuqze” Wysz wyszedl z ojezyzny na czele calego rodu w otoczeniu
w1q:{5293 gromady wojow i ich rodzin, W swej drodze na poludme w ten
czy inny sposéb, musial przejsé przez ziemie znajdujace sie wowczas pod
panowaniem ksiecia Roscistawa lub Swigtopetka #°, Nie byl wiec w kaz-
dym razie jego wrogiem, gdyz inaczej zostalby pochwycony W niewo-
le %%, Poniewaz jednak jego wedrowka prowadzila ,znad rzeki Wisly”,
czyli z tego samego kraju, w ktérym panowal 6w ,ksigze silny” Wislan,
nie bedziemy zapewne dalecy od prawdy, ze Wysz uchodzil z ojczyzny
w wyniku walk rozgrywajacych sie na tamiym terenie.

Mogt wiec byé Wysz rywalem owego ksigeia Wislan w ich wspdl-
nym plemieniu lub tez jego sgsiadem panujgeym nad innym plemieniem,.
Alternatywe te mozemy dzi§ rozstrzygnaé. Dopéki dysponowalismy
tekstem, w ktorym mowilo sie, ze Wysz pochodzit z kraju pogan ,,miesz-
kajacych nad rzekg Wislg, nazywajacg sie Dicyke” 5, wypadaloby sig
opowiedzie¢ za tg pierwszag mozliwoscig. Obecnie jednak, gdy udalo sig
ustali¢ bardziej wiarygodny tekst greckiego oryginatu, wiemy, ze Wysz
pochodzil od pogan znad rzeki Wisly, nazywajacych sie Ditzike, a we-
diug prawdopodobnej emendacji H. Grégoire'a, uznanej réwniez przez
ostatniego wydawee Gy. Moravesika, noszacych zapewne nazwe: Litzike,
bardziej prawdopodobna jest ta druga mozliwose. Okazuje sie bowiem,
ze cho¢ Wysz mieszkal w kraju, ktéry ogolnie oznaczala Wista, to jed-

41 Przeciw identyfikacji ksiecia Wislan z Wyczem wystapil slusznie H. Low-
mianski, Poczqtki Polski, t. IV, ss. 481—482; epizod zwigzany z ksieciem Wislan
dokladniej przedstawiam w rozprawie pt. Krakéw biskupi przed r. 1000 (jak
w przyp. 10).

4 O szerszym znaczeniu wyrazu: genea w slownictwie Konstantyna poucza nas
fragment poswigcony Awarom; ob. Mon, Pol. Hist,, t. 1, s. 24,

¥ Ob. T. Wasilewski, Dynastia, s. 52 (mapa); zdaniem H. Lowmianskiego, Po-
czqtki Polski, t. IV s, 492, Wysz mial sie najpierw udaé do Bizancjum, przez Bulga-
rig i z Bizancjum udaé sie z nominacji cesarza-Bazylego do Zachumlja; nie wydaje
sie prawdopodobna taka marszruta.

% Stusznie kladzie na to nacisk T. Wasilewski, Dynastia, s. 35.

1 Oh. odnosny tekst w wydaniu A. Bielowskiego, Mon. Pol. Hist.,, t. I, s. 37,
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nak pochodzil z ludu zagadkowego: Litzike. Byl to wiec inny lud niz
Wislanie. PrzekreSla to ostatecznie identyfikacje Wysza ze wspomnia-
nym ksieciem Wislan.

Kim byli jednak poganie nazwani imieniem: Litzike? W tej spra-
wie pojawilo sie wiele pomystow. Jeden narzuca sie niejako automatycz-
nie, iz Litzike z przekazu cesarza Konstantyna sg fym samym ludem,
ktory wspolczesny kronikarz saski, Widukind, okreslit mianem: Licicaviki,
dajgc im kolo 960 r. status poddanych ksiecia polanskiego Mieszka I 92,
Podobienstwo nazwy jest uderzajgce. Wigksze uznanie zdoby! sobie jesz-
cze dalej idgey domysl, iz Licicaviki i Litzike jako nazwa ludu wywo-
dzg sie od ksiecia Lestka, dziada Mieszka I, w patronymicznej formie:
Lestkowice, czyli 'lud Lestka’ 53,

Odniesienia te, w jednej i drugiej postaci, sg nie do przyjecia, a to
z tego prostego powodu, ze juz to autentyczni: Licicaviki, juz to cal-
kowicie fikeyjni i niczym nie dajacy sie uzasadnié: Lestkowice prowadza
nas za kazdym razem na teren Wielkopolski. Wielkopolska nie lezy nad
Wisla, lecz nad Wartg. Przeciw Lestkowicom przemawia jeszeze i fo,
ze nawet gdybysmy dopuscili ich faktyczne istnienie, to taka nazwa
mogta sie w najlepszym razie wytworzy¢ w okolicach Gniezna dopiero
na przelomie IX/X wieku. Tymczasem dla tej postaci, jakg zaklada
tradycja o pochodzeniu ,ksiecia” Wysza, lud Litzike musial istnie¢ juz
kilkadziesigt lat wczeéniej. Oczywiscie mozna sie w tej sprawie uciekaé
do rozmaitych karkolomnych uzasadnien, ale sama geografia i czas prze-
mawiajg przeciw tego rodzaju kombinacjom. Nie jest rzecza prawdo-
podobng, aby Wysz wraz z swym ludem uchodzil ,,znad Warty” az na
Balkany. Okreslenie ,,znad Wisly” prowadzi nas wyraznie w gore Wisty.

A nad goérng Wistg spotykamy w IX/X stuleciu tylko dwie pow-
szechnie znane nazwy etniczne: Wislanie i Ledzianie (Ledzicy).

Skoro jedna z nich automatycznie odpada, czy jest mozliwe dopa-
trzenie sie w zapisie: Litzike oddzwieku nazwy Ledzianie?

Hipoteza taka zostala juz w roku 1929 wysunieta przez chorwackiego
jezykoznawce Petara Skoka. Badajgc wszystkie zapisy nazw miejsco-
wych w dziele cesarza, zaproponowat on korekte interesujgcego nas zapi-
su: AvtQien na Awlixn, co w transkrypceji fonetycznej stanowi przeksztal-
cenie formy: Litzike na: Lindzike; te za$ forme stosownie do dwczesnie
obowigzujgcego tekstu, odnoszacego ten wyraz do rzeki Wisty, P. Skok
rekonstruowal w znaczeniu: led-ska (rzeka). Ta z czysto lingwistycznych
kryteriow dokonana emendacja tekstu znajduje peilne poparcie od strony
paleograficznej, gdyz greckie ,tau” w rekopisach przybieralo bardzo
latwo postaé greckiega ,ni”, i odwrotnie®'; trudniej bylo pomyli¢ dwie

52 Ob, Widukindi, mon. Corbeinensis, Res gestae Saxonicarum, ed. P. Hirsch,
Hannover 1235, lib. III cap. 66, 5. 141: Misacam Regem, cuius potestatis erant Secalvi
gui dicuntur L1c:1cav1k1

% Ob. tutaj przede wszystkim H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. IV, s, 492;
t. V, ss. 481 i n. Roéwniez i ja sam wielokrotnie zmagalem si¢ z zagadka nazwy:
L1c1cav1k1 dochodzac do réinych rozwiazan; ob. G. Labuda, Zrodta, sagi i legendy
do nu;dawmeaszych dziejow Polski, Warszawa 1961, s, 235, przyp. 112. Sprawa: Li-

cicawikow nadal czeka na rozwiazanie.
5 Ob. P. Skok, Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des Kaisers
Constantin Porphyrogenetos, Zeitschrift f. Ortsnamenforschung, 4 (1928), s. 227

przyp. L

2) — Rocznik Przemyski
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te litery w wyrazach majacych swoje leksykalne znaczenie, natomiast
latwo moglo dojs¢ do takiej zmiany w obcych nazwach miejscowych,
przy ktorych odtwarzaniu kopista nie bardzo wiedzial, jakie bylo brzmie-
nie ich oryginalne.

Wychodzge zatem w postaci rekopismiennej: Lindzike (a nie: Lin-
tzike!) 55 nie mozemy chyba mie¢ watpliwosci, iz odpowiednikiem nazwy
plemienia, z ktérego wywodzil sie Wysz, przodek ksiecia zachlumskiego
Michala, sg dobrze nam z innych wspélezesnych zrédet znani: Ledzianie
(wegierskie: Lengyel).

Skoro wiemy, Ze nazwag ta okreslano zaréwno plemie siedzace po
obu stronach gérnego Bugu, jak i tez plemiona miedzy gérnym Bugiem
i Sanem i dalej az po Wisloke, musimy orzec, z jakich terenéw mogl
pochodzi¢ 6w Wysz. I w tej sprawie nie zawodzi nas przekaz cesarza
Konstantyna, powiadamiajacy, ze macierzyste plemie Wysza mieszkalo
~nad Wislg”, Choé¢ jest to w tym brzmieniu okreslenie bardziej orien-
tacyjne niz topograficzne, to jednak jest rzeczg mozliwg, ze osadnictwo
Ledzian wiasciwych docieralo do Wisly w rejonie dolnego Sanu. Biorge
zatem pod uwage kierunek wedréwki rodu Wysza z pélnoey na potudnie
przez Przeteez Dukielskg lub Przelecz Uzycka, ktore przez Slowacje
i Pannonig wytyczaly najkrétszg droge na Zahumlje ** nie pomylimy sie
zapewne, wywodzac Wysza ,znad Sanu”, z ziem ledzianskich, ktérych
o$rodkiem juz wowczas zapewne byl Przemysl ¥,

5. LEDZIANIE MIEDZY RUSIA I CZECHAMI W POLOWIE X WIEKU

Dalsze dzieje Ledzian mozemy odtworzy¢ tylko w kontekscie wyda-
rzen laczgcych ten lud z dziejami Rusi i Czech. O kontaktach, jakie na-
stapily w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych X w. miedzy pan-
stwem morawskim ksiecia Swietopelka i wzietym do niewoli ksieciem
Wislan, méwiliSmy juz poprzednio. O dalszych dziejach tego zwiazku
mozemy tylko snué¢ domysty. Nie mamy zadnej podstawy do przypusz-
czen, iz wyszed! ten zwigzek poza granice panstewka plemiennego Wis-

% H, Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, s. 485, nieslusznie przypisal P. Skokowi
wprowadzenie poprawki: Lintzike przez uzupelnienie tekstu Porfirogenety nosowka,
nieslusznie tez wypomina mu wprowadzenie formy przymiotnikowej, skoro Skok
dysponowal jeszcze skrepowany tekstem, w ktorym: Litzike odnosit sie do rzeki,
a nie do ludu. Wprowadzenie formy: Lintzike utrzymywaloby w dalszym ciggu spél-
gloski: tz=@&, natomiast zastapienie litery: tau przez: ni nadaje literze: zetha war-
tosé fonetyczng: dz; w sumie wiec poprawka P. Skoka przywraca tekstowi cesarza
Konstantyna zupeilnie nowa jakosé. Co sie tyczy mozliwosci wymiany litery: tau
na: ni w rekopisach bizantynskich, to odnoéne przyklady moina latwo zrekonstruo-
waé, opierajgc sie na materiatlach zestawionych przez V. Gardthausena, Die
Schrift, Unterschriften und Chronologie im Altertum wnd im Byzantinischen Mitte-
lalter, wyd. 2, Leipzig 1913, ss. 180—181 i 195, zwlaszeza z chwilg wprowadzenia do
uzytku w pismie kursywnym w glowicy tej litery grafii rozszezepionej, a w literze
ni grafii falistej; upodobnienie takie nastepuje w polgczeniu z literg iota, np: in
lub it; ob, Gardthausen, op. ¢it., tabl. 4 b (w aneksie).

% Ob. mape w T. Wasilewskiego, Dynastia, s, 52.

57 Wymieniajagc w tym kontekécie Przemysl, nie czynie z tego Zadnegoe uklonu
w strone gospodarzy sesji; mozliwosé taka rysuje sie dobitnie w Swietle przekazu
Powiedei dorocznej z r. 981, wymieniajacego Przemy$l jako grod ledzianski, oraz
z samej geografii politycznej 6wezesnych wydarzen.
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lan. Nie mamy w szczeg6lnosci zadnych informacji, jakoby rozciggnal sie
on na plemiona Ledzian %. Jest natomiast rzeczg prawdopodobna, Ze ziemie
wiglanskie i ledzianskie znalazly sie w kregu oddziatywan handlowych
osrodkéw wytworezych, rzemieslniczych, rozwijajacych sie intensywnie
na Morawach przez caly wiek IX %, Po rozbiciu panstwa morawskiego
przez Wegrow i wraz z rozciggnieciem ich dominacji ma Morawy na
poczatku IX wieku, czesciowo tez Czechy, wiezy te doznaly rozluznienia.

Na miejsce panstwa morawskiego weszly juz w pierwszej polowie
X wieku dwa nowe oérodki wytworeze, handlowe i polityczne: Rus Ki-
jowska i Czechy. Z jednej i drugiej strony podjety one ekspansjg na zie-
mie ledzianskie, wislanskie i §laskie. O podboju dokonanym przez Cze-
chéw na Morawach, na Slgsku i na calym Podkarpaciu az po Bug i Styr
mowilismy juz w pierwszej czeSci naszego referatu. Z cytowanego po-
przednio przekazu cesarza Konstantyna Porfirogenety o Ledzianach wy-
nika, ze w dokladniej nie dajacym sie okresli¢ czasie, chronologicznie
w kazdym razie poprzedzajgcym ekspansje terytorialng Czech, Rus
Kijowska zdolala uzalezni¢ od siebie plemiona Krywiczow i Ledzian
i zmusié je do uiszezania daminy . Jest réwniez rzeczg prawdopodobna,
ze Ledzianie nie ograniczali sie tylko do budowania i sprzedawania Ru-
sinom, wyprawiajacym sie na Carogrod, swoich iodzi, ale ze brali tez
W nich ezynny udzial.

Naprowadza nas ma te mysl przebieg wyprawy - wielkiego ksigcia
ruskiego Igora na Bizancjum w roku 943, zakonczonej zawarciem poko-
jowego traktatu (,,dogoworu”) w roku nastepnym &, Umowa zaczyna sie
od stow: ,,My od rodu ruskiego postowie i kupcy: Iwor, posel Igora wiel-
kiego kniazia ruskiego, i ogélni postowie: Wujefast od Swiatostawa, sy-
na Igorowego, Iskusewi od kniahini (kijowskiej) Olgi, Study od Igora,
siostrzerica Igorowego, Uleb od Wlodzistawa, Kanicar od Predstawy..” 8
Wysunieto bardzo prawdopodobne przypuszczenie, iz wspomniany tutaj
w rzedzie innych ksigzat 1 ksieznych ruskich Wlodzislaw byl, sadzac
z imienia, ksieciem ledzianskim, gdyz Ledzianie byli wowczas jedynym
plemieniem zachodnioslowianskim pozostajgcym w stosunkach zalez-
nosci od panstwa ruskiego. Z tego tytulu Wlodzistaw maogl uczestni-
czyt zarowno w wyprawach na Bizancjum, jak i tez w bizantynsko-
-ruskich ,,dogoworach” 3,

Zwrbécono tez uwage na fakt, ze wsrod licznych zon ksiecia Wilodzi-
mierza, ktérych czesé¢ Powie$é¢ doroczna wylicza imiennie ®, musiala sie
tez znajdowa¢ jakas ksiezniczka ledzianska, skoro wséréd wielu jego

%8 Zdaniem wielu historykéw polskich (K. Potkanski, J. Widajewicz, H. Low-
mianski) panstwo morawskie siegnelo swoja wladza az po Bug i Styr; por. H. Low-
mianski, Poczatki Polski t. IV, ss. 487 i n.

5% Ob, K. Wachowski, Ziemie polskie a Wielkie Morawy. Studium archeologiczne
kontaktow w zakresie kultury materialnej, Przeglad archeologiczny, 29 (1981),
ss, 151—193; 30 (1983), ss. 141—179,

% Ob. wyzZej, przyp. 37—38.

81 Ob. tutaj H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, ss. 201 i n.

82 Oh, F. Sielicki, Powiesé, s. 244,

8 Ob. 8. M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII, [w:]l
Studia z dziejow Europy, ss. 15—186,

8 Oh. F. Sielicki, Powie$é, s, 268.
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Synow dwu:. nosi wyraznie imiona zachodniostowianskie: Stanislaw
i Pozwizd %,

Wszystko to upowaZnia nas do uznania wiarygodnosei przekazu ce-
sarza Konstantyna Porfirogenety, Ze co najmniej juz od lat trzydzie-
stych, a moze juz i wezesniej, Ledzianie zostali podbici przez ksigcia
kijowskiego Igora (913—945), albowiem na czasy tego ksiecia przypada
proces ujarzmiania poszczegélnych plemion od osrodkéw wladzy cen-
gralnej na Rusi, 1j. od Kijowa i Nowogrodu, oraz nakladania na nich

anin.

Na lata czterdzieste natomiast X stulecia malezy datowaé poczatek
ekspansji czeskiej na Slask, na ziemie przyszlej Matopolski %, Kiedy
doszlo do zawojowania ziemi Ledzian przez Czechéw, trudno dokladnie
oznaczy¢, W kazdym razie musialo to nastgpié¢ przed rokiem 973/4, gdyz
w tym czasie podporzadkowano biskupstwu morawskiemu z siedzibg
w Otomuncu ziemie ,az po Bug i Styr”. Poniewaz jest rzecza mie do
pomyslenia, aby granice biskupstwa olomunickiego mogly wykraczac
poza granice Owczesnego panstwa czeskiego, musimy uznaé, ze miesz-
kajacy na wschoéd od Wislan Ledzianie znalezli sie pod panowaniem
czeskich Przemyslidow.

Nie mamy zadnego przekazu, ktéry by upowaznial nas do mniema-
nia, iz w Krakowie utrzymatla sie jakas miejscowa dynastia ksigzeca. Na
charakter okupacyjny panowania czeskiego w tym grodzie wskazuje do-
brze poswiadczony fakt ulokowania tutaj, prawdopodobnie na Wawelu,
zalogi czeskich wojow 7. Inaczej ksztaltowala sie sytuacja u Ledzian.
Tutaj, jezeli przyjmiemy wiadomosé Powie$ci dorocznej o ksieciu Wio-
dzisltawie jako odnoszacg sie do Ledzian, miejscowi ksigzeta plemienni
utrzymali sie przy wiladzy %, Totez i charakter panowania czeskiego na
tym terenie musial nosi¢ charakter posredni, wyrazajacy sie w piaceniu
tyrbutu przez miejscowych ksigzat. Czescy Boleslawowie, podobnie jak
i ksigzeta kijowscy, oblozyli prawdopodobnie ksigzat ledzianskich dani-
na; jej czese, jak to bylo w zwyczaju na innych ziemiach slowianskich,
szla rownoczes$nie na utrzymanie $wiezo powstajacej organizacji kosciel-
nej, zanim dziesiecine od daniny zastapiono dziesiecing zlozong bezpo-
srednio na barki wiernych 5°.

Na takim podlozu stosunkow politycznych, w ktérych Ledzianie wy-
stepowali juz to jako dannicy Rusi, juz to jako dannicy Czech,
trzeba tlumaczyé znang nam juz zapiske Powiesci dorocznej
z roku 981, ze ,poszedl Wlodzimierz ku Lachom i zajal gro-
dy ich, Przemys$l Czerwien 1 inne (ich) grody”. Mozna ten
zapls rozumie¢ tylko tak, ze Wlodzimierz uznawal Ledziczéow za lud
podlegly Rusi, ktory wylamal si¢ ze wspélnoty panstwa ruskiego. Wo-
jowal wiec z wlasnym zbuntowanym plemieniem, a nie z Czechami lub

& F. Sielicki, op. cit., s. 285; por. tez 5. 268, przyp. 14.

8¢ Por. tez K. Buczek, Polska potudniowa, ss. 29 i n.

67 Ob. wyzej przyp. 7.

88 Takie bylo zdanie W. Abrahama, Organizacja Koéciola w Polsce do poltowy
XIT wieku, wyd. 2, Lwow 1893, s, 44; por. G. Labuda, Studia, ss. 220, 223.

% Nalezy przypuszezaé, ze w Kijowie musiano odczytaé¢ fakt ogarniecia ziem
ledzianskich czeska organizacjg koscielna za bezpodredni zamach na trybutarng za-
leznoé¢ Ledzian od Rusi,
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kimkolwiek innym; Zzrédio ruskie nie przyjmowalo po prostu faktu
uzaleznienia Ledzian od Czech do wiadomosci. Inaczej mowige, ksigie
Wiodzimierz na calym tym obszarze goérnego Bugu az po San zajmowal
grody ledzianskie, a nie czeskie lub polanskie, przy czym szlo oczywiscie
o przywrocenie ruskiej zwierzchnosci trybutarnej nad Ledzianami.

I jak wiemy, ten stan rzeczy trwal bez przerwy az do roku 1018,
kiedy ksigze polski Boleslaw Chrobry, panujgey od roku 988/9 w Kra-
kowie, podejmujac dawny zasieg granic panstwowych Czech, a takze kie-
rujgc sie etnicznym pokrewienstwem Ledzian z pozostalymi plemionami
polskimi, zajgl podczas zwycieskiej wyprawy na Rus Kijowskg Grody
Czerwienskie, a takze ziemie przemyskg i inne grody lezgce na wschod
od Sanu, Ale i ten stan rzeczy nie trwal dlugo. W trakcie zalamywania
siec spojnosci panstwa piastowskiego w latach 1030/1 ksigze kijowski
Jaros‘}aw Madry ponownie odebral Grody Czerwienskie — na dlugie
Teeta ™

6, WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzona powyzej analiza Zrodel, majaca na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie: jaki lud ukrywal si¢ pod nazwa ,k-Lachom”,
wymieniong w zapisce Powiesci dorocznej z roku 981 o wyprawie ksie-
cia kijowskiego Wlodzimierza na Grody Czerwienskie i Przemy$l i inne
tamtejsze grody, pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskéw:

1. W X wieku Slask, ziemia krakowska Wislan i dalej na wschod
polozone krainy ,,az po Bug i Styr” wchodzily az do roku 988/9—990
w sklad czeskiej monarchii Przemys$lidow; biorac ten fakt za dobra mo-
nete, nalezaloby przypuszczaé, ze ksigZe Wlodzimierz Czechom, a nie
,,Lachom™ odbieral Grody Czerwienskie i Przemyskie.

2. Owczesna sytuacja polityczna wymienionych wyzej ziem unie-
mozliwia odezytanie nazwy: Lach w powyiszym przekazie PowieSci jako
tozsamych z , Polakami”, $cislej z poddanymi éwcezesnego ksigeia polan-
skiego Mieszka I (960—992).

3. Analiza lingwistyczna i historyczna nazwy etnicznej: Lech/ Lach
z jednej strony potwierdza fakt, ze nazwa tg juz w XI i XII wieku okre-
$lano ogol plemion méwigcych gwarami polanskimi, pomorskimi, mazo-
wieckimi i lucickimi, w szezegélnosci zaé odnoszono ja do mieszkancow
monarchii piastowskiej, z drugiej jednak strony analiza ta pozwala wno-
sié, iz w IX i X wieku odnosila sie ona lokalnie do graniczgcego z Rusig
Kijowska i z Pieczyngami plemienia Ledzian, a takze Ledziczan, wymie-
nionych we wspélczesnych zapisach zrodlowych w dziele cesarza Kon-
stantyna Porfirogenety De administrando imperio (polowa X w.) i opisie
ludow tzw. Geografa Bawarskiego (polowa IX w.). Plemig to, raczej ze-
sp6t plemion, mieszkalo w granicach siegajgcych na wschodzie do Srod-
kowego Bugu i dalej az po Styr (tzw. Grody Czerwienskie) i stad na po-
ludnie do Zrodel Bugu i Dniestru, stad za§ wzdluz rz. Strwigzy Pogorzem

_ 7 Ob. tutaj trafng charakterystyke upadku rzadow czeskich w Polsce u H. Low-
mianskiego, Poczqtki Polski, t. IV, ss. 529 i n., a takie trwalo§é zwigzkow Grodow
Czerwieniskich z Rusig po 1031 r. (op. cit,, t, IV, s, 484, przyp. 1485).
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karpackim az do Sanu (Grody Przemyskie), zapewne az do rz. Wisloki,
i by¢ moze dalej az do Wisly w ujsciach Sanu; zasieg zachodni Ledzian
nalezy chwilowo uzna¢ za otwarty.

4. Do tych przekazéow znanych juz i wielokrotnie komentowanych
dochodzi teraz jeszcze inna informacja cesarza Konstantyna o ksieciu
serbskich Zachlumian, Michale, synu lub wnuku Wysza, ktérego przo-
dek wywedrowal zapewne w latach 850—875 ,,znad Wisty”, z kraju po-
gan, zapisanych w 2zroédle pod nazwa, odezytywang zrazu jako: Ditzike,
a obecnie w wyniku analizy zapiséw rekopismiennych i znaczen jezyko-
wych odtworzong w postaci: Lindzike. Z tej wiadomosci wynika, ze przo-
dek ksiecia Michala, Wysz, byl zapewne jednym z ksigzat ledzianskich
(lechickich), by¢ moze z okolic Przemys$la, jak na to wskazuje jego kieru-
nek ucieczki z calym rodem i klientela na Balkany, i Zze wywedrowal
w drugiej polowie IX wieku do kraju Zachumlje, zapewne w. wyniku
walk wewnetrznych.

9. Zanim Czesi swymi podbojami rozszerzyli w latach czterdziestych
i pieédziesigtych X wieku swe panstwo ,,az po Bug i Styr”, takze Rus
Kijowska za czasow ksiecia Igora (913—945) ujarzmila plemie Ledzian
i zmusila je do placenia trybutu. Byé moze, jeden z ksigzgt imieniem
Wlodzistaw, ktéry zawieral razem z ksieciemm Igorem traktat pokojowy
(,,dogowor”) z Bizancjum w roku 944, by! ksieciem ledzianskim i z tytu-
lu swej zaleznosci danniczej uczestniczyl w wyprawach ruskich na Bi-
zancjum,

6. Na ziemi Ledzian/Lechow doszlo wige w drugiej polowie X wieku
do zderzenia sie¢ dwu stref wplywow: ruskiej i czeskiej. Poniewaz Ledzia-
nie zachowali swoich rodzimych ksigzat, a wiec takie — pewne formy
samodzielnosci politycznej, zapis Powie$ci dorocznej z roku 981 mozna
rozumieé¢ tylko w ten sposob, ze ksigze Wilodzimierz podjatl swg wypra-
we na nich w celu przywrocenia nad nimi swej zwierzchnosci. Wyprawa
dotyczyla ich, a nie kogo innego. Okreslenie ,k-Lachom” nalezy wiec
rozumie¢ w tym sensie, ze ,poszedl k-Lechom/Ledzianom, a nie ku
Polakom.



