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PIEKNO ZESZPECONE PIEKNEM.

Kazda sp1':_-3|,~.=|.ra,tw fh%t kilka, tl~:il]n:a|,naécina-, kilkadzie-
sigt — ile kto$ objaé zdota — punktéw widzenia. Czlo-
wiekowi, ktory patrzy ze swego punktu, zdaje sie, ze
ma przeciw sobie wszystkie inne punkty — i naodwrot.
Dlatego czlowiek taki walczy; lub spiera sie, jak kio
chce. Wsrod ludzi, ktérzy w naszem miescie zajmujg
si¢ estetyka i sprawami rzezby monumentalnej?), za-
znaczyly sie¢ w sprawie postawienia pomnika Kosciuszki
dwa zdania. Wedle jednego zdania pomnik nie moze
stangé na Rynku, poniewaz 1° wszelki pomnik w tem
miejscu naruszylby harmonie linii ustalong od wiekow,
poniewaz 2¢ pomnik przygnieciony otoczeniem nie magtby
si¢ uwydatni¢ nalezycie, poniewaz wigc estetyka rynku
doznataby uszczerbku. Punkt drugi stuzy takZe do obrony
rynku, nie pomnika. Wedle drugiego zdania pomnik
musi stana¢ na rynku: tembardziej, Ze z punktu

) Co prawda, zajmowaé si¢ tem trudno, bo takie] rzeiby
niema obecnie. Zajmuja sie¢ t. zw, pomnikami.
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widzenia estetycznego nic sie temu nie sprzeciwia,
a przemawiajq za tem przyktady Wenecyi i innyeh miast
europejskich, Ze wirc estetyka nie doznataby uszezerbku.
Z drugiem zdaniem 1iaczg sie jeszcze rozwazania histo-
ryczno - polityczne, o ktérych w dalszej czesci pomo-
wimy, Zwolennikom drugiego zdania nie idzie ani
0 obrong rynkn ani o obrone pomnika. Rynek jest
miejscem  zaszezytnemn, a proponowane przez tamtych
miejsce (zbieg ulic Karmelickiej, Podwala, Szewskie]
i Krupnicze]) nie jest miejscem zaszczytnem.

W obu zdaniach musi nas zastanowi¢ najpierw:
uzycie wyrazu uszczerbek. Zwolennicy pierwszego zda-
nia méwig: nie nalezy szpeci¢ rynku. Majg racye. Nie-
stety, nie umieja argumentowaé: brak prawdziwej i na
rzeczywistoscl oparte] argumentacyi musi nas razié. Po-
stanowiliSmy, aby to nas zawsze razito. Za brak argu-
mentacyi uwazamy takZe uzycie argumentéw niewlasei-
wych, oraz takich, ktore majg pozory argumentow, a sg
racze] powolywaniem si¢ na powage badZz zagranicy
badz ksigzek. Otoz: zwolennicy pierwszego zdania mieli,
zdaje si¢, na mysli zdanie takie: nie nalezy zmie-
niaé, macié, znieksztalcaé pickna rynku, bo
istolna czes¢ tego pigkma tkwi w niezmiennosci tego
ksztattu, w trwalosei, w ciaglosci. Czar pejzazu natural-
nego lub zakatka utworzonego sztuky jest bardzo skom-
plikowany. Pierwsza, powierzchewna analiza powie nam
odrazu, Ze si¢ nan sklada nie sama jego bezposrednia
rzeczywistosé, ale jego fizyonomia, w ktore] widzimy
i rozpoznajemy spojrzenia minionych generacyj. Bo na
te fizyonomig skiadaja si¢ zywe slady milionéw spoj-
rzen tych wszystkich, ktorzy byli przed nami, a kiorzy




.

nam ten obraz w takim nie innym stanie przekazaly.
Rzecz, na ktorg nikt nie patrzy, jest zawsze nowa, sa-
motna, dziewicza. Kocham ja za to, Ze jej nigdy nie
widzialem. Kazde pokolenie Krakowian, zstepujace do
grobu, zostawia na rynku swoje spojrzenia. Co za bo-
gactwa, co za ciezar przeszlosci! Fizyonomia rynku
krakowskiego zastygla w tysigcach zrenic, ktore zakryly
juz groby, a ktore swoje widzenie przekazaly nastgpcom.
Pigkno rynku sklada si¢ z pigkna jego rozkiadu artysty-
cznego 1 z ciaglosei tychsamych wrazen, kbore pokole-
nia po sobie nastgpujgce tu odbieraja.

Ale nie mozna twierdzi¢, ze dzielo satuki, pomnik,
piekno nowe, zeszpeci pigkno rynku. To nowe piekno
moze dawna fizyonomig zmieni¢, chociaZ jeszcze przeto
nie zmgei¢. Rozumie sie samo przez sig, ze musi fo
by¢ pomnik prawdziwie pigkny. Nie widzialem go 1 nic
o nim powiedzie¢ nie moge. Ponize] usituje dowiesc,
ze pigkno nowe moZe i nie zmiemi pieckna da-
wnego.

Zwracam sie tymeczasem do rzekomych argumen-
tow, ktore maja poprze¢ owe dwa zdania. Zwolenmiey
pierwszego zdania (ogloszonego drukiem w » Polskim
Krakowie« Nr. 1) powiadaja, ze pomnik Kesciuszki
statby »na tle wielkiej srodkowej bramy Sukiennic, czyh
»na tle dziurye. Ot6z, powiadaja, nikt na Swiecie nie
stawia monumentow »na tle dziury«. Wige wystarezy,
zeby ktos gdzies na Swiecie co$ takiego byl zrobid,
a argument przestanie by¢ argumentem, pomijajac juz
na razie wewnetrzna jego nico$¢, o ktorej ponizej. Tak
istotnie argumentuje cialo zbiorowe, komitet, ale rze-
zbiarz np. mogiby powiedzie¢: wprawdzie nikt na swie-
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cie nie stawia monumentow na tle dziury, ale coz z tego
dla mnie i dla Krakowa wynika? Nic!)

Zwolennicy drugiego zdania (w ktorych imieniu
przemawia p. L. Stasiak w »Nowe] Reformie« z 23
i 24 czerwea 1906 r.) powiadaja, Ze owszem jest wiele
monumentéw na $wiecie, stojacych na tle dziury: np.
Colleoni na Campo SS. Giovanni e Paolo w Wenecyl
(to bardzo niedokladna obserwacya p. Stasiaka), albo
pomnik Wiktora Emanuela we Florencyi, stojacy na
srodku placu tegoz nazwania u wylotu olbrzymiej bramy
podjazdowe] w t. zw. Galleria Vittorio Emmanuele (przy-
klad zacytowany przezemnie). Oczywiscie dowiodt p. Sta-
siak, ze tamten argument nie jest argumentem, ale sam
argumentu nie przywiod! nijakiego. Przywiodl jedynie
autorytet Wenecyi czy Florencyi. A na to znowu mo-
zna odpowiedzieé: wprawdzie Wenecya 1 Florencya sta-
wiaja monumenty sna tle dziurye, ale c6z z tego dla
Krakowa wynika? Nic. Z drugiej strony takie porowna-
nia muszg by¢ zupelme: trzeba jeszcze porownaé oba
pomniki. P. Stasiak powiada, ze Colleoni wlasnie nie-
mal w tem samem 'stoi otoczeniu w Wenecyi, co nie-
stojacy jeszcze Kosciuszko w Krakowie. Ale.. Colleo-
ni'emu moze to sgsiedztwo nie szkodzié (nie wiem, czy
temu pomnikowi szkodziloby jakiekolwiek otoczenie —
taki jest pyszny i wspanialy w sobie, Ze si¢ narzuci
kazdemu otoczenin), Kosciuszce moze. Colleoni moze so-
bie dobrze sta¢ na tem swojem »tle«, a z tego jeszcze
nie wynika, zeby i Kosciuszko dobrze stat na swojem.

1) Pomijajac juz to, Ze okreélenie »na tle dziury< nie ma
sensu, bo to znaczy »na tle nijakiem«, Dziura nie moZe by¢ ttem.
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W tem wiasnie brak tvch wszystkich sporow: mowi sie
o pomnikach, o placach, a nie mowi si¢ o tym po-
mniku, ktéry si¢ ma przed sobg. Mowi sie ogolnikowo,
abstrakeyjnie.

Wszystkie inne argumenty sg tejsamej natury i taka-
samg majqg wartos¢, mozna ich wige nie rozbieraé¢ po-
szezegolnie,

W tych zdaniach bardzie] zajmujgca jest sprawa
inna. Kto eczytal uwaznie oba artvkuly, dostrzegt od-
razu, ze: tego nie mogl pisaé anirzezZbiarz
ani architekt. Wskazowka dobitng i zgota decydu-
jaca jest uzycie okreslen malarskich lub literackich (co
sie zresztg tlumaczy skladem redakeyi »Polskiego Kra-
kowa«: rozpoznaliSmy dwoch malarzy: pp. Frycza 1 War-
chalowskiego oraz kilku literatow: pp. Lepszego, No-
skowskiego 1 innych — z drugiej strony p. Stasiak jest
pisarzem; nie miatoby to wcale znaczenia, gdyby nie
przekroczono granic, ale skoro granice przekroczono,
wige wolno znaczenia doszukiwac si¢ wszedzie). Sg tam
wiec okreslenia takie: »na tle bogatej architektury Su-
kiennic«, »u stop wysokie] wiezy«. Wyrazenia moze nie
bledne, ale w tym zwiazku zgola niezrozumiale, bo
wziete z powiletrza, z pamieci, a nie z rzeczywistoscl
Sa to wyrazenia 1 argumenty dobyte =z autorytetow,
a nie z danych rzeczywistych. Rzeczywistosé zas mowi
tu, ze mamy do czynienia z rzecza tréjwymiarowa, ze
wiee o nijakiem stalem tle mowy byé nie moze, zZe
»tlo« zalezy od punktu widzenia, Ze razem z owem
»u stop wiezy« mamy tu okreslemia nie artystyczne,
lecz oryentacyjne, okreslenia bardzo wzgledne, w poto-
cznem uzywaniu zrozumiale, chociaz wiasciwie w tym
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zwigzku pozbawione sensu. Przypusciwszy, Ze pomnik
Kosciuszki stanie w rynku w miejscu, ktore obieraja
zwolennicy zdania drugiego, to bedzie mozna powie-
dzie¢: wieza ratuszowa stoi pod pomnikiem lub koto
pomnika Kosciuszki. (W tych okresleniach znowu be-
dzie btad: bo, kto sie takiem okresleniem postuguje, po-
mija stosunek wysokosci obu monumentow i nastepstwo
chronologiczne kolejnego ich powstania). Taksamo, je-
zeli ktokolwiek stanie sobie na tle bogatej architektury
Sukiennic (bo przeciez nikt nie sadzi, aby pomnikiem
zalepiono te architekturg) i spojrzy na pomnik, ten po-
wie, ze pomnik stoi na tle nieba i naroznych domow
ulic Krupniczej, Podwala i Karmelickiej. W sprawach
rzezby monumentatnej nie moZna mowié o stafem, nie-
ruchomem tle: na obrazie jest jedno tio stale i niewzru-
szone, wiec mozliwa jest rzecza, ze gdyby ktos nama-
lowal pomnik Kosciuszki na tle Sukiennic, otrzymatby
obraz niemalowniczy, czy niedobry, nie wiem.

Moze to pedanterya zwraca¢ tak baczng uwage
na wyrazenia, ale w tych sprawach wyraZenia scislosc
okreslen juz wyjasnia rzecz cata. Co innego powiedziec:
pomnik stoi u stop gory lub pod gora, a co innego:
pod wieza. Bo gora i wieza to roZne rzeczy. Wieza uie
nalezy do terenu, lecz znajduje si¢ na tym samym te-
renie co pomnik. Gora zas jest czescia terenu, na kto-
rym znajduje si¢ pomnik. Wiec pomnik nie stoi pod
wieza; lecz: w otoczenin pomnika jest wieza, s3 Su-
kiennice i t. d. lub naodwrot. Jezyk potoczny tych od-
cieni nie zna, bo zna¢ nie moze. Gora czy wieza, to
zawsze dla niego, dla potrzeb oryentacyi, rzecz jedna:
teren. Ale w rzeczach sztuki nie mozna potocznym je-
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zykiem postugiwaé sie, sztuka musi mie¢ stownictwo
artystyczne sciste.

Ale to drobnostki! i nie o to tez idzie. Jezeli sie
tem zajmujemy, to nie dlatego, Zzeby rozstrzygaé jakies
fikeyjne spory (wogole rozstrzygacl..), lecz dlatego, Ze
w tych drobnostkach najlepiej maluje sie rodzaj umy-
sfowosci, a szczegolnie jej Zrodla. Te zZrodila sa zajmu-
lace. Ale o tem poniZej.

Dla rzezbiarza wiec, tworcy monumentu, istnieje
jedna rzecz, z kiorg musi liczy¢é sie koniecznie: otocze-
nie, atmosfera. I to niekoniecznie otoczenie w tem ogra-
niczonem znaczeniu: rynek, plac, ale raczej w tem szer-
szem znaczeniu: Krakow. Otéz rzezbiarz — jedyna
osoba milczaca w te] dyskusyi — 1 jedynie rzezbiarz
mogthy daé¢ odpowiedz czy zdotatby wystawié¢ w tem
miejscu pomnik, ktéryby nie ktocil sie z otoczeniem. Na
tem, zdaje sie nam, polega cale zagadnienie. Nie mo-
zna bowiem kategoryeznie twierdzi¢, Zze wszelki pomnik
kiocitby sie z otoczeniem, zeszpecitby rynek. Sprawa
talentu, mozZno$ci 1 natchnienia. Artysta, kiéryby wy-
stawil taki pomnik zgodny z otoczeniem, rozwiazatby
swem dzielem problemat, kiéry nas powyze] zaniepo-
koit: nowe piekno moze zmienié¢ piekno dawne. Taki
pomnik wilasnieby tego piekna dawnego nie zmienial.
Piekno nowe przytgczyloby sie do piekna dawnego w spo-
sob naturalny. Jest to oczywiscie hipoteza ).

Y) Dodajmy do niej dwie inne: pomnik Ko$ciuszki u wylotu
ulicy Grodzkiej, niedaleko koscidtka §w. Wojeiecha — pomnik Mi-
ckiewicza przeniesiony na t. zw. plac Maryacki u ujScia ul. Flo-
ryanskie]. Nie propozycye! Ot, hipotezy! Lekkomy$lne wprost w ze-
stawieniu z tem, co powiemy w rozdziale V.
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P. Stasiak rozwigzuje ten problemat inaczej: wolno,
powiada poprostu, zmienia¢ pigkno dawne, gdy niezwy-
kle zdarzenie historyczne staje sie¢ tego powodem. Wiec
z tegoby wynikalo, Ze wolno wystawié byle jaki monu-
ment, Zeby byle jako uczcié wielkie zdarzenie i byle
jako zmieni¢ dawne pigkno. Tylko, Ze tu nie bylaby to
zmiana, lecz bytoby to gwattowne znieksztalcenie prze-
sztosel, gdy tymczasem w naszej hipotezie jest Smiala
nowos¢ w niczem przeszlosci nie naruszajaca, bo cia-
gnaca ja dalej. Do tego zdarzenia historycznego wro-
cimy w jednym z nastepnych rozdzialow.




II.

PIERWSZE GEOSY O RZEZBIE MONUMENTALNE].

Jezeli powiedziano poprzednio, ze stego nie
mo6gt napisaé ani rzezbiarz ani architekte
(str. 9), to popelniono ($wiadomie zreszta) pewna nie-
dokiadnos¢. Przypuszezano bowiem, Ze architekt takich
okreslenn niejasnych uzywaé nie moze. Otoz w liscie
napisanym do Redakcyi, a ogloszonym w Nr. 1 »Pol-
skiego Krakowas, tuz po artykule redakeyjnym, p. Ekiel-
ski omawia tesamg sprawg wyboru miejsca pod po-
mnik Kosciuszki, a postuguje sie wlasnie okresleniem
»na tle nieba«, »na tle architektury< i t. d. Widocznie
wiec architekt takich okreslen uzywaé moze. Widocznie
wiec te okreslenia przyjeto powszechnie. Mimo to bedziemy
sie trzymali swojej pedanteryi i swoich poje¢, dla nas bo-
wiem tlo nie jest rzeczg przypadkowa, dla nas tlo jest samo
przez si¢ dzietem sztuki i to sztuki rozporzadzajacej je-
dynie plaszczyzng dwuwymiarowa. Tlo tréjwymiarowe
jest dla nas absurdem. Wiec naturze rzeczywiste] nie
mozna tej roli przypisywaé. Tio nalezy do kompozyeyi
calosci tak samo jak kazdy szczegol, a rzezbiarz np.,
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ktory czeS¢ dzialania swego dzlela zostawia przypad-
kowemu uktadowi {. zw. tta, moze si¢ bardzo pomylié.
Nic bowiem bardzie] zmiennego jak niebo i to niebo
nasze, poinocne. Jest to sprzymierzeniec kaprysny, sa-
mowolny 1 artysta nigdy go do pomocy nie wezmie.
Atmosfera dziela monumentalnego tkwi w samem dziele
i ono to swoja atmosfere otoczeniu naturalnemu, wiec
i niebu samemu narzuca. Taka jest potega piekna,
Artysta, ktoryby atmosfer¢ Krakowa, atmosfere rynku
krakowskiego zdolal da¢ swojemu dzietu, bo ja oczywi-
scie ma w sobie — o tym arlysScie powiedzielibysmy:
ten nie zmieni piekna rynku i Krakowa.

Jezeli zas idzie o to, zeby sie sylweta pomnika
odcinala od nieba, to przedewszystkiem trzeba sie li-
czy¢ z tem, co jest. W Krakowie niema nieba, t. zn.
niema rozlegiych przestrzeni, jakichby dla takich celow
trzeba komiecznie. A z drugie] strony pomnik nie be-
dzie bardzo wysoki, wige znowu o niebie mowy byé
nie moze. Pomniki wiedenskie, o ktorych wspomina
p. Ekielski, maja troche nieba, ale tej odrobiny nie mo-
zna nazywaé¢ tlem, a tem mniej mozna utrzymywaé, Ze
ich sylweta odcina si¢ na niebie. Przy pomocy pewnych
ruchow gimnastycznych moZna sprawié, Ze kazdy po-
mpik zaznaczy sie sylweta na niebie. Ale na to wiasnie
trzeba juz gimnastyki. U zbiegu ulic Podwale, Karmeli-
ckiej, Szewskiej i Krupniczej bedzie nieco nieba, nieza-
wodnie, ale kto wie, czy wiecej niz w Rynku (Mickie-
wiez w Rynku obserwowany od strony kesciola Marya-
ckiego ma wecale duzo nieba, a miejscami cata figura
rysuje si¢ na niehie). Nieho mozna uzyska¢ na wielkich
przestrzeniach, na ktorych punktow widzenia jest nie-




A =

zliczone mnostwo, a wszystkie dalekie, a wszystkich wy-
bor dowolny i zalezny od widza; albo tez na wielkich
wysokosciach.

P. Ekielski powiada, Ze trzeba pogodzi¢ z otoeze-
niem tresé pomnika. To bardzo niejasne okreslenie. Do-
wiadujemy si¢ na szczescie z nastgpnego zdania, ze
»trescia« pomnika moze byé: filozof, poeta, bohater,
a wowczas trzeba otoczenie odpowiednio wybraé. Filo-
zofowi np. da¢ miejsce ciche i ustronne. Aha, alez pan
mowi o mieszkaniu, nie o otoczeniu! Rozumiem: jest
w tem intencya: tym anegdotycznym figurom, ktére za
zycia byly filozofami; poetami, bohaterami, a ktore te-
raz nie sa, lecz tylko maja takie nazwanie, nie trzeba
otoczenia, trzeba im mieszkania. Stad ta nowa niesci-
stos¢ wyrazenia! (Inne pomniki, powiada p. Ekielski,
o tresei wiecej dekoratywnej niz Scistej, wymagaja in-
nego dostrojenia). Bardzo to dobrze, zesmy natrafili na
taki podzial i to w piSmie architekta. Bo mielismy wia-
$nie powiedzie¢, ze cala dzisiejsza rzezba zwana mo-
numentalng obraca sie dokota kilkunastu motywéw co-
kulowyeh, ktore w nieskoriczono$¢ modyfikuje i obrabia
(we Lwowie wymyslono dla Mickiewicza kolumng), ale,
7e monumentalnosé jeszcze nie weszla w same figury.
Tu panuje powszechnie podobizna jak najzwyklejsza,
malo rzec konwencyonalna. Znam jedyny wyjatek —
moze ich jest i wiecej — niestety, nie w rzezbie pol-
skiej (Kurzawa byt bardzo pigkng zapowiedzig) — a tym
jest »Balzac< Rodin'a. I tu wlasnie artysta wecale nie
wysilal si¢ na wymyslanie kunsztownego eokutu, Balzac
stoi sam na pewnem podniesieniu. MoZnaby go ustawié
na podniesieniu dowolnej wysokosei. Ale koniecznie
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w Paryzu. Niekoniecznie w jakiems$ glownie dla tego
celu obranem miejseu Paryza, byle nie poza Paryzem.
Bo ten pomnik powstal i powsta¢ mogt jedynie w Pa-
ryzu. Miejsce jest niemal obojetne. Wszystko wiec, co
mowi sie o dzisiejszych pomnikach, to wiasciwie od-
nosi sie do cokuiow, figur ornamentacyjnych, emblema-
tow, napiséw i t. d. Rzezba monumentalna, ciagle z za-
znaczonym wryjatkiem, nie doszla jeszcze tam, dokad
doszlo malarstwo (Wryspianski), dokad doszta literatura
lub muzyka. Dlatego tak dziwnie brzmi 6w podzial tre-
sei p. Ekielskiego na filozoféw, bohaterow i t. d. Ta-
kich wilasnie niema. Sa rozmaite figury, o ktérych na-
pisy moéwia, ze bvly za zycia bohaterami, ale teraz
nimi nie sa. Rzezba zas monumentalna... »Dobrze wiec,
powiecie, poco mowié o rzeczy, ktorej niema ?« »Bar-
dzo stusznie, odpowiadam, ale to inna sprawa. Bo nam
tu mowia o te] rzezbie, ktora jest, jako o monumen-
talnej — a to jest niezgodne z prawdg«. Pamietam,
kilka lat temu (1902), wystawiono w Wiedniu Klinge-
rowego »Beethovena<. Oznaczano to dzielo jako niemal
ostatni wyraz rzezby monumentalnej. Mylono sie. Jest
to robota artystyczna bardzo bogata, w szczegolach nie-
zmiernie wypracowana, ale sam Beethoven jest to za-
dgsany, jakas moze milosna melancholia przygnebiony
miodzieniec o rysach Beethovena, ale nie Beethoven.
Ptaskorzezby i emblematy opowiadaja, jak to sobie wy-
obraza Klinger Beethovena, ale sam Beethoven, sama
jego figura tego nie moéwi. Nie stracitaby nic, gdyby jej
te emblematy odebrano. A Klinger wyobrazal sobie
Beethovena nieszezegolnie! Bo wobec takiego dziela
trzeba sobie, chcac nie chege, zadaé takie pytanie: czyje
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wyobraZenie mamy tu przed sobg? WryobraZenie arty-
sty — niewgtpliwie. Ale czujemy, ze jezeli to ma byé
dzielo monumentalne, to musi mie¢ za sobg wyobra-
Znie szersza, Swiadomosé szersza, Swiadomosé calej epoki.
Zapewne: ta figura Beethovena byla modelowana w 1901,
ale czy to jest Beethoven z r. 1901? po uplywie calego
wieku rozwoju ducha i calego wieku sztuki? Niewat-
pliwie rowniez moZe byé rzecza bardzo interesujaca, jak
to sobie wyobraza Beethovena Klinger. Ale takie wy-
obrazenie — Ze tak powiem wylacznie prywatne, par-
tykularne — do niczego nie obowigzuje swiadomosci
powszechne]. Ta nadal bedzie si¢ btgka¢, bo Klinger
nie zdotal jej narzuci¢ takiego nie innego Beethovena.
Poprostu: Beethoven dla Klingera byl tematem pomni-
kowym, Klinger nie umiat by¢ Beethovenem. Podobnie
interesujacg ‘moze byé rzecza, jak sobie np. Biegas wy-
obraza Chopina. Pamietamy, Ze nieco naiwnie i niemal
po barbarzynsku, ale Biegas nie ma pretensyl do mo-
numentalnosci. Wloski poeta p. Angiolo Orvieto rowniez
ma swoje wyobrazenie o Chopinie, muzyeznie podkre-
§lone przez p. Orefice. Bardzo si¢ w Krakowie gnie-
wano w gazetach o tego »Chopinac«. Nie bardzo rozu-
miem, dlaczego. Wystarczylo zaznaczyé, ze to jest Cho-
pin z czasow, powiedzmy jaskrawo, przedszopenowskich,
jakis Chopin skomponowany przez Murgera. Bo o mu-
zyke tu nie idzie, nie moze byé o niej] mowy, jest to
muzyka Chopina w pewien sposoh — kompetentni mo-
wig nawet, ze zreczny — przeniesiona na orkiestre. Ale
Chopina w tem niema. T. zn. to nie jest Szopen, ktéry
mial wyjsé z dzisiejsze] Swiadomosci artystyczne] jako
je] forma niesmiertelna. (Tu naleZy ostrzedz przed zbyt
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pospiesznym wnioskiem: ta forma, mimo swa rozleglosé,
jest jednostka jedyng stworzona przez artyste, jednostke
jedyna. Lecz mimo to wlasnie..) Dla pewnej grupy lu-
dz1i w Krakowie moze by¢ rzeczg interesujaca, jak to
sobie wyobraza krolowe Jadwige p. Antoni Madejski,
rzezbiarz. Wigc prosza o nie p. Madejskiego, ktéry im
je daje w marmurze. Ale dlaczego to wyobrazenie
p. Madejskiego ma mie¢ miejsce w katedrze na Wa-
wely, skoro to wyobraZenie p. Madejskiego do niczego
nie obowigzuje, do niczego nie zmusza, skoro to miej-
sce wlasnie wola o wyobrazenia monumentalne? W czy-
jem imieniu przemawia p. Madejski? Mozna zadaé 1 ta-
kie pytanie. W swojem wlasnem. Temu si¢ nie mozZna
przeciwi¢ Zadng miarg, ale wlasnie w sztuce monumen-
talnej czujemy, Ze musi to by¢ imie, ktore streszcza
calag epoke i jest nig, chociazby samo jedno te epoke
tworzylo. Dalecy jestesmy od lekcewazenia jakiegokol-
wiek wysitku lub jakiejkolwiek pracy, ale jest dobrze,
gdy wysilek lub praca pozostaja na tym stopniu i po-
ziomie, na ktorym sa, gdy sie wiec nie png na stopnie
i poziomy dla nich niedostepne. Jezeli si¢ tedy to mowi,
o chyba nie dla postawienia jakiego$ absolutnie wszyst-
kich obowigzujgcego kanonu ani tez dlatego, aby wy-
magano od tych artystow dziel innych, na jakie ich nie
sta¢, lecz dlatego, zeby usunaé, o ile si¢ to da, pewne
_ pretensye i, Zeby zaznaczyé niejako w postaci aksyo-—.
'matu: Gdy sztuka w pewne] epoce dotarla do poziomu
sobie wlasciwego, swojego, do ktorego zdgzala i, poza
ktory juz tesknota ulatuje, to wszystko, co pod tym po-
ziomem znajduje sie, staje si¢ wyrazem partykularnych
(nie mam innego wyrazu) dazen, szanownych 1 pie-
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knych, ale nie moze rosci¢ pretensyl do monumentalno-
ci, wiege do zajmowania miejsca innych, powszechnych
przeznaczen.

Co dziwniejsza, a co mogloby zastanowi¢ nieje-
dnego socyvologa: potrzeba pomnikéow jest wielka; cig-
gle stawiaja pomniki, a jeszcze niema artysty, ktoryby
tym potrzebom odpowiedzial. Jaka tego przyczyna? Tru-
dno rozstrzyga¢. Pierwsza moze w abstrakeyjnym kie-
runku. Rzezbiarz tworzy bohatera, ale nie czuje: Mi-
ckiewicz, Kazimierz W. i t. p., lecz daje bohatera. Przy-
czyna zatem moze w pewnym braku kultury literacko-
historycznej, tej skarbnicy form. *Tak dalece, Ze rzez-
biarz, ktory stworzy z wielkim talentem abstrakeyjna
figure bohatera czv poety, otrzymawszy polecenie stwo-
rzenia Mickiewicza, zrobi najzwyklejszq podobizne. Naj-
zwyklejsza, t. zn. mozliwie najbardzie] anegdotyczna.
(Czyzby wobec tego, az do pojawienia sie artysty, nie
lepiej bylo zadowolié sie dobrymi biustami, jak Grecy,
jak Rzymianie, dobrymi portretami, bo to juz bar-
dzo wiele, miasto zostawia¢ na tych cokutach tyle swia-
dectw kiepskiego smaku?). — A teraz wyobrazi¢ sobie
w przyblizeniu powstanie nieanegdotycznego »Balzac’a«,
ciagle majgc w pamieci te propozycye, Ze: monument,
juz moze z swego zalozenia 1 definicyi, jest ostatnia wy-
niostoscig zycia czlowieka; z ktorej patrzy na droge
przebiezong, na ktore] wreszeie »osiggal« to, do czego
dazyl, na ktorej jest 1 czuje sie swiadomie tem wszyst-
kiem, czem sie¢ kolejno stawal. Wryobrazi¢ wiec sobie
najpiekniejsze chwile Rastignac’a, najbolesniejsze Lu-
cyana de Rubempré, wszystkich tych niezliczonych Po-
zadliwych: stawy, szczeScia, idealu, ktoryeh stworzyt

%
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w swoich powiesciach Balzac, zlaczyé to wszystko w je-
dno, da¢ temu potworowi rysy Balzac’a, zanurzy¢
w atmosferze Paryza, a otrzymacie rozumowo wypra-
cowane piekno dzieta Rodin'owego. To jest monumen-
talnosé: tu Balzac jest wielki!). I zaznaczmy: to jest
monumentalnoéé, do ktorej mozna bylo dojsé dopiero
w XIX w. Pod tym wzgledem Colleoni zupelnie ma
inne znaczenie. Na swo] czas jest ostatnim wyrazem
monumentalnosci: tej Swiadomosei, ktéra ma Rodin,
Verrochio nie mial: mial za§ $wiadomos¢ zwycieskie],
nieprzepartej, mlodej sily, ktérej wiary nic nie naruszy.
A to w atmosferze chlodnego przedswitu, gdzies na do-
linach Venetii, po ktorych rozlega si¢ glucho pewne sie-
bie stapanie $mialych awanturnikow.

1) Moze si¢ wyda¢ dziwaczna rzecza, 7e Balzac realizuje
sig dopiero w dziele Rodin'a. Tak wyrazona prawda jest nieco
jaskrawa, Balzac w kaide] z kolejnych swoich postaci jest juz
tem, do czego dotrze w ostatniej chwili, w chwili $mierci. (Moze
sig tylko nie przewiduje?). Mozna wige powiedziec, ze monument
Rodin'a przedstawia ‘Balzaca takim, jakim si¢ Balzac widzi sam
w chwili najwigkszej chwaly, w chwili wiec, w ktére} dociera do
slawy. Przyklad z literatury powie nam tu niejedno éwialle stowo.
Wyobrazam sobie, ze »Legion« Wyspianskiego jest tym dramatem
Mickiewicza, ktorego Mickiewicz w 1848 r. i poinie] nie napisal.
Ten dramat Mickiewicza jest mozliwy dopiero w 1900 r. To zna-
czy, #e: na stworzenie takiego dramatu, wige na pojawienie sie
Wyspianskiego i — analogicznie — Rodin’a, trzeba byto pot wieku
rozwoju ducha i pol wieku sztuki. Wiege tam mamy Balzac'a dzi-
siejszego i razem historycznego, tu mamy Mickiewicza dzisiejszego
i razem historycznego. To samo odnosi sig i do powyze] przyto-
czonych: Beethovena, Chopina... gdyby... no wlasnie, gdyby... Nie
poraz pierwszy zdarza mi sig, ze wypisuje te dwa nazwiska: Wy-
spiafiski i Rodin, w jednem zdaniu. Ubolewac jedynie mozna, e
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Wszystko to, by¢ moze, kto$ nazwie teorya i hi-
poteza. Nie moge sig przeciwi¢ takim okresleniom, lub,
jesli kto woli, zarzutom. Coz bowiem innego odpowie-
dzie¢, jezeli nie: nie zdaje mi si¢ wcale, ze mam prze-
¢iw sobie pewne inne punkty widzenia. Moge sie wiec
nie spierad.

Wracajac zas do owego tla, powtoérzyé trzeba, Ze
ttem moze by¢ np. opona, dzieto satuki tkackiej (arrasy,
gobeliny) lub malarskiej, wige, ze tlem dawniej nazy-
wano 6w obraz, lub cykl obrazéw (przewaznie tryptyk),
przed ktorym aktorowie recytowali swoje role. Zmiana
miejsca odbywala si¢ w ten sposob, ze aktorzy stawali
przed drugim obrazem, gdy przedtem stali przed pierw-
szym. W swojej rekonstrukeyi teatru szekspirowego Wy-

Wyspianski nie ‘rzezbi. I, Ze nie rzeibi moZe jedvnie dla braku
pola dzialania. Witraze moga jeszcze — co za los! — znaleié
miejsce w muzeum lub w zbiorach prywatnych, chociaz ich miej-
scem przeznaczenia jest Wawel. Ale co robié ewentualnie z gi-
psami, z marmurami, z bronzami? W Krakowie protestuje sie
przeciwko drutom telegralicznym... A otéZz i mamy druga strone
sprawy, kitdrasmy poddali powyZe] socyologowi. Sztuka monumen-
talna nalezy do dziedzny publicznej. Ot6Z ludzie, ktorzy te dzie-
dziny opanowali, wigc owe sfery rzadzace, te Zyja o 50 albo
1 0 100 lat w tyle. JakZe tu od nich zadaé, zeby wyrazali potrzelie
tego czasu, w ktorym Zyja fizycznie ? Trzebaby im poprosiu za-
proponowaé, zeby sobie poszli. Ale wiemy, ze nie pojda. Taki stan
rzeczy dziala przygnebiajaco na talenty, bo nikt nie myéli o tego
rodzaju pracach, skoro wie z gory, Ze nie zajma miejsca im na-
leznego. Wigc o przyczynach tu nie moZna mowi¢é — jest to wza-
Jemne oddzialywanie na sie sil. Rezultat jest zawsze oplakany.
Potrzeby sa, ale nie te, o ktérych méwimy, Wykonawey sa, ale
nie ci, kiérzy sa godni.
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spianski?) urzadza to bardziej artystycznie: tlem jest
szereg arrasow zakrytych kotarami. Zmiana dokonywa
sie w ten sposob, ze zapada jedna kotara, a odchyla
sie druga i ukazuje arras z wyobrazeniem miejsca, na
ktorem sie teraz akcya rozgrywa. Arrasy jednak i go-
beliny znikly, a na ich miejsce przyszly piotna, prze-
waznie z Wloch. 1 tu wiadénie mamy Zrodto owego dzi-
wnego dla nas okreglenia: »na tle architekturye. Tu
wyrazenie to jest zrozumiale. Rozumiemy odrazu: syl-
wetki aktoréw rysujg sie na tle malowanej architektury.
A wiec zrodlem tych wszystkich okreslen jest teatr i to
teatr stary, bardzo stary, chociaz i dzis jeszcze wege-
tujacy. Wiec autorowie artykulow i listu zamieniajq so-
bie najpierw zywa, t. j. tr6jwymiarowq architektur¢ na
malowana, Zywa nature na malowana, Zeby modz sig
wogole w poloZeniu zoryentowaé. Zamieniaja np. rynek
na scene i tak obliczaja efekt. Ale to wiasnie znaczy:
nie sta¢ na gruncie rzeczywistym.

Rozumiem z drugiej strony, Ze mowa tu o tych
pomnikach, ktére sg, a nie o tych, ktére mogtyby byé,
gdyby rzezba monumentalna stangla na tym samym po-
ziomie co malarstwo i literatura. Ze skoro te pomniki
tak sg wykonane, to trzeba z tych rzeczy istnieja-
cych najwicksza mozliwie korzysé wydoby¢; jezeli wiec
np. wymagaja nieba, bo bez niego by¢ nie moga, to
niebo daé im nalezy. Niezawodnie. Bo wowczas mamy
do czynienia z jasna propozyeya: pomnik nasz nie jest
tego rodzaju, Zeby modz wytrzymaé sasiedztwo innych
dziet sztuki. NaleZy mu wige da¢ warunki naturalne ta-

1) Studyum o Hamlecie.
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kie, zeby mogl tworzvé mila dekoracyjna calosé. Trzeba
mu dopomddz, skoro sam tej sily nie ma. Skoro wiec
pomnik nie powstal w warunkach, w ktorych powstaje
prawdziwe dzielo monumentalne, to dlaczego koniecznie
stawiaé¢ go tam, gdzie nie dla niego miejsce. W obecnej
chwili sprawa otoczenia nie jest juz sprawa wylacznie
techniczng, lecz 1 wewnetrzng. W rzezbie monumental-
nej niema, jak powiedziano, tla, bo go rzezbiarz nie
stwarza. Otoczenie zas, w ktorem dzielo jego ma sta-
ngé, otrzymuje tylez od samego dziela, ile to dzielo
z swej strony w trakcie powstawania wzielo z otocze-
nia. Zawsze bowiem pamietamy, 2Ze pomnik powstaje
w pewnem otoczeniu. Zwazyé wiec trzeba, Ze to nie
znaczy weale, jakoby artysta naginal sie do warunkow
otoczenia. Artysta uwzglednia je, bo dzielo tego wy-
maga. Gdy niema tego czynnika, to sprawa istotnie jest
trudna. Bo wowezas muzeum jest miejscem najwlasci-
wszem. W chwili, w ktorej sie pojawia swiadomosé
rzezby monumentalnej, odpowiedniej swojej epoce, juz
nie moze byé mowy o stawianiu pomnikow innyeh.
Trzeba tu odrazu zapobiedz zbyt pospiesznym
wnioskom. »Balzac« Rodin'a nie jest kanonem rzezby
monumentalnej i weale powyzszemi uwagami nie cheiano
go ustanowié¢ jakims idealnym wzorem. Wszystko tu
bowiem zalezy od rozciaglosei widzenia i talentu arty-
sty. Co do Kosciuszki, to nie mozemy oprzeé si¢ temu
uczuciu, ze po Matejce nie da sie juz nic tu zrobid,
t. zn. nic innego nad zwykly pomnik, pamiatke celem
uczcezenia wielkiego nazwiska. Posta¢ Matejki juz tak
weszla w $Swiadomosé powszechna, Ze Kosciuszko be-
dzie juz na zawsze takim, jakim na tym obrazie jest.
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Na tym za$ obrazie jest i czuje si¢ Swiadomie powola-
nym do spelnienia wielkie] misyi i w te] swiadomosel
jest wielki. (Oczywiscie, ze moze si¢ pojawic artysta,
ktory swem dzietem temu zaprzeczy. Nie mozna zamy-
ka¢ przysziosci). Jak go pojal autor naszego pomnika?
Ze wszystkiego, co ezyta¢ mozna u autorow artykulow,
glownie z okreslenia >nowoczesny pomnike, Wnosi¢ mo-
Zna, Ze jest to dzielo z epok minionych. Mimo to je-
dnak zapytajmy
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GDZIE POWSTAE POMNIK?

Idzie nam bowiem o to, Zeby nie mowié o jakims
pomniku wogole, lecz o tym pomniku, oraz o to, zZeby
sprawe zrozumie¢ i oceni¢ zgodnie z poziomem i Swia-
domoscia epoki. Otoz zdawaloby sie, Ze ci, ktorzy sig
tq sprawg zajmuja, juz wiedza, gdzie ma stana¢ pomnik,
a Ze maja jedynie orzec, czy pomnik istotnie jest tak
wykonany, aby mddz na wybranem miejscu stanaé. Ale
tak nie jest. Nikt nie zadal pytania: gdzie powstal po-
mnik? Jak wyobrazal go sobie tworca; w zwiazku z kto-
rem miejscem i otoczeniem tworzyl go? ktore miejsce
podalo mu ostateczng forme tego monumentu? Czy wo-
gole o tem myslal? Czego, jednem stowem, chcial arty-
sta sam? Bo przeciez, wierzymy, nie wykonal tu mysh
komitetu lub rady miejskiej (to mysl zgola inna), lecz
mysl swojq wlasng, artystyezng. Naiwne pylania i moze
naiwne wierzenia! Powiedzmy jednak, ze jezeli artysta
wykonal tu mysl komitetu, t. zn. jezeli pomnik powstal
jako przypadek, jako zwykle zaméwienie, z pamigei,
a poruczono sprawe ustawienia go innemu komitetowi,



to jego miejsce jest w muzeum, nie na rynku, ani ni-
gdzie indziej, a jezeli powstal na rynku, to niema nigdzie
indziej dla niego miejsca. Wszystko w tem, czy powstal
w rynku i w Krakowie. Ktoz na to da odpowiedz?

_ Mogtby na to da¢ odpowiedz przedewszystkiem
" sam pomnik. Trzebaby go ustawi¢ na rynku dla proby,
~bo wowezas dopiero mogliby o nim orzec wszyscy ci,
) ktorzy w dyskusyi przemawiaja. Nie chciatbym, aby to
tak rozumiano, ze ludzie, ktorzy w tef dyskusyi prze-
mawiajg, nie maja swoich racyj. Ale jest jeden wzglad
silniejszy nad wszystkie racye: historyk sztuki, esteta,
krytyk, malarz, poeta, kazdy czlowiek wrazliwy na pie-
kno moze odczué piekno istniejace, moze analizg
wypracowaé¢ sobie to pigkno juz istniejace wlasnymi
érodkami, wiasng swojq technika, ale jeden tylko tworca
monumentu odezuwa jako istniejace to, co jeszcze nie-
zrodzone, na $wiat nie wydane. Z ta prawda trzeba sie
pogodzi¢, na niej opiera sig wszelki smak i wszelka
kultura artystyczna, Wszysey ci ludzie musieliby naj-
pierw rzecz widzie¢ catkowicie, a potem mogliby orze-
ka¢. Musieliby probowac. Jeden autor pomnika nie
musi probowaé, on jeden wie, skoro jego dzieto wlasnie
na tem miejscu i z tego miejsca powstato,

Tak jest ze wszystkiem, nawet z rzeczami na po-
s6r drobnemi. Malarz komponuje kostyum dla aktorki
Kostyum uszyty przez rzemieslnikow jest dobry. Aktorka
sama komponuje sobie kostyum. Obserwujcie wowezas,
jak to, co nazywa si¢ kompozycya, zanika, a zamienia
sie na powolne i mozolne dobieranie szezegotow., (Znam
takze rzezbiarzy, ktorych dziela w ten sposob powstaja,
ale czyz to jeszcze kompozycya?). Aktorka nie widzi
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calosci, widzi szczegoly. Nie posiada »proroczego oka
smaku«, Probuje bez konca, az si¢ cos nada. Tworea
pomnika widzi pomnik, ktorego my widzie¢ nie mo-
zemy, bo mozemy widzie¢ jedynie wiasne mysli i cale.

Niestety! o tym pomniku nigdzie w artykulach
mowy niema. Mowia o Marku Aurelim, o Colleonim,
o Wiktorze Emanuelu, o Garibaldim, o DBeethovenie
w Wiedniu. Domyslié sie jeno mozna, Ze jest to dzielo
zwykle, ze wiec weale nawet probowaé¢ nie trzeba. Do-
myslié sie jeno mozna, Ze jedni upierajy si¢ przy za-
daniu, aby pomuik stanal na rynku, poniewaz sadza, Ze
rynek mu przyda wspanialosei (estetycznie i historyeznie!),
drudzy za$ upieraja sie przy zadaniu, aby go z rynku
usunaé, poniewaz sadza, Ze rynek go swoja wspanialo-
$ciq zacémi, a sam zostanie zeszpecony! Myla sie jedni
i drudzy. Rynek krakowski, jak kazde Piekno (wnet po-
nize] dokladniej sie to pojecie okresli), ma tg¢ okrutng
wlasciwosé, Ze blaskiem swym oswieca tylko pigknych
i wielkich, a zeszpeci¢ si¢ tak rychlo nie da; ci zas,
ktorymm brak piekna i wielkoscl, zacmia sie wlasng
stabosciag. W tych sprawach nie trzeba uzbyt wielkic]
wagi przywigzywaé do rzeczy zewnelrznych. Ale komuz
to mowimy? Zdaje sie, ze tym, ktorzy wtasnie otocze-
niem lubig podtrzymywaé wewnetrzng proznie.

Atoli, nie otrzymawszy odpowiedzi na pytanie: gdzie
powstal pomnik? trzeba zadaé¢ pytanie inne: czy pomnik
mogt powsta¢ na rynku? Jak na to pytanie odpowie-
dzie¢? Trzeba nam rozwazy¢ konstrukeye rynku. Wszyst-
kie poprzednie przypuszczenia opieraly si¢ na tym pe-
wniku, ze pomnik mogt powstaé w rynku. Pewnik ten
byl dopoty pewnikiem, dopoki nie zwracaliSmy uwagi
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na sam rynek. W poprzednich przypuszezeniach mieli-
smy go za przestrzen, na ktorej jest pewna ilos¢ mo-
numentow, i ktorej nowy monument ma byé¢ przydany.
Obecnie, rzuciwszy okiem na rynek, spostrzegamy, zZe
to jest wprawdzie przestrzen, ale przestrzen zorganizo-
wana, ze to jest konstrukcya zwarta w sobie, kiorej ni-
czego ujaé, nic doda¢ nie mozna, nie pod grozg zeszpe-
cenia, bo Piekno, ktorem wlasnie jest ta konstrukcya,
zeszpeci¢ si¢ nie da, ale pod groza popelnienia biedu
artystyeznego. To zas$, co te przestrzen tak scisle orga-
niznje, to wiagnie Sukiennice. Sukiennice sg ogniskiem,
w ktorem skupia sie my$l konstrukeyjna rynku. Ten,
ktory je wystawil, powzial $miala my$l skonstruowania
rynku (nie pytajmy, czy ja powzigl $wiadomie, wystar-
czy, ze te $wiadomo$é mozemy znalei¢, a nawet i
przypisa¢ odnowicielowi z 1879 r., Prylinskiemu) w spo-
' sob trwaly, monumentualny. Bo mozna sobie pomyslec,
w zwigzku z pierwotnem przeznaczeniem Sukiennic, ze
w ten sposob mozna zorganizowaé kazda przestrzen,
np. przez ustawienie prowizorycznej hali. Ale ta hala
nie bedzie dzietem sztuki, wiec o konstrukeyi monumen-
talnej mowy niema. Z zaloZenia swego Sukiennice mu-
sza byé ze wszech stron wolne: przez Sukiennice bo-
wiem rynek przestaje byé placem (na ktorego grodku
stoja Sukiennice), a staje si¢ zwarta konstrukcya mo-
numentalna, Cokolwiek si¢ tu doda, bedzie jeno dodat-
kiem niepotrzebnym, nie mowimy szkodliwym, ale nie-
potrzebnym. Tak bylo do roku 1898, w ktorym wysta-
wiono pomnik Mickiewicza. Wystawieniem tego pomnika
w tem miejscu wskazano jedynie, Ze nie zrozumiano
mysli konstrukeyjnej rynku. Popelniono blad, ktory przez
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analogie mozna poréwna¢ z zachciankami pewnego kry-
tyka francuskiego, ktory, analizujac bardzo zwarta kon-
strukeye tragedyi Racine’a, doszukal si¢ miejsca, w kto-
rem moznaby wsunaé nowg sceng (une scéne d fawe).
Ta nowa scena nalezala oczywiscie do zupelnie innego
dramatu, o zgola odmienne] budowie. Przez takie wsu-
wanie scen, przez dodawanie nawet osob nie psuje sie
dzieta, bo ono jest i Swiadezy¢ o sobie moze, ale sie
daje dowod stanowczy, Ze, mimo pozoréw, nie ma sig
smaku.

Otoz tu doszlismy do punktu, powiedziatbym, naj-
niebezpieczniejszego, bo fu wladnie czeka na nas pro-
pozycya p. Stasiaka: Rozumiemy, ze Wilosi nie wysta-
wili pomnika Wiktora Emanuela na placu $w. Marka,
bo plac §w. Marka jest dzietem sztuki zamknigtem w so-
bie i niczego mu ujaé¢ ani doda¢ nie mozna; krakowski
za§ rynek takiem dzielem sztuki nie jest. Dlaczego?
Dlatego, ze nie ma Prokuracyi ani starych ani nowyeh!
Niezawodnie, to jest prawde niezbita, tak samo prawdg
niezbita jest propozyeya taka: plac Sw. Marka nie ma
Sukiennic?). Nie, takie wykrzykniki niczego innego nie

) Przypomnie¢ sobie anegdote o Stachowiczu, ktory nie
mogl sie znalezé w Warszawie, bo, jak powiedzial biskupowi Wo-
roniczowi, ¢6z mi to za miasto, kiére nie ma Sukiennie! DiaczegoZ
koniecznie Prokuracve. Krakéw nigdy nie mial Prokuratordw, ale
mial po bokach czworoboku rynku piekne starozyine domy, dziela
sztuki, domy starostow spiskich, Bonardw, Kmitéw, Pernusow,
Krzysztofory 1 inne (Luszczkiewicz), O te] przeszlodci trzeba pa-
mietaé, chociaz je] juz niema. — Zwazyé jeszcze, Ze w czasie,
w kitorym Stachowicz tak naiwnie picknie sie wyrazil, Sukiennice
wcale jeszeze nie byly tem, czem sa dzisiaj.
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dowodza, jeno, ze plac $w. Marka a Rynek krakowski,
to dwie rozne i odmienne konstrukeye, oparte na zgola
odmiennych zasadach, ale jedna 1 druga zwarta i w so-
bie zamknigta. Niezego nie dowodzi, Ze po bokach czwo-
roboku rynku sg kamienice pozbawione piekna sztuki,
bo 1-o tu byly niegdyé kamienice, dziela sztuki, 2-0 tu
moga jeszeze stangé kamienice, olbrzymie dzieta sztuki,
3-0 rynek, bez wzgledu na ten czworobok, w ktorym
znajduje sie juz kilka stylowych fasad, a przedewszyst-
kiem kosciot Maryacki, jest zamknigta w sobie konstruk-
cya artystyczna, ktorej niczego ujaé, nic doda¢ nie mo-
#na ani nie potrzeba. — Niestety, rozumowania na-
szych estetow nie opierajg si¢ na rzeczywistosci, lecz na
zadozeniu logicznem. Z tego zaloZenia wysnuwa sig¢ kon-
sekwencye. Konsekwencye wprost niepojete: »Rynek nie
jest dziefem saztukie (zaloZenie), »wige niechaj nigdy nim
nie bedzie« (konsekwencya). Takie jest rozumowanie p.
Stasiaka. Rzeczywistosé zas mowi zgota co Innego.




IV,

USTAWA, NORMUJACA WRAZENIA OBYWATELI.

Twierdzeniom i propozycyom, snujacym sie luznie
we mgiach, usitowaliSmy daé podstawe rzeczywista: traf-
nym i nietrafnym, stlusznym i niestusznym. Szloby teraz
o to, zeby, poznawszy 1 pojawszy Piekno rynku, raz na
zawsze taki kierunek daé¢ wrazliwosei powszechnej. W tym
celu wezmiemy najpierw przykiad z historyi. Poniewaz
p. Stasiak wspomnial Colleoni’ego, wiec pozwole sobie
przytoczyé testament tego wojownika, generata wojsk
rzeczypospolite] weneckiej, ktory, niby krol, przyjmowal
na przepysznvm swoim zamku dostojnego goscia Chry-
styana IV, krola szwedzkiego. W czwartym ustepie ko-
dycylu Colleoni bardzo uniZenie prosi Przeswietnego
Senatu rzp., aby tenze zechcial postanowi¢ 1 wypeknié:
wykona sie posag testatora na spizowvm koniu i ustawi
sie go na placu sw. Marka ku wieczne] pamigci testa-
tora'). Jak widaé, nasz wojownik nie bardzo tam baczyl

Y} (Oscar Browning: Life of Bartolommeo Colleoni. London
1891, str. 56.
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na wzgledy estetyczne. Podarowat Wenecyi, ktérej chlu-
bnie sluzyl, testamentem sto tysiecy dukatéw w zlocie
na wojn¢ z Turkiem, a nadto podarowat jej dziesieé tysiecy
dukatow w zlocie, ktore mu nalezaly si¢ od margr. Fer-
rary. Wenecyanie zas znalezli gotowka 216 tysigey du-
katow, zabrali wszystko, dziedzicom zostawili jedynie
dwa zamki; reszta — dla wzgledow bezpieczeristwa publi-
cznego — wrocita do papieza. Co do pomnika, to, jak
wiadomo, nie wystawiono go na placu $w. Marka. A to
dlatego, Ze podobno istniala ustawa, ktéra na to nie
pozwalala. Co tam w tej ustawie powiedziano, jak mo-
tywowano zakaz, nie wiem, uwazam i ustawe i motywy
za fikeye, ktorej uzyeza cech rzeczywistosei ta okolicznose,
ze Colleoni nie stanat na placu $w. Marka. Mogly tam
by¢ motywy koscielno-polityczne, kto wie? W 1906 je-
dnak mozemy przvijaé, ze juz w XV w. Senat wenecki
dbal o wrailiwosé¢ Wenecyan, Ze wiec byla to ustawa
natury artystycznej, skoro sig¢ oparla zakusom, zmierza-
jacym do sprowadzenia na bezdroza wrailiwosci arty-
styezne] Wenecyan.

Na taka wiec fikeye pozwolimy sobie teraz w Kra-
kowie. Chcac zachowa¢ ksztatt rynku obecny, niczego
innego nie potrzeba, jeno ustawy. W XX w. musi to
byé ustawa na miare swego czasu. Wymaga sie wiee od
ustawodawcy pewnej clairvoyance, ktoraby polegata na ro-

zeznaniu granic wilasnych sit i moznosci. Wiee nie:

ustawa zapobiegaweza, ani ustawa powolujaca cog do

- zycia, ani tez ustawa zachowawcza, lecz ustawa arty-

i
i
|
|

|

styczna, tj. stwierdzajaca pewien stan rzeczy i czynniki,
ktore si¢ na jego wytworzenie zlozvly, wiec: ustawa,

| normujaca wrazenia obvwateli.
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Ten fikeyiny ustawodawca ma oczy ciemne, pa-
trzace powaznie na zgromadzonych, do ktérych przemawia,
a juz to jego spojrzenie powazne stwarza atmosfere je-
dyna w swoim rodzaju. Ktokolwiek wejdzie na sale,
odrazu poczuje, ze idzie o sprawe wa’ng, albowiem
zgromadzeni nieomal unic nie rozumieja, a czuja, Ze majg
udzial w rzeczach wielkich. Kazdy ze zgromadzonych
radcow czuje si¢ osoba historyezng, podobnie jak zgro-
madzeni na pogrzebie wielkiego czlowieka, chociaz wy-
obrazenia nie maja, na czem polega jego wielkosé i, cho-
ciaz nie rozumiejg ani slowa z mowy innego wielkiego
czlowieka, ale Zywego, ktorego sluchaja jednak w sku-
pieniu — czuja wielkos¢ chwili, ale nie zdaja sobie z niej
sprawy. Fikeyjny za$ ustawodaweca mowi: »Czcigodni
Koledzy! Wypracowanie swoje poswigcam nietylko wam
tu obecnym i wszystkim wspolobywatelom, ale przede-
wszystkiem cieniom tych wszystkich, ktorzy w zawartych
juz na zawsze — na zawsze! — Zrenicach uniesli z sobg
do grobu obraz naszego rynku z przed roku 1898, a kto-
rych spojrzenia dzi§ jeszcze rozpoznajemny na murach
Sukiennic. Im to poswiecam dlatego, Ze milos¢ moja ku
nim za posiadanie tego niezmaconego obrazu jest wig-
ksza i goretsza. Zaczynam za$§ tak niezwykle taka de-
dvkacya, Ze sie w nie] miesci punkt wyjscia wszystkich
wywodow, ktére wam zamierzam przedstawié. Bo pyta-
nie przed nami takie: czy mamy i nadal wrazliwos¢
wspolobywateli i ziomkow naszych naraza¢ na niebez-
pieczeristwa — a mamy czuwaé¢ nad ich bezpieczen-
stwem — wiec wydawaé na lup przypadkowosci, czy
tez mamy, jak to czuje, Ze Jest naszem powolaniem,
ezuwaé nad wrazeniami obywateli oraz ich kierunkiem.

EFOR O POMMIE 3
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Juz jedno pokolenie podrasta — a do niego i my jeszcze
wlasciwie nalezymy — ktore, nie otrzymawszy nowego,
a przeciez niezmienionego obrazu, zaczyna odstawaé od
swych przodkéw obrazem zmaconym. Bo ten obraz jest
zmacony. W tem tez tkwi niebezpieczeristwo wszelkiego
pozornego nowatorstwa. Prosze mnie dobrze zrozumieé:
wiem, Ze sig nic na Swiecie nie da ustali¢, bo wszystko
podlega jednym i {ymsamym zmiennym losom i pra-
wom. Ale iS¢ mozna naprzod, o ile czyni si¢ krok pra-
wdziwie nowy. Uslyszycie zdanie estetow, ze w gotyckim
przewaznie rynku nie moze stangé pomnik nowoczesny.
Wyznaje, Ze nie rozumiem takiego argumentu. Jest to
wiasnie argument ludzi, ktorzy zajeci szczegolami, za-
pominajg o calosci 1 o rzeczy, o ktore] mowia. Jest to
argument ludzi, kiorzy sie boja Nieznanego. Argument
archeologéw, nie argument artystow. Wrystarczy wejsé
do kosciola Franciszkanow, zeby sie przekonaé, jak
sztuka XIX wieczna — ho ktoryz malarz cechowy XIII
1 XIV w. zdobylby si¢ na takie poczucie przyrody, na
takq wegetacye, ktérg podziwiamy na witrazach Wy-
spianiskiego — jak ta sztuka nowa i Smiata, powiadam,
weale sie z gotvkiem nie kfoci. Jest to wiek X1X, a wszyscy
czujemy, ze tu nowa sztuka Zyje i jest wiek XIII!Y.

1) Trzeba fo sobie wyobrazié w ten sposob: Wyspianski
podjal sztuke polska, tam, gdzie staneta, przypusémy w XI lub
XII w., kazal je] odbyé w sobie rozwd] i droge siedmiu wiekdw
i tak rozwinieta postawil raz na zawsze. MoZna wige powiedzied,
ze sztuka Wyspianskiego ma za soba siedm wiekéw ciagglego roz-
woju — ale wewnetrznego. Co do kontynuowania sztuki $rednio-
wieczne] lub 15-to i 16-lo wieczne], to okazuje sie to rzecza nie-
mozliwa, gdy sztuka polska wzieta zupelnie inny, wiasny kierunek;
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Oto wiec nie idzie weale. Pytanie przedewszystkiem, czy
rynek zniesie jakikolwiek dodatek, gotveki czy niegotycki,
to obojetna. Musimy zwaiyé, Ze przez dodanie do rynku
badz monumentu, badz innej budowy, wechodzimy jakby
natrgtnie w konstrukcye w sobie zamknieta, bo samo
polozenie Sukiennic t¢ konstrukeye stwarza. Wiec to bythy
biad, na ktérego popehnienie nie zgodzilby sie z nijakich
wzgledow zaden taktowny artysta. Powiadam: ten dodatek
konstrukeyi rynku nie zmieni, ani nie zeszpeci, to niemo-
zliwe, ale zniszezy i zabije inny pierwiastek piekna, ktéry
si¢ kryje juz moze nie tyle w samej konstrukeyi, w sa-
mem monumentalnem pigknie, ile w tem, co nazywam
fizyonomig rynku. Fizyonomia ta nie jest jus dzielem
chwili, stwarza ja czas i stwarzaja ja spojrzenia Wszyst-
kich pokolen, ktore tu byly przed nami. Zakatki, stwo-
rzone sztuka — bo oczywiscie nie mowie o konserwo-
waniu starosci dla starosei, starosci pozbawionej arty-
zmu — zachowuja na sobie charakter i pietno czasow,
w ktorych powstaty. Gdy tysiace rzeezy prowizoryeznych
przemija i ginie, one jedne sa Zywe. W Krakowie, jo-
szcze nie tak bardzo dawno, mozZna bylo przeniesé sie
W minione wieki przez przejscie z jednej ulicy w druga.
Obecnie rynek najwiecej tych cech na sobie zachowat.
Otoz nic wlasnie latwiejszego, jak zniszezyé to Piekno

w zastosowaniu wige do rynku powiemy: Ze nie moze byé mowy
nawet, przypuszezam, o jakiem$ dalszem rozwijaniu tej sztuki, bo
ta stanela w miejscu, jak niegdy$ sztuka polska. Ale szluka polska
ruszyta naprzod, wzigwszy za punkt wyjécia siebie sama. Wiee
argument o gotyckim przewainie charakterze rynku jest i z tej
strony watlty. Bo wynikaloby z tego, Ze gotycki pomnik nie »ze-
szpecilby« rynkun. Tymeczasem to wlasnie jest mylne.
3*
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niematervalne, utkane z atmosfery i z naszej wrazliwo-
sci uksztalconej przez kilka wiekow. Dzis jeszcze latwg
jest rzecza (mimo nagromadzenia rozwmaitych prowizo-
rycznych rzeczy), wyobrazi¢ sobie pospolstwo krakow-
skie, burzgce si¢ na rynku i domagajace si¢ swobod
i praw. Za kilka lat ta przeszlos¢ moze juz znikngé
nicodwolalnie. Wobec takich calosci znikaja wszelkie
pytania np. takie: »Bardzo dobrze, ale w takim razie
nigdy nic nie wolno zmieniace. Stusznie! Tak sformulo-
wany zarzut jest juz odpowiedzia: nie wolno. Ale to nie
znaczy: nie wolno nie robi¢. Toby bylo zbyt wygodne
zadanie: zadanie strozowania. Nie wolno zmieniac?).
Wolno i trzeba dodawaé, bo na tem polega praca pra-
wdziwa, nie na usuwaniu rzeczy dawnych, miedzy innemi
i wrazen; lecz na budowaniu rzeczy nowych, wynikaja-
cych z potrzeb naszych wtasnych i obeenych. Nie dla-
tego czynimy co§ dzisiaj, Ze nie uczyniliSmy wezoraj,
lecz dlatego, Zze musimy potrzeby nasze dzisiejsze za-
spokoié. — Mam to przekonanie, ze pomnik prawdziwie
monumentalny, ustawiony na stosownem miejscu w rynku,
nie wehodzithy w linie konstrukeyi rynku — ale musiatby

1) Rozumie sig, Ze tu nie mowig o takich zmianach, jakie
czasem, szezegolnie przy restauracyi monumentow, bez szkody dla
zasadnicze] mysli konstrukcyjnej, wiec i bez szkody dla Pigkna,
artysta podja¢ musi. Nie mowie tu wige o zmianach podjetych przy
restauracyi Sukiennic: o owem przelamaniu attyki dla przycze-
pienia podwéjnego ryzalitu, ktory miesci klatke schodows 1 ktorego
szezyt jest powtérzeniem dawnej attyki. Dawnie] attyka, jak wia-
domo, ciagnela sig przez caly diugosé gmachu. Nie przecze, ze ia
attyka nieprzerwana dawata oku wraZenie wicksze] diugosel i smu-
klogci, ale zasadniczo w konstrukeyi nic tu nie zmieniono. — Wige
tu o tych zmianach i o innych (ktérych nie wymieniam) mowy niema.,
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to by¢ pomnik, naturalny owoc tego rynku — wigc up.
nie Mickiewicz, nie Kosciuszko, ale, powiedzmy, Kazi-
mierz W. lub Kopernik. Bo tylko takiego Kazimierza W.
lub Kopernika mozna wydoby¢ z tej atmosfery rynku i to
z pomoca artyzmu dzisiejsze] epoki. — Jestesimy powo-
tani do czuwania nad wraZeniami wspolobywateli, tak
samo jak mamy czuwaé¢ nad wychowaniem naszej mlo-
dziezy. Stajemy wiec przed pytaniem: czy mozemy na
si¢ wziaé odpowiedzialnos¢é za wrazenia, ktore beda od-
bierali obywatele po wystawieniu pomnika Kosciuszki
na rynku? Nie idzie nam tu oczywiscie o usprawiedli-
wienie si¢ przed potomnoscig, bylby to wzglad malo-
stkowy. [dzie nam o artystyczne rozwigzanie zagadnie-
nia- artystycznego. Zadanie nasze tem {rudniejsze, Zze
materyal, z kiorym mamy do czynienia, jest tak wiotki,
tak nieuchwytny. Nie latwiejszego, jak wyjs¢ w takich
sprawach poza granice wlasciwe. Nie jestesmy artystami
praktycznymi, a powierzono nam rozwigzanie zagadnie-
nia, ktore rozwiaza¢ moze jedynie artysta praktyczny.
Wryobraznia mozemy ustawié¢ w stosownem miejscu po-
mnik Kazimierza W. lub Kopernika, ale jeden artysta
z swoja niezachwiana wiara w Nieznane moZe wzigc
na sie odpowiedzialnosé za zycie fak watle i tak na-
wskros intellektualne. My te] wiary mie¢ nie mozemy,
ale juz wyobraznia nam mowi, Ze pomnik Kosciuszki
w rynku jest bledem. Gdy wiec jedyny wypadek, w kto-
rymby wolno pozwoli¢ na taki dodatek harmonijny, za-
chodzi wowezas, kiedy pojawia sie artysta prawdziwie
natchniony i dzieto prawdziwie nowe w duchu powyze]
okreslonym, trzeba 1 nadal utrzymaé¢ obywateli w za-
kresie tych wrazen, ktore odbierali i oni sami oraz ich
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przodkowie, nie zamykajge im drogi do tworczosei, Nie-
cha] zajdzie ow szezesliwy wypadek, a tuszymy, Ze nie
odepchng nierozsadna dlonig a $lepa, Nieznanego, Ze go
odezuja 1 postgpia wedle potrzeb | wolania swego czasu.
Na tych zasadach uloZylem projekt ustawy, nastepujacej
osnowy: Postanawia sie:

§ 1. Na rynku krakowskim nie mozZe stanaé¢ nijaki
pomnik, nie bedacy naturalnym owocem jego gruntu.

§ 2. Wykonanie tej ustawy poleca si¢ Tow. Upie-
kszenia miasta Krakowa oraz Tow. milosnikéw historyi
1 zabytkéw Krakowa.

§ 3. W wykonaniu nalezy baczyé na to, Zeby sie
zbytnio nie zapedza¢ i gwoli jakiegos chimerycznego
upigkszania nie uyjmowaé¢ wdzieku rzeczom, wiec baczyé
na to, Zeby upigkszenie nie przybralo rozmiaréw zbyt
gwattownych, co dzieje si¢ przewaznie przez dowolne
rozszerzanie zakresu brzydoty, jak to okazalo sie w cze-
sci dotychezasowe] dzialalnosei na pierwszem miejseu
wymienionego Towarzystwa. (Mam tu na mysli pewne
rzeczy prowizoryezne, o ktoryeh pé6zniej bedzie mowa)e.

Przypuszezam, Ze ten referat przyjeto do wiado-
mosel nie lyle grobowem, ile bezradnem milezeniem.
Milczenie, jakiejkolwiek natury, nie moze trwac¢ diugo!
Jednego z obecnych zastanowila nie tyle merytoryczna
strona projektu, ile, ze tak powiem niezrozumiale a do-
ktadnie, symptomatycznosé jego wywodéw. Wnosimy to
z tego, ze zaczal niby rzecz o pokoleniu intellektualistow,
ktérzy uczueiu nie daja przystepu do rozpraw tak wa-
znych. »CzyZz mozZna, wolal niejako patetycznie, czyz
mozna bra¢ na seryo wywody, o ktorych nie wiemy na
pewno, czy je sam autor na seryo bierze i traktuje ?!
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Niedaleki jestem od przypuszczenia, ze sobie autor kpi.
Musimy sie mie¢ na bacznosci; ci nowoczesni ludzie
_umieja kpi¢ nawet wowezas, kiedy sa powazni. Nie
> znajg naszego dawnego Smiechu, ktérym ostrzegasz bli-
sniego, Ze go na chwile mienisz kpem. Juz o takiej mi-
\_fosci blizniego nie mow tym nowym. Ktoz to kiedy
styszal o »normowaniu wrazen ?« Samo zestawienie
wyrazow jest tak potwornem dziwactwem, ze trudno,
aby si¢ poza niem kryla jeszcze tresc powazna 1 roz-
sadna. Wystarczy przypomnieé, jaka to granice referent
wyznacza miedzy dawnoscig i nowoscia, zeby pojaé, jak
daleko odbiegt od naszych uczu¢. Powiada, jesli nie
zawodzi mnie pamieé, ze tylko nowe prawdziwe dzielo
moze usprawiedliwi¢ wzbogacenie nowem wrazeniem
zasobu dawnego, bo tylko w ten sposob zaséb dawny
bedzie nietkniety i nienaruszony. Nie mam zamiaru roz-
biera¢ tego zdania, przytocze zas to, co p. Stasiak o tem

pisal w »Nowej Reformies.
7o
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ZDARZENIE DZIEJOWE NIEZMIERNE] DONIOSEOSCI.
DALSZE GEOSY O RZEZBIE MONUMENTALNE]J.

P. Stasiak mowi: Pigkna stworzonego i nagroma-
dzonego przez stulecia nie wolno niszezvé — zgodal
pigkna rynku krakowskiego nie mozna niszczyé — zgoda!
Ale gdziez granica? Jaki fakt usprawiedliwia zmiane
postawy w tym kierunku? — MoZnaby mysle¢, ze tym
faktem jest wiasnie pojawienie si¢ pigkna nowego (jak
je powyzej okreslono w zastosowanin szezegolowem do
rynku). — Ot6z nie, powiada p. Stasiak, tym faktem jest
zdarzenie dziejowe niezmiernej doniostosei. Sa zdarzenia,
wobec ktorych znikaja wszelkie malostkowe wzgledy
estetyczne jako $mieszne konserwowanie. Zrozumiejmy
dobrze mys$l p. Stasiaka. Ta mysl nie jest ani taka
jasna, ani taka prosta, jakby si¢ moglo zdawaé czytel-
nikom, albo nawet samemu autorowi. Glebiej wnikna-
wszy, widzimy, Ze owo zdarzenie dziejowe — powstanie
Kodciuszki — wedle p. Stasiaka juz uczezono: Stacho-
wicz, Matejko, w naszych czasach Chelmoriski; kopiec,
grobowiec na Wawelu, tyle innych. Tam jednak myslano
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0 czem innem, tam myslano o porywie, o wielkosci
chwili samej, o potedze i o pieknie czasu i ludzi, my
zas teraz mamy uczci€é nie samo zdarzenie, mamy uczcic
jego doniostosé! To jest mysl nowa! Tu nie mozna
zwaza¢ na wzgledy estetyczne, moze stana¢ byle jaki
spizowy kon, na nim figura Kosciuszki, konwencyonalnie
natchniona i upozowana, koniecznie w Rynku, bo tu nie
idzie ani o Kosciuszke, ani o powstanie, ani o nic in-
nego, tylko o doniostos¢! O te¢ abstrakeye idzie. Tej
abstrakeyi, nie Kosciuszce, wystawi¢ trzeba pomnik.
Wiasnie na rynku. Ten pomnik wystawiony abstrakeyi
na Zywym rynku ma rozkazywaé przysztosei. Doniostosé
zas tego zdarzenia polega na tem, Ze poraz pierwszy
powolano wowcezas pod bron chlopa. »Chiop wiee i pro-
letaryusz, nikt inny, odbuduje Polske, chociaz tam gdzies
na prowincyi spiewaja ciagle jeszeze, a rutynicznie »z szla-
chtg polska polski lud«. Ho, ho, sprawa pomnika zbu-
dzita ze snu wszystkie duchy partyjne. Zrozumiejiny
wiee: kto pojat te doniostosé owego zdarzenia, ten jest
zwolniony od wszystkiego. Wystawieniem pomnika tej
doniostosci zwalnia sig od wszelkich ciezarow. Niechaj
si¢ bowiem pojawi wlasnie ten Nieznany, ani szlachcic,
ani chiop, ani proletaryusz, ani iyd, lecz Nieznany,
a pomnik odepchnie go precz! Przyszlosé jest wyty-
¢zona, wymierzona, przeszukana wszerz i wzdiuz Tu
powolano pod bron chlopa i nikt inny jeno chiop i pro-
letaryusz zbuduja przyszlosé, Na strazy te] przysztosci
ma stang¢ ten pomnik. Idziny po przediuzonej linii tej
mysli, a natkniemy sie na sytuacye wprost tragiczna:
Ten Nieznany, ktory jest wszystkiem razem i klas nie
widzi i nie pojmuje, musi ustapi¢ wobec abstrakeyi.
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A idémy jeszcze dalej i zapytajmy: dlaczego to chiopu
nakiadaé¢ tak wielkie zadanie, bo przeciez na to wycho-
dzi owo zdanie, ze >chlop odbuduje Polskg«. Zapewne:
jest nadzieja, ze chlop zrobi swoje, tak samo jak jest
nadzieja, e kazdy speini s woje zadanie. Ale nie trzeba
rozkazywa¢ przyszlosei, bo niewiadomo, kogo przyszlosé
powola z posrod wszystkich gotowych. Do takich orze-
czen ma prawo jedynie ten, kto moca swej wiary po-
trafi pociagna¢ za soba wszystkich. Wiec taki Koscin-
szko. Przyszlosé tworzy sig¢ z sil istniejgcych 1 niezna-
nych, a drogi jej zamyka¢ nie mozna i nie trzeba. Btad
wszystkich rzekomych idealistow polega wlasnie na tem,
Je przepisuja przyszlosci bieg i kierunek, a nie maja
tej bohaterskie] odwagi rzucenia si¢ W Nieznane, wsparci
na wierze w siebie i we wiasne instynkty, kidre nie
mogg wies¢ na bezdroza. Nie dziwmy sig tez, ze o
idealiéci stawiaja pomniki abstrakcyom, doniostosciom,
a pozwolmy sobie jeszcze powiedzie¢ im stuchajacym,
ze: wielkosé czcimy bez wzgledu na donioslosé, Ze wiel-
kich ludzi czcimy nie ze wzgledu na doniostosé ich czy-
now, lecz dlatego, ze sa wielcy. Powiedza nam, ze wiel-
kos¢é mierzy si¢ doniosloscig ? Nie zawsze.

W polityce, w nauce historyi, w pewnej nauce hi-
storyi, moze; ale nigdy w sztuce. Kto stanie przed po-
mnikiem, tak musi czu¢ wielkos¢, zeby weale nie pra-
gna¢ oswiccenia swej ignorancyi pytaniami: a ¢62 on
takiego zrobil. (Rozumiem, Ze to postulaly). Naturalng
jest jeno rzecza, Ze takie pytania zadaje sie wobec po-
mnikéw, sadzacych sie na wielkos¢, a w rzeczywistosci
pustych. — W sztuce wielko$¢ mierzy sig sita wyrazong
przez artyste. Innej miary niema. Czlowiek wielki moze
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z pod diuta miernego artysty wyjsé¢ nieuchronnie maltym.
[ e6z wowezas pomoZe napis i mowa inanguracyjna
i alegorye i ptaskorzezby, kiedy sama figura tak uczezo-
nego bohatera zada klam wszystkim twierdzeniom, a wy-
stawi swiadectwo malosci tych, ktorzy 12 wystawili ?
Juz ich widze, tych chlopkow, sprowadzonych na uro-
czystos¢ odslonigeia pomnika, jui ich widze, jak im
dajg falszywe pojecie o sztuce, jak im wykrzywiaja
smak. Pigkno powinno ich uderzyé (dostownie) i wzbu-
rzy¢ i da¢ im poczucie wielkosci czy piekna bez wzgledu
na jakas tam ich wlasna czy cudzg doniostosé. Ale mo-
wi¢ o rzeczach chimeryeznych.

Krotko mowiae: tu trzeha przedewszystkiem wiel-
kiego artysty, ktoryby miat zadze wyrazenia samego
siebie. Historyk, opisujgcy zywoty i dzialania wielkich
ludzi, moze by¢ jakikolwiek, bo jemu wystarezy podziw,
gdy nie jest artystq. Swojemu przedmiotowi wielkosci
nie da, gdy sam jej nie ma w sobie, ale go otoczy po-
dziwem. Artysta wyrazi samego siebie, wiee tem samem
swojg epoke i najdalsze jej zwiazki z przeszloseia. Hi-
storyczna dokladno$é idzie tu w parze z najrozleglejszg
wyobraznia. By¢ moze, iz dawniej podziw i uwielbienie —
a to przeciez jeszcze nie milosé! — hyly dostateczne,
Obecnie to jednak jui nie wystarczy. Rzezba prawdzi-
wie monumentalna nie moZe sie zajinowaé zdarzeniami.
Rzezba inne ma przed soba rzeczywistosci. Na figu-
rze np. Kosciuszki, wykonane] przez przyszlego jakiegos
mistrza, nie mozZna czyta¢ doniostosci powolania pod
broti chlopa, lecz pigkno i sile waznej mysli i waznego
dzieta. Z tem jedynie rzezba moze wystapic. Wizystko
za$ inne, mimo swoja wage z innych wzgledow, moze
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byé oddane jedynie w sposb anegdotyczny. Zdarzenie
wyprowadza te site, te wielkos¢ na swiat, w zdarzeniu
ta sila styka sie z rzeczywistoscia i na nig oddzialywa
i wzajem jej wptywowi podlega i prawom. Ale rzezba
monumentalna tem zajmowa¢ sie nie moze. Dla rzezby
istnieje ten jeden moment obecny: sita obecna w czio-
wiekn, bez wzgledu na to, czy to zetknigcie z rzeczy-
wistoScia nastapilo czy nie, wiee bez wzgledu na rezul-
taty. Mozemy to wyrazi¢ tak: sita w zetknigciu z samg
soba, z wiecznoscia, $wiadoma! — Plaskorzezby jakiej-
kolwiek natury — alegoryzujace czy dokfadnie »history-
czne< tzn. dostownie oddajace pewne epizody — do ni-
czego tu stuzyé nie moga, jakkolwiek moga by¢ dzielem
i talentu i smaku. Te szczegoly wychodzg poza zakres
piekna i sztuki. Wszystkie te pomniki, ktore obecnie
w Europie stawiaja, budza wszedzie straszne rozczaro-
wanie. WyobraZnie rzezbiarzy nie zdobywaja si¢ na nic
innego procz podobizny, upozowanej konwencyonalnie
i otaczaja te podobizne tysigcem szczegotow, opowiada-
jacych wielkosé, zaslugi itp. Zadowalaja sig rola mier-
nych historykow: figura samego czlowieka nie mowi
nic. Wszystko jest opowiedziane, otoczone podziwem, nic
nie jest zrealizowane.

Nie trzeba sie tu powolywaé na czasy dawne.
Wyrazmy to jaskrawo: jaki§ mistrz z XV lub XVI w,,
ktoryby dzis robit to samo, co w XV i XVI w., nie
bylby dzis mistrzem !). By¢ moze, iz epoki, kiore byly

1) Zwazyé przedewszystkiem, Ze dagzenia czaséw i pojecie
artyzmu jest odmienne. Mimo to jednak mozna w dawne] rzezbie,
wiec w klasycznej, w éredniowiecznej, az do XVII wieku obserwo-
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przed nasza — a mamy tu glownie na mysli w. XVIII
i XIX -~ chcialy jeno rzezba opowiadaé¢ czyny wielkich
czy innych ludzi. Ale opowiadanie ma swdj jedyny ma-
teryal artystyczny: jezyk. Wige sie te epoki rzezby z ce-
lem i istola te] sztuki rozminely. Ale to si¢ juz stalo
i 0 tem mowic¢ nie bedziemy, tembardziej, Ze przykla-
dow prawdziwe] rzezby nie braknie. Jednakowoz wobec
tego, co sie dzisiaj zowie rzezba monwmentalng, nie
mozna innej postawy pomysle¢ procz protestujacej. Nie
mozna bowiem pozwoli¢, aby kilku ludzi gwaltem nas
zmuszalo 2y¢ w czasach minionych, gdy zyjemy i checemy
zvé w czasach obecnych. Postulaty za$, tak bardzo pro-
blematyczne wszedzie i zawsze, w tym wypadkn majg
sens: bo malarstwo, literatura i muzyka juz wyecisnely

waé, jaki takt kieruje dtoniami mistrzéw 1 zwyklych kamieniarzy.
W plaskorzeZbach, w grapach, w monumentach jakby instynktem
unikaja anegdoty, tzn. nie znajdzie u nich niemal nigdy anegdoty.
A przej$é do w. XIX, to wpadamy wprost na zalew anegdotyzmu:
epizody, alegorye, nawel rzekome symbole. Atoli sztuka dawnych
czaséw nie moZe nas tu zajaé, dla artysty jest ona taksamo ma-
teryatem jak natura. Mysle, Ze artyéci mnie zrozumicja, bo ktoz,
jezeli nie oni, ma poczucie stylu? Nikt nie odezuje tajemnicy stylu,
kto sadzi, Ze nazwami: gotyk, harok i t. p. wszystko powiedziano.
Ze w »gotyckim przewaznie rynkus maja byé¢ koniecznie gotyckie
budowle, to archeologia, nie sztuka; a raczej: to rzecz mijaka. Go-
tyk, barok, renesans i t. d. maja wartos¢ dla archeologa, o ile rze-
czywiscie, materyalnie pochodza z czaséw gotyku it d., o ile sa
zabytkiem, szczegolnie za$ u nas, skoro tu gotyk i inne style juz
sie dale] nie rozwijaly. Kto dzisiaj stawia u nas pomniki lub gro-
bowce »w stylue gotyckim, ten jest moZe archeologiem (nieco zbla-
kanym), bo mu sie zdaje, ze w ten sposob wniknal w ducha czasu,
moze jest amatorem, ohdarzonym zrecznoscig techniczny, ale nie
mozna wierzyé, zeby byl artysta.
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stanoweze pigtno na nasze] epoce, stworzyly nasza epoke,
a rzezba pozostala daleko.

Zdarzenie dziejowe niezmierne] doniostosel nie upo-
waznia nas weale do gwaltownego przeinaczania wrazen,
do niszezenia piekna istniejigcego. Jedynie dzielo harmo-
nijne i nowe do tego upowaznia. A takiego dziela niema.
Oczywiscie nie jest argumentem okolicznosé, ze w go-
tyckim przewaznie rynku nie moZe stang¢é pomnik no-
woczesny. Jest to argument konserwatorski, nie artysty-
czny. Wszystko w tem, jaki to jest pomnik, wszystko to
jest rzecza talentu, wiec rzecza Swiadomego swej sztuki
artysty.

Rozumiem: stanowecza chwila, wazna chwila upo-
waznia do wszystkich szalenstw. A raczej, wiara w ko-
niecznos¢ i zbawiennos¢é mego dzialania upowaznia mnie
do wszelakich szalenstw., Wiara! Ale uczezenie bardzo
chwalebne wielkiej chwili do niczego nie upowaznia.
Rozumiem takZe: znaczenie takiej chwili dla swiadomo-
sci powszechne], znaczenie zbiorowego entuzyazmu, moge
przewidzie¢ podniostosé i wielkos¢ tej chwili pamiatko-
wej i mozliwe jej rozgalezienia, niby punkt wyjscia ku
rzeczom nieznanym, ale nie moge¢ pojaé, aby to moglo
zdziala¢ dzielo, ktore tyle watpliwosci zbudzilo, ktore
swem pieknem nie potozylo odrazu kresu wszelkim za-
targom o nic. Mozna to wyrazi¢ tak: zbiorowe entuzya-
zmy sq prawdziwie piekne, gdy maja za podstawe pra-
wde, ale, gdy maja za podstawe pozory, to sg dziefem
agitatorow, ktorzy zgola inne cele majg na widoku. En-
tuzyazm wowezas nie ma przyczyny, hie ma oparcia,
nie bvlo mysli, ktéra go wzbudzila, jest wstrzasnieniem
nerwow i spazmem i falszywym alarmem. Swiadomosé
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artystyczna kazdego czasu domaga si¢ form, Ci wieley
ludzie: bohaterowie, poeci, artysci, oto formy doskonale
i jedyne. Ale wyobraznia zdana na siebie samg idzie na
bezdroza, trzeba je] da¢ kierunek i Sztukg kres poloiyc
jej bladzeniom. Tak mozna poja¢ dziatanie sztuki: arty-
sta daje Swiadomosci powszechnej formeg swego czasu.
Czem ta forma moze byé¢ jeszcze dla artysty samego,
to inna strona sprawy i o tej tu mowi¢ nie mozemy.
Wiemy wiec, Ze czasy uczczenia zastug, uwielbien prze-
minety. Pomnik wystawiony wielkiemu czlowiekowi, to
nie tylko sprawa obowiazku, jakiej$ chimeryezne] powin-
nosci, lecz przedewszystkiem pomnik wystawiony wia-
snym czasom, wlasnym zywym formom. Dla czasow
obeecnych juz nie wystarczy pomnik, kiory opowiada
o zastugach Kosciuszki, o doniostosci jego czynu, wige
jakim i kim byl Kosciuszko, lecz pomnik, ktoryby wska-
zal, czem jest Kosciuszko w $wiadomosel powszechnej
i ktoryby tej swiadomoseci powszechnej takim nie innym
narzucit si¢ na zawsze. Albo powiedzmy to tak: Kosciu-
szko wychodzi ze Swiadomosel powszechne], a potem
nia, tak stworzony, kieruje. Albo: swiadomos¢ powsze-
chna stwarza sobie kierownika — sama! Tzn. czyni to
artysta. Czy tak mozna i trzeba pojmowaé Kosciuszke,
na to pytanie wilasnie odpowie artysta, gdy sie zjawi.
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RZECZY PROWIZORYCZNE.

W r. 1865 Ambrozy Grabowski napisal w swojej
ksigzce o Krakowie kilka zdan, ktore dzis jeszeze moga
by¢ punkiem wyjscia wcale owoenych medytacyi:
»Ksztalt jego (rynku) jest zupelny czworobok, ktorego
sciany formuja rzedy pieknych, trzechpietrowych gma-
chow, stawianych w guscie wloskim, t. . ze dachow
widzie¢ z dolu nie mozna. Plac ten wielce jest okazaly,
zwlaszeza, Zze w nowszych czasach zniesiono wiele kra-
mow drzewianych przestrzen jego zalegajacych, niegdys
koniecznych, bo z wynajmu ich znaczny miasto pobie-
rafo dochod: przeto zmienita sie zupelnie postac jego,
gdy liczne stragany usuniono, na ktorych rozkladano
potrzeby codziennego zycia, i gdy tez zmienily sie
obyezaje mieszkancow, ktore przed trzema blizko
wiekami na to zaprzgtanie wplywaty« ).  Podkreslitem
kilka wyrazow w tem zdaniu, poniewaz mi sie zdawato,

") Krakéw i jego okolice. Opisat historycznie Ambrozy Gra-
bowski 1865 r,, str. 27.
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ze w nich odnajduje poczucie prowizoryeznosei i zmien-
nosci w umysle Grabowskiego. Jego styl popularny i na-
maszezony nie pociaga mnie weale, ale ten rys budzi
wnet sympatye. Lektura jego ksiazek sprawia dziwnie
smutng przyjemnosé, moze dlatego, Ze si¢ w nich czyta
o wielu rzeczach, ktorych juZ niema, a ktore musiaty
pojs¢ droga zaglady, bo takie ich przeznaczenie. To po-
czucie prowizoryveznoscl tembardziej wysuwa naprzod
Grabowskiego, ze w stosunku do niego jego kontynuato-
rzy ogromnie sa halagliwi. Nie znajdzie u niego powie-
dzenia: »brzydkie kramye« czy -brzydkie straganys,
Grabowski bowiem wiedzial, przypuszczam, Ze takie
stragany ani nie sa piekne, ani nie sg brzydkie: sy pro-
wizoryczne.

Obecnie w rynku ustawiono budke, w ktorej chro-
nia sie przed deszczem lub storicem ludzie, czekajacy
na nadejscie wozu kolei elektrycznej. »Polski Krakow <
po trzykro¢ odfotografowal te budke, obdarzyl jg sakra-
mentalnym epitetem »ohydnas«, wszystko, Zeby doniesc,
jnk ona szpeci piekno rynku. Powiedzie¢ tak mozna,
ale dowiesé¢ trudno. Zaznaczmy mimochodem, ze dla lu-
dzi, majacych poczucie pigkna $wiadome, jest pewna
okrutng satysfakeya, gdy si¢ moga przekonaé, Ze niema
na $wiecie piekna absolutnego, Ze piekno absolutne za-
lezy i poczesci od ich wyobrazni. Ale ta satysfakcya
jest drobnostka wobec prawdy, kitéra razem czuja tacy
ludzie. Wyznaje — horrenda refero — ze mnie ani owa
budka ani owe druty i stupy elekiryczne nie razg, Ze
mi nie psuja piekna rynku. Patrzac pa nie, widze, jak
sag watle 1 stabe i, jak im brak tego pierwiastku, ktory
rzeczy piekne przenosi w dalekg przyszlosé. Wiee ich

BPOR O POMNIE 4
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i teraz dla mnie niema. Niech sobie stoja i stuza do
uzytku znuzonych ludzi — zmienia sie obyczaje t. zn.
zmienia si¢ sposoby lokomocyi (pomysleé, ze telegraf
bez drutu juz jest faktem), a znikng bez sladu. Piekna
rynku ta budka nie psuje — rynek nie jest salg mu-
zealng ani salonem do parady?) i druty tego piekna
nie psuja, bo rzeczy prowizoryczne tej potegi nie maja.
»Ale, powiadacie, zawsze prazeciez beda jakies rzecay
prowizoryczne, nie te, to inne«. »A wlasnie, poeoz sig
wige przeciw nim buntowaé? Moze ta satysfakeya, o kto-
rej mowilem wyzej, opiera sie na prawdzie? Pigkna to
rzecz buntowaé sie przeciw koniecznosci, ale sg konie-
cznosei rozmaite. Jedne sg i nic ich nie usunie, drugie
ustanowione przez przemoc, sq pozorne, nie sg weale
koniecznosciami, chyba wowezas, gdy sie je za konie-
cznosci przyjmie. Trzeba wiec wiedzie¢, kiedy bunto-
wac si¢ i jak. A raczej: na coi sie tu przyda jakas
wiedza?! Bezwiedne buntowanie sig przeciw konieczno-
el 1 bezwiedne poddanie sie jej zarowno jest piekne:
to moze jeden i ten sam gest? Atoli ta bezwiednosé
ma wiasnie t¢ cudowna madra wiedze, ktorej nie trzeba
argumentow, uzasadnien, bo jest wiara. Ale zostawmy.

Y) Podobno jest plan uporzadkowania terenu rynkn. Maja
by¢ usunigte drzewa, maja byé dane nowe bruki i ¢, p. To bar-
dzo chwalebne: baczyé¢ jedynie trzeba, Zeby z rynku nie robié¢ po-
tudniowej piazzy, czem nigdy nie bedzie; wiec, zeby go w tym
celu nie pokryé plytami granitowemi. Pamietaé¢, Ze snieg spadnie
i leze¢ bedzie dhugie miesiace, a piazza poludniowa dla innych
stworzona warunkéw. Trzeba rynkowi zachowaé charakter krakow-
Sk, a jedng z cech tego charakieru jest: potnoc, mimo whoskie
domy i attyke Sukiennic.
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Dzi$ to poeczucie prowizorycznosci bardzie] jest
konieczne i potrzebne niz kiedykolwiek. Zdaje sig, Ze
ma je takie przemvsi, ktory nas temi rzeczami prowi-
zorycznemi zasypuje. Bo moglby ktos zadaé pytanie:
dlaczego dzis nie buduje sie budek pigknych, kolei elek-
trycznych pigknyeh i t. d. Pytanie bardzo uzasadnione.
Zwazyé jednak naleZy, ze si¢ dzi$ przemyst odlaczyl od
sztuki w tym zakresie. Nie dlatego, Zeby nie mial po-
czucia artystycznego, lecz dlatego, Ze zanadto jest pod
wladaniem poczucia prowizorycznosci. W starozytnosci,
w srednich wiekach, pozZniej jeszcze, jednem stowem:
dawniej, podejmowano jakié trud z mysla o wieczno-
Sci; jakas droga, jakié wodociag byt budowany po wie-
czne czasy i dlatego rzeczy te do dzis dnia nosza na
sobie niestarte slady sztuki i pigkna. Nikt sie wowczas
nie zajmowal przewidywaniem wlasne] sSmierci. Dzis
konstruuje sie niemal dla burzenia — dzis w tym za-
kresie niema tego artystycznego dazenia do trwalosci
i do nieSmiertelnosci. Licza sie tu kolejne wysitki na-
gromadzone wszystkie razem w ostatnim, niemal nie
nie znacza kolejne dzieta. Dodaé¢ do tego odmienny cha-
rakter rzeczy, stuzgcych do uzytku powszechnego. Nic
pigknego w dawnych dylizansach, pocztach i omnibusach.
Nic piecknego i w dzisiejszych. Sa to rzeczy jakby m-
czvie. Otoz zdaje sig, ze pigkno 1 Jego poczucie gczy
siec z poczuciem wlasnosci. Moze kto inny rozwinie tg
mysl az do jej kresow. Powiem mu tylko, Zeby szedt
drogg, wiodaca ku temu ustrojowi, kiéry nazwano so-
cyalistyeznym. W tym ustroju kazdy jest wlascicielem
calosci!

Trzeba wiec da¢ spokéj tym rzeczom prowizory-
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cznym, niechaj w spokoju koricza swoj zywot efemery-
czny. Wrazliwemu na piekno umyslowi nie zdolaja prze-
szkodzi¢. Twarz pigknej kobiety zeszpecona, dla ZWY-
klego oka, jaka$ ranka lub chustka, zakrywajaca miej-
sce obolale, dla rozmilowanego jest tem piekniejsza, bo
ten drobny szczegol czyni te uwielbiang twarz cierpiaca.
Cierpienie rozbudza w nas wszystka potege sympatyi,
ktora w nas drzemie. Rynek krakowski wydal mi sie
pigkniejszym, odkad ujrzalem, jak go torturujg te druty
1 przewody elektryczne. Z jaka powaga i godnoscia znosi
te cierpienia! Ma niezmiernie piekna, bo spokojna po-
stawe istoty, ktéra jest pewna i $wiadoma swej mnie-
smiertelnosci, wobec istot, ktére mimo czcze szamotanie
si¢, halasliwe zajmowanie soba wszystkich uwagi, fatal-
nie s skazane na zaglade. Jakze sie nad niemi, efeme-
rydami, nie litowa¢; jakZez nie patrze¢ poblazliwie na
te prozne, melancholijne istoty? W te dziedziny dosko-
nalosci i wszystkiego, co juz dokonane raz na ZAWSZe,
te istoty wnosza jakby powiew Natury, troche naszej
ludzkiej watlosci, troche tego czaru, nieodigeznego od
rzeczy rozkiadajgceyeh sig i wiedngeych, owianych kazdej
chwili Zycia przemoznem tchnieniem $mierci.
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Jakaz konkluzya? Konkluzyi niema. Konkluzya
moze by¢ stwierdzeniem stanu istniejacego. A tem wla-
snie byly wszystkie uwagi powyzsze. O rozstrzyganiu
sporow nigdy nie mysleliSmy, ani tez nie sgdzilisSmy,
aby te uwagi mialy pociggna¢ za soba jakie$ konse-
kwencye praktyczne, skoro te uwagi byly jeno opisa-
niem konsekwencyj. Szlo zas moze jedynie o rozszerze-
nie pola widzenia zbytnio zaciesnionego. Z rozmaitych
punktow widzenia moZna po obu stronach spierajacych
sie znaleZ¢ za 1 przeciw, ze w korcu ani jeden argu-
ment nie ostaje sie. Wige latwo pojaé, Ze nie pisatem
tych uwag, aby przemawia¢ za wystawieniem pomnika
w rynku lub przeciw wystawieniu pomnika w rynku,
Stawlaniu pomnikow przypisuje zgola inne znaczenie
niz komitety, do ktorych nie naleZe na szczescie. Po-
wiedziny tu wigc odrazu — niby na sposob konkluzyi —
ze dzialanie tych komitetow jest nieco spéznione, mo-
znaby rzec: zacofane, gdyby to okreSlenie nie budzilo
niepozadanych skojarzen. Jezeli wieki minione, szczegdl-
niej za$ czasy Odrodzenia, wznosily przy kazdej sposo-
bnosci monumenty i budowle, sprowadzaly artystow
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z obezyzny 1 otaczaly sie dzielami sztuki, to daly przez
lo swiadectwo, jak wysoka byta ich kultura artysty-
czna. Artystycznie (w malarstwie i rzezbie) owe czasy
nie wyrazily si¢ weale, wlasnej sztuki nie stworzyly,
nie pozostawily nam s$wiadectw i wyrazu tych poteg,
ktore nazywamy sztuka. Mimo to epoki te wzniosty so-
bie pomnik niesmiertelny, wyrazily sie wlasnie w ten
sposob: naczelnym rysem ich byla sSwiadoma zadza za-
chodniej kultury umystowe] i to pragnienie realizowano
na kazdym kroku. Co wowczas bylo ideatem i celem
dazenia, dzi$ trzeba przyja¢ za premisse. Kultura ar-
tystyczna w obecnej chwili jest chyba faktem, jest rze-
cza dang. Czyzby wigc mimo to szto jedynie o powta-
rzanie gestu, niezawodnie pieknego, owvych czaséw? Ro-
Znica bylaby tylko ta, ze: tamci wznosili budowle i mo-
numenty, bedace ostatnim wyrazem wspoltezesnej sztuki,
a dzisiejsi?.. Tameci dawali niewatpliwe dowody smaku
I umitowania piekna, a dzisiejsi.. usuwajg wlasnie te
dzieta (juz teraz polskie, nie obce), ktore daja pietno
niestarte epoce, Zeby postawi¢ swiadectwo dla swego
pietyzmu, dla swej pamieci o zastugach wielkich ludzi
zapomoca dziel obojetnych, do Zadnego, a najmniej do
obecnego czasu, nie nalezgcych. Jako amator,.moge sie
rozkocha¢ w gotyku, w renesansie, w kazdym szczego-
liku przeszlosci — i nic w tem dziwnego. To sg rzeczy
porywajgce. Ale dla mnie te rzeczy maja wlasnie pie-
kno i wartoéé, gdy wiem napewno, gdy $cisle naukowo,
z caly precyzyg archeologa stwierdzilem, ze pochodza
z rak, ze zrodzily sie w umystach ludzi z owyeh cza-
sow, ze to sa autentyczne zabytki. Gdy zas w obecnym
czasie ktos dla chimeryeznych praw estetyki powie mi
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(a nawet wykonal), ze grobowiec Witadystawa Warnen-
czvka musi byé gotycki, bo w ten sposob odpowiada
duchowi czasu, to odpowiadam: zatuje, iZ nie moge po-
ja¢ piekna tego pomnika, bo wiem, Ze nie pochodzi
z XV w. Pomnik postawiony w 1906 nie, nie, nic nie
mowi o swoim czasie. Jest bezimienny, mogt go wyko-
naé ktokolwiek. Wigc tak bezosobiscie, tak martwo wy-
glada Warnenczyk w $wiadomoscl wspolezesne]? Bo za-
pvtacby jeszcze nalezato: dlaczego koniecznie tumba,
grobowiec. Rozumiemy, Ze pokolenia wspolczesne lub
bezposrednio nastepne eczczg pamie¢ krolow przez gro-
bowee. A, gdyby istnial z XV w.. grobowiec Warnen-
czyka! Ale w 500 blizko lat po $mierci krola moZna
sie juz bylo zdobyé¢é na jakies pojecie osoby krolewskiej,
bohatera. Kt6Z mi powie zreszta, Ze ten grobowiec nie
powstal 500 lat temu? Kto i powie? Instynkt archeo-
loga, ktory natychmiast rozpozna i odrozni pastiche od
autentyku. Powie moze takze ta »nowoiytnosé« w trak-
towaniu twarzy. Czytalemn zdanie (juz po napisaniu po-
wyzszych rozdzialow; w »Nowej Reformie« z T lipca
1906 r. Artykul podpisany: Viator), Ze iwarz wcale nie
jest podobna, a w wyrazie przedstawia fikcyjny moment
miedzy snem a sSmiercig. Cudowne zdanie! Ten pomnik
nie nalezy do Zadnego czasu. Nie mozna si¢ dziwi¢, gdy
si¢ ujrzy przygnebione twarze ludzi snujacych sig, jak
cienie, w polmrokach katedry, kolo takiego groboweca.
Nic ich nie przykuwa, nic ich nie ujarzmia. Przybyli tu
skupi¢ sie¢ w sobie, wzigé od bohatera moc, poddaé si¢
na chwile przynajmniej jego rzadom — a to, wobec
czego stajq, rozluznia ich. Widze takiego mlodego, ktory
biegnie na Wawel 1 w oczekiwaniu niezwyklego w swem
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Zyciu zdarzenia podnieca sie coraz bardziej. Warnen-
czyk rozognia go zdala. Biegnie, zeby sie podda¢ bez-
wzglednie jego whadzy. Gdy sobie uswiadomi, ze czuje
te wielkos¢, to ta Swiadomosé zawiedzie go na wynio-
stogci, na ktorych stoi j lest sam bohater. Warnen-
czyk podnieca go coraz bardziej. I on staje wobec po-
stanowienia jeszcze niepowzietego, jak niegdys przed
czynem ow mlody krdil., — Nie piszemy tragedyi, wiec
litosciwa  dtonig zapusémy kotare, zeby zasloni¢ przed
oczyma sSwiata straszng borazke. Rozezarowanie, ktore
nastapifo, mozna jedynie poréwna¢ z brutalnem ude-
rzeniem w piersi, Ze sie uderzony cofa bardziej przy-
gnebiony brutalnoscig napasci, niz bélem fizyeznym,
Na pewnym stopniu umystowego rozwoju nie wolno
sig cofa¢ do dziecifistwa, a raczej do barbarzvnistwa.
Wolno oczywiscie na wilasng reke: wolno p. Madej-
skiemu stawiaé grobowce, ale raczej prywatne, ale nie
nalezalo zmuszaé do solidaryzowania sie z tem wszyst-
kich. Viator i wszystkie dzienniki Juz te solidarnos¢ wy-
rzekly. (Dziwna, ze taki faki jak ustawienie i odslonie-
cie owego grobowea niczem si¢ nie zaznaczyl w fizyo-
nomii miasta. Byt to wypadek codziennego, obojetnego
zycia). Wolno si¢ jednak nie solidaryzowa¢ i we wia-
snem imieniu zaloZyé protest. Niezawodnie: przez wy-
rzeczenie takiej solidarnosei mozna zdeformowaé zna-
czenie i doniostosé tego dziela. Mozna, jak Viator, utrzy-
mywac, Ze to jest wlasnie pierwsze polskie monumen-
talne dzielo rzezby. Ale to 4 pozory, kiore trwaja tyle,
co trwaja wszystkie rzeczy prowizoryezne. To delekto-
wanie si¢ harmonijnym zestrojem kolorowych marmu-
réw, drogich kamieni i t. d. pokazuje nam ludzi, ktorzy

TWLRZYSTWU PRIVJACIOL NAUE
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gesty archeologow, nabyte z ksiag, stosujg do przed-
miotéw zgota niewlasciwych. Ktos si¢ wyuczy eczyjejs
metody i stosuje ja do wszystkiego — ale kazdy przed-
miot wymaga osobnej metody, bo sam sobg reprezen-
tuje wlasng metode. P. Viator powiedzial nam takze, iz:
»taki moment fizyologiczny — miedzy snem a $miercig —
nie istnieje w rzeczywisiosci — ale czyz artyste obo-
wigzuje rzeczywistosé?« Pojmujecie?... Widzicie, jak tu
pewna prawda, dostawszy sie na kolumny dziennikar-
skie, przedzierzgnela sie w pewnego rodzaju szablon,
w przesad?.. Mamy nadzieje, 2e w umystach mlodych
rzezbiarzy jest dosé krytyevzmu, zeby si¢ modz truja-
cemu dzialaniu takich przesadow oprzec.

Krakéw, czerwiec—lipiec 1906 r.

apdA O PoMNIK 5
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