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Stowo wstepne.

Chyba niema czlowicka, zajmujacego sig lub
nawet tylko interesujacego sie naukami ekono-
micznemi i spolecznemi, ktéryby nie znal, a przy-
najmniej nie slyszal o »Historji doktryn ekono-
micznych«, napisanej przez profesoréw wydzialu
prawnego Uniwersytetu Paryskiego, K. Gide'a
i K. Rist'a. Dzielo to, uwierficzone nagroda przez
Akademje nauk moralnych i politycznych w Pa-
ryzu, zyskalo sobie powszechna popularnosé,
stalo sie klasycznym wprost podrecznikiem
w swym zakresie. Laczy ono z przedziwna
elegancja i subtelnoscia, wlasciwa rasie roman-
skiej, dwie, zdawatoby sie nie do pogodzenia
sprzecznosci: gleboka wiedze i $cislosé, czy-
niace zen ostatnie slowo nauki, oraz szerokie
spoleczne poglady ze $licznym wprost, nad wyraz
interesujacym tokiem wykiadu i stylem. Jest ono
tlumaczone na wszystkie jezyki. Po polsku
wlagnie $wiezo wyszla pierwsza jego czesc (do
r. 1848) w tlumaczeniu p. M. Kwiatkowskiego.

W tej spolce literackiej panuje niezwykla
harmonja. Trudno jest nieraz odrézni¢ ustepy




pisane przez prof. Gide'a od nalezacych do
prof. Rist'a. Pierwszy z nich jest znang sze-
roko powaga naukowa, popularng i w Polsce
dzigki licznym tlumaczeniom jego $wietnych
dziel. Drugi nie ustepuje mu bynajmniej, choé
u nas jest mniej znany. Wlasnie z pod jego
to pidra wyszedl ustgp o bolszewizmie, dodany
do trzeciego wydania »Historji doktryn ekono-
micznych«, ktére sie niedawno pojawilo na pél-
kach ksiegarskich (Ch. Gide et Ch. Rist, Histoire '
des doctrines économiques, I édition, Paris
1920, § 5, chapitre 1V, livre V). Jego tez tlu-
maczenie, mozliwie staranne i dokladne, stanowi
tre§¢ niniejszej broszury. :

Wydanie jej odpowiada potrzebie chwili.
Walczymy z bolszewizmem wewnatrz paristwa
i zbrojnie na zewnatrz. Dopiero co przeszliémy
przez inwazje hord bolszewickich, dziwnie przy-
pominajaca pochody zastgpéw Dzyngis-Chana
Tymeczasem przeciginy ogél raczej na podsta-
wie uczuciowej reakeji, wynikajacej z opowia-
dan, znajomosci fragmentéw przezy¢ tych, kté-
rzy sig¢ zdofali wydrzeé¢ z paszczy bolszewizmu,
ustosunkowuje sie do tego nad wyraz zagadko-
wego zjawiska i eksperymentu spolecznego. Brak.
jest powszechnie znajomosci ideologji bolsze-
wizmu, podstaw duchowych tego ruchu, oceny
intelektualnej ich sity i slusznosci. Jestem za$
gleboko przekonany, e wlasnie zaznajomienie
sie dokladne z pismami bolszewickich leader'é
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jak Lenina-Uljanowa, Zinowjewa-Apfelbauma,
Trockiego-Bronsteina, Radka-Sobelsohna, Bucha-
sina i in., majacemi pretensje do powagi, a na-
wet do naukowej wartosci, podziata¢ musi na
kazdego czlowieka, umiejacego objektywnie my-
gleé, jak zimna kapiel, cho¢by przystgpowal do
nich z najiywsza sympatja. Zbyt wyraZnie
wygladaja z nich: czczosc intelektualna i ni-
co$¢ moralna.

Sadze, ze brak w polskim jezyku wydan
tych pism, dostepnych dla ogolu, w czesciprzy-
najmniej zastapi¢ bedzie mogla niniejsza bro-
szura. Spoleczenistwo nasze wdziecznem be-
dzie — jestem pewny — tlumaczce jej, pani E. R,,
za umozliwienie mu zapoznania si¢ z doktryna
bolszewicka, ktéra jest, moge zapewnié, przed-
stawiona w niriejszej rozprawce mozliwie wier-
nie i objektywnie, w polaczeniu réwnoczesnie
z gleboka i scisla naukowsa analiza oraz z sze-
rokiemi horyzontami spotecznemi, poprostu, jasno,
tresciwie, a pieknie.

Na jedno jeszcze musze zwrécié uwage:
Aczkolwiek isinieja polskie tlumaczenia pism
Lenina, na ktérych autor si¢ glownie opiera,
jednak sa to przewainie nielegalne wydania
bolszewickie (np. witebskie, wiedenskie i in.).
Legalne natomiast tlumaczenie gldwnej pracy
Lenina »Paristwo i rewolucja«, wydane przez
p- Kulezyckiego, jest niekompletne ze wzgledow
podobno cenzuralnych i zreszta obecnie juz nie
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do nabycia. Dlatego tez w tekscie rozprawki
wszystkie powolania stron sa pozostawione we-
dlug cytat autora z wydan niemieckich i fran-
cuskich, gdyz Zmudna zreszta zmiana ich by-
taby bezcelowa. Tekst cytat nie jest tez po-
prawiany doslownie wedlug tlumaczen polskich,
jest jednak sprawdzony co do ogdlnej zgod-
nosci z oryginalem rosyjskim.

|
|

Poznan, d. 8 wrzeénia 1920 r.
| Edward Taylor.




Doktryna bolszewicka.

Rewolucja rosyjska stworzyla slowo, be-
dace na ustach wszystkich, slowo, ktére daiy
do zastapienia dawnych pojeé¢ socjalizmu i1 anar-
chizmu: jest niem bolszewizm.

Okresla sie niem réownoczesénie ustroj i dok-
tryne. Ustréj nie obchodzi nas tutaj. Jedynie
tylko doktryna stanowié¢ bedzie przedmiot roz-
wazan na tych kikunastu stronach. Prawda, ze
chodzi tu o doktryne w chwili jej dziatania i jest
rzecza troche sztuczng oddzielac¢ ja od stosowa-
nia jej w praktyce. Czyz nie sadzi sie drzewa
z owocow jego? Taki sad jednak — gdybysmy
nawet posiadali wszystkie dane konieczne do
wydania go — oddalitby nas zbytnio od wlas-
ciwego przedmiotu naszych rozwazan. Juz
w chwili obecnej jednak mozna stwierdzié¢, ze
jesli bolszewizm jako ustrdj polityczny ma trwaé—
o czem nic nie wiemy — to stanie sie fo nie
wskutek idei ekonomicznych, w imie kidrych
dziala, lecz mimo nich i wlasnie o tyle tylko,
o ile im sie sprzeniewierzy. Ci, ktérzy obser-
wuja go zbliska, zapewniajg, ze rozbrat mie-
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dzy teorja a prakiyka bolszewicka powieksza sig
z dnia na dzien.!) Tem bardziej wiec jest rzecza
interesujaca okresli¢ pokrétce zasadnicze pier-
wiastki tej dokiryny i zaznaczyé jej zwiazki
z poprzedniemi koncepcjami socjalistycznemi.

Bolszewizm — taki, jakim go znamy
z pism®) Lenina — jest interpretacja i zlepkiem
dawniejszych doktryn rewolucyjnych, a zwiasz-
cza dwoéch z posrdod nich: anarchizmu i mar-
ksizmu, wprzezonych w stuzbe pewnej koncepcii
politycznej. Lecz zamiast przepoi¢ marksizm
anarchizmem wolnoéciowym, jak to uczynil So-
rel, Lenin przeciwnie na idealach anarchistycz-
nych wycisnal znamie najbezwzgledniejszego
autorytaryzmu marksowskiego.

1} Patrz np. R. Labry ,L'industrie russe et la révo-
lution (Payot, éditeur); Antonelli ,La Russie bolchéviste"
(Grosset, éditeur); Launat: ,L'expérience bolchéviste au
point de vue socialiste” (ed. de la France libre}, Paris 1919.
W swej rozprawie z marca—kwietnia 1918 , O najbliz-
szych zadaniach wladzy sowieckiej” Lenin sam stwierdza,
2e rzad musial zrobié ,krok wstecz" w stosunku do
swych zasad: najpierw przyznajac wysokie wynagrodze-
nia ,za uslugi najwybitniejszych technikéw burzuazyj-
nych" (str. 19), a nastepnie zawierajac kompromis z koope-
ratywami i rezygnujac z wykluczenia burzuazji odich kie-
rownictwa, (str. 30).

2) Z tych przynajmniej, ktéresmy mogli mieé w reku.
Podstawowe dzielo, z ktérego czerpiemy materjal do
przedstawienia idei bolszewickich nosi tytul w tlumacze-
niu niemieckiem: ,Staat und Revolution., Die Lehre des
Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Proletariats



11

Sam Lenin okreéla siebie jako komuniste,
Jest to réowniez oficjalna nazwa jego partji.!)
¥ ten sposéb nawiazuje bezposrednio do dawnych
tradycyj »Manifestu« Marxa i Engelsa. Dlaczego
nie jako socjaliste? Nie odrzuca on tego ty-
tutlu. Tylko, ze socjalizm w jego oczach sta-

in der Revolution. (Berno, Promachos-Verlad, 1918,
190 str.) Jest ono datowane z miesigca sierpnia 1917
i wyprzedza o kilka tygodni rewolucje bolszewicky z 17
pazdziernika, ktéra oddala wladze w rece Lenina. Za-
wiera ono juz caly jej program z uderzajaca wyrazistodcia.
Dwa przemowienia Lenina, zwrécone do Wykonawczego
Komitetu centralnego przedstawicieli robotnikow, zolnie-
rzy, wloscian i kozakow, zostaly wydane i ogloszone po
niemiecku jako broszury w tej samej ksiggarni: ,Die
nichsten Aufgaben der Sowjet-Macht" [kwiecien 1918)
64 str. (to ostatnie pojawilo si¢ réwniei po francusku),
i ,Der Kampf um das Brot" (36 stron). Nasza niezna-
jomoéé jezyka rosyjskiego nie pozwolila nam niestety
poznaé tych pism w oryginale. Nie moglismy tez dostaé
dawniejszych przeméwient Lenina z czasu przed rewolucjg
rosyjska, ani prac jego o Kapitalizmie rosyjskim, Kwestji
rolnej etc., cytowanych przez Antonellego. Jedynie pierw-
sza z tych prac zostala przetlumaczona na jezyk nie-
miecki, lecz jest nie do nabycia.

1] Stowo Bolszewiki (wiekszosciowcy] ,nie wyraza
niczego, précz faktu zupelnie przypadkowego, ze mielismy
wiekszosé na kongresie w Brukselli — Londynie w 1903 r."
(Lenin. Staat u. Revolution str. 120). Oficjalna nazwa
partji brzmi: Partja komunistyczna, ze slowem Bolsze-
wicy w nawiasie. Kongres w Brukselli-Londynie jest
drugim kongresem robotniczej partji socjal-demokratycz-
nej rosyjskiej. (Cf. Antonelli, Russie bolchéviste, str. 46).
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nowi jedynie przygotowawcza faze przyszlej
ewolucji ekonomicznej. W tej fazie socjalizacja
ogranicza sie tylko do narzedzi produkcji; nie
obejmuje ona jeszcze débr konsumcyjnych, i ist-
nieje podczas niej wiele przepiséw prawnych,
ktéore w ustroju komunistycznym siraca racie
bytu. Socjalizm zatem jest tylko etapem —
oczywiScie bardzo wainym, poniewaz schodzi
sie z dyktatura proletarjatu — tem niemnie]
jednak przej$ciowym, poprzedzajacym nadejscie
»wyzszej fazy spoleczenstwa komunistyczne go«.')

Czemie jest wigc ta »wyzsza faza«? Znamy
ja dobrze., Jest to prosta kopja anarchistycz-
nego raju Bakunina i Kropotkina. Obraz, ktéry
kresli Lenin, zapozyczony jest od nich w ka:z-
dym szczegole. I naprawde trudno powiedzieé,
w czem wlasciwie od nich sie rozni.

Te same obietnice niebywalego wzrostu pro-
dukcji spolecznej w przysziosci. » Mozemy twier-
dzi¢ z najwieksza scisloscia, ze wywlaszczenie
kapitalistéw wywola niebywaly rozwéj sit pro-
I dukcyjnych spoleczernstwa ludzkiego«.®) — Ta
}' sama pewnos$é¢ zbednosci przymusu dla pobu-

: dzenia ludzi do pracy. »Ludzie przyzwyczaja
| sie do tego stopnia szanowaé¢ podstawowe za-
| sady Zycia we wspdlnocie — a praca ich stanie
.' sie tak produkeyjna, ze beda pracowali swobodnie

1} Ci. Staat und Revolution, s. 149—150.
2) Str. 146.
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kazdy wedlug swychzdolnosci.«') — Symetrycz-
nie znéw do zasady: »Kaidy wedlug swych
zdolnosci«, ta sama zasada w zakresie rozdzialu
dobr: »Kazdemu wedlug jego potrzeb«. »Roz-
dzial produktéw nie bedzie wymagal wecale
spolecznego normowania ilosci, naleinej kazdej
osobie, poniewaz kazdy bedzie bral swobodnie,
odpowiednio do swych potrzeb.«?) — Ta sama
wiara w znikniecie spontaniczne zbrodni wraz ze
zniknigciem nedzy. »Czyz nie wiemy, zZe koncem
koticow ostateczna spoleczna przyczyna wszel-
kiego gwalcenia praw Zycia spolecznego okazuje
sig wyzysk mas ludowych, ich ubéstwoi ich ne-
dza?«*)—Taz sama ufno$é w odruchowe tlumienie
nieuniknionych »indywidualnych odchyleri«. Be-
dzie sie to dokonywaé »z taka sama latwoscia,
z jaka w dzisiejszem spoleczenstwie jakakolwiek
grupaludzi cywilizowanych ktadzie kres walce na’
pigéci lub bierze w opieke bezbronna kobiete.«?)
To samo przekonanie o bezuzytecznosci padstwa,
ktéremu nic nie pozostanie, jak tylko spokojnie
umrze<. »Ze zniknieciem zbrodni zniknie takze
paristwo.«”) — Ta sama wreszcie gwaltownosé
w ustawicznem powtarzaniu, Ze paristwo nalezy
»zniszezy¢«, »unicestwit«, »zdruzgota¢ w ka-

1) Ibid.

2) Str. 147.
8 Str. 138.
4) Str. 138.
3 Str. 139.
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waltki«, »zmie$¢ z powierzchni ziemi«;') wszystko
to sa wyrazenia, kt6remi upaja sie Lenin z pew-
nego rodzaju rozkosza, odpowiadajaca zjadli-
woéci Bakunina, znajdujacego upodobanie w od-
malowywaniu krwawego zmierzchu wspélczes-
nego spoleczenstwa.?)

Zatem Lenin jest anarchista? Ani troche.
Przeciwnie, obrzuca szyderstwami »marzenia
anarchistyczne.«®) Czyz anarchi$ci nie wyobra-
zaja sobie, ze beda mogli swobodnie przejs¢
do komunizmu przez proste usunigcie parstwa?
Coz za zludzenia! Pomiedzy ich idealem a spo-
leczenistwem wspoélczesnem jedna faza jest nie-
odzowna: »dyktatura proletarjatu«. [ wtem Le-
nin jest marksista.

Istotnie, 6w komunizm, przedstawiony w tak
czarujacych barwach, — jak Lenin pospiesza
wyjasni¢ — nie urzeczywistni sie¢ tak rychlo.
Bezwalpienia kiedys on sie urzeczywistni. Marx

: zapewnia, ze komunizm jest zawarty w kapita-
lizmie. Lecz kiedy sie z niego wyloni? Ktoz

1) Str, 152.

?) Str. 79. Lenin sam zaznacza te analogje. ,Marx
spotyka si¢ z Proudhonem w tem, Ze obaj sa zwolenni-
kami ,unicestwienia" wspolczesnej machiny panstwowej.

‘ Tego podobieristwa marksizmu z anarchizmem (tak Proud-
hona jak i Bakunina) nie checa widzieé ani oportunisci
{Bernstein], ani zwolennicy Kautsky'ego, poniewaz na tym

punkcie oddalili si¢ od marksizmu."
5 5. 58
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to moze powiedzie¢? »Wiadomo, — pisze Le-
nin z do§é¢ komiczna powaga — ie chodzi tu

o proces bardzo powolny«. (str. 128). »Nawyk-
nienia odruchowego przestrzegania regul Zycia we
wspdélnocie« nie nabywa sie z dzi$ na jutro. »Nie
mozna przypuéci¢ bez popadania w utopje, ze
ludzie zaraz bezposrednio po okresie kapitali-
stycznym naucza sie pracowac¢ na korzysé zbio-
rowoéci bez zadnych przepiséw prawnyche.
Panstwo komunistyczne »zaklada istnienie tak

- produkcyjnosei pracy, jak typu ludzkiego, zupetl-

nie odmiennych od czlowieka dzisiejszego, tego
czlowieka niecierpliwego, gotowego w jednej
chwili zniszczy¢ sklady publiczne i zadaé gwiazdki
z nieba«, A wiec kiedyz ten typ ujrzy $wiatlo
dzienne? Na wszystkie tony Lenin nam po-
wtarza: »Nie wiemy tego i nie mozemy wie-
dzieé«') Czy on sam wierzy w jego zjawienie
sie kiedy§? Mozna mieé¢ co do tego powaine
watpliwosci, gdyz sam w jednem miejscu mowi
z gleboka pogarda o snach anarchistycznych,
odktadajacych rewolucje ad calendas grecas »az
do chwili, gdy ludzie si¢ zmienia.«<®) Zdaje sie,
ze owa »wyzsza faza komunizmu« gra w dok-
trynie rolg pewnego rodzaju raju Mahometa.
Stuzy do sfanatyzowania wiernych i pozyska-
nia ich cierpliwoéci. Lecz urzeczywistnienie go

1) Patrz str. 144, 146, 147.
2} Str. 73.
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odsuwa si¢ coraz bardziej w zaswiaty. A tym-
czasem zajmuje sie rzeczamiznacznie blizszemi.

Tem zadaniem najblizszem jest Rewolucja.
Rewolucji dokonaja ludzie, nie c¢i wymarzeni,
lecz »tacy, jacy sa teraz, ktérzy nie moga sie
obej§¢ ani bez poddanstwa, ani bez kontrol;,
ani bez nadzoru.«') Rewolucja dopuszcza zatem
»poddaristwo, kontrole, nadzér«, czyli innemi
stowy rzad, a nawet dyktature. Rewolucja nie
usuwa pafistwa. Ogranicza sie do zastapienia
jednej formy pafistwa przez druga — panstwa
burzuazyjnego przez »rewolucyjna dyktature pro-
letarjatu«. Ta ostatnia wlasnie ma za zadanie
zniszczy€ na zawsze panstwo burzuazyjne, unie-
mozliwi¢ jego powr6t i nawet na przyszlosé
przygotowac zniknigcie wszelkiego panstwa, ja-
kiemby ono nie bylo. Lecz tymczasem pan-
stwo »proletarjatu uzbrojonego i zorganizowa-
nego jako klasa panujaca«?) jest panstwem w ca-
lem stowa tego znaczeniu, zbrojnem we wszel-
kie atrybuty, jakie to pojecie w sobie miesci.
Opis parnstwa proletarjackiego jest najbardzie;
oryginalna czescia ksiazki Lenina, o ile mozna
moéwic¢ o oryginalnosci obrazu, z ktérego wy-
ziera poprzez jalowo$¢ i pedanterje stylu wy-
rozumowana, a nieublagana nienawisé¢ do wspdél-
czesnego porzadku spolecznego, gorzki powiew

1) Ibid.
£) Str. 83 i 96,
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»zemsty klas« i w polaczeniu z wielka chytros-
cia sardoniczna rado$¢ demagogji. -Dyktatura
proletarjatu« jest formuls marksowska. Lecz
tylko formula., Marx i Engels ja stworzyli, lecz
tre$¢ jej pozostawili w mgle. Na szczuplej kan-
wie, dostarczonej przez kilka zdan, ZapozZyczo-
nych badz z Manifestu komunistycznego, badz
z pism i pamfletéw politycznych obu mistrzéw —
bo »Kapitalu« nigdzie nie cytuje — Lenin osnul
pelny obraz takiego ustroju, jaki bolszewizm
usituje urzeczywistnié.!) Na trzy miesiace przed

') Moinaby si¢ spiera¢ o trafnos¢ interpretacji Le-
nina cytowanych przez niego pism Marxa. W jakiej
mierze odpowiadaja prawdziwe]j mysli Marxa te zdania,
a czasem te slowa oderwane? O ile sa one slownem
ustepsiwem na rzecz rewolucyjnej frazeologii partyjne)?
Azeby méc na to odpowiedzieé, trzebaby wiedzieé, o ile
Marx i Engels byli gotowymi do rewolucyjnego czynu
w chwili pisania tych tekstow. Bernstein w dodatku do
nowej ksiazki Wegra Palyi'ego ,Der Kommunismus, sein
Wesen, sein Ziel, seine Wirtschaft" Berlin 1919, uwaza
bolszewizm ,nie za rozwiniecie socjalizmu poza teorje
Marxa, lecz za nawrét do socjalizmu przedmarksow-
skiego™, (str. 102). Pismem Marxa, na ktérem Lenin sie
opiera, jest przedewszystkiem list otwarty z 5 maja 1875
o programie Gothajskim, ogloszony w . Neue Zeit.” 1891,
t. XX, gdzie sie znajduje ustep nastepujgcy: ~Miedzy spo-
leczefistwem Lkapitalistycznem a komunistycznem istnieje
okres przejsciowy, Odpowiada mu réwniez przej$ciowv
okres polityczny, w czasie ktérego panstwo nie moze
by¢ niczem innem jak tylko rewolucyjna dyktatura prole-
tarjatu’.

Dokiryna bolszewicka. 2
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zagarnieciem przez niego wladzy mozna byle
czytaé¢ program dyktatora Rosji.

Czem jest w zasadzie panstwo? pyta sie
uczenn Marxa. Istota panstwa — sam odpo-
wiada — jest »ucisk«. (str. 12.)

Paristwo — jak to twierdzil Engels — »jest
specjalna wladzg represyjna.« »Paiistwo stanowi
machine zorganizowana dla ucisku jednej klasy
przez druga« (jest to takze definicja Engelsa).
Paristwo, méwi Lenin, jest »systematycznem uzy-
ciem sily zbrojnej przez jedna klase przeciw
drugiej.«') Wszystkie te okreslenia — zapozy-
czone coprawda z doswiadczen panstw kapita-
listycznych — odnosza si¢ — jak twierdzi Le-
nin — nie do tej lub innej konkretnej formy
panistiwa, lecz do parnstwa samego w sobie.
Whniosek stad: panstwo proletarjackie, bedac
paristwem, bedzie musialo posiada¢ te same
wlasciwosci. Musi poslugiwaé sie represjami,
uciskiem, a jako organ jednej klasy bedzie »sy-
stematycznie uzywaé sily zbrojnej przeciw innej
klasiex. W ten sposéb role poprostu zostaja
zamienione. Klasa uciskajaca staje sig klasa
uciskana i naodwrét. Osoby zmieniaja kostjumy,
sztuka pozostaje ta sama.

»Od wladzy panstwowej — pisze Lenin —
jako sily wyspecjalizowanej w ucisku pewnej
okreslonej klasy, przejdzie si¢ do ucisku wy-

11 Of Wr. 2%, 119, 9%
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zyskiwaczy zapomoca wspolnej sily wiekszosci
ludu, robotnikéw i wloscian«. »Organem ucisku
nie jest juz tu mniejszoéé ludnosci, jak to
zawsze mialo miejsce w okresie niewolnictwa,
poddanstwa i pracy najemnej, lecz jej wigkszosé.
A skoro (dodaje Lenin ze zlowieszcza ironja)
wiekszoé¢ ludu zaczyna raz stale uciskaé¢ wy-
zyskiwaczy, »specjalny« organ ucisku staje sie
zbyteczny. W tem znaczeniu panstwo zaczyna
sie juz rozkladaé. Zamiast specjalnych korpo-
racyj, nalezacych do uprzywilejowanej mniej-
szoéci (urzednikéw uprzywilejowanych, stalych
dowoddcow armji), wiekszos¢ moze sama zajac
sie temi funkcjami, a im bardziej upowszech-
nia sie wykonywanie funkcyj, nalezacych do
wladzy rzadzacej, tem latwiej jest obejsc¢ sig
bez tej ostatniej.«!)

O wolnosci dla wszystkich nie moze byé
mowy. »Dyktature proletarjatu cechuje szereg
ograniczenn wolnoéci ciemigzycieli, wyzyskiwa-
czy i kapitalistow«... Demokracja? Tak, ale
»demokracja dla olbrzymiej wickszosci ludowej,
gwaltowne zmiazdZzenie, t. j. wykluczenie, de-
mokracji wyzyskiwaczy i ciemigzycieli ludu«
(str. 135).

Z panstwa wiec pozostaje to, co stanowi
jego istote: ucisk. »Polaczenie stéw wolnosé
i panstwo jest nonsensem«.. »QOdkad pafnstwo

"} Ibid. str. 635 i 64.

-
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istnieje, niema wolnosci, a gdy nadejdzie wol-
nos¢, panstwo przestanie istniec¢« (str. 145).

Jednak ten system odwréconego ucisku wy-
maga dla swego funkcjonowania nowej »ma-
szynerji. Dawna »maszyna« biurokratyczna
i wojskowa znika. Nowa obejmuje jej miejsce
tak pod wzgledem politycznym, jak ekonomicz-
nym.

Ustréj polityezny nie zajmuje nas tutaj. Le-
nin zapozyczyl dla niego wzoru z Komuny Pa-
ryskiej z 1871 r., takiej, jak ja opisal Marx
w swej »Wojnie domowej we Francji.«!) Zasad-
nicze jej elementy odnalezé mozna w konsty-
tucji republiki sowietow.

Co do ustroju ekonomicznego, to jest to
kolektywizm w swej najbardziej znanej i ba-
nalnej formie.?) Wspélnota narzedzi pracy, obo-

') Oto gléwne jej rysy: Nominacja delegatow w kaz-
dej gminie na podstawie glosowania powszechnego; —
stale prawo usuwania i zastgpowania tych delegatow; —
zniknigcie parlamentaryzmu, poniewaz komuna spelnia
rownoczesnie funkcje prawodaweze i wykonawcze;
ustalenie plac urzedniczych na réwnym poziomie z ptla-
cami robotniczemi; — kontrola urzednikéw przez uzbrojony
proletarjat; — wreszcie energiczna centralizacja wladzy
W zgromadzeniu, zlozonem z przedstawicieli gmin (Lenin
zwraca si¢ gwallownie przeciw zasadzie federacyjnej a la
Proudhon).

‘) Patrz na stronie 140 klasyczny opis ustroju kolek-
tywistycznego =z magdazynami publicznemi, bonami za
prace, dajacemi prawo do okreélonei konsumciji etc.: ,,Ca-
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wiazek pracy dla wszystkich, placa wedlug
pracy wykonanej, jednakowe wynagrodzenie za
prace umyslowa 1 reczna, wreszcie kontrola
calej tej organizacji przez »uzbrojony proletarjate.

Jak widaé¢, w calym tym schemacie niema
nic oryginalnego. Dwa jednak rysy zasluguja
na uwage, poniewaz Lenin wcigz do nich po-
wraca z umysSlnym uporem i rodzajem cynicz-
nej szczero$ci, a mianowicie: nowy ustrdj eko-
nomiczny nie bedzie ani wolny ani sprawiedliwy.

A wiec przedewszystkiem nie bedzie wolny.
W pracowni socjalistycznej robotnik nie bedzie
mniej skrepowany, niz w ustroju kapitalistycz-
nyin:

»Az do urzeczywistnienia wyzszej fazy ko-
munizmu socjalisci zadaja naejsurowszej’) kon-
trcli ze strony spoleczenstwa i panstwa ilodci
wykonanej pracy i konsumcji. Tylko, zie ta
kontrola powinna sig rozpoczgc od wywlaszcze-
nia kapitalistow przez robotnikéw i winna byé
wykonana nie za posrednictwem panstwa urzed-
niczego, lecz za posrednictwem panstwa uzbrojo-
nych robotnikdw« (str. 148). »Reglamentacjai kon-
trola — moéwi on gdzie indziej (str. 153) — oto
istota tego, co jest potrzebne do puszczenia
w ruch i sprawnego funkcjonowania spoleczes-

loé¢ spoleczeristwa — méwi na str. 154, — staje sigjedna
fabryka, jednem jedynem biurem z réwna pracg i réw-
nem wynagrodzeniem dla wszystkich™.

1} Kursywy uzywa tu Lenin.
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stwa komunistycznego w jego pierwszej fazie,
Wszyscy obywatele staja sie tu urzednikami,
naznaczonymi przez panstwo, skladajace sig
z uzbrojonych robotnikéw. WSszyscy obywatele
staja sie¢ tu urzednikami i robotnikami jednego
i jedynego wielkiego syndykatu panstwowego.
Chodzi tylko oto, zeby wszyscy pracowali jedna-
kowo, podtrzymywali jednolity rytm pracy i po-
bierali jednakowe wynagrodzenie«. Dojdzie sie
do tego, utrzymujac w wielkich zakladach »naj-
$cislejsza zelazng dyscypline«.’)

Prawda, ze Lenin mowi przedewszystkiem
o kontroli nad »kapitalistami, ktérzy zostali
urzednikam’« i nad »panami inteligentami o ka-
pitalistycznych manierach«. Gdy ci raz zostana
zlamani, reszta zrobi sie sama. Ale jest
to tylko pozlota demagogiczna, ktora sie ozda-
bia piguike, przeznaczona do potknigcia przez
robotnikéw. Bo jestrzecza oczywista, ze w pa-
stwie socjalistycznem, gdzie pracuja wszyscy,
kontrola musi sie rozciagna¢ na wszystkich. I juz
w jednem ze swych sprawozdan, z dn. 29 kwiet-
nia 1918Y), Lenin uwaza jako sprawe najbar-
dziej naglaca zastosowanie dyscypliny pracy
wzgledem robotnikow rewolucyjnych. »Potrzeba

1) Cf. str. 153 i 74.

?) ..Lestaches prochaines de la puissance des Soviets",
sprawozdanie zlozone Centralnemu Komitetowi Wryko-
nawczemu przedstawicieli robotnikéw, zolnierzy, wloécian
i lozakéw calej Rosji, str. 56.
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nauczyé sie laczyé burzliwy demokratyzm wie-
cé6w robotniczych, wylewajacy sie z brzegow,
jak powodz wiosenna, z Zelazng dyscypling pod-
czas pracy, z poddaniem si¢ bez protestu woli
jednej osoby: dyrektora sowieckiego.«')

Ta kontrola przez »uzbrojonych« robotni-
kéw wydaje sie dosé niepokojaca. Nie moéwiac
o terrorze, ktory jej towarzyszy (a ktory wlas-
nie przypada do smaku autorowi), czyz moina
naprawde przypusci¢, Ze ogél robotnikéw jest
zdolny do wykonywania kontroli zawilych funk-
cyj jakiejé fabryki? Czyz nie jest to sprawa
techniczna, wymagajaca jak kazda inna nauki?
Bynajmniej, odpowiada Lenin. Kontrola jest dzi-
siaj najprostsza rzecza i wlasnie zawdzigczamy
to kapitalizmowi. Dzieki niemu w istocie —
oswiadcza on z wielka powaga — »kontrola
ogranicza si¢ do najprostszych czynnoéei nad-
zoru i rachunkowoséci, dostepnych dla kazdego,
kto posiada elementarne wyksztalcenie szkolne —
do czterech dzialafi arytmetycznych i do ustano-
wienia odpowiadajacych sobie kwitow«.?) W ten
sposéb wszysey czlonkowie spoleczeristwa moga
kolejno braé w tem udzial, a panstwo, w kto-
rem dokonywang jest powszechna kontrola tego
rodzaju, przestaje prawie by¢ paristwem i przy-
gotowuje to stopniowe znikniecie parstwa, do

1) ,Les taches prochaines” etc., str. 36.
2) Staat u. Revolution. str. 154.
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ktérego zmierzamy. A poniewaz zreszta »uzbro-
jeni robotnicy nie Zzartuja, bedac ludzmi prak-
tycznymi, a nie sentymentalnymi i zniewiescia-
tymi intelektualistami«,') przeto »koniecznogé«
poddania sie stanie sie nawwvknieniem i w ten
sposéb otworza sie wrola nowego ustroju spo-
lecznego.

A czyz ta »dyscyplina zelazna« bedzie przy-
najmniej zréwnowazona przez urzeczywistniona
nareszcie sprawiedliwos¢ w wynagrodzeniu za
prace? Porzuccie zludzenia, méwi Lenin, ktéry
wogole zabrania swym czytelnikom mieé jakie-
kolwiek zludzenia. Réwnos¢ wynagrodzenia
1 pracy nie jest niczem innem, jak sprawiedli-
woscia. Nalezy tu przytoczyé jego wlasne
sfowa:

»Kazde prawo jest zastosowaniem normy
jednakowej w stosunku do rozmaitych ludzi,
ktérzy w rzeczywistosci nie sa jednakimi; dla-
tego tez »réwne prawo« jest naruszeniem row-
nosciiniesprawiedliwoscia. Bezwatpienia kazdy
z tych, ktérzy dostarczaja réwnej ilosci pracy
spolecznej, otrzyma réwna czesé zasobu spolecz-
nego débr konsumcyjnych (po pewnych potra-
ceniach). Lecz pojedyiiczy ludzie nie sa réwni
miedzy soba; jeden jest silniejszy, drugi slab-
szy; jeden Zonaty, drugi nie; jeden ma wigcej
dzieci, inny mniej... Sprawiedliwos¢ i réwnosé

'} Thid. str. 156.
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nie moga wigc jeszcze panowac w tej pierwszej
fazie komunizmu«.') Uczyniony jest jeden tylko
krok naprzéd ku sprawiedliwoéci: wyzysk przez
jednostki zniknie dzieki wspélnocie narzedzi
produkcji. Ale jakaz to pierwotna sprawiedl-
wos¢! Tilez cigzkich przezytkow burzuazyj-
nych pozostawia ona w nowem spoleczeristwie,
Gdyz (zapamietajmy to nadzwyczajne wyzna-
nie) kto méwi: prawo — méwi: burzuazja. »Nie
znamy innych przepiséw prawnych précz prawa
burzuazyjnego.«?) A komunizm, do ktérego Le-
nin wzdycha, jest wlasnie spoleczenstwem bez
praw.

Teorje ekonomiczna bolszewizmu mozna
wigc stresci¢ w sposéb nastepujacy:

Na przyszloé¢ — te przyszlosé, ktéra od-
suwa si¢ w najbardziej mglista dal — utopja
anarchistyczna, ktéra przyjmuje réwnoczesnie
»ludzi innych od dzisiejszych«, a produkty wilosci
nieograniczonej — podwéjna i wygodna hipo-
teza, ktora zwalnia nowe spoleczenstwo zaréwno
od organizacji prawnej, jak i ekonomiczne;j.

Dla terazniejszoéci — terazniejszoéci, ktorej
kofica nie wida¢ — jako ustréj ekonomiczny
kolektywizm, ktéry, poditug wlasnego wyznania

1) Staat und Revolution, str. 141—142, ,Réznice
bogactw — ito réinice niesprawiedliwe — trwaé beda
w dalszym ciggu” czyla si¢ w nastepnej czesci powyi-
szego uslepu.

%} 1bid. str. 144,
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autora, nie przynosi robotnikowi wiecej wol-
nosci ani, sadzi¢ nalezy, sprawiedliwosci, ogra-
niczajac sie do podstawienia na miejsce pry-
watnych osob panstwa, jako powszechnego naj-
modawcy.

Natomiast walka klas posunieta do szalu—
panowanie systematycznego ucisku mniejszosci
przez wigkszoéé, poniewaz »uzbrojony proletarjat«
brutalnie dokona zemsty za dawne cierpienia,—
dyktatura demokratyczna nie na korzy$¢ wszyst-
kich, lecz »z wykluczeniem demokracji wyzys-

kiwaczy i ciemiezycieli ludu«. (str. 135).

Jednem slowem — i to wilasnie sam Lenin
dochodzi do tego wniosku —: »W ustroju ko-
munistycznym zachowane jest przez pewien czas
nie tylko prawo burzuazyjne, ale nawet samo paii-
stwo buriuazyjne — bez buriuazji.« (str. 155).
Paiistwo buriuazyjne bez buriuazji — panstwo
burzuazyjne, wyposazone naturalnie we wszelka
brzydote, wszelkie uciski i niesprawiedliwosci,
ktore doktryna marksowska mu przypisuje,
lecz w ktérem burzuazja zastapiona jest przez
uzbrojony proletarjat; taka jest definicja, dana
przez samego Lenina, nowego ustroju, wprowa-
dzonego w Rosji.

W czemie wiec znajduje usprawiedliwienie
taki przewr6t? Przyznaje sie, Ze nowa orga-
nizacja nie urzeczywistni ani wolnosci ani spra-
wiedliwoéci; bedzie to niczem nie oslonieta ty-
ranja; co za$ do jej wyzszodci produkcyjnej,
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to nie usiluje sie nawet jej udowadniaé. ,Ja-
kimze tedy zrozumialym argumentem autor po-
dobnego systemu moze jeszcze usprawiedliwié
jego wprowadzenie?

Przez filozofje historji. Bolszewizm Lenina
jest niemal literalnem zastosowaniem teorji ma-
terjalizmu dziejowego. I przez ten jeszcze fakt
ma on prawo uwazaé sie za marksiste. Lecz
nigdy filozofja historji — to wieczne, tak szkod-
liwe Zrodlo tylu zludzen i bledow, pod ktére
si¢ podszywalo tyle »mitows, siewcéw znisz-
czenia — nie zostala uiyta z r6wnie pierwotna
prostota. Marx zapowiedzial przemiane kapita-
lizmu w kolektywizm, a kolektywizmu w ko-
munizm. Azeby ta ewolucja mogla sie doko-
naé, potrzeba okresu przejéciowego: dyktatury
proletarjatu. Przebrnyé¢ przez ten okres jest
postannictwem Rewolucji rosyjskiej. Taka jest
w swej nagosci idea, wyrazona przez Lenina.
Trzeba ja przytoczyé w tekscie oryginalnym,

»Cala teorja Marxa — pisze on — jest
zastosowaniem do kapitalizmu wspélczesnego
teorji ewolucji w formie najbardziej konkretnej,
najbardziej zupelnej, najglebszej i najbogatszej
w tre$é¢l... Najakich danych oprze¢ mozina za-
gadnienie przyszlego rozwoju komunizmu, ktéry
nadejdzie? Na tej podstawie, ze komunizm wy-
plywa z kapitalizmu, jest historycznie przezen
zaplodniony i przedstawia wynik dzialan tej
wiadzy publicznej, ktéra powstaje z kapitalizmu.
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Marx stawia kwestje komunizmu tak, jak przy-
rodnik stawia kwestje rozwoju, powiedzmy, no-
wego gatunku biologicznego, o ktérym wiadomo,
ze powstal w taki lub inny sposéb i Ze sie
zmienia w takim lub innym okreslonym kie-
runkuc«. (str. 128, 129).

Ten sam punkt widzenia ma uzasadniaé
dyktature proletarjatu. »Pierwszy punkt, ktéry
jest abselutnie pewny, potwierdzony przez cala
teorje ewolucji, przez cala nauke wogdle (!}...
jest, iz historycznie jest nieodzownem, by zaistnialo
szczegélne stadjum lub szczegdlny okres, stu-
7acy za przejécie migdzy kapitalizmem a komu-
nizmem... Przemiana spoleczenstwa kapitalistycz-
nego w komunistyczne nie da si¢ pomysle¢ bez
»przejsciowego okresu politycznego« (cytata
z Marxa), a pafistwo w tym okresie nie mozZe
by¢ niczem innem, jak tylko rewolucyjna dy-
ktatura proletarjatu«. (str. 130—131).

. Tyle co do wyjasnienia doktryny. Zrozu-
mialem jest bowiem, ze wytlomaczeniem dykta-
tury rzeczywistei, czynnikiem, sluzacym do od-
dzialywania na masy, nie moze by¢ ta szara
teorja historyczna bez wplywu na ludzi. Dla
tych wynaleziono formule zupelnie nowa, tg,
ktérej uzyl wlasnie, jak widzielismy dopiero co,
Lenin: burzuazja bez burzujow. To jest proste
i dostepne dla wszystkich. Poniewaz zalozono,
7e burzuazja jest to mniejszoé¢ ludnosci, kitéra
uiywa i wyzyskuje, wiec nowy ustréj bedzie
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stanowi¢ wigkszosé, ktéra bedzie uzywaé i wy-
zyskiwa¢. Im nizsza jest kultura ludu, ktéremu
sie daje taka przynete, im pierwotniejsze sa
jego instynkty, im wiecej poprzednio cierpial
od wyzysku przez rzad brutalny i samolubny,
tem na wieksze powodzenie moze liczyé taki
program, a tem wigksze okrucieristwo i1 niespra-
wiedliwoé¢ beda naturalnie towarzyszyé jego
wykonaniu. I to wlasnie czyni z tej dokiryny
tak skuteczne narzedzie demagogji.

Lecz z drugiej strony, z nieublaganag logika
jasnem sie staje, ze im silniej przejma sie umy-
sty tym programem burzuazji nawspak, tem
wiecej bedzie prawdopodobnem, ze z dawnego
ustroju burzuazyjnego wyloni si¢ — zamiast mis-
tycznego komunizmu, przeznaczonego na uzytek
wiernych — nowa forma burzuazji ekonomicz-
nej. Zdaje sie, ze ten wlasnie proces — o ile
mozna mieé¢ o tem informacje — dokonywa sie
w Rosji. Prawdopodobnie najwyrainiejszym re-
zultatem Rewolucji zdaje sie bedzie — wsku-
tek ataku wloscian na posiadlosci wielkich wlasci-
cieli — gwaltowny podzial ziemi, pociagajacy
za soba powstanie demokracji who§cian-wlasci-
cieli. Przez paradoks, tkwiacy w logice faktow,
jesli nie sléow, trwalym dorobkiem komunizmu
Lenina bedzie zapewne zniknigcie ostatnich éla-
dow komunizmu, istniejacych w ustroju rolnym
Ros;ji.
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Doktryna, ktéra tu przedstawiliSmy, jest
wiec doktryna nie tyle ekonomiczna, co poli-
tyczna. Jako ustré] ekonomiczny dyktatura
kolektywistyczna nie jest zywotna. A ze ko-
munizm idealny, do ktérego ma ona rzekomo
prowadzié, pozostaje marzeniem, Rosja, azeby
zyé, bedzie musiala znaleZé —ijuz szuka— formy
kapitalizmu, ktdéra jej pozwoli produkowac.

Natomiast jako system pclityczny dykta-
tura proletarjatu okazuje si¢ poprostu gwaltow-
nem podstawieniem w miejsce jednych o0séb
i pewnej formy rzadu innych oséb i innego
rzadu. Ta przemiana byla stosunkowo latwa
w kraju, w ktérym burzuazja nie miala nigdy
czasu wytworzyé zastepéw politycznych i przed-
stawia znikoma mniejszo$¢ wobec olbrzymiej
wiekszoéci chlopskiej. Interesy t. zw. »burzua-
zyjne« i »kapitalistyczne«, to znaczy w gruncie
rzeczy interesy wlasnoéci ruchomej, nie mialy
czasu rozgalezi¢ sie tak, jak w krajach zachod-
nich, po wszystkich warstwach spolecznych, na-
wet wioscianskiej i robotniczej. Co si¢ tyczy
wielkiej wlasnosci, to jej przedstawiciele stano-
wia mniejszoé¢, zdang z koniecznosci na laske
spolecznych ruchéw ubogich mas wiejskich.
W tych warunkach réwnoczesne znikniecie biu-
rokracji carskiej, powszechnie znienawidzonej
i armji, na ktérej sie tamta opierala, pozostawilo
puste miejsce dla partji, opierajacej sie na uczu-
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ciach najgwaltowniejszych i najpierwotniejszych,
uczuciach »robotnikéw i najubozszych wloscian«').

Jegli sie mimo wszystko chce koniecznie
widzieé¢ w doktrynie Lenina co$ innego précz
kruchego parawanu teoretycznego, przeznaczo-
nego dla usprawiedliwienia »zdobycia wladzy
publicznej«, jesli sie chce traktowac ja jako
abstrakcje i oceniaé z réznych punktéw widze-
nia, zaczerpnietych z poza niej, to moina
stosowaé do niej tylko te dwa kryterja ekono-
miczne i moralne:

Skoro pragnie rzekomo wprowadzi¢ wyzszy
ustréj produkcyjny — czy dokonane dodwiad-
czenie usprawiedliwia jej roszczenia? '

Skoro na miejsce ciemig¢zycielskiej niespra-
wiedliwosci mniejszoéci wzgledem wigkszosci
stawia mniejsza rzekomo w swych oczach nie-
sprawiedliwo$é ucisku mniejszosci przez wigk-
szoé¢, jestiez przynajmniej pewna, Ze ma za
soba te wiekszo$¢? A nawet czy naprawde
szczerze tego pragnie?

Z pierwszego z powyzszych punktéow wi-
dzenia historja obecnie, zdaje si¢, wydala juz
swoj wyrok.

Co do drugiego, to Lenin ani na chwile nie
przypuszcza, ze jest przedstawicielem pragnien
i zZyczehn wiekszosci. »Dyktatura proletarjatu

') Do tych dwéch kategoryj oséb Lenin stale sig
odwoluje,
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jest — moéwi Lenin — wyniesieniem przednief
strazy klas wyzyskiwanych na stanowisko klasy
rzadzacej dla zgniecenia wyzyskiwaczy.« (str.
134). Gdzie indziej znéw (str. 41 — 42) uzasad-
nia on dyktature nie tylko koniecznoscia zlama-
nia oporu wyzyskiwaczy, lecz takze koniecz-
nosciq »kierowania wielkiemi masami ludnosci,
chlopow, malomieszczan i pélproletarjuszy, wokre-
sie tworzenia si¢ socjalistycznej organizacji eko-
nomicznej.« A wiec te wielkie masy nie garna
si¢ do niej dobrowolnie. Lecz w takim razie
jakiez jest usprawiedliwienie tej nowej oligarchji?










